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Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012r.

Prawo do obrony przed bezstronnym sadem jest fundamentem panstwa prawa.
Ustawie o ROD tego prawa odmowiono. W postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym zaden z uczestnikéw nie bronit praw dziatkowcodw. Zwiazkowi, ktory jako
jedyny byl gotéw to robié, udzial w rozprawie ograniczono do odpowiedzi na pytania, bez
mozliwosci zaprezentowania catosci argumentacji. '

Okolicznoéci, w jakich doszto do zaskarzenia ustawy oraz samo postepowanie przed
Trybunatem, kaza tez postawi¢ pytanie, czy nie nastapito podwazenie powagi najwyzszych

organow sgdowych w Polsce?

Zarzut niekonstytucyjnosci jest najcigzszym oskarzeniem wobec ustawy,
nadzwyczajna ingerencjg w zasade tréjpodziatu wiadzy. Stad tez sigganie po ten instrument,
zwlaszcza przez autorytet, jakim jest Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, powinna
poprzedzi¢ gleboka refleksja. Takowe], w przypadku ustawy o ROD, nieviié‘tﬁlai/vvie zabrakto.
Swiadczy o tym zaskarzanie ustawy na raty, wycofanie czesci zarzutow bez podawania
przyczyny, wreszcie zaskakujgca niemoc w uzasadnianiu stanowiska podczas rozprawy -
np. niemozno$¢ wskazania przepisu, z ktorego wynika monopol PZD, podstawa tezy o
niekonstytucyjnosci ustawy. Fakty te nie mogg zostac pomini¢te milczeniem. Podobnie jak
uchybienia formalne samego wniosku oraz fakt, iz tezy w nim zawarte staly w sprzecznosci

z orzeczeniami Sadu Najwyzszego.

Watpliwosci budzi réwniez sama rozprawa przed Trybunatem. Do reprezentowania
Sejmu oddelegowano postéw od lat zwalczajacych ustawe,  ktérg - przynajmnie]
teoretycznie - powinni bronié, jako dorobku Sejmu. Tysigce listow od dziatkowcéw do
Marszalek Sejmu o wyznaczenie obroncy swych praw, zaowocowato dolaczeniem do
reprezentantéw postanki Lidii Staron. Posfanki zawieszone] swego czasu w prawach czionka
Klubu PO za atak na ustawe o ROD - najwyrazniej wowczas byl przedwczesny. W ten
sposob, zamiast obroficéw praw dziatkowcow, przed Trybunalem zasiedli ich oskarzyciele.
Osobng kwestig jest poziom merytoryczny wystgpieni postow. Pomimo dwoch lat na
przygotowanie do rozprawy nie znali podstawowych zapiséw ustawy.

Bulwersujacy jest tez udzial w rozprawie tzw. stowarzyszen dziatkowcow. Z akt
sprawy wynika, iz przychylajac si¢ do kolejnego juz wniosku PZD o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, zadbano aby dla przeciwwagi uczestniczyly w nim organizacje
kwestionujace ustawg o ROD. W efekcie, konsultantami Trybunatu w sprawie dotyczacej
praw miliona rodzin byly takie autorytety, jak oskarzony o pobicie starszej kobiety (w
ramach przekonywania do idei stowarzyszenia) oraz byly dziatacz PZD, ktéremu sad nakazal
zwrot bezprawnie pobranych spotecznych pienigdzy. Nic dziwnego, ze od takich



ekspertow” Trybunat ustyszal szereg nieprawdziwych informacji, w tym ,rewelacje” o
samobojstwie spowodowanym przez ustawg o ROD, co samo w sobie nie wymaga

komentarza.

Powyzsze okolicznoéci nie byly jedynymi, na ktore warto zwrocié uwage w
kontekécie potrzeby budowania zaufania do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego wsrod
obywateli, jakimi sg dziatkowcy. W skladzie orzekajacym zasiadat sedzia, ktory uczestniczyt
w pracach Parlamentu nad ustawg, co - zgodnie z art. 26 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym - stanowi przestanke do wylaczenia ze skadu. Wychodzac z zalozenia, ze
nikt nie powinien by¢ sedziag we wlasnej sprawie, PZD ztozyl wniosek o jego wytaczenie.
Zostal on catkowicie zignorowany. Watpliwosci budzi tez kolejny sedzia — w czasie
uchwalania ustawy o ROD cztonek klubu parlamentarnego przeciwnego tejze ustawie. By¢
moze dziatkowcy sg przeczuleni, ale jego zachowanie podczas rozprawy ocenili jako dosy¢

emocjonalne.

Nie sposéb dzi§ stwierdzié, jak duze znaczenie dla ksztaltu orzeczenia mialy
przedmiotowe okolicznosci. Jednak watpliwosci pozostajg 1 nie mozna ich przemilczec.
Wyklucza to ranga Trybunatu, ktéremu Konstytucja wyznaczyta szczegOlne miejsce w
systemie Panstwa. Trybunatl i Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, muszg by¢ jak zona
Cezara - poza wszelkimi podejrzeniami. Obywatele nie mogg mieé jakichkolwiek
watpliwosci, co do okolicznosci wydawania wyroku skutkujacego dla ich fundamentalnych
praw. Z przyczyn podanych powyzej trzeba stwierdzié, iz w przypadku dziatkowcdw stato
sie inaczej.

Byé moze nie wszyscy podzielg nasz poglad, ale uwazamy, ze rozprawa dotyczaca
ustawy o ROD powinna daé asumpt do szerszej dyskusji na temat sposobu wytaniania sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego. Obecne regulacje, jak pokazuje niniejsze postgpowanie, nie
pozwalaja wykluczy¢ watpliwosci, ktore w przypadku Sadu konstytucyjnego nie mogg miec
miejsca. Stanowisko Sedziego Trybunal Konstytucyjnego powinno by¢ ukoronowaniem
pracy wybitnych sedziow i teoretykéw prawa, ale nie politykow.

Szanowni Panstwo!

Cieszymy sie, ze debata, jaka miala miejsce w ostatnich tygodniach wokoét ogrodow
dziatkowych, zmienila sposéb ich postrzegania. Juz prawie nikt nie mowi - jak to bylo
jeszcze niedawno - ze sg one reliktem socjalizmu. Dostrzezono ich ponad stuletni rodowdd,
znaczenie spoleczne 1 istotne funkcje w tkance miast. Mamy nadziej¢, ze teraz zmieni sig
takze nastawienie do organizacji, ktéra prowadzi ogrody.

Kazdy, kto obiektywnie spojrzy na dziatalno$¢ ogélnopolskiego Zwigzku
dziatkowcéw, musi przyznaé, ze stawiane mu zarzuty maja wyjatkowo miatkie znaczenie.
Liczymy, ze w koficu dostrzezone zostang wartosci, jakie dla miliona polskich rodzin ptyna z
dziatalnosci PZD.



Niepodwazalnym faktem jest, ze posiadanie ogolnopolskiego samorzadu, ktory
upomina sie o prawa dziatkowcéw, pozwolito - pomimo 20 lat zwalczania ogrodow -
zachowaé w Polsce milion dziatek. Dzieki temu korzysta z nich milion polskich rodzin. Co
najwazniejsze, S$wiadoma tego jest zdecydowana wigkszos¢ dzialkowcow, ktorzy
utozsamiajg sie z PZD 1 akceptujg dotychczasowy model organizacji ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce. Podpisy 620 000 dziatkowcow w obronie ustawy o ROD zlozone na
tej sali, to obiektywny argument, ktoérego nie sposéb pomina¢.

Paradoksalnie, w sytuacji oslabienia bezpieczenstwa prawnego dziatkowcow
posiadanie silnej reprezentacji staje sie dla nich jeszcze wazniejsze. Kazdy z nas zna
przypowies$¢ o witkach wierzby. Kazdg z osobna ztamac¢ tatwo, gdy sg w wigzce, jest to duzo
trudniejsze. Podobnie jest z ogrodami. Rozbite bedg tatwym tupem dla tych, ktérzy widza w
nich wylacznie pienigdze, jakie mozna zarobi¢ na sprzedazy terenéw. Ale nie wszystko
powinno by¢ na sprzedaz i o tym wiasnie mowig dziatkowcy, o tym méwi ich Zwigzek. Bo
Zwiazek to wlasnie dziatkowcy.

Dla przyszto$ci nas, dzialkowcdw, bardzo wazny bedzie stosunek do ogrodow ze
strony mediow. Przykladem jest Warszawa. Dochodza sygnaly, iz tereny ogrodow juz
przeznaczono do rozwigzania problemu roszczen z tzw. ,,dekretu Bieruta”. ,Uwelnione” od
dzialkowcéw postuzg jako nieruchomos$ci zamienne. Dlatego juz dzis Wkilkudziesie;ciu
tysigcom warszawskich dziatkowcow wmawia sig, ze zajmowanie od kilkudziesigciu, a
nawet stu lat, terendw ogroddw przez ich rodziny odbywa si¢ bezprawnie 1 nie przystuguja
im zadne prawa do odszkodowan. Jak to si¢ ma do podstawowych zasad panstwa prawa?
Przeciez dziatkowcy nie zajmowali tych terendw sami. Jak wida¢ w XXI w. duch Bieruta
unosi sie nad Warszawg. Teraz ma dotkngé¢ dziatkowcoéw. Czy naprawianie dawnych i
nierzadko watpliwych krzywd, usprawiedliwia krzywdg, ktora chce si¢ wyrzadzi¢ tym
rodzinom?

‘Warto tez zwrdcié¢ uwage na transparentnos¢ dziatan miasta. Skutki lekkomys$Inosci
urzednikéw przy roszczeniach dekretowych, widzieliSmy juz przy okazji zwrotu 33 ha
ogrodow przy al. Waszyngtona. Stolica zachowala wtasnos$¢ nieruchomosci, ktore urzednicy
juz zwrécili rzekomym wlascicielom, jedynie dzieki PZD, ktory zainteresowal tematem
media. Urzednicy zwrécili wart okolo miliarda zlotych teren cho¢ roszczenia byly
bezzasadne. Urzednik ktéry zawinil zostal ukarany — stracit stanowisko w miescie - podobno
nowe znalazt w NIK. Sprawa ta to nie wyjatek. Podobne byly chociazby w Poznaniu i
Ptocku.

Sytuacja, w jakiej dzisiaj znalazlty sie ogrody dziatkowe, kaze tez postawi¢ pytanie,
dlaczego do niej doszto? Niestety, naszym zdaniem przebieg rozprawy przed Trybunalem
nie dat na nie odpowiedzi. Dlatego tez wielu z dzialkowcow komentujgc sprawe stwierdza —
»gdy nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi ... o grunty ogrodéw”. Ich obiekcje poteguje
nadzwyczajna aktywnosci w mediach srodowisk deweloperskich oraz niektérych kancelarii
prawnych, specjalizujgcych sie w obstudze transakcji na rynku nieruchomosci. Ich nagte



zainteresowanie sprawg ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych nie jest zapewne
przypadkowe. Nie trzeba by¢ wyjgtkowo spostrzegawczym aby zrozumie€, kto najbardziej
liczyt na uchylenie ustawy chronigcej dzialkowcow.

Dlatego na zakonczenie pragniemy zwroci¢é sie do Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorzy bedg jeszcze sporzadzali pisemne uzasadnienie orzeczenia. Zawarte
w nim wskazdéwki moga mieé¢ olbrzymie znaczenie dla praw zwyklego dziatkowca.
Doéwiadczenie wskazuje, ze wielu politykow i urzednikéw bedzie staralo sie¢ dowodzi¢, iz
wyrok Trybunatu dziata nie tylko na przysztosé, ale i wstecz. W konsekwencji, los setek
tysiecy dzialkowcow bedzie zalezat od tego, czy Trybunat jasno stwierdzi, ze dziatkowcy sg
petnoprawnymi obywatelami, ktérych prawa stusznie nabyte korzystaja z konstytucyjnej
ochrony. Czy tez, pozostawiajgc dowolno$¢ w interpretacji orzeczenia, otworzy furtke do
zakwestionowania tych praw, a co za tym idzie, do wyrzucania dziatkowcéw z terendw
uzytkowanych przez ich rodziny od pokolen.
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Warszawa, dn. 11 lipca 2012r.



