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jest niebezpieczefistwo pozar6éw.
altan oraz zniszczenia infrastruk-
tury ogrodéw. Ponadto negatywne
zjawiska w ogrodach sa pozywka
dla przeciwnikéw ogrodnictwa
dzialkowego w miastach, a skut-
kiem moze by¢ odebranie usta-
wowych przywilejow. Dlatego od
wielu juz lat PZD nie ustaje w wy-
sitku catkowitego wyeliminowania
negatywnych zjawisk na dziatkach
w ROD, aby ogrody mogly prawi-
diowo wypelniaé¢ swoje funkcje
ustawowe wobec dzialkowcow
i spolecznosci lokalnych.

Biernos¢ to zgoda na ludzka
tragedie

Tolerowanie przez odpowiednie
instytucje przypadkow lamania
prawa nieuchronnie prowadzi do
ludzkich tragedii. Tak, jak dzieje
sie to w przypadku bezdomnych,
ktérzy szukajac schronienia przed
chiodem trafiajg do ogrodéw dzial-
kowych i altanek. Niestety jest to
tylko pozorne schronienie, gdyz
w wielu ogrodach w okresie zimo-
wym wylaczany jest prad i woda.
Wynika to nie tylko z zakoficzenia
sezonu dziatkowego, kiedy z ogro-
déw znikaja dzialkowcy, ale tez
ze wzgledu na nieprzystosowanie
instalacji elektrycznych i hydrau-
licznych do niskich temperatur,
ktére moga powodowac ich uszko-
dzenie.

Podczas zimowych fali mrozow
wielokrotnie slyszeliSmy o zamar-
znieciach, zaczadzeniach, a takze
splonigciach. Plong nie tylko alta-
ny, ale i zywi ludzie, a bezposred-
nig przyczyna tych tragicznych
w skutkach zdarzen jest wiasnie
tamanie prawa i brak reakcji ze
strony odpowiedzialnych za to
instytucji samorzadowych i pan-
stwowych. Ogrody dzialkowe nie
sg dobrym schronieniem dla bez-
domnych. Niestety osoby te szu-
kajac miejsca do przetrwania wia-
$nie w ROD, nie wiedzac o tym,
skazuja siebie na pewna $mierc.
Ponadto nie tylko narazaja oni
swoje zycie, ale takze stanowig za-
grozenie dla ogrodow dziatkowych
poprzez wzniecanie pozaréw. Nie-
stety w medialnym szumie nikt
dzi§ nie méwi o fali zaczadzen,
splonig¢ i zamarznieé, ktéra w tym
roku jest w ogrodach dziatkowych
rzeczywista plaga, a zarazem kon-
sekwencja calorocznego przeby-
wania w miejscu, ktore objete jest
ustawowym zakazem zamieszki-
wania.

W niwelowaniu tego zjawiska
wyjatkowo szkodliwa jest zwlasz-
cza polityka meldowania na
dziatkach przez Wydzialy Spraw
Obywatelskich. Cho¢ z treéci art.
9 ust. 2b ustawy o ewidencji lud-
no$ci wynika, ze ,zameldowanie
w lokalu stuzy wylacznie celom
ewidencyjnym i ma na celu po-
twierdzenie faktu pobytu w tym
lokalu”, to wiele o0s6b jest przeko-
nanych, ze w ten sposéb w maje-
stacie prawa ,,usankcjonuja” swoj
staly pobyt w ogrodzie. Organ
meldunkowy nie wnika w szcze-
g6ly, czy okres§lony obiekt nadaje

sig do zamieszkania w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego.
Stad tez meldunek, wbrew wie-
lu opiniom w tym wzgledzie, nie
moze by¢ jakakolwiek podstawg
uznania legalnosci zamieszkiwania
w ogrodach. W §wietle obowiazu-
jacych przepiséw zameldowanie
jest potwierdzeniem miejsca sta-
ego pobytu. Aby dokonaé zamel-
dowania niezb¢dne jest posiadanie
adresu , numeru domu i lokalu.
Altana na terenie ROD, co nalezy
podkresli¢ nie spetnia tych wymo-
géw bowiem nie jest wyodrebnio-
na ani na planie geodezyjnym ani
architektonicznym z ROD, a adres
posiada tylko ROD jako cafos¢,
takze numer dziatki jest numerem
porzadkowym, natomiast nie jest
on wyodregbniony w rozumieniu
przepiséw o ewidencji ludnosci.
Rozpoczecie procedury zameldo-
wania przez czlonka PZD na tere-
nie dziatki jest de facto razacym
naruszeniem prawa — obowiazuja-
cej ustawy o ROD i statutu PZD.
Cho¢ prawo jest w tym wzgledzie
jednoznaczne, to nieustajaco jest
tamane. Niestety mimo wysitkow
PZD, by takich sytuacji unikaé
wciaz brak jest wsparcia w walce
0 przestrzeganie prawa ze stro-
ny przedstawicieli administracji
miast i gmin.

Gdzie s3 instytucje?

Rozwiazanie problemu zamiesz-
kiwania, ktére wiaze si¢ prawie
zawsze z budowa altan ponadnor-
matywnych jest praktycznie poza
mozliwo$ciami PZD. Zwigzek ma
w tym przypadku do§¢ mocno
zZwiazane rece i ograniczone pole
do dziatania, gdyz jedyne co moze
robié, to zglaszaé takie przypadki
do odpowiednich instytucji, ktore
winny si¢ tym problemem zajaé.
PZD nie jest bezduszna maching
i nikt nie wyrzuca z ogrodéw ludzi
na bruk, jesli grozi im bezdom-
no$¢. Zgodnie z nakazem ustawo-
wym w przypadku ubéstwa Zarzad
ROD ma obowiazek zglosi¢ fakt
zamieszkiwania na dzialce do gmi-
ny lub pomocy spotecznej. W wielu
przypadkach okregowe zarzady po-
szukujg wspétpracy z wiadzami lo-
kalnymi w celu rozwigzania tej sy-
tuacji. Przykiadem wspétdziatania
na rzecz zmniejszenia zamieszki-
wania na dziatkach jest Pila, gdzie
wladze miasta przyznaja w miare
mozliwo$ci mieszkania komunalne
osobom zamieszkujacym na tere-
nie dziatek. Niestety, takie dzia-
tanie to wciaz wyjatek. Znacznie
czesciej mozna zaobserwowac, ze
chcac uniknaé probleméw z bez-
domnymi lokatorami, przy braku
mieszkan komunalnych i perspek-
tyw na ich posiadanie, miasta to-
leruja zjawisko zamieszkiwania
w ogrodach. Dlatego nie reaguja
na zgloszenia przypadkéw lamania
prawa. Czy zatem zamieszkiwanie
w ROD ma by¢ metoda rozwiazy-
wania probleméw socjalnych przez
wiadze miast?

Niestety przypadki kiedy rodzi-
ce oddaja dzieciom swoje miesz-
kania, a sami wyprowadzaja sie
do altany, gdzie pomieszkuja bez
statego meldunku przez caly rok,
nie sa tak odosobnione, jak sie

wydaje. Podobnie jak ogrodowe
palace, ktére kiuja w oczy swoim
bogactwem. Fakt zamieszkiwania
moze by¢ podstawa do rozwiazania
umowy dzierzawy dziatkowej da-
jacej podstawe prawna do korzy-
stania z dzialki i czerpania z niej
pozytkéw. Jezeli bowiem problem
wynika z innych przyczyn niz sy-
tuacja materialna, Zarzad ROD ma
obowiazek zastosowaé w stosunku
do uzytkownika dzialki sankcje
statutowe.

Handel bezprawnymi ,,altanami”

Wystarczy przesledzi¢ oglosze-
nia nieruchomosci, w ktérych roi
sie od wykonczonych w wysokim
standardzie 80 i wigcej metro-
wych ,altan”, ktére wiasciciele
odsprzedaja za 150 tys. i wigcej
zlotych, by skonfrontowaé biede,
na jaka powoluja sie zadajacy
legalizacji ponadnormatywnych
altan mieszkancy ROD z rzeczy-
wisto$cig. Trudno tez liczy¢ na
dzialanie odpowiednich instytucji,
gdy sami urzednicy lamia prawo.
Do$¢ znany byl przypadek prezy-
denta Szczecina Mariana Jurczy-
ka, ktéry na polaczonych dwéch
dziatkach w ROD bezprawnie wy-
budowat ponad 80 metrowy dom.
W miedzyczasie radni uchwalili
dla tego terenu plan zagospoda-
rowania przestrzennego, ktéry
dopuszczal legalizacje takich
obiektéw. Co skandaliczne w tej
sprawie to decyzja powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego,
ktory zajmujac sie zgloszeniem,
nie mial zastrzezen. Decyzje
o legalizacji altany uchylil dopie-
ro wojewodzki inspektor i naka-
zal jej rozbiérke. Trudno zatem
moéwi¢ o skuteczno$ci dziatan
odpowiedzialnych instytucji, gdy
podlegaja one famiacym prawo
urzednikom. Eskalacja tego pro-
blemu to takze poSredni skutek
bezczynnosci nadzoru budowlane-
go, ktéry informowany o przypad-
kach tamania prawa w ogrodach,
zwleka z kontrolami i nie wydaje
stosownych do okolicznoéci decy-
zji. To nie PZD decyduje o tym,
czy altana jest samowola budow-
lang, ale wiasciwy dla miejsca,
w ktérym znajduje si¢ dany ROD
i kontrolowana altana, organ
nadzoru budowlanego. Tylko ta
instytucja moze wyda¢ decyzja
stwierdzajaca, czy wybudowana
altana nie jest samowola budow-
lang. Postanowienie nadzoru bu-
dowlanego moze byé podstawa
wypowiedzenia prawa do dzialki,
o ile dziatkowiec nie doprowadzi
swojej altany do wymogéw pra-
wa. Jednak nadzér budowlany
z kontrola si¢ nie kwapi. Wnio-
ski, jak sie okazuje, przerastaja
mozliwo$ci inspektorow. ,,0b-
liczylem, ze gdyby pracownicy
poznafiskiego nadzoru budowla-
nego nie robili nic innego, tylko
kontrolowali legalno$¢ zabudowy
na ogrodach dzialkowych, musie-
liby na to przeznaczy¢ najblizsze
17 lat” - méwil w mediach In-
spektor Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Poznania. To pokazuje,
ze instytucje odpowiedzialne za

Tolerancji bezprawia

Tej trudnej sytuacji nie roz-
wigze jednak zmiana obowia-
zujacej ustawy o ROD. Takie
sugestie Swiadcza o catkowitym
niezrozumieniu problemu. Wy-
starczy przypomnieé sobie, jak
ogromnym poparciem spolecz-
nym cieszyly sie obie ustawy, za
ktorymi stoi Srodowisko dziatko-
we - ustawa o ROD i nowelizacja
prawa budowlanego dotyczaca
altan. Pierwsza popario blisko
milion oséb, druga - 700 tys.
osob. Wszyscy podpisujacy sie
pod tymi ustawami ludzie z pet-
na $wiadomos$cia poparli altany,
ktére nie beda przekraczaly wy-
miaréow 35m2. Te wole wigkszo-
§ci powinny uszanowac nie tylko
wlodarze miast, takich jak Po-
znan, dla ktérych zamieszkiwanie
w ROD jest wygodne. Pochylanie
sie nad grupka niespelna 10 tys.
0s6b, podczas gdy z rodzinnych
ogrodéw dzialkowych korzysta-
ja 4 miliony Polakéw urasta do
absurdu. Nie mozna bez kofica
sankcjonowaé ponadnormatyw-
nych altan i zwigksza¢ dopusz-
czalne wymiary ze wzgledu na
partykularne interesy matej gru-
py ludzi, ktéra za nic miata i ma
obowigzujace przepisy prawa.
Dostosowywanie ustaw do kaz-
dej patologii, ktérej na dodatek
przeciwstawia si¢ zdecydowana
wiekszos§¢ spoleczenstwa sprawi,
ze w Polsce zamiast demokracji
i praworzadnosci, rozwija¢ be-
dziemy anarchig i batagan. To nie
ustawa jest zla, ale napigtnowaé
nalezy tych, ktérzy oczekuja le-
galizacji tego bezprawia. Zmia-
na ustawy to usankcjonowanie
bezprawnie postawionych altan,
ktore znacznie przekraczaja nor-
my ustawowe. Legalizacja ogro-
dowych patacéw i doméw bytaby
powiedzeniem tym, ktérzy tama-
li prawo - ,dobrze robiliscie”,
a dziatkowcom przestrzegajacym
prawo - ,jesteScie naiwniacy.
My bedziemy mie¢ rezydencje
na swoich dziatkach, a wy zosta-
niecie ze swoimi praworzadnymi
altankami”. Zmiana ustawy by-
laby w dzisiejszych realiach wy-
1acznie nagrodzeniem cwaniac-
twa i kombinatorstwa. Btednym
wskazaniem dla innych obywate-
1i, Ze bycie porzadnym i prawym
nie oplaca sig, bo w ostatecznym
rozrachunku zyskuja ci, ktérzy
prawa nie szanuja. Czy wlasnie
w ten spos6b nalezy rozwiazywaé
problemy? Dzi§ ustawodawca
uzna, Ze te domy maja racje bytu
na dziatkach, a jutro cate spole-
czefistwo bedzie musialo uznac to,
ze ogrody dzialkowe zamienily sie
w slumsy. Zmiana ustawy to zde-
cydowanie zbyt daleko idaca tole-
rancja, na ktora nie moze zgodzi¢
sie spoteczefistwo.

Kogo broni PZD?

JesteSmy w ostatnich dniach
$wiadkami kuriozalnej wrecz sy-

tuacji; kiedy to Polski Zwiazek -

Dziatkowcow musi sie ttumaczyé
dl uje prawo i dl

kontrolg, bez watpienia nie radza
sobie z tym problemem.

podejmuje dziatania, do ktérych
zobowiazany zostal poprzez prze-

pisy ustawy o ROD. Zaniechanie
wykonania ustawowego obowigz-
ku zgloszenia organowi nadzoru
budowlanego faktu wybudowania
na dzialce obiektu z naruszeniem
przepisow prawa moze skutko-
waé zarzutami dla osoby, ktéra
jest do tego zobowiazana. Nieste-
ty sg tacy obywatele, dla ktérych
prawo nie jest wazne, a stwier-
dzenie, ze bierno§¢ prowadzi do
tragedii to dla nich wciaz zbyt
malo. Tymczasem PZD biernym
pozostawac nie moze, a nawet nie
powinien. Czekanie moze sprowa-
dzi¢ niebezpieczenstwo nie tylko
na zamieszkujace ROD rodziny,
bezbronne dzieci, ktére zging
przez nieodpowiedzialnosé i bute
swych rodzicéw, ale tez i innych
dziatkowcow - tych, ktérzy trak-
tuja dziatki zgodnie z ich przezna-
czeniem, jako miej; dpoczyn-
ku i rekreacji. Dzialki w zaden
spos6b nie moga bowiem zaspo-
kaja¢ potrzeb mieszkaniowych
spoleczefistwa, gdyz zaprzecza to
celom, jakim maja stuzy¢. Budo-
wanie dom6w na dzialkach i za-
mieszkiwanie w nich niszczy idee
ogrodnictwa dzialkowego, d bez-
karno$¢ oraz cwaniactwo ludzi
wykorzystujacych w ten sposéb
ogrody sprzeczne jest nie tylko
Z prawem, a takze z interesem
spolecznym._ Ludzie nieuczciwi
nie powinni korzysta¢ z przywi-
lejow, jakimi obdarzone zostalo
przed ustawodawce Srodowisko
dziatkowe. Zwolnienie z podatku
od nieruchomosci dotyczy wy-
1acznie dziatkowcow i nie powinni
z niego korzystac nieuczciwi oby-
watele. Koszt rocznych optat za
ogrodowa ,altang” jest nieporéw-
nywalnie mniejszy od utrzymania
domu czy miesigcznego czynszu
za mieszkanie. Ogrody dziatko-
we to nie noclegownia, ani tanie
w uzytkowaniu i zakupie osiedla
mieszkaniowe. Kazdy kto lamie
prawo musi by¢ §wiadomy tego,
ze bedzie musial ponie$é konse-
kwencje swojego postepowania.
Prawdziwi dziatkowcy to ludzie,
ktérzy szanuja swoich sasiadow
i pafistwo, ktére uchwala prawo
nie po to, by mnozy¢ problemy,
ale by przed nimi chronié¢. Tak
wlasnie, jak dzieje sie to w przy-
padku dziatkowcéw.

Pojawiajace si¢ informacje
o tym, Ze zamieszkiwanie w ROD
to nie znikomy, jak jest w rze-

‘ czywisto$ci, a ogélnonarodowy

problem jest zwyczajnym nad-
uzyciem. Wiasnie w takie tony
uderzaja chcacy uchodzié za bez-
karnych, szkodzacy calemu $ro-
dowisku dziatkowemu, nieliczni
mieszkaficy ROD. Dlaczego po-
dawane przez nich liczby i fakty
tak bardzo réznia sie od tych, kt6-
re podaje PZD? Odpowiedz jest
prosta. Zwiazek nie ma zadnego
interesu, by klamaé. Bezprawnie
zamieszkujacy ROD obywatele
wychodza dzi§ na ulice w jasno
okreslonym celu, by do swoich
racji przekona¢ opinie spoteczng.
Czy im si¢ to uda? ,Ludzie mé-
wig, Ze pragna sprawiedliwosci,
ale to nieprawda. Chca tylko, zeby
wszystko ukiadalo si¢ po ich my-
§1i”. (cytat J. Carroll)
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