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Propozycja zmian
zglaszanych przez Polski Zwigzek Dzialkowcow
do projektu ustawy o rozwigzaniach stuzacych zwigkszeniu dostepnosci gruntow
pod budownictwo mieszkaniowe (dalej: ,,ustawy nowelizujacej”) — oznaczonego
na dzien 14.01.2025 r. nr UA10 wykazie prac legislacyjnych i programowych

Rady Ministrow

W art. 3 ustawy nowelizujacej, dotyczacym nowelizacji ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 589, 1089 i 1230) po dodawanych art. 24¢ i 24d. dodaje
sig tresc:

"Art.  24e. 1. Minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa moze nieodplatnie przejgé
nieruchomosci wchodzqce w sktad Zasobu, ktére mogg by¢ zagospodarowane na cele
zalozenia i prowadzenia rodzinnego ogrodu dziatkowego i przekazaé je do zasobu
Skarbu  Panstwa, ktérym gospodaruje starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzgdowej.

2. Nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1, starosta nieodptatnie przekazuje gminom.
3. Przekazanie nieruchomosci nastgpuje na wniosek wéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta wlasciwego ze wzgledu na miejsce pofozenia nieruchomosci, ktéry wskazuje cel
tego przeniesienia, oraz dane stowarzyszenia ogrodowego, na rzecz ktorego zostanie
ustanowione uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste w celu zatozenia i prowadzenia
rodzinnego ogrodu dziatkowego oraz datg, do ktérej nastgpié ma ustanowienie tego
prawa.

4. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 3, moze by¢ zlozony przez wijta, burmistrza lub
prezydenta miasta takze, gdy nie jest on wiasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomosci, o ile nieruchomosé ta ma byé wykorzystana przez gming na potrzeby
odtworzenia rodzinnego ogrodu dziatkowego zlokalizowanego na jej obszarze.

5. Przepisy art. 24c ust. 4-7 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze przez zrealizowanie
przedsigwzigcia rozumie sig ustanowienie prawa uzytkowania lub uzytkowania
wieczystego na nieruchomosci przez stowarzyszenie ogrodowe prowadzqgce rodzinny
ogrod dziatkowy"

W art. 5 ustawy nowelizujacej, dotyczacym nowelizacji ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 1145)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
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pkt 3) lit b) otrzymuje brzmienie:

. wart. 72 ust. 3 dodaje sie pkt 3¢ i 3d w brzmieniu:

"3¢) za nieruchomosci gruntowe oddane na cele spolecznego budownictwa
mieszkaniowego - 0,5%;

3d) za nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste na cele zakladania i
prowadzenia rodzinnego ogrodu dziatkowego — 0,1%,"

dodaje si¢ pkt 3a) w brzmieniu:

»2) po art. 73 dodaje si¢ art. 73a w brzmieniu:

"Art. 73a. 1. Wlasciwy organ moze, na podstawie odpowiednio zarzgdzenia wojewody
albo uchwaty rady lub sejmiku, zwolnié¢ stowarzyszenie ogrodowe, na ktérego rzecz ma
nastgpi¢ oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste w celu zaktadania i prowadzenia
rodzinnego ogrodu dziatkowego, z obowigzku uiszczania pierwszej oplaty za oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

2. Wiasciwy organ moze, na podstawie odpowiednio zarzgdzenia wojewody albo
uchwaly rady Iub sejmiku, zwolnié stowarzyszenie ogrodowe, na ktérego rzecz ma
nastgpi¢ oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste w celu zakladania i prowadzenia
rodzinnego ogrodu dziatkowego lub ktéremu oddano grunt w uzytkowanie wieczyste na
ten cel, z obowiqzku uiszczania optat rocznych z tego tytutu.

3. W przypadku zbycia przez stowarzyszenie prawa uzytkowania wieczystego, przy
ktorego nabyciu stowarzyszenie ogrodowe uzyskato zwolnienie, o ktérym mowa w ust.
1, wiascicielowi nieruchomosci, przystuguje prawo pierwokupu. Wiasciciel wykonuje
prawo pierwokupu za ceng w wysokosci 1% ceny ustalonej miedzy stronami w umowie
sprzedazy.

4. Postanowien ust. 3 nie stosuje si¢ do zbycia zwigzanego z realizacjq celu
publicznego.”

Przestanki do zgloszenia propozycji rozszerzenia nowelizacji o zagadnienia
dotyczace ROD

Projekt ustawy o rozwiazaniach stuzacych zwigkszeniu dostepnosci gruntéw pod
budownictwo mieszkaniowe — nr UA10, zaklada nowelizacje szeregu ustaw m.in.
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zakres tych zmian, jak rowniez — przynajmniej
posredni — zwigzek gospodarki mieszkaniowej gmin, z kwestig funkcjonowania ROD
zlokalizowanych na gruntach stanowiacych wiasno$¢ komunalng, czynig zasadnym
zgloszenie propozycji rozszerzenia nowelizacji o zagadnienia dotyczace ROD.

Analiza obecnego stanu prawnego i zakresu nowelizacji proponowanej przez

MRIT uzasadnia wniosek, ze w kontekscie ROD szczegdlnie istotne wydaja si¢ by¢ dwa’

obszary objete projektem.

~
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Pierwszy z nich odnosi si¢ do kwestii nieodplatnego przekazywania przez SP na
rzecz gmin nieruchomosci z Zasobu Wtlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. MRIiT
proponuje aby obja¢ nim przekazanie gruntéw na cele mieszkaniowe. Jak zwrdcili
uwage przedstawicicle Miasta Poznan, zasadna bylaby analogiczna propozycja w
zakresie ROD., tj. umozliwienie przekazywania nieruchomosci gminie na cele:
zakladanie i odtworzenie ROD.

Drugi obszar ma zwiazek z propozycja wprowadzenia do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami preferencyjnych stawek z tytutu oplat za uzytkowanie wieczyste.
MRIiT proponuje stawk¢ 0.5 % dla budownictwa mieszkaniowego komunalnego,
spolecznego i spoldzielczego. Zasadne wydaje si¢ zgloszenie analogicznej propozycii,
wprowadzenia preferencyjnych stawek z tytulu optat rocznych dla nieruchomosci
oddawanych w uzytkowanie wieczyste z przeznaczeniem na prowadzenie ROD., przy
czym, z uwagl na spoleczno-socjalng funkcje dzialek, wielkos¢ nieruchomosci
zajmowanych przez ROD, uwarunkowania historyczne, wreszcie charakter rolny
terenow ROD, proponuje si¢ wprowadzenie najnizszej stawki wyst¢pujacej w obrocie
prawnym, tj. 0,1%.

1. Nowelizacja ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

Cel proponowanych rozwigzan: zwigkszenie dostepnosci terenow, ktére moga
by¢ wykorzystane na potrzeby zaktadania lub odtwarzania ROD.

Mechanizm: umozliwienie przekazywania nieruchomosci z Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Pafistwa na rzecz gmin w celu ustanowienia na tej nieruchomosci przez
gmine uzytkowania wieczystego/uzytkowania zwyklego na rzecz stowarzyszeh
ogrodowych z przeznaczeniem na zakladanie i prowadzenie rodzinnego ogrodu
dziatkowego.

2 Nowelizacja ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami

Cel proponowanych rozwiazan: doprecyzowanie przepisow umozliwiajacych
korzystanie przez ROD z terenéw publicznych na warunkach adekwatnych do
socjalnego charakteru prawa do dziatki w ROD, odblokowanie procesu odtwarzania
ROD, ufatwienie regulacji stanow prawych ROD objetych roszczeniami
przedsigbiorstw.

Mechanizm: wprowadzenie do ustawy o gospodarce nieruchomosciami ol
przepisoOw okreslajacych preferencyjne stawki optat rocznych w wysokosci 0,1 % za
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uzytkowanie wieczyste gruntéw przekazywanych na prowadzenie ROD oraz mozliwo$é
dla gminy lub SP (dobrowolnie) wprowadzenia zwolnienia stowarzyszenia ogrodowego
z oplat rocznych.

Uzasadnienie

1. Zmiany w nowelizacji ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

Zgodnie preambutg do ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych, ,uznaje si¢ za konieczne zapewnienie dalszego istnienia i rozwoju
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, jako statych elementéw infrastruktury gmin, ktére
powinny by¢ uwzglgdniane w procesie ich rozwoju dla dobra obecnego i przysztych
pokolen.” Uzasadnia to wniosek, ze intencjg ustawodawcy jest nie tyle zachowanie, co
wregez zwigkszanie arealu ROD i ponoszenie poziomu dostgpnosci spoleczenstwa do
dziatek w ROD.

Niestety, na przestrzeni przeszlo 10 lat obowiazywania ustawy o ROD przypadki
zakladania nowych ROD wystgpily sporadyczne. Co wiecej, w efekcie rozwoju
infrastruktury publicznej, w szczegélnosci na obszarach aglomeracji miejskich,
dochodzito do likwidacji ROD na cele publiczne. Zwykle byly to likwidacje czesciowe,
obejmujgce powierzchnie nie dajgce realnych mozliwosci odtworzenia ROD, jako
samodzielnej jednostki. W wigkszosci przypadkow likwidacje te odbywaly sie w
oparciu 0 przepisy tzw. specustaw, w szczegélno$ci specustawy drogowej. W
konsekwencji opisany w ustawie 0 ROD mechanizm odtworzenia likwidowanego ROD
nagminnie byl zastgpowany modelem wyplaty ekwiwalentu finansowego —
odszkodowan za tytut prawny do nieruchomosci. Ci¢zar odtworzenia ROD, wzglednie
zapewnienia dzialek zamiennych dla dziatkowcow z likwidowanego ROD, spoczywa
wowcezas na stowarzyszeniu ogrodowym. Jednak otrzymane s$rodki z reguly nie
wystarczajg na pokrycie kosztow pozyskania terenu zamiennego i odtworzenia na nim
infrastruktury ROD.

Powyzsze niekorzystne tendencje, w polaczeniu z przypadkami likwidacji ROD
na skutek roszczen osob prywatnych spowodowaly, ze na przestrzeni lat ostatnich 10 lat
powierzchnia ROD ulegla zmniejszeniu o okoto 400 ha i odpowiednio o ok. 12 000
dziatek indywidualnych.

Paradoksalnie od 2014 r. widoczne jest narastanie popytu na dzialki w ROD.
Zjawisko to nasililo si¢ jeszcze w okresie pandemii i trwa do chwili obecnej. W efekcie,
zwlaszcza w rejonach najwigkszych aglomeracji, w wigkszosci ROD nie ma wolnych
dzialek, a jedynym dostepnym sposobem ich nabycia jest rynek wtorny. Konsekwencja
Jest znaczgcy wzrost cen dziatek, a tym samym, poglebienie problemoéw z dostepem do 7
nich, zwlaszcza po stronie 0s6b o najnizszych dochodach. Zjawisko to nalezy uzna¢'za'’'~,
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W sposOb oczywisty sprzeczne z celami wskazanymi przez ustawodawce w ustawie o
ROD.

Zrédiem tego stanu rzeczy jest m.in. brak odpowiednich terenéw w dyspozycji
samorzgdow terytorialnych. Z informacji przekazywanych przez ich przedstawicieli
wynika, ze nie dysponujg one terenami, ktore mozna wykorzysta¢ na odtwarzanie, czy
tez zakladanie nowych ROD. Efektem sa stany faktyczne, w ktérych pomimo
deklarowanej przez samorzad lokalny woli realizacji ustawy o ROD i odtworzenia
ogrodu, proces ten jest wstrzymywany na wiele lat. Przykladem moze by¢ chociazby
sytuacja z terenu miasta Lodzi, procedura likwidacji jednego z ROD trwa juz ponad 17
lat. Wszczeto ja w 2009 r., wowcezas m.in. wyplacono dzialkowcom odszkodowania za
majgtek zlokalizowany na dziatkach, jednakze do chwili obecnej nie zostala ona
zakonczona, albowiem miasto nie znalazlo terenu na odtworzenie ROD. Rownie
problematyczna jest rowniez kwestia stosowanej w niektorych przypadkach formuty
odszkodowan wyplacanych stowarzyszeniom ogrodowym za tereny likwidowanych
ROD. Srodki te nie daja bowiem mozliwosci zakupu adekwatnych nieruchomosci
zamiennych na warunkach rynkowych. Efektem jest zatem postepujacy proces
ograniczania powierzchni ROD, a co za tym idzie, dostepnosci dzialek dla o0sdb
oczekujgcych na t¢ forme wsparcia socjalnego.

Powyzsze zjawiska, w polaczeniu z ,,wyczerpaniem™ puli wolnych dzialek w
ROD, czynia zasadnym wniosek o konieczno$ci wprowadzenia przez ustawodawce
rozwigzan, ktore przyczynia si¢ do zwigkszenia dostepnosci dzialek dla polskich rodzin.
Za celowe nalezy uzna¢ w szczegdlnosci zwigkszenia puli terendéw publicznych, ktore
moga by¢ przeznaczane na odtwarzanie, wzglednic zakladanie nowych ROD. Bez
systemowych rozwigzan na poziomie ustawowym, nie ma szans na realizacje
deklarowanej przez ustawodawce woli zachowania poziomu dostepnosci do dzialek w
ROD. nie wspominajgc o rozwoju ROD.

Podjeta przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii inicjatywa ustawodawcza
(projekt nr UAI10) =zaklada wprowadzenie do ustawy o gospodarowaniu
niecruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa nowego rozwiazania w zakresie
dysponowania nieruchomosciami z tzw. Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Generalnie sprowadza si¢ ono do umozliwienia przekazywania nieruchomosci z tego
zasobu na rzecz gmin, z przeznaczeniem na realizacj¢ inwestycji mieszkaniowych.
Istniejg oczywiste przeslanki by przyja¢, ze analogiczne rozwiazanie mogloby dotyczy¢
celu: zaktadanie i prowadzenie ROD.

Stad postulat wprowadzenia mozliwosci przekazywania gminom, za
posrednictwem  starostow, terenéw znajdujacych si¢ w Zasobie Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, w celu ich wykorzystania na zaktadanie lub odtwarzanie ROD. W tym
celu nalezy rozszerzy¢ proponowang przez MRiT nowelizacje przedmiotowej ustawy.

Zasadniczo sprowadzalaby si¢ ona do tego. ze do katalogu celéw, na ktore starosta moze— 7

nieodptlatnie przekaza¢ gminie nieruchomos$¢ przejeta z zasobu, dodano by - zakladanie
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i prowadzeniec ROD. Tryb przekazania i sposob zabezpieczenia interesow Skarbu
Panstwa, tj. zagwarantowania wykorzystania nieruchomosci przez gming zgodnie z
celem przekazania, bylby analogiczny, jak w przypadku celu mieszkaniowego.

Warto odnotowaé, iz za takim rozwigzaniem przemawia rowniez to, ze
wykorzystanie nieruchomosci na prowadzenie ROD, stanowi¢ bedzie de facto
utrzymanie ich rolnego charakteru. Poglad ten jest zasadny zaréwno ze wzgledu na
przestanki funkcjonalne - ROD sg obszarem intensywnych upraw ogrodniczych, jak i
prawne. Wykorzystanie dzialki do prowadzenia przez rodzing upraw ogrodniczych na
wiasne potrzeby jest podstawowym celem ROD, wskazanym wprost w art. 3 pkt 1 i art.
4 ustawy o ROD, a uprawy ogrodnicze sg uznawane za jedng form dzialalno$ci
rolniczej. Ponadto, zgodnie z art. 5 ustawy o ROD, tereny ogrodéw podlegaja ochronie
przewidzianej w przepisach o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Wreszcie - zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 6) ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych - grunty ROD wprost
zaklasyfikowano do kategorii gruntoéw rolnych.

Majgc powyzsze na uwadze, umozliwienie przekazania nieruchomosci z Zasobu
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na rzecz gmin, z przeznaczeniem na wykorzystania
ich na zakladanie i prowadzenie ROD, nalezy uzna¢ za rozwigzanie spdjne z celami
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

2. Zmiany w nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami

Postulowana zmiana projektu nr UA10 w zakresie nowelizacji ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, wynika z potrzeby usunigcia luki w przepisach, jaka
wystepuje w kontekScie wysokosci oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste
stosowanych do nieruchomosci przekazanych na prowadzenie ROD. Aktualnie ustawa
o gospodarce nieruchomosciami (ugn) pomija t¢ kwestic. W konsekwencji, obecnie
zawierane umowy o oddaniu nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste na cel
prowadzenia ROD — na podstawie art. 72 ust3 pkt 5 ustawa o gospodarce
nieruchomosciami (ugn) - podlegaja zaklasyfikowaniu do Kkategorii ,.pozostate
nieruchomosci™ i, co do zasady, beda objete najwyzszg stawka - w wysokosci 3 % w
skali roku, czyli takg sama, jak w przypadku ustanawiania prawa uzytkowania
nieruchomosci na cele komercyjne.

Rozwigzanie to jest catkowicie sprzeczne nie tylko z duchem ustawy o ROD, ale
rowniez rozwigzaniami stosowanymi w ustawie o gospodarce nieruchomosciami (ugn),
gdzie cele o charakterze niekomercyjnym, a zwlaszcza prospolecznym - a do takich
niewgtpliwie nalezy zaliczy¢ ROD - objeto najnizszymi stawkami. Przykladowo dla

niezarobkowej dziatalnosci opiekunczej, o$wiatowej i wychowawczej pr7eWIdzlan0{-r 7
stawke 0,3%. Sprzecznos¢ powyzszego stanu z deklaracjami ustawodawcy zawarj;yml &

w ustawie 0 ROD — chociazby w jej preambule — jest oczywista. Argumentem

o
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przemawiajgcym przeciwko takiemu stanowi rzeczy jest rowniez fakt wykluczenia
przez ustawe o ROD wykorzystania nieruchomosci zajmowanych przez ROD na cele
komercyjne, a nawet mieszkaniowe. Znaczenie ma takze specy fika ROD, gdzie umowy
dotyczg obszarow o stosunkowo duzym areale, co przekfada si¢ na znaczne kwoty
obcigzen finansowych obliczanych od ich wartosci.

Stad tez postulat zastosowania wobec ROD najnizszej z funkcjonujgcych w
obrocie prawnym stawek, 0,1% wartosci nieruchomosci, wzglednie kwoty réwnej cenie
20 kg zyta z hektara przeliczeniowego (por. art. 17b ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa). nalezy uzna¢ za
catkowicie zasadny. Dodatkowo - majac na uwadze fakt, iz w art. 9 ustawy o ROD,
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ nieodptatnego przekazywania terenéw ROD w
uzytkowanie wieczyste - postuluje si¢ wprowadzenie do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (ugn) przepisu dajacego gminie mozliwosé catkowitego zwolnienia
ROD z opfaty za uzytkownie wieczyste - na podstawie uchwaly rady gminy.

Nalezy wskaza¢, ze rozwigzanie to bedzie spdjne z generalng zasada —
wynikajgca z ustawy o ROD — o bezczynszowym udostgpnianiu dziatki indywidualnym
dzialkowcom przez stowarzyszenie ogrodowe (art.28 ust. 2 ustawy o ROD). Logicznym
jest, ze wprowadzajac takie reguly ustawodawca winien przewidzie¢ analogiczne
zasady udostepniana terenéw publicznych stowarzyszeniom ogrodowym. Nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze ekonomiczny cigzar jakichkolwiek oplat za uzytkowanie
wieczyste ponosza indywidualni dziatkowcey. co wynika z art. 28 ust. 2 w zw. 7z art. 33
ust. 1 ustawy o ROD. Zatem faktycznymi beneficjentami obnizonych stawek, czy tez
zwolnienia, zawsze beda rodziny dziatkowcow.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za postulowang zmiana, jest kwestia
rownosci wobec prawa. Od czaséw pierwszej ustawy regulujacej ogrodnictwo
dziatkowe w Polsce. tj. 1949 r., kolejne akty prawne potwierdzaly nieodplatny charakter
tytutu prawnego, w oparciu o ktory organizacje dzialkowcow korzystaly z terenow
publicznych — panstwowych, a nastepnie (po komunalizacji) gminnych. W
konsekwencji, w wigkszosci obecnie istniejacych ROD dziatkowcy Kkorzystaja z
terenow publicznych nicodptatnie. Wprowadzenie do ustawy maksymalnej oplaty za
uzytkowanie wieczyste w wysokosci 0.1%, nawet jezeli nie zapewni wszystkim
dzialkowcom réwnych warunkow, na jakich korzystajg z nieruchomosci publicznych,
to niewatpliwie przyblizy ich do tego.

Powyzsze rozwigzanie stworzy tez dodatkowe mozliwosci odtwarzania ROD w
przypadku likwidacji bez zapewnienia nieruchomosci zamiennych. Mianowicie $rodki,
Jakie stowarzyszenie ogrodowe otrzymuje w ramach odszkodowania za tytut prawny do
nieruchomos¢ — w przypadku braku zapewnienia nieruchomosci zamiennej - moga
postuzy¢ do sfinansowanie nabycia prawa uzytkowania wieczystego do meruchomosc1 -]
zamiennej od gminy lub SP. Czym innym jest jednak ciezar generowany przez op%aty
roczne za uzytkowanie wieczyste. Bez wprowadzenia odpowiedniej stawki dzialkowcy
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nie s3 w stanie sfinansowa¢ korzystania z prawa, co zasadniczo wyklucza mozliwo$¢
wykorzystania tego rodzaju rozwiazania.

Co istotne, wprowadzenie specjalnej stawki dla ROD, otworzy réwniez
mozliwos¢ regulowania stanow prawnych ROD zlokalizowanych na terenach, co do
ktorych, w latach 90-tych XX w., z uwagi na niedopatrzenie ustawodawcy, doszlo do
uwlaszczenia zakltadow pracy. W skali kraju problem dotyczy kilku tysiecy dziatek
rodzinnych, w szczegdlnosci z tzw. ogrodow kolejowych (uzytkowanie wieczyste PKP)
a takze tzw. przyzaktadowych ROD, m.in. na terenie wojewddztwa $laskiego i
mazowieckiego. Obecnie nawet jezeli stowarzyszenie ogrodowe zdobedzie srodki na
odkupienie prawa uzytkowania wieczystego od firmy, to utrzymanie tam ROD nadal
jest bardzo trudne, wrecz nierealne. Powodem jest wlasnie stawka 3% oplaty roczne;.
Jest ona finansowana przez dziatkowcow z danego ogrodu (art. 28 ust. 2 w zw. z 33 ust.
1 ustawy o ROD). Komercyjna stawka powoduje, ze dziatka w takim ROD, staje sie
dobrem luksusowym. Bez wprowadzenia dedykowanej ROD stawki oplaty rocznej,
dzialkowcy nie majg podstaw prawnych do zgloszenia zadania jej obnizenia do poziomu
adekwatnego do niekomercyjnego charakteru korzystania z nieruchomos¢.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze co do zasady, zjawisko to dotyczy nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Okolicznos¢ ta — w polaczeniu z faktem, iz
obecne problemy dziatkowcow sa nastepstwem bledu ustawodawcy, ktory umozliwil
przedsigbiorstwom uwlaszczenie na terenach, zajmowanych od dziesiecioleci przez
dzialkowcow — czyni w pehni zasadnym postulat zgloszenia przez dziatkowcow z takich
ROD zadania obnizenia oplat za uzytkowanie wieczyste do najnizszego mozliwego
poziomu. Rozwiazanie to nie tylko odpowiada zasadom wspotzycia spotecznego, ale
poprzez zniesienie skutkow zaniechan i zaniedban zawinionych przez wladze publiczne,
przyczyni si¢ do odbudowania zaufania obywateli do Panstwa.

Podsumowanie

Postulowane zmiany dotycza ustaw objetych nowelizacjg proponowana przez
MRIT i sa spojne z celami projektu ustawy o rozwiazaniach stuzacych zwiekszeniu
dostgpnosci gruntéw pod budownictwo mieszkaniowe, zwlaszcza jezeli sa one
rozpatrywane w szerszej perspektywie. Ogrodnictwo dziatkowe z zalozenia shuzy
zaspokajaniu potrzeb bytowych czlonkow spolecznosci miejskich, zwlaszcza
mieszkancow budynkow wielorodzinnych. Dla tej grupy spoteczenstwa dziatka w ROD
daje mozliwos¢ pelniejszego zaspokajania potrzeb socjalnych i bytowych, ktorych jest
ona pozbawiona z uwagi na ograniczenia wynikajace z charakterystyki zabudowy
wiclorodzinnej. Stad catkowicie uzasadnianym jest przyjecie, ze przepisy stuzagce
utrzymaniu lub wsparciu rozwoju ROD, pozostaja w zwiazku z zasadniczym celem
projektowanej ustawy, jakim jest zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowyéh,
spoleczenstwa. TN
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Okolicznoscig, ktorg nalezy uwzgledni¢ przy ocenie postulowanych zmian
pozostaje rowniez - wymuszona przez Trybunat Konstytucyjny - zmiana w przepisach
regulujacych likwidacj¢ ROD. Mianowicie, po orzeczeniu TK z 11 lipca 2012r. (sygn.
akt K8/10) gminy 1 SP, jako wlasciciele terendw zajmowanych przez ROD, uzyskali
mozliwo$¢ — po zapewnieniu realizacji praw dziatkowcow w zakresie odszkodowan i
prawa do dzialki zamiennej (odtworzenia ROD) - przejmowania terenéw ROD na cele
okreslone w mpzp (art. 19 ustawy o ROD). Dotyczy to réwniez terenéw przeznaczonych
pod budownictwo mieszkaniowe. Stad tez, jakkolwiek zjawisko likwidacji ROD w
miastach nalezy postrzega¢ negatywnie, to w obecnych warunkach prawnych. nie
mozna go wykluczy¢. W tej sytuacji racjonalny ustawodawca winien wprowadzi¢ do
porzadku prawnego rozwiazania, ktére pozwola na zabezpieczenie odpowiedniecj puli
terenOw, na potrzeby odtworzenie ROD. Bez postulowanych rozwigzan bedzie to
znacznie trudniejsze, a to moze rodzi¢ ryzyko narastania konfliktow spotecznych na tym
tle.

Reasumujac, postulowane zmiany czynig zados¢ potrzebom wynikajagcym ze
wzrostu zainteresowania dostepem do dziatki w ROD, zmniejszaja ryzyko dalszego
narastania zjawiska ograniczania powierzchni ROD w Polsce, usuwaja luki w
istniejacych przepisach. wreszcie czynia zado$¢ zasadom wspotzycia spolecznego
znoszac ryzyko ponoszenia przez dziatkowcéw skutkow uchybien legislacyjnych i
bledow proceduralnych ze strony organdéw panstwa z lat ubieglych. Zmiany te
odpowiadaja rowniez potrzebom sygnalizowanym przez przedstawicieli samorzadu
terytorialnego.
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