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STANOWTSKO

, 'u'orueduokrsgoweg::h1"r'iLx;,'#to;;lf:.*'o*wZioronejG6rze
w sprawie wyroku Trybunalu Konotytucyjnego z 11 lipcn 201,2r,

Jako czlonkowie okrggowego samorz4du PZD - czlonkowie Okregowego Zarz4du
PZD, Okrggowej Komisji Rewizyjnej i Okggowej Komisji Rozjemczej w Zielonej G6rze,
demokratycznie wybrani i prz.ez to reprezentujqoy 30 tysiqcy dzialkowc6w z okrEgu
zielonog6rskiego, pragniemy zajq( stanowisko w .sprawie orzeczenia Trybunalrr
Konstytuoyjnego, jakie wydane zostalo 1l lipca br., a dotyczylo konstytucyjnodci ustawy o
ROD z roku 2005.

Zielonogdrscy dzialkowcy wypowiadali sig juZ w tej sprarvie podczas wielu spotkan
po$wiqconych aktualnej sytuacji w Polskim Zwi4zku Dzialkowc6w, W peini solidaryzujerny
sig z przedstawionymi na ten temat opiniami i podzielamy zaniepokojenie e powodu
nicpewnej sytuacji, w jakiej po orzeczeniu znale2li sig dziaikowcy, rodzinne ogrody
dzialkowc i PZD,

Zgadzamy sig z poglqdem tych wszystkich dzialkowc6w i obywateli, kt6rzy uwa2aj4,
ie wytok TK byl Swiadomym zrealizowaniem celu, jakinr bylo zniszczenie Polskiego
Zwiqzku Dzialkowc6w oraz ruchu ogrodnictwa dzialkowego.

W naszym przekonaniu sztuczne bylo zawarte w uzasadnieniu wyroku stwierdzenie, iz
dzialkowc6w nie spotka krzywda, a ogrody dzialkowe rlog4 byd spokojne o swoj4
przyszlodC. Uznaj4c za niekonstytucyjne te zapisy ustawy o ROD, w kt6rych wystgpowal
zwrot ,,Polski Zwiqzek Dzialkowcdw" TK usilowal w spos6b niezrozumialy rozdzieliC
organizacjg od jej ozlonk6w, zapominaj4c,i2PZD to dzialkowcy. Tak wigc, chocia2, jak sig
twierdzi w uzasadnieniu, Trybunal Konstytucyjny nie odnosi sig negatywnie do idei
ogrodnictwa dzialkowego w Polsce i dostrzege pozytywnq spolecznq rolg ogrod6w
dzialkowych, jest oczywiste, ze konsekwencje wyroku poniesie nie jakie$ tam rvyduntane
wirtualne PZD, tylko wiadnie dzialkou'cy,

Bulwersuje nas fakt, 2e podczas przeprowadzania rozprawy TK nie dopudcii do glosu
przedstawicieli PZD, a wigc najbardziej zainteresowanych i merytorycznie przygotowanych
przedstawicieli milionowej rzeszy dzialkowc6w, Zachowujqc pozory pozwolono im tylko na
udzielanie odpowiedzi na pytania, kt6ryoh aeszt1nio wzigto pod uwagg,

Tym bardziej bulwersuj+cy je st t'akt dania pelnych praw wyporviedzenia sig w sprarvie
rodzinnych ogrod6rv dzialkowych pnedstawicielom storvarzyszefi, bo trudno uwierz.vC, i2 w
majestacie prawa za wiarygodne uznaje sig slabe morytorycznie wypowiedzi os6b, ktdrych
postQpowanie wobec prawa jest co najmniej dyskusyjne,

Potwierdzenie naszych wqtpliwo$oi znajdujemy w wyra2onych zdaniach odrgbnych
sgdziego Wrdbla i Kotlinowskiego. Z iah wypowiedzi wynika rvyra2nie, 2e chooia2 w
orueczeniu wzigto pod uwagq prawo, to interyretacja tego prawa budzi wqtpliwo{ci.
Sgdziowie ci anr6cili te2 uwagq, i2 w orzeczeniu zabraklo spolecznego spojrzenia na rolE
ogrod6w dzialkowych w $rodowisku i ich zrraczenia dla przecigtnego czlowieka, zapomniano
o czlowieku i jego godno$ci,

Wbrew oczekiwaniom i rozpgtanyrn medialnym atakom na PZD r6wnie2
spoleczerlstwo polskie negatywnie odnosi sig do orzeczenia TK, co potwierdzily badania
igOS, kt6re pokazujq, iz 40% badanych jest zdania, 2o znrniejszenie uprawniet'r Zwi4zku w

zarzqdzsniu rodeirurymi ogrodami dzialkowymi prznloay sig na pogorszenie sytuacji
dzialkowcow,
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Dwa dni temu, 5 paianernika br,, Nadzwyczaj ny x zjazd pzD, jaki odbyt sig w
Warszawie. rdwnie2 wypowiedzial sig w sprawie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnogo
negatywnie oceniajqc decyzjg podjgtq praez orzekajqcych sgdzi6w. W obszernym tekdcje
stanowiska Zjazdu przedstawione zostaly i uzesednione wszystkie negatywne dla
dzialkowc6w skutki orzeczenia. Popieramy stanowisko Zjazdu i utozsamiarry siE z
wyreinnymi tam poglqdami,

. Musimy, niestoty, uanad, te wyrok TK jest niepodwa2alny i bEdzie nas obowiqzywal,
jednak niniejszq wypowiedzi4 chcemy zaakcentowad nasze prawo do posiadarria innych
pogl4d6w, nia te, ktdre przedstawiono w orzeszeniu,

Nadal uanajemy, i2 TK, stojqo na straZy prawnej zgodrro$oi ustawy z Konstytucjq,
wyv4dnt niezaslu2on4 krzywdq dziaikowcom - najubozszej grupie spoleczrej, dla kt6rej
dzialka jest watnym celem 2ycia, a na kt6r4 z powodu skutkow orzeczenia, wielu z nich nie
bgdzie staC.

Nie mo2enry sig te| zgodzi{ z tym, iz skutkami zlego prawa obarczono Polski
Zwi1zek Dzialkowc6w, co odbieramy jako pr6bg zlikwidowania samorzqdnej organizacji
spelniaj qpej obowiqzki org ani zacj i u2yteceno 6ci publ i oznej .

Na Slowacji, po nowelizacji prawa dzialkowego w 2011 roku, wiele tysiEcy dzialek
pnejEli deweloperzy, bo dzialkowc6w nie bylo stai na oplaty dzier2awne, Idziemy podobn4
drogq, chod TK twierdzi, 2e dzia^lkowcom nic sig nie stanie.

Qp wiadomo$oi:

- Prezydent RP
- Promier RP
-do przewodnicz4c ych klub6w parlamentarnych

Podpisy czlonk6w samore4du okrEgowego:
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