Wykaz uwag Polskiego Zwiazku Dzialkowcéw do projektu ustawy o inwestycjach
w zaKresie przeciwdzialania skutkom suszy przyjeta przez Krajowy Zarzad PZD
w dn 15.09.2020r.

1.

Przepis projektu, ktérego dotyczy uwaga
Art. 20 ust. 2

Tres$é uwagi

Projekt przewiduje wykonanie opinii okre§lajacej warto§¢ odszkodowania a nie operatu
szacunkowego, tymczasem ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami przewiduje w takim
wypadku operat, opinia nie jest pojgciem tozsamym, nie daje gwarancji odpowiedniego
obiektywizmu i rzetelnosci

»Z tresci art. 156 ust. 1 u.g.n. mozna wywie$¢ rézne konkluzje. Po pierwsze, taka, ze
opinia o warto§ci nieruchomo$ci ma by¢ sporzadzona przez rzeczoznawce
majatkowego. Po drugie, Ze ma byé sporzadzona w formie pisemnej. Po trzecie, ze ma
by¢ sporzadzona w formie operatu szacunkowego. Zatem nie kazda pisemna opinia
sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego ma forme operatu szacunkowego i nie
kazda dotyczy warto$ci nieruchomosci — takie opinie nie okre$laja w sposéb wigzacy
wartoSci nieruchomosci.” (por. Bonczak-Kucharczyk Ewa, Ustawa o gospodarce
nieruchomo$ciami. Komentarz LEX/el. 2020)

Odstegpstwo to moze zatem narazaé obywatela na niekorzystny efekt i powinno byé
usuniete.

Propozycja zapisu alternatywnego

» Wysoko$¢ odszkodowania ustala wojewoda w decyzji 0 odszkodowaniu na podstawie
operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego. (...)”

Uzasadnienie uwagi

Pojecie ,,opinii” nie jest tozsame z pojeciem ,,operatu szacunkowego” w rozumieniu
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktérego sporzadzenie podlega rygorom
przewidzianym w przepisach, Utrzymanie obecnego brzmienia projektowanego
przepisu moze zatem skutkowaé dla osoby zainteresowanej brakiem gwarancji
obiektywnego i sprawiedliwego ustalenia wysoko$ci odszkodowan.

2.
Przepis projektu, ktérego dotyczy uwaga
Dodanie art. 22 ust. 9



Tres¢ uwagi
Brak rozwiazania prawnego stuzacego ochronie prawa osoby wywlaszczanej, gdy

pozostata cze§é nieruchomosci, ktéra nie zostata przejeta pod inwestycjg, nie nadaje sig
do prawidlowego wykorzystania

Propozycja zapisu alternatywnego

Art. 22 ust. 9 ,,W przypadku, o ktérym mowa w 22 ust. 3, jezeli przejeta jest czes¢
nieruchomosci, a pozostata czgs¢ nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania na
dotychczasowe cele, inwestor zobowiazany jest do nabycia, na wniosek wilasciciela lub

uzytkownika wieczystego nieruchomoéci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego tej czgsci nieruchomosci.”

Uzasadnienie uwagi

Brak regulacji w tym zakresie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomoSci pozostanie z czescia nieruchomosci, ktérej nie
bedzie mégl wykorzystaé w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem, ani tez czyni€ z niej
innego uzytku zgodnego z jego wola; podobne rozwiazanie znalazto si¢ m.in. w
specustawie drogowej

3.

Przepis projektu, ktérego dotyczy uwaga
Art, 24 a) dodany

Tres$¢ uwagi

Obecnie projekt pozbawia dzialkowcéw i stowarzyszenia ogrodowe prawa do
odszkodowania za majatek stanowiacy ich wlasno$¢ oraz prawa do dziatki zamiennej

Wynika to z braku uwzglednienia szczegélnych konstrukcji prawnych zawartych w
ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych statuujacych, odrebna od wlasno$ci gruntu,
wiasno$¢ majatku na terenie ROD, oraz prawo do odtworzenia ROD i uzyskania dziatki
zamiennej w przypadku likwidacji ROD

- art, 18 ust, 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, art, 11 ust. 31 art. 9 ustawy o ROD oraz
art. 18 ust. 2 pkt 3 w zw. z 22 ust. 1 pkt 1, art. 30 ust. 2 i art. 28 ust. 1 ustawy o ROD.

Konstrukcje prawne funkcjonujace w ROD (odrgbna wlasno$¢) uzasadniaja réwniez
nadanie — na gruncie postgpowania - stowarzyszeniu ogrodowemu i dziatkowcom
statusu analogicznego do uZytkownika wieczystego (stowarzyszenie) i posiadacza
ograniczonego prawa rzeczowego {dziatkowiec)

Propozycja zapisu alternatywnego

Art. 24 a)



1. W przypadku, gdy decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy dotyczy rodzinnych ogrodéw dziatkowych
ustanowionych zgodnie z ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych, podmiot, w ktérego interesie nastapi likwidacja rodzinnego ogrodu
dziatkowego lub jego czesci, zobowiazany jest:

1) wyplaci¢ dzialkowcom — odszkodowanie za stanowiace ich wlasno§¢ nasadzenia,
urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na dziatkach;

2) wyplaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu - odszkodowanie za stanowiace jego
wlasno§é nasadzenia, urzadzenia, budynki i budowle rodzinnego ogrodu dziatkowego
przeznaczone do wspoOlnego korzystania przez uZzytkujacych dziatki i stuzace do
zapewnienia funkcjonowania ogrodu;

3) zapewni¢ grunty zastgpcze na odtworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego.”

2. Do ustalenia sposobu realizacji obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 1, art. 24 stosuje
si¢ odpowiednio, z tym ze do obowiazkoOw wobec stowarzyszenia ogrodowego stosuje
si¢ przepisy dotyczace uzytkownika wieczystego, za§ do obowiazkéw wobec
dziatkowca - przepisy dotyczace osoby posiadajacej ograniczone prawo rzeczowe do
nieruchomosci.

3. Ilekro¢ przepisy ustawy stosowane sa do nieruchomodci, na ktérej zlokalizowany jest
rodzinny ogréd dziatkowy w rozumieniu ustawy z 13 grudnia 2013r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, do stowarzyszenia ogrodowego prowadzacego ten rodzinny
ogrdd dziatkowy stosuje sig odpowiednio przepisy dotyczace uzytkownika wieczystego.

Uzasadnienie uwagi

Zabezpieczenie praw dziatkowcow i1 stowarzyszen ogrodowych w sposob analogiczny
jak ma to miejsce w innych specustawach np. drogowej

Przepis konieczny ze wzgledu na to, Ze regulacje projektu (art. 22 i nast.) stosowane
wobec terenéw ROD nie daja podstawy dla wyplaty odszkodowan na rzecz
dzialkowecow i stowarzyszen ogrodowych z tytulu wywlaszczenia z prawa wihasnosci
naniesien i nasadzen oraz wykluczaja realizacje prawa do dziatki zamiennej

W efekcie bez wnioskowanej zmiany stosowanie projektowanej ustawy powodowaloby
m.in. wywlaszczenie z wlasnosci bez odszkodowania

W zakresie zmian ujetych w art. 24a) ust.2 - ma ona na celu zapewnienie odpowiednich
praw procesowych dla podmiotéw dotknigtych wywlaszczeniem z prawa wilasnosci
naniesien.

W celu unikniecia nadmiernego rozbudowania projektu i tworzenia odrebnych procedur
dla tej kategorii podmiotéw, proponuje si¢ odpowiednie stosowanie przepisdéw
dotyczacych podmiotéw o podobnym statusie tj. uzytkownika wieczystego i posiadacza
0graniczonego prawa rzeczowego.



Rozwigzanie to nie wptynie nadmiernie na tempo przygotowywania inwestycji.

Zmiany w art. 24a) ust.3 ma wprowadzi¢ regule, w pozostatym zakresie (niz wynikajacy
z art. 24a ust. 11 2) w przypadku stosowania ustawy do terenéw zajetych przez ROD,
(np. czynno$ci na podstawie art. 19 ust.2 i 4, art. 20, art. 25) stowarzyszenie ogrodowe
prowadzace ROD ma status analogiczny do uzytkownika wieczystego. Zmiana ta
podyktowana jest konieczno§cia zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony praw
(uwzgledniajac specyficzny stan prawny nieruchomosci — odrgbna wiasno$é naniesien)
przy jednoczesnym zachowaniu zasadniczego celu ustawy — wprowadzenie procedury
umozliwiajacej szybka realizacjg inwestycji publicznych. Stad adresatem dziatan jest
wylacznie stowarzyszenie ogrodowe, kidre zgodnie z ustawa o ROD (art. 45 ust. 1) jest
powolane do reprezentacji i ochrony intereséw dziatkowcéw. Pozwoli to uniknaé
prowadzenia mniej istotnych (niz wywlaszczenie) dziatah bez udziatu licznej grupy
podmiotéw (dziatkowcy).

4.

Przepis projektu, ktorego dotyczy uwaga

Art. 25 ust. 4

Tres¢ uwagi

Uwaga jak w propozycji 1 dotyczacej art. 20 ust. 2
Propozycja zapisu alternatywnego

» Wysoko$¢ odszkodowania ustala wojewoda w decyzji o odszkodowaniu na podstawie
operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego (...)”

Uzasadnienie uwagi

Uzasadnienie jak w propozycji 1 dotyczacej art. 20 ust. 2

3.

Przepis projektu, ktérego dotyczy uwaga
Art. 48 pkt 1a)

Tres¢ uwagi

Zmiana ustawy prawo wodne zréwnujaca dziatkowca dokonujacego poboru wody na
wlasne potrzeby, przy wykorzystaniu urzadzenia stanowiacego jego wilasno$§é, z
sytuacja wlasciciela gruntu dokonujacego poboru na ten sam cel

Propozycja zapisu alternatywnego



W art. 33 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu: ,,W zakresie poboru, o ktérym mowa w ust. 4
pkt 1, przepisy dotyczace wlasciciela gruntu stosuje si¢ odpowiednio do dziatkowca
dokonujacego poboru wody przy pomocy urzadzenia stanowigcego jego wlasno§é
zgodnie z art. 30 ustawy o ROD.”

Uzasadnienie uwagi

Obecne prawo wodne roznicuje pozycj¢ prawng o0sob dokonujacych poboru wody w
oparciu o kryterium tj. tytul prawny do nieruchomoéci, ktére jest nieadekwatne w
kontekécie celu ustawy tj. ochrony wod. W efekcie mozna méwié o swoistej
dyskryminacji dzialkowca, jest w gorszej sytuacji niz osoba bedaca wlaScicielem
nieruchomosci a dokonujaca niewielkiego poboru wéd na ten sam cel (mieszczacy sie
w kategorii zwyklego korzystania) tj. prowadzenie upraw i zaspokajanie potrzeb
bytowych.

6.

Przepis projektu, ktérego dotyczy uwaga

Art. 48 pkt 3

Tresé uwagi

Dostosowaniec  terminéw oraz wprowadzenie Kkonieczno$ci zawiadomienia
odpowiednich podmiotéw przez Wody Polskie o obowiazku opracowania wykazu prac
utrzymaniowych

(zmiany zostalty wytluszczone)
Propozycja zapisu alternatywnego
W projektowanym art. 205 otrzymuje brzmienie:

»Art. 205. 1. Utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych nalezy do ich wiascicieli,
chyba ze s objgte dziatalnoscia spotki wodnej dziatajacej na terenie gminy lub zwigzku
spdtek wodnych, w ktorym jest zrzeszona spétka wodna dziatajaca na terenie gminy -
do tej spétki lub tego zwiazku spdtek wodnych.

2. Utrzymywanie urzadzef melioracji wodnych, o ktérych mowa w art. 197 ust. 1 pkt
1-4, 6 i 7 polega na eksploatacji, konserwacji oraz remontach w celu zachowania ich
funkcji, realizowanych zgodnie z zatwierdzonym wykazem prac utrzymaniowych, o
ktérym mowa w ust. 3.

3. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, odpowiedzialne za utrzymania urzadzen
melioracji wodnych, o ktérych mowa w art. 197 ust. 1 pkt 1-4, 617, z wyjatkiem parkow
narodowych i Panstwowego Gospodarstwa Le§nego Lasy Pafistwowe, sa obowiazane
do:

1) opracowywania w zaleznosci od potrzeb utrzymaniowych rocznych, dwuletnich lub
trzyletnich wykazéw niezbednych prac utrzymaniowych urzadzen melioracji wodnych,



zwanych dalej "wykazem prac utrzymaniowych", uwzgledniajacych dzialania majace
na celu zachowania funkcji tych urzadzen i przekazywania ich wlasciwym gminom w
celu zatwierdzenia, w terminie do dnia 25 stycznia roku, w ktérym ma rozpocza¢ si¢
wykonanie tego planu;

2} utrzymania urzadzen melioracji wodnych zgodnie z zatwierdzonymi wykazami prac
utrzymaniowymi.

4, Wihasciwe Zarzady Zlewni Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
terminie do dnia 31 grudnia roku poprzedniego przed rokiem w ktéorym obowiazek o
ktérym mowa w § 3 pkt.1 powstanie, zawiadomig podmioty o ktorych mowa w ust.3 o
tym obowiazku.

5. Z obowiazkdw, o ktérych mowa w ust. 3, zwolnione sa podmioty odpowiedzialne za
utrzymanie urzadzen melioracji wodnych:

1} wobec, ktérych prowadzone jest postgpowanie, o ktorym mowa w art. 454 ust, 3;
2) wobec, ktérych prowadzone jest postgpowanie, 0 ktorym mowa w art. 190 ust. 13
3) wobec, ktérych prowadzone jest postgpowania, o ktérym mowa w art. 209b ust. 2;

4) ktore uleglo zuzyciu w takim stopniu, Ze znaczne utrudnione jest odtworzenie jego
funkcji lub ktére uleglto zniszczeniu.”

Uzasadnienie uwagi

Obecne prawo wodne réznicuje pozycjg prawna oséb dokonujacych poboru wody w
oparciu o kryterium tj. tytul prawny do nieruchomosci, ktére jest nieadekwatne w
kontek$cie celu ustawy tj. ochrony wod. W efekcie mozna méwié o swoiste)
dyskryminacji dziatkowca, jest w gorszej sytuacji niz osoba bedaca wlascicielem
nieruchomosci a dokonujaca niewielkiego poboru wod na ten sam cel (mieszczacy sig
w kategorii zwyklego korzystania) tj. prowadzenie upraw i1 zaspokajanie potrzeb
bytowych.

Nalezy zauwazy¢, ze czgs¢ podmiotéw zobowiazanych nie jest §wiadoma istnienia na
ich gruntach urzadzen zakwalifikowanych jako melioracyjne. Inne urzadzenia
uznawane przez te podmioty za urzadzenia melioracyjne wcale nie koniecznie musza
nimi by¢. Wiedzg taka posiada Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ktore
prowadzi ewidencje melioracji wodnych (art.196 p.w.). Co wigcej dostgp do tych
danych na mocy nowego art. 209a ust.2 bedzie miala gmina. Jest to nieuzasadnione
ograniczenie praw podmiotu zobowiazanego jako strony. Ustawa o przeciwdzialaniu
suszy ze wzgledu na krétki okres vacatio legis, docelowo ma obowiazywac juz od
przyszlego roku. Niezasadne jest wymaganie od podmiotéw zobowigzanych do
sporzadzenia wykazdéw urzadzen utrzymaniowych, zeby zorientowaly si¢ w nowej
sytuacji prawnej w tak krotkim czasie. Tymczasem za niedopehnienie tych obowiazkow
groza dotkliwe kary pieniezne. Proponowany mechanizm umozliwia poinformowanie
tych podmiotéw, poprzez zawiadomienie ze strony PGW Wody Polskie. W wypadku



niedopelnienia tego obowiazku w dalszym ciggu beda one mialy szanse podjaé dziatania
w celu naprawienia sytuacji. Jednoczeénie termin na zlozenie deklaracji ulegnie
skroceniu, a termin Gminy na przekazanie tej dokumentacji wydtuzeniu, co umozliwi
dokonanie wezwania do dokonania czynno$ci w terminie 7 dni.

7.

Przepis projektu, ktérego dotyczy uwaga
Art. 48 pkt 4

Tres¢ uwagi

Konsekwencje w zakresie kar pienieznych braku zawiadomienia przez Wody Polskie
0 obowigzku opracowania wykazu prac utrzymaniowych

Propozycja zapisu alternatywnego
W projektowanym art. 205a dodaje si¢ ust. 5 i 6 o brzmieniu:

»2. W przypadku braku zawiadomienia o ktérym mowa w art.205 ust, 4 kary pienieznej
o ktérej mowa w ust.1 nie wymierza si¢. W takiej sytuacji wojt, burmistrz lub prezydent
miasta wzywa do dopelnienia obowigzku w terminie 7 dni.

6. W przypadku niezastosowania si¢ do wezwania o ktérym mowa w ust.5, wéjt,
burmistrz lub prezydent wymierza kare zgodnie z ustgpami 1-4.”

Uzasadnienie uwagi

Brak proponowanego zawiadomienia przez Wody Polskie o obowigzku opracowania
wykazu prac utrzymaniowych powinno skutkowaé niemozno$cia nalozenia kary
pienigznej. W celu realizacji przedmiotowego obowiazku proponuje si¢, aby wlasciwy
w(jt, burmistrz lub prezydent dokonal wezwania do jego wykonania pod rygorem
wymierzenia kary pienigzne;j.

8.

Przepis projektu, ktérego dotyczy uwaga

Art, 48 pkt 4

Tresé uwagi

Zmiana terminéw zwiazanych z wykazem prac utrzymaniowych, Wydtuzenie terminu
na podjgcie dziatan w przypadku odmowy zatwierdzenia wykazu prac utrzymaniowych
przez gming

(zmiany zostaly wytluszczone)
Propozycja zapisu alternatywnego
W projektowanym art. 205b ust. 2 i 6 otrzymuja brzmienie:



»2. Gminy na podstawie otrzymanych wykazéw prac utrzymaniowych, opracowuja ich
zestawienie i przekazuja w terminie do dnia 20 lutego to zestawienic do wlasciwego
organu Wod Polskich w celu ich uzgodnienia w zakresie planowanych do wykonania
dziatan, ich dostosowania do potrzeb utrzymaniowych i zapewnienia przez te dzialania
utrzymania pozwalajacego zachowa¢ funkcje¢ danych urzadzen melioracji wodnych.

»0. W terminie 21 dni od dnia dorgczenia odmowy zatwierdzenia wykazu prac
utrzymaniowych wraz z projektem wykazu prac utrzymaniowych podmiot obowigzany
jestdo (...)

Uzasadnienie uwagi
Koniecznos¢ dostosowania termindw.

Tak krétki termin nie pozwala w praktyce na merytoryczne ustosunkowanie si¢ o uwag
gminy. Wystepuje razaca dysproporcja pomiedzy 7 dniowym terminem dla podmiotu
zglaszajacego wykaz, a czasem na ustosunkowanie si¢ przez gming i PGWWP

9.

Przepis projektu, ktorego dotyczy uwaga

Art. 48 pkt 4

Tres¢ uwagi

Rezygnacja z oplaty za zatwierdzenie wykazu prac utrzymaniowych
Propozycja zapisu alternatywnego

W projektowanym art. 205b nalezy skre$li¢ ust. 10

Uzasadnienie uwagi

Calkowicie nieuzasadnione jest obciazenie obowiazkiem fiskalnym podmiotéw
zobowiazanych do utrzymania urzadzen melioracyjnych. Podmiot najpierw sporzadza
nowy wykaz prac utrzymaniowych, czyli ponosi naktady czasu, a i w niektorych
wypadkach pienigzne (fachowa opinia, przy drugim wykazie zdecydowanie bardzigj
wskazana). Nastepnie za zatwierdzenie tego wykazu musi ponie$¢ kolejne koszty
zwiazane z oplata na rzecz gminy. O ile jeszcze mozna rozwazyé zasadno$¢ tej oplaty
w sytuacji gdy to Wody Polskie sporzadzily nowy wykaz prac utrzymaniowych
(przeznaczyly na to naklady), o tyle w sytuacji akceptacji nowego wykazu
przedstawionego przez zobowiazanego, oplata ta jest nieuzasadniona.

10.
Przepis projektu, ktérego dotyczy uwaga

art. 48 pkt 8 a)



Tres¢ uwagi

Zmiana ustawy prawo wodne usuwajaca watpliwosci interpretacyjne w zakresie stawek
z tytutu poboru wdd jakie maja zastosowanie do poboru dokonywanego na potrzeby
nawadniania upraw w ROD.

Propozycja zapisu alternatywnego
W art. 270 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Oplaty stalej nie ponosi si¢ za pobér wéd do celéw rolniczych lub lesénych na
potrzeby nawadniania gruntéw i upraw, w tym prowadzonych na terenie rodzinnego
ogrodu dziatkowego, na potrzeby chowu i hodowli ryb oraz do celéw elektrowni
wodnych.”

Uzasadnienie uwagi

Ustawodawca jednoznacznie przesadzi, ze nawadnianie upraw w ROD jest traktowane
jak kazde inne wykorzystanie woéd do celow rolniczych na potrzeby nawadniania upraw.

11.

Przepis projektu, ktorego dotyczy uwaga
art. 48 pkt 10 a)

Tresé uwagi

Zmiana ustawy prawo wodne usuwajaca watpliwosci interpretacyjne w zakresie
stawek z tytutu poboru wéd jakie majq zastosowanie do poboru dokonywanego na
potrzeby nawadniania upraw w ROD.

Propozycja zapisu alternatywnego
W art. 274 pkt 3 lit ¢) otrzymuje brzmienie:

»,¢)do celéw rolniczych lub lesnych na potrzeby nawadniania gruntéw i upraw, w tym
prowadzonych na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego, pobieranej za pomoca
urzadzen pompowych - 0,15 z1 za 1 m3 pobranych wéd podziemnych;”

Uzasadnienie uwagi

Ustawodawca jednoznacznie przesadzi, ze nawadnianie upraw w ROD jest traktowane
jak kazde inne wykorzystanie wod do celéw rolniczych na potrzeby nawadniania upraw

12,
Przepis projektu, ktérego dotyczy uwaga
art. 8ust. 11 7;



art. 9pkt 1i2,
art. 19 ust. 7,

art. 32 ust. 1-3, 7;
art. 33 ust. 1,

art. 34;

art. 35

Tresé¢ uwagi

Projektowane przepisy przewiduja radyklane ograniczenie mechanizméw
proceduralnych stuzacych zapewnieniu realnej ochrony praw obywatela przed skutkami
naduzycia uprawnien wladczych ze strony administracji publiczne;j Uwaga
ogolna : projekt zaktada radykalng ingerencje w prawa obywateli — zaréwno majatkowe,
jak i procesowe. Za zasadne nalezy uznaé¢ rozwazenie przynajmniej czeSciowego
ograniczenia tej ingerencji, co uczyni realnym prawo obywatela do korzystania ze
srodkéw stuzacych ochronie jego praw. W obecnym ksztalcie jest to prawo jedynie
iluzoryczne Przyktadem jest m.in. skrocenie terminéw na zloZenie odwolania, przy
jednoczesnym wprowadzeniu zaostrzonych wymogow formalnych, ktérych realizacja
przez przecigtnego obywatela jest mato realna.

Analogiczny skutek wywola szerokie wylaczenie obowiazku zawiadamiania pomimo
posiadania przez organ wiedzy o adresacie decyzji np. posiadaczu ograniczonego pr.
rzeczowego ujawniony w KW

Uzasadnienie uwagi

Wydaje si¢ watpliwym, aby w obecnych warunkach ustrojowych osiagnigcie celu
zakladanego przez ustawodawce, wymagalto az tak radykalnej ingerencji w instrumenty
sluzace m.in. ochronie praw majatkowych obywateli przed nieuzasadnionym
wywlaszczeniem



