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Informacja w przedmiocie skutk6w finansowych wykonania ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkrowych

W pierwszej kolejno6ci naleZy stwierdzic, 2e: nte ma obiektywnej mo2iiwoSci okreSlenia skutk6w
finansowych wynikajrpych z przepisow projektu ustawy dotycz4cych mozliwoSci wyodrgbnienia sig
poszczeg6lnych terenowych jednostek organizacyjnych ze struktur PZD oraz przejgcia czgSci maj4tku
PZD (art.6l - 62 projektu ustawy). Przepisy te nie navucajq tym jednostkom obowiEzku r+yodrEbnienia.
a jedynie umozliwiaj4 podjgcie takiej decyzji. Ostateczna hczba jednostek zainteresowanych takim
wyodrEbnieniem bgdz:ie wigc z:.aleaala od woli samych dzialkowcow, wobec czego nie ma obecnie
mo2liwoSci sprecyzovrania, kt6re dokladnie jednostki skorzystaj4 z tej mo2hwoSci, co jest warunkiem
koniecznym dla okreSllenia wartoSci maj4tku PZD podlegaj4cego przejgciu przez konkretne jednostki. W
konsekwencji podanie aktualnego stanu majEtku PZD (w tym wysokoSci aktyw6w i pasyw6w Funduszu
Rozwoju Rodzinnych Ogrod6w Dzialkowych), w kt6rego prawa i obowiqzki mialyby wst4pii blizej
nieokreSlone jeszcze stowarzyszenia ogrodowe, nie stanowiloby informacji, kt6ra w jakikolwiek spos6b
moglaby - nawet w przybli2eniu - okre6li6 skutki finansowe wykonania wskazanych przepis6w projektu.
Dlatego tez wnioskodawca nie zilwarl w uzasadnieniu takiej informacji.

Podobne stanorvisko nale?y wyrazi( wobec zastrzelen w przedmiocie okreilenia skutk6w
finansowych w zakresie realizacji przepis6w projektu ustawy przewiduj4cych odpowiedzialno6i
odszkodowawczq Skarbu Panstwa oraz jednostek samorz4du tery.torialnego wskutek likwidacji
rodzinnych ogrod6w ilzialkowych (art. 22-28, art. 29, art. 63 r afi. 64 projektu ustawy). R6wniez i w tym
przypadku powstanie skutk6w iinansowych jest uzalelnione od wielu zdarzehprzyszlych i niepewnych,
kt6rych nie spos6b dzisiaj przewidziei. Ponadto, powyzsze przepisy projektu ustawy wprowadzaj4
jedynie szczegolne tryby likwidacji rodzinnych olgrodow dzialkowych, natomiast same w sobie nie
nakladaj4 obowiqzku ,Cokonania takiej likwidacji. ZaleZy to bowiem od rozmaitych okoliczno6ci, w tym
decyili samego wlafciciela gruntu - Skarbu Paristwa lub jednostek samorz4du terytorialnego.
OdpowiedzialnoSd odszkodowav'tczajest tylko konsekwencj4 powyzszych okolicznoSci. Z tego wzglgdu
nie sposob obecnie oszacowad ewentualnych skutk6rv finansowych w przedmiotowym zakresie.

OdnoSnie zastrzehenia dotycz4cego uszczuplenia budzetu pafstwa oraz bud2et6w jednostek
samorz4du terytorialn,?go z powodu reahzacji przepis6w proponuj4cych zwolnienia podatkowe (art. 11,
ar|. 19, art.67-69 pro.iektu ustawy), to z finansowego punktu widzenia wejScie w zycie tych przepisow
bEdzie indyferentne dla powyzszych podrniot6r.r,. Nalezy zauwa2y6, 2e wskazane przepisy nie
wprowadzaj4 nowych rczwr4zaA prawno-podatkowych. skutkuj4cych obciqzeniami dla budzet6w



publicznych. Identyczne zwolnienia podatkowe obo'wi4zuj4 od lat, wobec czego proponowane przepisy w

iym zakresie stanowi4 w istocie kontynuacjg dotychczasowych rozwt1zil\. W tym kontek6cie nie sposob

zalem oceniai powyzszych przepis6w jako uszczuplaj4cych dochody panstwa i jednostek samorz4du

terytoriainego. Podobnie mozna siq rowniez odniesi do sltuacji oddzialylvania proponowanych zwolniefr

podatkowych w stosunku do nieruchomoSci oddany,oh w przysztroSci pod zupelnie nowe rodzinne ogrody

dziaikowe. powstanie takich ogrod6w bgdzie w zasadniczej miene zalelalo od Skarbu Panstwa i

jednostek samorz4du terytorialnego. Nie ma zatem moZliwoSci okreslenia liczby nowych rodzinnych

bgrodow dzialkowych, kt6re powstan4 po wejSciu w lycie ustawy. Dlatego niemozliwe jest obecnie

oszacowanie skutkow finansowych proponowanych zwolnief podatkowych w stosunku do nieruchomoSci

zaj gty ch przez ni ei stni ej 4ce i eszcze ro dzinne o gro dy dzi alko we'

podobnie nale1y sig odnie$6 do zastrzeaeh dotycz4cych przepisu projektu ustawy reguluj4cego

mozliwoS6 udzielarfa przez gming dotacji celowej nta rzecz stowarzyszepria ogrodowego (art- 20 projektu

ustawy). Przede *rryrlkirn decyzja w tym zakresie bgdzie nalezala do samej gminy. Przepis nie naklada

obowiEzku udzielania takiej dotacji. Z tego \^/zglgdu nie mozna obecnie przewidziec, z iakq

czgstotiiwogci4 bgdzie stosowany ten przepis i jakimi kwotami gminy bgd4 rozporz4dzaly, w efekcie -

czy i jakie bgd4 skutki finansowe jego realizacji. Samo wejricie w Zycie ustawy nie wyrvola Zadnych

skutk6w w tej materii.

W zakresie informacji dotycz4cych skutk6w finansowychrozwiqzah proponowanych w art.7l -

73 projektu ustawy - oclszkodou'ania w przypadku likwidacji ROD w oparciu o przepisy tzw' specustaw

- wskaza6 nalezy, rz nriany nie nios4 za sob4 zadnych dodatkowych skutkow finansowych w stosunku

do stanu obecnego. Propozycje te stanowi4 jedynie dostosowanie zawartych w wymienionych ustawach

odeslan (do proponowanej ustawy), wzglgdnie dopr:ecyzowanie zapis6w obecnie obowiTuj4cych co do

sposobu ustalania odszkodowania. W sensie ekonomicznym nowe rozwiqzarria pozostaj4 neutralne, tj'

,Lk ., obowi4zk6w odszkodowawczych pozostaje niezmieniony. Ponadto wskazad nalezy, iz ewentualne

skutki finansowe wynika6 bgdq z dzialai administracji publicznej podejmowanych w stosunku do

teren6w rodzinnych ogrodow clzialkowych, o skali ktorych wnioskuj4cy nie jest w stanie posiada6

informacji.Samo wejScG w Zycie, ustawy nie wywolarzatem ladnych skutk6w w tej materii.

W zakresie skutkow finansowych wynikaj4c'.ychz obowiqzkow zapisanych w art' 8 i 12 projekfu,

tj. tworzenia warunk6w dla rozwoju rodzinnych ogrodow dziaikowych oraz rekultywacji teren6w pod

ogrody i zapewniania infrastruktury wok6l nich, to - tak jak wskazano w uzasadnieniu - odpowiadaj4 one

o6..ni. obowi4zuj4cym regulacjom W konsekwenc.ji przepisy te nie spowoduj4 dla jednostek samorz4du

terytorialnego n.guiy*nych skurikow finansowych. Ponadto nale|y wskazai, tz kaidorazowo - zrodzone

na ich podsiawieit.ttt i finansorve - bEdE nastgpstwem decyzji podejmowanychptzez odpowiedni organ'

przepiiy ustawy nie nakladaj4 skonkretyzowanych obowi4zk6w w tym zakresie, a jedynie daj4 organom

publicznym mozliwoSc podijmowania stosownych dziatan w przypadkv przeznaczenia teren6w pod

iodzinne ogrody dziaikowe. podobnie nalezy postrzega6 mozliwoSc udzielania dotacji na ten cel z

budzetu pairstwa. Art. 8 ust. : projektu ustawy uryra2nie wskazuje na mo2liwoSc, a nie obowiTek,

udzielania dotacji. Jzkiekohr",iek skutki finans;owe bgd+ nastgpstwem ewentualnych decyzji

podejmowanych przez odpowiednie organy publiczne. Dlatego tez r6wnieZ w tym przypadku samo

wejscie w zycie ustawy nie wylvoia Zadnych skutk6r,v w tej materii.

Maj4c zatem poryZsze na uwadze nalely s;twierdzii, 2e wykonanie proponowanej ustawy nie

wplynie na tudzet panstwa i btidzety jednostek sarrLorz4du terytorialnego. Przepisy projektu ustawy per

se nie poci4gaj4 zasob4 uszczr.rplenia dochodow publicznych lub koniecznoSci wydatkowania Srodk6w

publicznycn, a jeaynie - w niektorych przypadkach -- dopuszczaj4 ewentualnie tak4 mozliwoSi, bgd4 one

jednak nastgpstwem konkretnych stan6w faktycznycli lub decyzji, a nie wprowadzenia w Zycie ustawy.
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