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Informacja w przedmiocie skutkow finansowych wykonania ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze nie ma obiektywnej mozliwosci okreslenia skutkow
finansowych wynikajacych z przepisow projektu ustawy dotyczacych mozliwosci wyodrebnienia sig
poszczegdlnych terenowych jednostek organizacyjnych ze struktur PZD oraz przejgcia czgsci majatku
PZD (art. 61 — 62 projektu ustawy). Przepisy te nie narzucajg tym jednostkom obowiazku wyodrebnienia,
a jedynie umozliwiajg podjecie takiej decyzji. Ostateczna liczba jednostek zainteresowanych takim
wyodrebnieniem bedzie wiec zalezata od woli samych dzialkowcéw, wobec czego nie ma obecnie
mozliwosci sprecyzowania, ktére doktadnie jednostki skorzystaja z tej mozliwosel, co jest warunkiem
koniecznym dla okreslenia wartosci majatku PZD podlegajgcego przejeciu przez konkretne jednostki. W
konsekwencji podanie aktualnego stanu majatku PZD (w tym wysokosci aktywéw i pasywow Funduszu
Rozwoju Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych), w ktérego prawa i obowiazki miatyby wstapi¢ blizej
nieokreslone jeszcze stowarzyszenia ogrodowe, nie stanowitoby informacji, ktéra w jakikolwiek sposéb
moglaby — nawet w przyblizeniu — okresli¢ skutki finansowe wykonania wskazanych przepisow projektu.
Dlatego tez wnioskodawca nie zawarl w uzasadnieniu takiej informacji.

Podobne stanowisko nalezy wyrazi¢ wobec zastrzezen w przedmiocie okreslenia skutkow
finansowych w zakresie realizacji przepisow projektu ustawy przewidujacych odpowiedzialnogé
odszkodowawczg Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego wskutek likwidacji
rodzinnych ogrodow dziatkowych (art. 22-28, art. 29, art. 63 i art. 64 projektu ustawy). Rowniez 1 w tym
przypadku powstanie skutkéw finansowych jest uzaleznione od wielu zdarzen przysztych 1 niepewnych,
ktérych nie sposob dzisiaj przewidzieé. Ponadto, powyzsze przepisy projektu ustawy wprowadzaja
jedynie szczegoélne tryby likwidacji rodzinnych ogrodow dziatkowych, natomiast same w sobie nie
nakladajg obowigzku dokonania takiej likwidacji. Zalezy to bowiem od rozmaitych okolicznosci, w tym
decyzji samego wilasciciela gruntu -  Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza jest tylko konsekwencjg powyzszych okolicznosci. Z tego wzgledu
nie sposdb obecnie oszacowac ewentualnych skutkéw finansowych w przedmiotowym zakresie.

Odnosnie zastrzezenia dotyczgcego uszczuplenia budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego z powodu realizacji przepiséw proponujacych zwolnienia podatkowe (art. 11,
art. 19, art. 67-69 projektu ustawy), to z finansowego punktu widzenia wejscie w zycie tych przepisoéw
bedzie indyferentne dla powyzszych podmiotéw. Nalezy zauwazy¢, ze wskazane przepisy nie
wprowadzajg nowych rozwigzan prawno-podatkowych, skutkujacych obcigzeniami dla budzetéw



publicznych. Identyczne zwolnienia podatkowe obowiazujg od lat, wobec czego proponowane przepisy w
tym zakresie stanowig w istocie kontynuacje dotychczasowych rozwigzan. W tym kontekscie nie sposob
zatem oceniaé powyzszych przepisow jako uszczuplajacych dochody pafistwa i jednostek samorzadu
terytorialnego. Podobnie mozna sie rowniez odnies¢ do sytuacji oddziatywania proponowanych zwolnien
podatkowych w stosunku do nieruchomoscei oddanych w przysziosei pod zupetnie nowe rodzinne ogrody
dziatkowe. Powstanie takich ogrodow bedzie w zasadniczej mierze zalezato od Skarbu Panstwa i
jednostek samorzadu terytorialnego. Nie ma zatem mozliwosci okreslenia liczby nowych rodzinnych
ogrodow dziatkowych, ktore powstana po wejsciu w zycie ustawy. Dlatego niemozliwe jest obecnie
oszacowanie skutkow finansowych proponowanych zwolnien podatkowych w stosunku do nieruchomosci
zajetych przez nieistniejace jeszcze rodzinne ogrody dziatkowe.

Podobnie nalezy si¢ odnie$¢ do zastrzezen dotyczacych przepisu projektu ustawy regulujacego
mozliwo$é udzielania przez gmine dotacji celowej na rzecz stowarzyszenia ogrodowego (art. 20 projektu
ustawy). Przede wszystkim decyzja w tym zakresie bgdzie nalezata do samej gminy. Przepis nie naktada
obowiazku udzielania takiej dotacji. Z tego wzgledu nie mozna obecnie przewidzie¢, z jaka
czestotliwoscia bedzie stosowany ten przepis i jakimi kwotami gminy beda rozporzadzaty, w efekcie —
czy 1 jakie beda skutki finansowe jego realizacji. Samo wejscie W zycie ustawy nie wywola zadnych
skutkdéw w tej materil.

W zakresie informacji dotyczacych skutkéw finansowych rozwigzan proponowanych w art. 71 —
73 projektu ustawy — odszkodowania w przypadku likwidacji ROD w oparciu o przepisy tzw. specustaw
— wskaza¢ nalezy, iz zmiany nie niosa za soba zadnych dodatkowych skutkéw finansowych w stosunku
do stanu obecnego. Propozycje te stanowig jedynie dostosowanie zawartych w wymienionych ustawach
odestan (do proponowanej ustawy), wzglednie doprecyzowanie zapisOw obecnie obowigzujacych co do
sposobu ustalania odszkodowania. W sensie ekonomicznym nowe rozwigzania pozostaja neutraine, tj.
zakres obowiazkéw odszkodowawczych pozostaje niezmieniony. Ponadto wskazac nalezy, iz ewentualne
skutki finansowe wynikaé beda z dziatah administracji publiczne] podejmowanych w stosunku do
terenéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych, o skali ktorych wnioskujacy nie jest w stanie posiada¢
informacji.Samo wejscie w zycie ustawy nie wywola zatem zadnych skutkéw w tej materil.

W zakresie skutkéw finansowych wynikajacych z obowiazkéw zapisanych w art. 8 112 projektu,
tj. tworzenia warunkéw dla rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz rekultywacji terenow pod
ogrody i zapewniania infrastruktury woké} nich, to - tak jak wskazano w uzasadnieniu - odpowiadajg one
obecnie obowiazujacym regulacjom. W konsekwencji przepisy te nie spowoduja dla jednostek samorzadu
terytorialnego negatywnych skutkéw finansowych. Ponadto nalezy wskaza¢, iz kazdorazowo - zrodzone
na ich podstawie skutki finansowe - bedg nastepstwem decyzji podejmowanych przez odpowiedni organ.
Przepisy ustawy nie nakladajg skonkretyzowanych obowiazkow w tym zakresie, a jedynie daja organom
publicznym mozliwo$¢ podejmowania stosownych dziatan w przypadku przeznaczenia terendw pod
rodzinne ogrody dziatkowe. Podobnie nalezy postrzega¢ mozliwosé udzielania dotacji na ten cel z
budzetu Panstwa. Art. 8 ust. 3 projektu ustawy wyraznie wskazuje na mozliwos¢, a nie obowigzek,
udzielania dotacji. Jakiekolwiek skutki finansowe beda nastgpstwem ewentualnych decyzji
podejmowanych przez odpowiednie organy publiczne. Dlatego tez rowniez w tym przypadku samo
wejscie w zycie ustawy nie wywota zadnych skutkow w te] materii.

Majac zatem powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wykonanie proponowanej ustawy nie
wplynie na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Przepisy projektu ustawy per
se nie pociagaja za soba uszczuplenia dochodéw publicznych lub koniecznosci wydatkowania $rodkéw
publicznych, a jedynie - w niektérych przypadkach — dopuszczajg ewentualnie takg mozliwos¢, beda one
jednak nastepstwem konkretnych stanéw faktycznych lub decyzji, a nie wprowadzenia w zycie ustawy.
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