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NOWA USTAWA
0 RODZINNYCH OGRODACH DZIAEKOWYCH

Projekt ustawy na pierwszym miejscu stawia szeregowego dziatkowca.
Nowa ustawa ma chronic jego prawa do dziatki, wlasnosci altany, na-
sadzeri i naniesieri na dzialce oraz zachowac zwolnienia podatkowe
utrzymane przez Tiybunal. Prawa dzialkowca bedg podlegaly peinej
ochronie sgdowej.

Projekt realizuje rowniez wszystkie wytyczne zawarte w wyroku Trybu-
natu, m.in. wprowadza peilng swobode zrzeszania. Ogrody prowadzi¢
majg stowarzyszenia. Proponowana ustawa nie narzuca dziatkowcom
zadnych rozwigzan co do tego, czy bedg to stowarzyszenia ogolnopol-
skie, regionalne, czy tez jedynie ogrodowe. Zgodnie z zasadami demo-
kracji zadecydujq o tym sami dziatkowcy - w swoim ogrodzie. Ponadto
dzialkowiec bedzie maogl zrezygnowac z czlonkostwa w stowarzyszeniu
zachowujgc prawo do dziatki.

Projekt utrzymuje ochrong interesow dziatkowca na wypadek likwida-
cji ogrodu - dziatkowcowi nadal ma przystugiwac prawo do odszkodo-
wania za altane i nasadzenia oraz do dziatki zamiennej.

Jezeli Sejm uchwali projekt nowej ustawy o ROD, dziatkowcy nie stra-
cq zadnego ze swych praw, a ogrody bedq dalej istnialy i stuzyly spole-
czenstwu.



/projekt/

USTAWA

z dnia 201.......r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Doceniajgc pozytywng role ogrodnictwa dziatkowego, bedgcego dziedzing
zZycia spolecznego, przyczyniajgcqg sie do zaspakajania socjalnych, wypoczyn-
kowych i rekreacyjnych potrzeb spoleczeristwa, a zwlaszcza rodzin z dziecmi,
emerytow, i niepetnosprawnych, poprzez ksztaltowanie warunkow dla prowa-
dzenia aktywnego i zdrowego trybu Zycia oraz ochrony srodowiska i przyrody,
uznaje sig za konieczne zapewnienie dalszego istnienia i rozwoju rodzinnych
ogrodow dziatkowych, jako stalych elementow infrastruktury miast i gmin,
ktore powinny byc¢ uwzgledniane w procesie ich rozwoju dla dobra obecnego
i przyszlych pokolen.

Rozdzial 1

Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa reguluje zasady zaktadania, funkcjonowania i likwidacji
rodzinnych ogrodow dziatkowych, a takze prawa i obowigzki dziatkowcow,
zasady ich zrzeszania oraz zadania organizacji dziatkowcow i organow ad-
ministracji publicznej w zakresie wspierania rozwoju ogrodnictwa dziatko-
wego.



Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) dziatkowcu — nalezy przez to rozumie¢ petnoletnig osobe fizyczna lub
malzefnstwo uprawnione do korzystania z dzialki w rodzinnym ogrodzie
dziatkowym na podstawie prawa do dziatki ustanowionego zgodnie
Z ustawa;

2) dzialce - nalezy przez to rozumie¢ podstawowa jednostka prze-
strzenng rodzinnego ogrodu dziatkowego, ktorej powierzchnia nie moze
przekraczac 500 m’;

3) prawie do dziatki — nalezy przez to rozumie¢ ustanowiony zgodnie
z ustawg tytul prawny uprawniajacy do korzystania z dziatki;

4) rodzinnym ogrodzie dziatkowym — nalezy przez to rozumiec¢ wydzielo-
ny obszar lub obszary gruntu, podzielone na tereny ogdlne i dziatki oraz
wyposazone w infrastrukture ogrodowa, ktorymi stowarzyszenie ogrodowe
wlada w oparciu o ustanowiony na jego rzecz tytul prawny;

5) stowarzyszeniu ogrodowym - nalezy przez to rozumie¢ stowarzysze-
nie w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzysze-
niach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 855, z pézn. zm.), ktorego celem statu-
towym jest tworzenie i prowadzenie rodzinnych ogrodow dziatkowych
zgodnie z ustawa;

6) regulaminie rodzinnego ogrodu dzialkowego — nalezy przez to rozu-
mie¢ obowigzujacy na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego regulamin,
okreslajacy szczegdtowe zasady zagospodarowania i uzytkowania dziatki
oraz funkcjonowania i zagospodarowania rodzinnego ogrodu dziatkowego,
a takze zasady korzystania z terenéw og6lnych i infrastruktury ogrodowej;

7) osobie bliskiej — nalezy przez to rozumiec¢ zstepnych, wstepnych, ro-
dzefistwo, dzieci rodzenstwa, maizonka, osoby przysposabiajace i przyspo-
sobione;

8) infrastrukturze ogrodowej — nalezy przez to rozumie¢ budynki i bu-
dowle, ogrodzenia, aleje i drogi ogrodowe, place zabaw, Swietlice, hydro-
fornie, sieci wodociagowe i energetyczne oraz inne urzadzenia znajdujace
si¢ na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone do wspolnego
uzywania przez osoby korzystajace z dzialek oraz stuzace do zapewnienia
prawidfowego funkcjonowania rodzinnego ogrodu dziatkowego;

9) optatach ogrodowych —nalezy przez to rozumie¢ ponoszone przez dzial-
kowca optaty wynikajace z uczestnictwa w pokrywaniu kosztow funkcjono-



wania rodzinnego ogrodu dziatkowego, a w szczegolnosci zwigzanych z za-
rzadzaniem, utrzymaniem terendw og0lnych i infrastruktury ogrodowe;;

10) likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego — nalezy przez to rozu-
miec zbycie lub wygasnigcie praw przystugujacych stowarzyszeniu ogrodo-
wemu do nieruchomosci zajmowanej przez rodzinny ogrod dziatkowy lub
jego czes¢ oraz wydanie tej nieruchomosci przez stowarzyszenie ogrodowe
na rzecz podmiotu likwidujacego;

11) podmiocie likwidujacym — nalezy przez to rozumie¢ wiasciciela nie-
ruchomosci, na ktorej zlokalizowany jest rodzinny ogrod dziatkowy podle-
gajacy likwidacji lub podmiot, ktory nabywa wiasno$¢ tej nieruchomosci
wskutek wywlaszczenia;

12) prawie do dzialki zamiennej — nalezy przez to rozumie¢ przystuguja-
ce dziatkowcowi w stosunku do stowarzyszenia ogrodowego roszczenie
o ustanowienie prawa do dzialki, w razie wygasniecia dotychczasowego
prawa do dziatki na skutek likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego.

Art. 3. 1. Podstawowymi celami ogrodnictwa dziatkowego sa:

1) zaspokajanie wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb spoleczenstwa
poprzez umozliwianie prowadzenia upraw ogrodniczych,

2) poprawa warunkow socjalnych cztonkéw spolecznosci lokalnych,

3) pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyrowny-
wanie ich szans,

4) integracja wielopokoleniowej rodziny, wychowanie dzieci w zdrowych
warunkach oraz zachowanie aktywnoSci i zdrowia emerytow,

5) integracja spoleczna osdb w wieku emerytalnym oraz niepetnosprawnych,

6) reintegracja spoleczna osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym,

7) przywracanie spotecznosci i przyrodzie terenow zdegradowanych,

8) ochrona Srodowiska i przyrody,

9) oddzialywanie na poprawe warunkéw ekologicznych w miastach i gmi-
nach,

10) ksztaltowanie zdrowego otoczenia cztowieka,

11) tworzenie warunkéw do udostgpniania terendw zielonych dla
spolecznosci lokalnych.

2. Cele, o ktorych mowa w ust. 1, realizowane sa w szczegOInoSci poprzez
zaktadanie i zapewnienie funkcjonowania rodzinnych ogrodow dziatkowych.

Art. 4. Rodzinne ogrody dziatkowe sa urzadzeniami uzytecznosci pu-



blicznej, stuzacymi zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych
potrzeb socjalnych cztonkow spotecznosci lokalnych poprzez zapewnienie
im powszechnego dostgpu do rodzinnych ogrodow dzialkowych oraz
dziatek dajacych mozliwo$¢ prowadzenia upraw ogrodniczych na wiasne
potrzeby, a takze podniesienie standardow ekologicznych otoczenia.

Art. 5. Rodzinne ogrody dzialkowe stanowia tereny zielone i podlegaja
ochronie przewidzianej w odrebnych przepisach.

Art. 6. Organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego tworza
warunki prawne, przestrzenne i ekonomiczne dla rozwoju ogrodnictwa
dziatkowego.

Art. 7. Centralnym organem administracji rzadowej w zakresie ogrodnic-
twa dziatkowego jest minister wlasciwy do spraw rolnictwa.

Art. 8. 1. Tworzenie warunkow dla rozwoju rodzinnych ogroddw dziatko-
wych nalezy do zadan wiasnych gminy.

2. Gmina wykonuje zadania, o ktorych mowa w ust. 1, wykorzystujac
gminny zasob nieruchomosci lub w inny sposob.

3. Gminy moga otrzymywac dotacje celowe z budzetu panstwa na zada-
nia, o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 9. Istnienie i rozwdj rodzinnych ogrodow dziatkowych powinny
uwzglednia¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Rozdzial 2

Tworzenie, funkcjonowanie i likwidacja rodzinnych ogrodow dziatkowych

Art. 10. Rodzinne ogrody dziatkowe, zwane dalej ROD, zakladane sa na
gruntach stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Pafistwa, jednostek samorzadu te-
rytorialnego oraz stowarzyszen ogrodowych.



Art. 11. 1. Grunty stanowigce wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki sa-
morzadu terytorialnego moga by¢ sprzedawane, oddawane w nieodplatne
lub odpfatne uzytkowanie na czas nieoznaczony lub uzytkowanie wieczyste
stowarzyszeniom ogrodowym z przeznaczeniem na prowadzenie ROD —na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z p6zn. zm.).

2. Nabywanie praw majatkowych, o ktorych mowa w ust. 1, moze by¢
zwolnione z podatkéw i oplat zwigzanych z tym nabyciem, a wynikajace
z niego wpisy do ksigg wieczystych i ich zaktadanie sg wolne od optat.

Art. 12. 1. Grunty przeznaczone pod ROD powinny by¢ zrekultywowane
i zmeliorowane przez wlasciciela gruntu, na zasadach przewidzianych
w przepisach odrebnych.

2. Gmina obowigzana jest do doprowadzenia do ROD drog dojazdo-
wych, energii elektrycznej, zaopatrzenia w wode oraz zapewnienia, w ra-
mach komunikacji publicznej, potrzeb ROD.

Art. 13. 1. ROD prowadzony jest przez jedno stowarzyszenie ogrodowe.
2. Podziat gruntu na tereny ogélne i dziatki, budowa infrastruktury ogro-
dowej oraz zagospodarowanie ROD nalezy do stowarzyszenia ogrodowego.
3. Infrastruktura ogrodowa stanowi wlasnos¢ stowarzyszenia ogrodowego.

Art. 14. 1. Dziatka przeznaczona jest do zaspokajania potrzeb dziatkow-
ca i jego rodziny w zakresie wypoczynku i rekreacji oraz prowadzenia
upraw ogrodniczych na wlasne potrzeby.

2. Dziatka nie moze by¢ wykorzystywana do innych celow, niz okreSlone
w ust. 1, a w szczegdlnoSci na terenie dziatki obowiazuje catkowity zakaz za-
mieszkiwania oraz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub zarobkowe;.

Art. 15. 1. Na terenie dziatki moze by¢ usytuowana altana, ktdrej po-
wierzchnia zabudowy powinna by¢ zgodna z wymogami okre$lonymi
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623, z pdzn. zm.). Altana nie jest budynkiem mieszkalnym w rozu-
mieniu odrgbnych przepisow.

2. W przypadku powzigcia informacji, ze na terenie dziatki wybudowano,
rozbudowano lub nastepuje uzytkowanie altany lub innego obiektu z naru-



szeniem ustawy lub przepisow odrebnych, a w szczegdlnosci ustawy 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, stowarzyszenie ogrodowe wzywa dziatkowca
do usunigcia stwierdzonych naruszen pod rygorem rozwiazania umowy
w trybie okreSlonym w art. 40 ust. 4.

3. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 2, stowarzyszenie ogrodowe
zglasza naruszenie do wlaSciwego organu administracji publicznej, ktory
wszczyna postepowanie w celu wyjasnienia sprawy.

Art. 16. 1. Stowarzyszenie ogrodowe uchwala regulamin rodzinnego
ogrodu dziatkowego, zwany dalej ,,regulaminem”.

2. Regulamin oraz jego zmiany obowiazuja wszystkich dziatkowcow na
obszarze ROD.

3. Stowarzyszenie ogrodowe sprawuje nadzor nad przestrzeganiem regu-
laminu.

Art. 17. 1. Utrzymanie porzadku i czystosci nalezy do:

1) stowarzyszenia ogrodowego — w odniesieniu do terendw ogdlnych
ROD,

2) dziatkowca — w odniesieniu do uzytkowanej dziatki,

3) wlasciwej gminy — w odniesieniu do terenéw przylegajacych do ROD,
chyba ze obowigzek ten na mocy przepisoéw szczegoOlnych ciazy na osobach
fizycznych lub jednostkach organizacyjnych innych niz stowarzyszenie
ogrodowe.

2. Do stowarzyszenia ogrodowego nalezy zapewnienie zbierania odpa-
dow komunalnych powstalych na terenie ROD zgodnie z odr¢bnymi prze-
pisami.

Art. 18. 1. Usuniecie drzew lub krzewdw z terenéw ogolnych ROD lub
dziatki nastepuje na zasadach i w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pdzn. zm.), z za-
strzezeniem ust. 2.

2. Zezwolenie na usunigcie drzew lub krzewow znajdujacych si¢ w ROD
wydawane jest na wniosek:

1) stowarzyszenia ogrodowego — w przypadku zamiaru usuni¢cia drzewa
lub krzewu z terenu og6lnego ogrodu,



2) dzialkowca — w przypadku zamiaru usuni¢cia drzewa lub krzewu z te-
renu dziatki.

Art. 19. Stowarzyszenie ogrodowe z tytutu prowadzenia dzialalnosci sta-
tutowej, a dziatkowcy z tytutu posiadania dziatek, zwolnieni sg od podat-
kow i oplat (administracyjnych, skarbowych), z tym ze z podatku od nieru-
chomosci i podatku rolnego na zasadach okreslonych w odrebnych usta-
wach.

Art. 20. 1. Stowarzyszenie ogrodowe, prowadzace ROD na obszarze da-
nej gminy oraz niedziafajace w celu osiaggnigcia zysku, moze otrzymywac
dotacje celowa z budzetu tej gminy, z zastosowaniem przepisOw ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pdzn. zm.) w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotéw nieza-
liczanych do sektora finansow publicznych i niedzialajacych w celu osia-
gniecia zysku.

2. Dotacja, o ktorej mowa w ust. 1, ma stuzy¢ realizacji celu publicznego,
zwigzanego z zadaniem gminy, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1, i moze by¢
przeznaczona w szczeg6Olnosci na budowe lub modernizacje infrastruktury
ogrodowej, jezeli wplynie to na poprawe warunkéw do korzystania z ROD
przez dziatkowcdw, lub zwickszy dostepnos¢ spotecznoscei lokalnej do tego
ogrodu.

3. Przepisy ustawy nie naruszaja uprawnien jednostek samorzadu teryto-
rialnego do wspierania ogrodnictwa dziatkowego na podstawie przepisow
odrebnych.

Art. 21. 1. Likwidacja ROD w kazdym przypadku nastepuje na warun-
kach ustawy, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.

2. Do likwidacji ROD na cel publiczny w rozumieniu ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, stosuje si¢ przepisy tej
ustawy dotyczace wywlaszczenia z zachowaniem warunkow okre$lonych
w art. 24-27 ustawy.

Art. 22. 1. W przypadku, gdy prawa do nieruchomosci, na ktorej zlokali-
zowany jest rodzinny ogrod dziatkowy, zostaly nabyte przez stowarzyszenie
ogrodowe odptatnie, likwidacja ogrodu dziatkowego mozliwa jest wy-



tacznie na cel publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami.

2. W przypadku, gdy prawa do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowany
jest ROD, zostaly nabyte przez stowarzyszenie ogrodowe nieodpfatnie,
wlasciciel nieruchomosci moze zglosi¢ do stowarzyszenia ogrodowego
whniosek o likwidacje ROD, o ile funkcjonowanie ROD jest sprzeczne z za-
pisami obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego obej-
mujacego te nieruchomo$¢. Zglaszajac wniosek wtasciciel jest zobowigzany
przedstawi¢ propozycje nieruchomosci zamiennej odpowiadajgcej warun-
kom okreSlonym w art. 24 pkt 1 lub wykazania okolicznosci, o ktorych mo-
wa w art. 27 ust. 3, oraz przedstawi¢ propozycj¢ porozumienia gwarantuja-
cego realizacje obowigzkow wynikajacych z art. 24 pkt 2-3 i art. 25.

3. W razie odmowy wyrazenia zgody na likwidacje ROD, wtascicielowi
stuzy prawo zaskarzenia odmowy do sadu, w terminie 6 miesi¢cy od otrzy-
mania odmowy. Orzeczenie sadu o bezpodstawnosci odmowy zastepuje
o$wiadczenie w przedmiocie zgody na likwidacje.

Art. 23. Likwidacja ROD moze mie¢ miejsce w okresie od zakonczenia
do rozpoczgcia wegetacji roslin, tj. od 1 listopada do 31 marca; likwidacja
w innym terminie moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych, szczegolnie
uzasadnionych wypadkach.

Art. 24. Podmiot likwidujacy obowiazany jest do:

1) zapewnienia nieruchomosci zamiennej o uregulowanej sytuacji praw-
nej, nie mniejszej od powierzchni likwidowanego ROD, w miejscu odpo-
wiednim do potrzeb i funkcjonowania nowego ROD, na ktorej mozna
zalozy¢ ROD zgodnie z przepisami prawa,

2) zalozenia nowego ROD i odtworzenia urzadzen i budynkow odpowia-
dajacych rodzajem urzadzeniom i budynkom likwidowanego ROD,

3) ustanowienia na rzecz stowarzyszenia ogrodowego tytutu prawnego do
nieruchomodci zamiennej odpowiadajacego tytufowi prawnemu, ktory po-
siadato ono do nieruchomogdci zajmowanej przez likwidowany ROD.

Art. 25. 1. Podmiot likwidujacy obowiazany jest wyptacic:
1) dziatkowcom — odszkodowanie za sktadniki majatkowe znajdujace sie
na dziatkach, a stanowiace ich wtasnosc,



2) stowarzyszeniu ogrodowemu — odszkodowanie, wedtug kosztow od-
tworzenia, za sktadniki majatkowe stanowiace jego wtasnos¢, a niepodle-
gajace odtworzeniu.

2. Ustalenie wysokosci odszkodowan nastepuje po uzyskaniu opinii rze-
czoznawcy majatkowego w formie operatu szacunkowego.

3. Podmiot likwidujacy zobowiazany jest zrekompensowac koszty i straty
poniesione przez stowarzyszenie ogrodowe w zwiazku z likwidacja.

4. W przypadku likwidacji ROD w okresie wegetacji roslin dziatkowcom
przystuguje od podmiotu likwidujacego dodatkowe odszkodowanie w wy-
sokosci wartoSci przewidywanych plonow; ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 26. Wydanie przez stowarzyszenie ogrodowe nieruchomosci zajmo-
wanej przez likwidowany ROD nastepuje najwczeSniej po spetnieniu przez
podmiot likwidujacy warunkow, o ktorych mowa w art. 24-25.

Art. 27. 1. Do likwidacji czeSci ROD art. 22-26 ustawy stosuje si¢ odpo-
wiednio, z uwzglednieniem ust. 2 i 3.

2. W przypadku likwidacji czgSci ROD obejmujacej nie wiecej niz 10%
jego powierzchni i nie wiecej niz 10 dzialek, za zgoda stowarzyszenia ogro-
dowego prowadzacego ten ROD, w miejsce realizacji obowiazkow, o kto-
rych mowa w art. 24, podmiot likwidujacy moze wyplaci¢ na rzecz tego sto-
warzyszenia kwote odszkodowania stanowigcg rownowarto$¢ szacunko-
wych kosztow tych obowiazkow.

3. W przypadku, gdy w ROD objetym czeSciowa likwidacja liczba dziatek,
do ktorych dziatkowiec nie posiada tytutu prawnego, na terenie nie podle-
gajacym likwidacji jest co najmniej rowna liczbie dzialek na czeSci majacej
ulec likwidacji, zgoda o ktorej mowa w ust. 2 nie jest wymagana.

Art. 28. 1. W przypadku likwidacji ROD lub jego czgSci, w celu realizacji
roszczenia osoby trzeciej do nieruchomosci zajmowanej przez ROD
w oparciu o tytut prawny przystugujacy stowarzyszeniu ogrodowemu, obo-
wigzek wyplaty odszkodowan, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, ciazy na
podmiocie legitymujacym sie tytutem wtasnos$ci nieruchomosci w chwili na-
bywania do niej tytutu prawnego przez stowarzyszenie ogrodowe.

2. W przypadku likwidacji ROD z przyczyn wskazanych w ust. 1, nie sto-
suje si¢ art. 24.
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3. Roszczenie o wyplate odszkodowania, o ktorym mowa w ust. 1,
przedawnia si¢ w terminie 3 lat od chwili wydania nieruchomosci na rzecz
uprawnionej osoby trzecie;j.

4. W przypadku, gdy likwidacja czgsci ROD, z przyczyn wskazanych
w ust. 1, powoduje, ze inna cz¢$¢ ROD nie nadaje sie do prawidlowego wy-
korzystania na dotychczasowe cele, podmiot zobowiazany do wyplaty od-
szkodowan jest obowigzany, na wniosek stowarzyszenia ogrodowego, do li-
kwidacji tej czeSci ROD na zasadach og6lnych.

Art. 29. 1. Zwrot wywlaszczone] nieruchomosci, zajmowanej w catosci lub
w czeSci przez ROD w oparciu o tytut prawny przystugujacy stowarzyszeniu
ogrodowemu odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, z uwzglednieniem ust. 2-7.

2. Strong postepowania o zwrot nieruchomosci zajmowanej przez ROD
jest stowarzyszenie ogrodowe prowadzace ROD.

3. Skarb Panstwa lub wtasciwa jednostka samorzadu terytorialnego, w za-
leznosci od tego, kto jest wiascicielem nieruchomosci w dacie wszczgcia
postepowania o zwrot nieruchomosci, jest zobowigzany do wyplaty na rzecz
dziatkowcOw oraz stowarzyszenia ogrodowego prowadzacego ROD, od-
szkodowanie za sktadniki majatkowe, bedace ich wiasnoscia, a zlokalizowa-
ne na nieruchomodci podlegajacej zwrotowi.

4. Warto$¢ sktadnikow majatkowych, o ktorych mowa w ust. 3 oraz oso-
by uprawnione do otrzymania odszkodowania za te skfadniki, okreSla si¢
w decyzji 0 zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci.

5. Osoba niezadowolona z przyznanego jej odszkodowania w decyzji,
o ktorej mowa w ust. 4, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia jej
decyzji w tej sprawie, moze wnie$¢ powodztwo do sadu powszechnego.

6. Do likwidacji ROD w zwigzku ze zwrotem nieruchomosci nie stosuje
si¢ art. 24.

7. W przypadku, gdy likwidacja czgsci ROD, z przyczyn wskazanych
w ust. 1, powoduje, ze inna czeS¢ ROD nie nadaje si¢ do prawidtowego wy-
korzystania na dotychczasowe cele, podmiot zobowiazany do wyplaty od-
szkodowan jest obowigzany, na wniosek stowarzyszenia ogrodowego, do li-
kwidacji tej czeSci ROD na zasadach og6lnych.
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Rozdzial 3

Dziatkowcy

Art. 30 1. Dziatkowiec korzysta z dziatki na podstawie prawa do dziatki
ustanowionego przez stowarzyszenie ogrodowe na zasadach okreSlonych
w niniejszym rozdziale.

2. Ustanowienie prawa do dziatki nast¢puje w drodze umowy dzierzawy
dziatkowej albo umowy o ustanowienie uzytkowania.

3. Umowy, o ktorych mowa w ust. 2, zawierane sa pomiedzy stowarzysze-
niem ogrodowym a petnoletnia osoba fizyczng albo malzenstwem. Umowa
moze by¢ rowniez zawarta ze wspdimalzonkiem dziatkowca, jezeli zada
ustanowienia prawa do dziatki wspolnie ze swoim wspotmalzonkiem.
Umowa nie moze by¢ zawarta w celu ustanowienia prawa do dodatkowe;
dziatki.

4. Przy ustanowieniu prawa do dziatki, o ktorym mowa w ust. 1,
uwzglednia si¢ w szczegOlnosci ustawowe funkcje ROD i dziatki, a takze
miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o dziatke.

Art. 31. 1. Przez umowe dzierzawy dziatkowej stowarzyszenie ogrodowe
zobowigzuje si¢ odda¢ dziatkowcowi dziatke na czas nieoznaczony do
uzywania i pobierania z niej pozytkow, a dziatkowiec zobowiazuje si¢
uzywac dziatke zgodnie z jej przeznaczeniem, przestrzega¢ postanowien re-
gulaminu oraz uiszcza¢ oplaty ogrodowe.

2. Umowa, o ktorej mowa w ust. 1, moze okreSla¢ wysoko$¢ czynszu albo
sposOb ustalenia wysokoSci czynszu oraz termin jego platnosci, wylacznie
w przypadku gdy stowarzyszenie ogrodowe jest zobowigzane do uiszczania
na rzecz wlasciciela optat z tytutu korzystania z nieruchomosci zajmowanej
przez ROD.

3. Umowa, o ktorej mowa w ust. 1, powinna by¢ zawarta w formie pisem-
nej pod rygorem niewaznosci.

4. Przenoszenie praw i obowigzkow z dzierzawy dziatkowej oraz przecho-
dzenie tych praw i obowigzkow po Smierci dziatkowca nastepuje na zasa-
dach okreSlonych w niniejszym rozdziale.

5. Na wniosek dziatkowca, dzierzawa dziatkowa podlega ujawnieniu
w ksigdze wieczyste;.
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6. Do dzierzawy dziatkowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pozn.
zm.) dotyczace dzierzawy.

7. Do ochrony dzierzawy dziatkowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o0 ochronie wlasnosci.

Art. 32. 1. Jezeli nieruchomos¢, na ktorej zlokalizowana jest dziatka, sta-
nowi wlasnos¢ stowarzyszenia ogrodowego albo zostata mu oddana w uzyt-
kowanie wieczyste, na pisemny wniosek dziatkowca, stowarzyszenie ogro-
dowe ustanawia na jego rzecz bezterminowe prawo uzytkowania dziatki
—w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny —w dro-
dze umowy zawartej w formie aktu notarialnego.

2. Przepis art. 31 ust. 2 i 4 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Wynagrodzenie notariusza za ogot czynnosci notarialnych dokonanych
przy zawieraniu umowy, o ktorej] mowa w ust. 1, oraz koszty sadowe
w postepowaniu wieczysto-ksiggowym obcigzajg dziatkowca, na rzecz ktd-
rego ustanowiono prawo uzytkowania dziatki.

Art. 33. Na zasadach okreSlonych w statucie, stowarzyszenie ogrodowe
moze odda¢ dzialkg w bezplatne uzywanie instytucjom prowadzacym
dziaftalno$¢ spoteczna, oSwiatowa, kulturalna, wychowawcza, rehabilita-
cyjna, dobroczynng lub opieki spoleczne;.

Art. 34. 1. Dziatkowiec ma prawo zagospodarowa¢ dziatke i wyposazy¢ ja
w odpowiednie obiekty i urzadzenia zgodnie z ustawa, przepisami odrebny-
mi oraz regulaminem.

2. Nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na dzialce, wykonane
lub nabyte ze Srodkoéw finansowych dziatkowca, stanowig jego wtasnoS¢.

Art. 35. Dziatkowiec jest uprawniony do korzystania z terenéw ogdlnych
ROD oraz infrastruktury ogrodowej zgodnie z ich przeznaczeniem i na za-
sadach okreslonych w regulaminie.

Art. 36. Dziatkowiec ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego dzial-

ki, jest obowigzany utrzymywac swoja dziatke w nalezytym stanie i prze-
strzega¢ porzadku ogrodowego w sposob okreslony w regulaminie, uiszczaé
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oplaty ogrodowe, a takze korzysta¢ z terendw og6lnych i infrastruktury
ogrodowej w sposob nieutrudniajacy korzystania przez innych dziatkowcow
oraz wspotdziatac z nimi w ochronie wspolnego dobra.

Art. 37. 1. Dziatkowiec jest obowigzany uczestniczy¢ w pokrywaniu kosz-
tow funkcjonowania ROD w czeSciach przypadajacych na jego dziatke,
przez uiszczanie oplat ogrodowych. Zasady ustalania i uiszczania oplat
ogrodowych okresla statut stowarzyszenia ogrodowego.

2. Na koszty funkcjonowania ROD sktadajg si¢ w szczegolnoSci:

1) wydatki na inwestycje, remonty i biezaca konserwacje infrastruktury
ogrodowej,

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czgsci
dotyczacej terenodw og6lnych i infrastruktury ogrodowe;,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci,

5) wydatki zwigzane z zarzadzaniem ROD.

Art. 38. 1. O zmianie wysokosci oplat ogrodowych stowarzyszenie ogro-
dowe jest obowiazane zawiadomi¢ dziatkowcow, w sposob okreSlony w re-
gulaminie, na co najmniej 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia
oplat ogrodowych, ale nie poZniej niz ostatniego dnia miesigca poprze-
dzajacego ten termin.

2. W ciaggu 2 miesi¢cy od dnia zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1,
dziatkowiec moze zakwestionowa¢ podwyzke optat ogrodowych na drodze
sgdowe;.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, dzialkowiec jest obowigzany
uiszcza¢ oplaty ogrodowe w dotychczasowej wysokosci do dnia uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia sadu koficzacego postgpowanie w sprawie.

Art. 39. Prawo do dziatki wygasa z chwila:

1) rozwiazania umowy,

2) Smierci dziatkowca, o ile ustawa nie stanowi inaczej,

3) likwidacji ROD lub jego czgsci, na ktorej zlokalizowana jest dziatka,
4) w innych wypadkach przewidzianych w ustawie.

Art. 40. 1. Rozwigzanie umowy nast¢puje za porozumieniem stron albo
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wypowiedzeniem umowy przez jedng ze stron.

2. Wypowiedzenie powinno by¢ dokonane na piSmie pod rygorem nie-
waznosci. Wypowiedzenie ztozone przez stowarzyszenie ogrodowe powin-
no okresla¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie.

3. Dziatkowiec moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie, nie pozniej
niz na miesigc naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, jezeli strony nie
osiagnely porozumienia co do warunkow i terminu rozwiazania umowy.

4. Stowarzyszenie ogrodowe moze wypowiedzie¢ umowg, nie pozniej niz
na miesigc naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, jezeli dziatko-
wiec:

1) pomimo pisemnego upomnienia nadal uzywa dzialki w sposob
sprzeczny z regulaminem lub niezgodnie z jej przeznaczeniem, niszczy in-
frastrukture ogrodowg albo wykracza w sposob razacy lub uporczywy prze-
ciwko porzadkowi ogrodowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych
dziatek, lub

2) jest w zwloce z zaplata optat ogrodowych lub innych naleznosci na
rzecz stowarzyszenia ogrodowego za korzystanie z dziatki co najmniej
przez 6 miesiecy pomimo uprzedzenia go na piSmie 0 zamiarze wypowie-
dzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, miesi¢cznego terminu do
zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci, lub

3) oddat dzialke lub jej czg$¢ osobie trzeciej do ptatnego lub bezptatne-
g0 uzywania.

Art. 41. 1. Dziatkowiec moze wnie$¢ odwotanie od wypowiedzenia umo-
wy do sadu w ciggu 30 dni od dorgczenia pisma wypowiadajacego umowe.

2. W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy nastapito z naruszeniem
przepisow ustawy, sad orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli
umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu prawa do dziatki na po-
przednich warunkach.

Art. 42. 1. Z chwila Smierci jednego z matzonkow prawo do dziatki, kto-
re przystugiwalo obojgu matzonkom, przypada drugiemu malzonkowi.
Jezeli malzonek nie posiadat prawa do dziatki, moze w terminie 6 miesie-
cy od dnia Smierci wspotmatzonka ztozy¢ oSwiadczenie woli o wstapieniu w
stosunek prawny wynikajacy z tego prawa, pod rygorem wygasnigcia prawa
do dziatki.
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2. Z chwilg wygasniecia prawa do dziatki w nastepstwie niedokonania
czynnosci, o ktorej mowa w ust. 1, roszczenie o ustanowienie prawa do
dziatki po zmartym przystuguje dzieciom i innym osobom bliskim. Roszcze-
nie to wygasa w terminie 3 miesiecy od dnia powstania. Ustanowienie pra-
wa do dziatki nie moze nastgpic przed uplywem terminu wygas$niecia rosz-
czenia.

3. W wypadku zgtoszenia si¢ kilku uprawnionych, o ustanowieniu prawa
do dziatki rozstrzyga sad w postgpowaniu nieprocesowym, biorac pod
uwage w szczegOlnosci okolicznos¢, czy osoba uprawniona na podstawie
ust. 2, korzystala z dziatki ze zmartym.

4. W wypadku $mierci dziatkowca nie pozostajacego w zwiazku matzen-
skim, ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze roszczenie wygasa w ter-
minie 6 miesigcy od dnia Smierci dziatkowca.

5. Przepisy ust. 1-4 nie naruszaja uprawnien spadkobiercow do dziedziczenia
praw majatkowych wynikajacych z wiasnosci, o ktorej mowa w art. 34 ust. 2.

Art. 43. W przypadku wygasnigcia prawa do dziatki w zwigzku z likwi-
dacja ROD lub jego czesci na warunkach okreSlonych w art. 24 lub art. 27
ust. 3, dziatkowcowi przystuguje prawo do dziatki zamiennej pod warun-
kiem zgloszenia do stowarzyszenia ogrodowego odpowiedniego zadania na
piSmie najp6zniej w terminie 3 miesiecy od likwidacji ROD.

Art. 44. 1. Po ustaniu matzenstwa wskutek rozwodu lub po uniewaznie-
niu maizefistwa matzonkowie, na ktorych rzecz wspolnie ustanowiono pra-
wo do dziatki, powinni w terminie 3 miesiecy zawiadomic stowarzyszenie
ogrodowe, ktoremu z nich przypadto prawo do dziafki, albo przedstawi¢
dowdd wszczecia postepowania sadowego o podzial tego prawa.

2. Jezeli matzonkowie nie dokonaja czynnosci, o ktdrych mowa w ust. 1,
stowarzyszenie ogrodowe wyznaczy im w tym celu dodatkowy termin, nie
krotszy niz miesigc, uprzedzajac o skutkach, jakie moze spowodowac jego
niezachowanie.

3. Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktorym mowa w ust. 2, stowarzy-
szenie ogrodowe moze pozostawi¢ prawo do dziatki jednemu z byltych
wspOimalzonkow. Pozostawienie prawa do dziatki nastepuje poprzez roz-
wigzanie umowy w stosunku do drugiego z bytych wspotmatzonkow w try-
bie art. 40 ust. 2.
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4. Przepis ust. 3 nie narusza uprawniefi do podziatu majatku wspolnego
w zakresie praw majatkowych wynikajacych z wtasnosci, o ktorej mowa
w art. 34 ust. 2.

Art. 45. 1. Dziatkowiec w drodze umowy moze przenie$¢ prawa i obo-
wiazki wynikajace z prawa do dziatki na rzecz petnoletniej osoby fizyczne;j
lub malzenstwa (przeniesienie praw do dziatki). Umowa powinna by¢ za-
warta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

2. Waznos¢ przeniesienia praw do dziatki zalezy od zatwierdzenia przez
stowarzyszenie ogrodowe.

3. Stowarzyszenie ogrodowe powinno zlozy¢ oSwiadczenie w przedmio-
cie zatwierdzenia przeniesienia praw do dziatki w terminie 2 miesigcy od
dnia otrzymania pisemnego wniosku o zatwierdzenie; bezskuteczny uplyw
tego terminu jest jednoznaczny z zatwierdzeniem przeniesienia praw do
dziatki. We wniosku dziatkowiec zobowigzany jest wskaza¢ uzgodniong
przez strony wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 46 ust. 11 2.

4. Odmowa zatwierdzenia przeniesienia praw do dziatki moze nastgpié
z waznych powodow i musi mie¢ forme pisemng z uzasadnieniem pod ry-
gorem niewaznosci.

5. Stowarzyszenie ogrodowe moze rowniez odmowic zatwierdzenia prze-
niesienia praw do dziatki, jezeli jednoczes$nie wskaze osobe, na rzecz ktorej
moze nastapi¢ takie przeniesienie; osoba ta powinna zlozy¢ pisemne
oSwiadczenie o gotowosci zaplaty na rzecz dzialkowca wynagrodzenia w
wysokosci wskazanej we wniosku, o ktorym mowa w ust. 3, w terminie 2 ty-
godni od dnia wskazania. Bezskuteczny uplyw terminu jest rownoznaczny
z uwzglednieniem wniosku dziatkowca.

6. Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢ w przypadku przeniesienia praw do dzial-
ki na rzecz osoby bliskie;.

7. Kazda ze stron umowy, o ktorej mowa w ust. 1, moze zaskarzy¢ do sa-
du odmowe zatwierdzenia przeniesienia praw do dziatki. Orzeczenie sadu
0 bezpodstawnosci odmowy zastgpuje oSwiadczenie stowarzyszenia ogro-
dowego w przedmiocie zatwierdzenia.

Art. 46. 1. W razie wygasniecia prawa do dziatki, dziatkowcowi przystugu-

je wynagrodzenie za znajdujace si¢ na dzialce nasadzenia, urzadzenia
i obiekty stanowigce jego wlasno$¢. Wynagrodzenie nie przystuguje za na-
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sadzenia, urzadzenia i obiekty niezgodne z przepisami ustaw.

2. W razie przeniesienia prawa do dziatki warunki zaplaty i wysokoS¢ wy-
nagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1, okreSla umowa pomigdzy stronami.

3. W razie wygasnigcia prawa do dziatki w przypadku okreslonym w art.
40 ust. 4, warunki zaptaty i wysokos$¢ wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust.
1, ustala si¢ w drodze porozumienia pomigedzy stowarzyszeniem ogrodo-
wym i dzialkowcem.

4. W razie braku porozumienia, o ktdrym mowa w ust. 3, stowarzyszenie
ogrodowe moze w trybie procesu zada¢ sprzedazy nasadzef, urzadzen
i obiektow w drodze licytacji. Przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
—Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 269 z pdzn. zm.)
o0 uproszczonej egzekucji z nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio. Posta-
nowienie sadu o przysadzeniu wtasnoSci nasadzen, urzadzen i obiektow jest
rownoznaczne z ustanowieniem prawa do dzialki przez stowarzyszenie
ogrodowe.

Art. 47. Jezeli przepis szczegOlny nie stanowi inaczej, w sprawach uregu-
lowanych w niniejszym rozdziale zainteresowany moze dochodzi¢ swoich
praw na drodze sagdowej w terminie roku od dnia, w ktorym dowiedziat si¢
o okolicznosci bedacej podstawa zgloszenia roszczenia, jednakze nie poz-
niej, niz w terminie 3 lat od zaistnienia tej okolicznoSci.

Art. 48. 1. Dochodzenie na drodze sadowej praw, o ktorych mowa
w art. 47, nastgpuje po przeprowadzeniu postepowania pojednawczego
przed komisja rozjemcza stowarzyszenia ogrodowego.

2. Komisja rozjemcza wszczyna postepowanie pojednawcze na wniosek
dziatkowca wniesiony na pismie lub ustnie do protokotu. Wniosek wnosi
si¢ przed uplywem terminow, o ktorych mowa w art. 47.

3. Zgloszenie przez dziatkowca wniosku do komisji rozjemczej przerywa
bieg termindw przedawnienia, o ktorych mowa w art. 47.

4. Jezeli postepowanie przed komisja rozjemeza nie doprowadzito do za-
warcia ugody w terminie 6 miesigcy, dziatkowiec moze wnie$¢ sprawe do
sadu na zasadach ogodlnych.

5. Zasady 1 tryb postepowania pojednawczego okresla regulamin.
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Rozdzial 4

Organizacje dziatkowcow

Art. 49. 1. Dziatkowcy moga zrzeszac sie w stowarzyszeniach ogrodowych
w celu tworzenia 1 prowadzenia ROD oraz reprezentacji i obrony swoich
interesow.

2. Do stowarzyszen ogrodowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, ze zmianami wyni-
kajacymi z ustawy.

Art. 50. Do zadan stowarzyszen ogrodowych nalezy w szczegolnosci:

1) propagowanie idei ogrodnictwa dzialkowego w spofeczefstwie,
a szczegOlnie wszechstronnego znaczenia ROD dla rodzin dziatkowcow
1 mieszkancOw miast oraz racjonalnego wykorzystania gruntow miejskich,

2) dziatanie na rzecz wszechstronnego rozwoju ogrodnictwa dzialkowego,

3) zakladanie i zagospodarowywanie ROD,

4) ustanawianie praw do dziatek,

5) wszechstronne dziatanie na rzecz ochrony przyrody i Srodowiska,

6) organizowanie i udzielanie pomocy oraz poradnictwa w zagospodaro-
waniu dziatek i prowadzeniu upraw ogrodniczych,

7) propagowanie wiedzy ogrodniczej, zwlaszcza poprzez szkolenia i pro-
wadzenie dziatalnosci wydawniczej,

8) prowadzenie dziatalnoSci spotecznej, wychowawczej, wypoczynkowej,
rekreacyjnej 1 innej na rzecz osob korzystajacych z dziatek, ich rodzin oraz
spolecznosci lokalnych.

Art. 51. Statut stowarzyszenia ogrodowego okresla w szczegdlnosci:

1) wladciwy organ do dokonywania czynnosci prawnych zwigzanych usta-
nawianiem i wygasnieciem prawa do dziatki,

2) zasady postgpowania wewnatrzorganizacyjnego,

3) tryb uchwalania regulaminu oraz dokonywania w nim zmian,

4) zasady ustalania i uiszczania oplat ogrodowych,

5) zasady oddawania dziatki w bezptatne uzywanie instytucjom okreslo-
nym w art. 33,

6) sposob prowadzenia rejestru dziafek.

19



Art. 52. Stowarzyszenie ogrodowe nie moze odmowic przyjecia w poczet
cztonkow dzialkowca majacego prawo do dzialki w ROD prowadzonym
przez to stowarzyszenie, jezeli dziatkowiec odpowiada wymaganiom statutu.

Art. 53. Wystgpienie ze stowarzyszenia ogrodowego nie moze powodo-
wac jakichkolwiek ujemnych nastepstw dla dziatkowca, a w szczegolnosci
nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy.

Art. 54. W sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w stowarzyszeniu
ogrodowym zainteresowany moze — po Wyczerpaniu postepowania
wewnatrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej w cia-
gu 30 dni od dnia otrzymania uchwaly organu stowarzyszenia ogrodowego.

Art. 55. 1. W celu ugodowego zatatwiania sporéw dotyczacych praw
dziatkowcow, o ktorych mowa w art. 47, stowarzyszenie ogrodowe obowig-
zane jest posiada¢ komisje rozjemeza.

2. Zasady i tryb powolywania komisji rozjemczej okresla statut.

3. Cztonkiem komisji rozjemczej nie moze by¢ osoba wchodzaca w sklad
zarzadu stowarzyszenia ogrodowego.

Art. 56. 1. Stowarzyszenie ogrodowe prowadzi rejestr dziatek. Rejestr
obejmuje w szczegoOlnosci informacje dotyczace powierzchni dziatki, nume-
ru porzadkowego dziafki, osoby lub 0sob majacych prawo do dziafki i ro-
dzaju tego prawa.

2. Sposob prowadzenia rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, okreSla statut.

Art. 57. 1. W celu wspierania idei i rozwoju ogrodnictwa dziatkowego
oraz obrony wspolnych interesow, stowarzyszenia ogrodowe, w liczbie co
najmniej trzech, moga tworzy¢ zwiazki dziatkowe.

2. Cztonkami wspierajacymi zwiazku dzialkowego moga by¢ inne osoby
prawne, ktore realizuja cele, o ktorych mowa w ust. 1.

3. Zwiazki dziatkowe tworzone sa w formie zwigzku stowarzyszen.

4. Szczegbdtowe zadania zwigzkow dziatkowych oraz sposob ich realizacji
okreslaja statuty tych zwigzkow.
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Rozdzial 5

Organizacje dziatkowcow

Art. 58. 1. Polski Zwigzek DziatkowcOw w rozumieniu ustawy z dnia 8 lip-
ca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419,
z pbzn. zm.) staje si¢ stowarzyszeniem ogrodowym w rozumieniu ustawy.

2. Rodzinne ogrody dziatkowe oraz jednostki terenowe Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow w rozumieniu art. 28 ust. 1 pkt 11 2 ustawy wskaza-
nej w ust. 1 staja si¢ terenowymi jednostkami organizacyjnymi stowarzysze-
nia ogrodowego, o ktorym mowa w ust. 1.

3. Stowarzyszenie ogrodowe, o ktorym mowa w ust. 1, zachowuje prawa
i obowigzki nabyte przed dniem wejScia w zycie ustawy.

Art. 59. 1. Rodzinne ogrody dzialkowe w rozumieniu ustawy, o ktorej
mowa w art. 58 ust. 1, istniejace w dniu wejScia w zycie ustawy, stajg si¢ ro-
dzinnymi ogrodami dziatkowymi.

2. Ogrody dziatkowe, inne niz wskazane w ust. 1, istniejace w dniu wejscia
w zycie ustawy, staja si¢ rodzinnymi ogrodami dziatkowymi, o ile spetniaja
warunki okreSlone w ustawie.

3. ROD, o ktorych mowa w ust. 1, prowadzone sg przez stowarzyszenie
ogrodowe, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1.

4. Czlonkowie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w rozumieniu ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, zachowuja czion-
kostwo w stowarzyszeniu ogrodowym, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1.

5. Uzytkowanie dziatki w rozumieniu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych przystugujace cztonkowi Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcow w chwili wejScia w zycie ustawy, przeksztatca
si¢ w prawo do dziatki wynikajace z umowy dzierzawy dziatkowe;.

Art. 60. 1. W terminie 12 miesigcy od dnia wejScia w Zycie ustawy stowa-
rzyszenie ogrodowe, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1, uchwali statut odpo-
wiadajacy wymogom ustawy.

2. Do czasu uchwalenia nowego statutu, statut PZD obowiazujacy w dniu
wejscia w zycie ustawy zachowuje swa moc. Jednakze w razie sprzecznosci
miedzy nim, a przepisami ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy.
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Art. 61. 1. W terminie 24 miesiecy od wejscia w zycie ustawy, walne ze-
branie czlonkow stowarzyszenia ogrodowego, o ktorym mowa w art. 58
ust. 1, korzystajacych z dzialek w terenowej jednostce organizacyjnej tego
stowarzyszenia, bedacej do dnia wejScia w zycie ustawy rodzinnym ogro-
dem dziatkowym, moze podja¢ decyzje o powotaniu odrebnego stowarzy-
szenia ogrodowego, ktore przejmie prowadzenie tego ROD (uchwata o wy-
odrebnieniu ROD).

2. Uchwata o wyodrebnieniu ROD podejmowana jest bezwzgledna
wickszoScig glosow, przy obecnosci co najmniej potowy liczby cztonkdw
stowarzyszenia ogrodowego z ROD, ktorego uchwata dotyczy.

3. O terminie walnego zebrania, ktorego przedmiotem obrad ma by¢
uchwata o wyodrebnieniu ROD, wlasciwy statutowo organ stowarzyszenia
ogrodowego, o ktdrym mowa w art. 58 ust. 1, zawiadamia, za pomoca listow
poleconych lub przesytek nadanych poczta kurierska, wystanych co naj-
mniej dwa tygodnie przed terminem walnego zebrania, do wszystkich
cztonkow stowarzyszenia ogrodowego z ROD, ktorego uchwata dotyczy.

4. Uchwala o wyodrebnieniu ROD musi ponadto zawiera¢ postanowie-
nie o przyjeciu statutu oraz powolaniu komitetu zalozycielskiego nowego
stowarzyszenia ogrodowego.

Art. 62. 1. Wystepujac z wnioskiem o rejestracje stowarzyszenia ogrodo-
wego powolanego na podstawie uchwaty o wyodrebnieniu ROD, komitet
zalozycielski, poza wymogami przewidzianymi ustawa z dnia 7 kwietnia
1989 1. — prawo o stowarzyszeniach, zobowiazany jest wykaza¢ spetnienie
wymogow, o ktorych mowa w art. 61 ust. 21 3.

2. Z chwila nabycia osobowoSci prawnej przez stowarzyszenie ogrodowe,
o ktorym mowa w ust. 1, staje si¢ ono nastepca prawnym stowarzyszenia
ogrodowego, o ktorym mowa w art. 58 ust. 1, w zakresie praw i obowiazkow
terenowe]j jednostki organizacyjnej, ktdrej dotyczyta uchwata o wy-
odrebnieniu ROD. Nastepstwo prawne obejmuje w szczegolnosci prawa
do nieruchomosci zajmowanej przez ROD, wlasno$¢ infrastruktury ogro-
dowej oraz §rodki na rachunkach bankowych prowadzonych dla terenowej
jednostki organizacyjnej.

3. Postanowienie o rejestracji stowarzyszenia ogrodowego, o ktorym mo-
wa w ust. 1, stanowi podstawe do dokonywania zmian w ksiggach wieczy-
stych w zakresie wskazanym w ust. 2.
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Art. 63. 1. W stosunku do ROD, zlokalizowanego na nieruchomosci sta-
nowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
izajmowanej przez ROD, a do ktorej stowarzyszenie ogrodowe prowadza-
ce ROD nie moze wykaza¢ tytutu prawnego uprawniajacego do wiadania
nieruchomodcig, wtasciciel nieruchomosci w terminie 24 miesigcy od
wejscia w zycie ustawy moze wydac decyzje o likwidacji ROD.

2. W przypadku likwidacji ROD na podstawie decyzji, o ktorej mowa
w ust. 1, wlasciciel nieruchomosci jest zobowigzany wyptaci¢ dziatkowcom
oraz stowarzyszeniu ogrodowemu odszkodowanie zgodnie z art. 25 ust. 1,
214

3. W przypadku likwidacji ROD na podstawie decyzji, o ktorej mowa w
ust. 1, nie stosuje si¢ art. 24.

4. W przypadku zaniechania wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1,
z uplywem 24 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, stowarzyszenie
ogrodowe prowadzace ROD nabywa prawo uzytkowania — w rozumieniu
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny — do nieruchomosci zaj-
mowanej przez ten ROD.

Art. 64. 1. Wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 63 ust. 1, jest wytaczo-
ne, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy ROD spetnia przynajmniej jeden z
warunkow:

1) funkcjonowanie ROD na nieruchomosci jest zgodne z zapisami miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego,

2) ROD funkcjonuje na nieruchomosci co najmniej 30 lat, a nabycie
wlasnoSci nieruchomoSci przez Skarb Panstwa nastapito w zwiazku
zaktadaniem ROD lub funkcjonowal on na nieruchomosci w momencie
nabywania wtasnosci nieruchomosci przez Skarb Pafistwa,

3) ROD funkcjonuje na nieruchomodci co najmniej 30 lat, a komunaliza-
cja nieruchomosci nastapita w zwiazku z funkcjonowaniem na niej ROD,

4) nieruchomo$¢ zajeta jest przez ROD, ktory posiadal ustalong lokali-
zacje w chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390, z pdzn. zm.), lub
na podstawie art. 11 ust. 3 lub art. 33 tejze ustawy stat si¢ ogrodem stalym.

2. W przypadku ROD spelniajacego jeden z warunkow, wskazanych
w ust. 1, stowarzyszenie ogrodowe prowadzace ten ROD, z dniem wejscia
w zycie ustawy, nabywa prawo uzytkowania — w rozumieniu ustawy z dnia
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23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny — do nieruchomosci zajmowanej przez
ten ROD.

Art. 65. Postanowienie art. 63 i 64 stosuje si¢ odpowiednio do czgsci ROD.

Art. 66. W ustawie z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziat-
kowych (Dz. U. z 1996 1. Nr 85, poz. 390, z p6zn. zm.) art. 11 ust. 3 otrzy-
muje brzmienie:

,,3. W braku decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, czasowy rodzinny ogrod dzial-
kowy staje si¢ ogrodem stalym, a nieruchomos¢ zajeta przez ten ogrod prze-
chodzi w nieodplatne uzytkowanie w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdZn. zm.) na rzecz stowa-
rzyszenia ogrodowego prowadzacego rodzinny ogrdd dziatkowy.”

Art. 67. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lo-
kalnych (Dz. U.z 2010 1. Nr 95, poz. 613, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ naste-
pujace zmiany:

1) art. 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja uzytki
rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy oraz
grunty zajete przez rodzinne ogrody dziatkowe, z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.”

2) art. 7 ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,,0) stowarzyszenie ogrodowe w rozumieniu ustawy z dnia ... o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr ..., poz. ....), z wyjatkiem przed-
miotow opodatkowania zajetych na dziatalno$¢ gospodarcza.”

Art. 68. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
osob prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, z p6zn. zm.) w art. 40
w ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,8) ustawy z dnia ..... 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr..,
poz...).”

Art. 69. W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.
z 2006 r. Nr 136, poz. 969, z pdzn. zm.) art. 12 ust. 2 pkt 6 otrzymuje
brzmienie:

,,0) stowarzyszenia ogrodowe w rozumieniu ustawy z dnia ... o rodzin-
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nych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr ..., poz. ....) z tytulu uzytkowania
i uzytkowania wieczystego gruntow rodzinnych ogrodow dziatkowych.”

Art. 70. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z p6zn. zm.) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) art. 68 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) stowarzyszeniom ogrodowym w rozumieniu ustawy z dnia .... 0 ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr ..., poz. ....) z przeznaczeniem
na rodzinne ogrody dziatkowe”.

2) art. 37 pkt 4a otrzymuje brzmienie:

»A4a. Umowy uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dtuz-
szy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony zawiera si¢ w drodze bezprzetargo-
wej, jezeli uzytkownikiem, najemca lub dzierzawca nieruchomosci jest or-
ganizacja pozytku publicznego lub uzytkownikiem nieruchomosci jest sto-
warzyszenie ogrodowe w rozumieniu ustawy z dnia ... o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych (Dz. U. Nr ..., poz. ....).”

Art. 71. W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z
2008 r. Nr 193, poz. 1194, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 11j otrzymuje brzmienie:

,»,Do nieruchomosci stanowiacych rodzinne ogrody dziatkowe objetych
decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie stosuje si¢ art.
21-27 ustawy z dnia .... o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr...,
poz....).”

2) art. 18 ust. 1g otrzymuje brzmienie:

»W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogo-
wej dotyczy rodzinnych ogrodéw dziatkowych ustanowionych zgodnie
z ustawa z dnia ..... o rodzinnych ogrodach dziatkowych podmiot, w ktore-
go interesie nastapi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego
czgsci, zobowigzany jest:

1) wyptaci¢ dziatkowcom — odszkodowanie za stanowigce ich wiasno$¢
nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na dziatkach;

2) wyplaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu — odszkodowanie za stanowia-
ce jego wlasno$¢ urzadzenia, budynki i budowle rodzinnego ogrodu dzial-
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kowego przeznaczone do wspdlnego korzystania przez uzytkujacych dzial-
ki i stuzace do zapewnienia funkcjonowania ogrodu;

3) zapewni¢ grunty zastgpcze na odtworzenie rodzinnego ogrodu dzial-
kowego.”

3). Wart. 18 po ust. 1g dodaje si¢ pkt 1 h w brzmieniu:

,»Obowiazki wynikajace z ust. 1g ustalane s3 w decyzji administracyjne;j
wydanej przez organ, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4a.”

Art. 72. W ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygo-
towania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(Dz. U. Nr 143, poz. 963) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 18 otrzymuje brzmienie:

,Do nieruchomosci stanowigcych rodzinne ogrody dziatkowe objetych
decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji nie stosuje si¢ art. 21-27 usta-
wy z dnia .... 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr..., poz....).”
2) art. 21 ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,» W przypadku, gdy decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji dotyczy
rodzinnych ogrodow dziatkowych ustanowionych zgodnie z ustawg z dnia

.. 0 rodzinnych ogrodach dzialkowych podmiot, w ktorego interesie
nastapi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego czgsci, zobo-
wigzany jest:

1) wyptaci¢ dziatkowcom — odszkodowanie za stanowigce ich wtasnos¢
nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na dzialkach;

2) wyplaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu — odszkodowanie za stanowia-
ce jego wlasno$¢ urzadzenia, budynki i budowle rodzinnego ogrodu dzial-
kowego przeznaczone do wspolnego korzystania przez uzytkujacych dzial-
ki i stuzace do zapewnienia funkcjonowania ogrodu;

3) zapewni¢ nieruchomosci zamienne na odtworzenie rodzinnego ogro-
du dziatkowego.”

Art. 73. W ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towa-
rzyszacych (Dz. U. Nr 135, poz. 789) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) art. 21 otrzymuje brzmienie:

,»Do nieruchomosci stanowiacych rodzinne ogrody dziatkowe objetych
decyzja o ustaleniu inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadro-
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wej nie stosuje si¢ art. 21-27 ustawy z dnia ... o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych (Dz. U. Nr..., poz....).”
2) art. 27 ust. 10 otrzymuje brzmienie:

»W przypadku, gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetyki jadrowej dotyczy rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych ustanowionych zgodnie z ustawa z dnia .... o rodzinnych ogrodach
dziatkowych inwestor, w ktorego interesie nastgpi likwidacja rodzinnego
ogrodu dziatkowego lub jego czesci, jest zobowigzany:

1) wyptaci¢ dziatkowcom — odszkodowanie za stanowigce ich wiasno$¢
nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na dziatkach;

2) wyplaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu — odszkodowanie za stanowia-
ce jego wlasno$¢ urzadzenia, budynki i budowle rodzinnego ogrodu dzial-
kowego przeznaczone do wspdlnego korzystania przez uzytkujacych dzial-
ki i stuzace do zapewnienia funkcjonowania ogrodu;

3) zapewni¢ nieruchomosci zamienne na odtworzenie rodzinnego ogro-
du dziatkowego.

3) W art. 27 po ust. 10 dodaje si¢ ust. 10 a w brzmieniu:

,»Do obowigzkow wynikajacych z ust. 10, art. 27 ust. 2 stosuje si¢ odpo-
wiednio.”

Art. 74. W ustawie z dnia 3 lutego 1995 1. o ochronie gruntow rolnych
ilesnych (Dz. U.z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.) art. 2 ust. 1 pkt 6
otrzymuje brzmienie:

,0) rodzinnych ogrodow dziatkowych i ogrodow botanicznych.”

Art. 75. 1. Do postgpowan wszczetych i niezakoficzonych do dnia wejScia
w zycie ustawy, w zakresie roszczef do nieruchomosci zajetych przez ROD
stosuje si¢ art. 28.

2. Do postepowan wszczetych i niezakoficzonych do dnia wejScia w zycie usta-
wy, w zakresie zwrotu nieruchomosci zajetych przez ROD stosuje sig art. 29.

Art. 76. Traci moc ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

Art. 77. Ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2014 roku.
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UZASADNIENIE

do projektu ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych

W dniu 11 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (zwany
dalej wyrokiem), w ktorym stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucja 24 arty-
kutow tejze ustawy. Jak wskazat w uzasadnieniu wyroku, skutkiem uchyle-
nia zakwestionowanych przepisow znaczny obszar stosunkoéw spofecznych
w Polsce bytby regulowany przez ustawe w duzej mierze wydrazona ze swej
tresci. Dopuszczenie do powstania w systemie prawa tak znaczacych luk
prawnych w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych — powodujacych petna niestosowalno$¢ tego aktu — nositoby znamio-
na tzw. wtornej niekonstytucyjnosci. Z tej racji Trybunal zdecydowat si¢
odroczy¢ (za wyjatkiem art. 10 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych)
utrate mocy obowigzujacej przepisow uznanych za niekonstytucyjne
o 18 miesigcy.

Przywolanie powyzszego stwierdzenia z uzasadnienia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, wskazuja na konieczno$¢ uchwalenia przez Sejm zmiany przepi-
sOw. Zmiany te z jednej strony powinny uwzgledniaé zastrzezenia zgloszo-
ne przez Trybunat wobec ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych (zwa-
nej dalej: ustawa o ROD), z drugiej za$ gwarantowa¢ zachowanie praw na-
bytych przez obywateli w oparciu o dotychczasowa ustawe. Nadmieni¢
rowniez nalezy, iz wyrok Trybunatu nie zapadt jednogtosnie. W uzasadnie-
niu zdania odrebnego wskazano na watpliwosci, wynikajace z realnego ry-
zyka naruszenia zasady panstwa prawa (zasady ochrony praw nabytych -
art. 2 Konstytucji) oraz zasady niezaleznoSci zrzeszen obywateli od wladzy
publicznej - art. 58 Konstytucji — co moze zaistnie¢ w przypadku zaniecha-
nia przez ustawodawce uzupelnienia luk w prawie, bedacych nastepstwem
utraty mocy obowigzujacej przez zakwestionowane przepisy.

Z powyzszych wzgledow nowa ustawa powinna odpowiada¢ na wszelkie
zastrzezenia, zarowno te zgtaszane przez Trybunal wobec ustawy o ROD,
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jak 1 wobec skutkow wyroku Trybunatu. Niedopuszczalnym jest bowiem,
aby posrednim skutkiem wyroku byt efekt w postaci stanu niezgodnego
z Konstytucja.

Przedktadany projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych (zwa-
ny dalej: projektem) jest odpowiedzia na konieczno$¢ wprowadzenia,
w nastepstwie orzeczenia Trybunatu, nowych rozwigzan w zakresie organi-
zacji ogrodnictwa dziatkowego w Polsce i funkcjonowania podmiotow pro-
wadzacych ogrody dziatkowe. Jednocze$nie zachowaniu miatyby podlegaé
najwazniejsze funkcje ogrodow dziatkowych, ktdrych Trybunat nie tylko nie
zakwestionowal, ale wrecz podkreslit dla nich swoje uznanie, z uwagi na re-
alizowane w ten sposob wartosci. Ponadto projekt nawigzuje do tradycyjne-
go modelu organizacji tej dziedziny zycia spofecznego, ktora — nie tylko
w Polsce - zawsze opierata si¢ 0 samoorganizacj¢ osob zainteresowanych
korzystaniem z dziatek, tj. zarzadzanie ogrodami przez zrzeszenia
dziatkowcow.

Warto wskaza¢, ze idea ogrodow dziatkowych ma swoje korzenie w Eu-
ropie Zachodniej. Zrodzita si¢ w XIX wieku w Anglii i na terenie Niemiec,
jako pomyst na ztagodzenie negatywnych skutkow pauperyzacji niektorych
grup spotecznych wywolanej industrializacja. Jej istota sprowadzata si¢ do
przeznaczenia cztonkom najubozszych warstw spoteczefistwa zdegradowa-
nych lub mafo atrakcyjnych terendw. Dzielono je na niewielkie skrawki zie-
mi i przydzielano konkretnym rodzinom, ktore wtasnym wysitkiem zago-
spodarowywaly dziatki. Mialy one przede wszystkim funkcje miejsca
stuzacego pozyskaniu tanich warzyw i owocow oraz wypoczynkowi. Na tej
zasadzie idea ogrodnictwa dziatkowego rozprzestrzenita si¢ w Europie, do-
cierajgc m.in. na ziemie polskie. Najlepiej udokumentowane jest powstanie
dzisiejszego Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,Kapiele Sloneczne”
w Grudziadzu (1897 r.). Jednakze s3 ogrody przyznajace si¢ do starszego
rodowodu, np. Rodzinny Ogrod Dziatkowy im. ,,Powstancow Wielkopol-
skich” w Kozminie Wielkopolskim (1824 r.).

Jak wskazano powyzej, od samego poczatku ogrody dziatkowe byly po-
myS$lane jako forma pomocy socjalnej dla najubozszych czionkéw
spoleczenstwa. Nie sposob zaprzeczyC, ze potrzeba udzielania tej pomocy
pozostaje wciaz aktualna, biorgc pod uwage sytuacje spoteczno-ekono-
miczng wielu polskich rodzin, ktorym przyszto zy¢ na granicy minimum so-
cjalnego lub wrecz w ubdstwie. To przede wszystkim one korzystaja z do-
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brodziejstw blisko 5 000 polskich ogrodéw dziatkowych, zajmujacych po-
wierzchnie ok. 44 tys. hektarow. Ogrody te powstaly w wigkszosci na
nieuzytkach, ugorach, hatdach i wysypiskach Smieci. To dzigki ciezkiej pra-
cy samych dziatkowcow dzisiaj na tych terenach znajduje si¢ ponad 960 tys.
dziafek. Nierzadko s3 one uzytkowane przez rodziny sktadajgce sie¢ z kilku
pokolen. Dlatego zasadnym jest twierdzenie, ze z dzialek korzysta ponad
4 mln Polakow. Przeprowadzone w ostatnim okresie badania wskazuja, iz
dominuja wsrdd nich osoby nalezace do najgorzej sytuowanych cztonkow
spolteczenstwa. Dziatkowcy to emeryci (42,07%), rencisci (11,23%) oraz
bezrobotni (ok. 4,21%). Wsrdd dziatkowcdw bedacych osobami czynnymi
zawodowo (42,49%), przyttaczajaca wickszos¢ stanowig pracownicy fizycz-
ni i osoby zatrudnione na najnizej platnych stanowiskach w handlu
i ustugach. Dlatego, pomimo uplywu czasu, funkcja dzialek nie zmienita
si¢. Dziatka to szansa dla rodziny na uzupetnienie swojej spizarni o warzy-
wa i owoce oraz mozliwo$¢ taniego wypoczynku. Z tego powodu w ostat-
nim okresie, obok tradycyjnego juz zainteresowania ze strony osob star-
szych, zauwazalne jest zwickszenie zapotrzebowania na dziatki rowniez
wsrdd osob miodszych, zwlaszcza rodzin z dzie¢mi. Spedzanie wolnego
czasu w ogrodach dziatkowych jest coraz popularniejsza forma rekreacji
wsrod mtodych rodzin, mieszkajacych w budynkach wielorodzinnych i szu-
kajacych sposobu na kontakt z przyroda dla najmtodszych. Ponadto, nie
tylko w Polsce, ale rowniez w Europie Zachodniej, zauwazalne jest poszu-
kiwanie dostepu do ekologicznych, wolnych od chemii i modyfikacji gene-
tycznych, warzyw i owocow. Efektem jest wtasnie zwigkszone zaintereso-
wanie ogrodnictwem dziatkowym, dajacym mozliwo$¢ prowadzenia
wlasnych upraw. Istotnym argumentem przemawiajacym za wspieraniem
przez wtadze publiczne ogrodow dziatkowych jest takze kwestia pozytyw-
nego wplywu uprawiania dzialek na stan zdrowia ich uzytkownikow.
Zwtlaszcza wsrod osob starszych, ale nie tylko, uprawianie dziatki stanowi
jedna z niewielu form aktywnoSci ruchowej, a co za tym idzie w sposob
oczywisty wplywa na poprawe stanu zdrowia.

Poza zaspokajaniem potrzeb indywidualnych uzytkownikow, ogrody
dziatkowe pelnig rowniez istotng funkcj¢ z punktu widzenia zréwno-
wazonego rozwoju miast. W silnie zurbanizowanych aglomeracjach, ogro-
dy stanowig jedne z niewielu obszaréw zielonych. Ich funkcjonowanie jest
wiec korzystne rowniez dla wtadz lokalnych, nie tylko ze wzgledu na wazne
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funkcje socjalne, ale i z powoddéw ekonomicznych. Zagospodarowywane
i utrzymywane, praktycznie bez wykorzystywania Srodkow publicznych, sa
tanim sposobem na zachowanie terenow zielonych, z ktorych moga korzy-
sta¢ mieszkancy. Nie sposob poming¢ tez waznej funkcji ekologiczne;.
Ogrody, ze wzgledu na swa specyfike, stuza zachowaniu bior6znorodnoSci
i stanowia naturalng ostoj¢ dla wielu zwierzat.

Dlatego ogrodow dziatkowych nie mozna postrzegac jako skupiska indy-
widualnych dzialek, ale zorganizowana calo$¢, petnigca wazne funkcje
spoteczne, rekreacyjne, integracyjne i ekologiczne. Z funkcji tych wynika,
ze ogrody to:

» zielone tereny w miastach — obecnie na terenach miejskich znajduje si¢
blisko 4600 ogroddw, tj. prawie 90% wszystkich istniejacych w Polsce;

* parki miejskie, z ktorych korzystaja okoliczni mieszkaficy, utrzymywa-
ne wylacznie na koszt dziatkowcow;

¢ zrodto zdrowych warzyw i owocow;

* miejsca aktywnego wypoczynku - praca na dziatce to jedna z niewielu
form aktywnosci fizycznej 0sob starszych, z ktdrej korzystaja miliony Pola-
kow;

* sposOb na przywracanie zdegradowanych terenow spoleczenstwu
1 przyrodzie - ogrody zaktadane byly glownie na nieuzytkach, ktore dzigki
pracy dziatkowcow staly si¢ oazami zieleni;

* edukacja ekologiczna - pobyt na dzialce to, zwtaszcza dla najmiodszych
mieszkancOw miast, jedna z niewielu okazji do bezpoSredniego kontaktu
z przyroda;

* miejsca integracji rodzin - dziatka to miejsce spotkan wielu pokolen;

* miejsca integracji spolecznej - specyfika ogrodow stuzy nawigzywaniu
blizszych kontaktow sasiedzkich i tworzeniu matych spotecznosci lokal-
nych;

* miejsce prowadzenia dziatalnoSci socjalnej — wezasy na dziatkach dla
emerytow, imprezy okolicznoSciowe dla najmtodszych, wspdtpraca ze
szkotami, materialna pomoc domom dziecka;

* miejsce aktywizacji spolecznej — dziatalno$¢ ogrodow, oparta o prace
spoleczna, sprzyja aktywnoSci 0sob nieczynnych zawodowo — emerytow,
rencistow i bezrobotnych.

Realizacja powyzszych funkcji ogrodow dziatkowych wymaga stworzenia
odpowiednich mechanizméw prawnych umozliwiajacych im prawidiowe
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funkcjonowanie, a w efekcie — wykonywanie swoich zadan na rzecz spo-
tecznosci lokalnych. Konieczno$¢ prawnego uregulowania tej specyficznej
dziedziny zycia spolecznego dostrzezono juz w okresie miedzywojennym.
Prace Sejmu nad projektem ustawy, zaktadajacym kompleksowe uregulo-
wanie sytuacji prawnej ogrodow dziatkowych oraz powierzajacym
zarzadzanie nimi samorzadowi dziatkowcow, zostaly przerwane przez wy-
buch wojny w 1939 r. Ide¢ kompleksowej regulacji prawnej kwestii ogrod-
nictwa dziatkowego kontynuowano po wojnie. Efektem byt dekret z dnia
25 czerwca 1946 1. o ogrodach dziatkowych sankcjonujacy prawnie przed-
wojenny system organizacyjny ogrodnictwa dziatkowego. Kolejnym aktem
byta ustawa z dnia 9 marca 1949 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych,
ktora niestety pozbawita ruch dziatkowy samodzielnosci i samorzadnosci,
podporzadkowujac go centrali zwigzkow zawodowych.

Jednak pomimo tych ograniczen, przez lata obowigzywania ustawy
z 1949 1., dziatkowcy wyksztalcili wlasne struktury organizacyjne — od ogro-
dowych, poprzez regionalne, na krajowych koficzac. Dzigki temu na fali ru-
chow spofecznych zwigzanych z powstaniem ,,Solidarnosci” i podpisaniem
Porozumien Sierpniowych, zorganizowane Srodowisko dziatkowcow byto
zdolne wywrze¢ na wladze nacisk, ktorego efektem byto uchwalenie w dniu
6 maja 1981 r. nowej ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych. Usta-
wy, ktéra w Owczesnych warunkach politycznych, dawala ruchowi
dziatkowcow szeroki zakres autonomii i niezaleznosci od wiadz pafstwa.
Akt ten w petni wykorzystat tradycje i doSwiadczenia ogrodnictwa dziatko-
wego i zapewnit dogodne warunki do rozwoju ogrodoéw. W ciggu pierw-
szych pieciu lat od jej uchwalenia powstaly ogrody na powierzchni 14 tys.
hektarow, w ktorych dziatki otrzymato 360 tys. rodzin, co ztagodzito dwcze-
sne ogromne zapotrzebowanie na dziafki.

Zmiany spoleczno — gospodarcze, jakie nastapily po 1989 r. spowodo-
waly, iz znaczna cz¢SC¢ zapisOw ustawy z 1981 r. ulegta dezaktualizacji. Po-
jawily si¢ dla ogrodow dziatkowych zupetnie nowe problemy i zagrozenia.
Dotyczyly w szczegdInosci narastajacego zjawiska roszczefi do terenow zaj-
mowanych przez ogrody oraz prob ich przejmowania na cele komercyjne.

Odpowiedzig na te wyzwania byta ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych. Jednak zakwestionowanie jej zasadniczych za-
pisow przez Trybunal Konstytucyjny spowodowato, iz konieczne jest
przyjecie nowego aktu prawnego regulujacego funkcjonowanie ogrodnic-
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twa dziatkowego w Polsce. Aktu wolnego od rozwigzafi, ktore zakwestio-
nowal Trybunal, ale jednoczeSnie gwarantujacego zachowanie dorobku
ponad 100-letniego ruchu polskiego ogrodnictwa dziatkowego, a przede
wszystkim poszanowanie praw nabytych przez kilka milionow obywateli,
korzystajacych z dziatek w ROD.

Przedmiotowy wyrok opieral si¢ w istocie o nastepujace zarzuty, ktorych
postawienie, zdaniem Trybunatu, byto zasadne wobec ustawy z 2005 r.:

- bezpodstawne utworzenie szczeg6lnej pozycji prawnej Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow, tj. uprzywilejowanie w stosunku do innych organi-
zacji dziatkowcow, skutkujace ,,monopolem” PZD;

- niewlaSciwe uregulowanie stosunkow Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
ze zrzeszonymi w nim dziatkowcami;

— niewlaSciwe okreSlenie sytuacji wiascicieli nieruchomosci, na ktorych
polozone sa rodzinne ogrody dziatowe.

Podzielenie tych zarzutow przez TK skutkowalo niezmiernie szerokim
zakresowo orzeczeniem - stwierdzeniem niekonstytucyjnosci az 24 przepi-
sow z ustawy. Podkresli¢ jednak nalezy, iz z uzasadnienia wyroku wynika,
ze zakwestionowanie tak duzej iloSci przepisow bylo nastepstwem nie tyle
generalnej niekonstytucyjnoSci zawartych w nich rozwiazan, co skutkiem
,opromieniowania” tych przepisow przez monopol Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow na prowadzenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych (zwanych
dalej: ROD). Stad tez zasadnym jest przyjecie, ze wprowadzenie w projek-
cie ,,pluralizmu” w prowadzeniu ogrodéw dziatkowych oraz zrownanie po-
zycji prawnej wszystkich podmiotow prowadzacych taka dziatalnos¢ powo-
duje, iz rozwigzania zawarte w projekcie, jakkolwiek zblizone do rozwiazan
zawartych w ustawie z 2005 r., s3 zgodne z Konstytucja.

Kierujac si¢ zastrzezeniami zawartymi w wyroku, projekt nie limituje
ilodci stowarzyszen ogrodowych uprawnionych do prowadzenia ROD, ani
nie roznicuje ich pozycji prawnej. Ponadto gwarantuje dziatkowcom z po-
szczegOlnych ogrodow mozliwo$¢ swobodnego decydowania o wy-
odrebnieniu si¢ ze stowarzyszenia, jakim statby si¢ Polski Zwiazek
Dziatkowcow. Tym samym w pelni realizowany jest postulat pluralizmu
oraz swobody zrzeszania si¢ obywateli, zwlaszcza, ze dodatkowo kazdy
z dziatkowcow bedzie miat prawo do rezygnacji z cztonkostwa w stowarzy-
szeniu prowadzacym ogrod dziatkowy, bez koniecznoSci zrzekania si¢ ty-
tutu prawnego do dziatki.
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Nalezy podkresli¢, ze odpowiadajac na zastrzezenia zglaszane w zda-
niach odrebnych do wyroku, rozwigzania przyjete w projekcie zapewniaja
konieczno$¢ poszanowania swobody zrzeszania si¢ obywateli w sposob
wszechstronny. Dlatego gwarantuje on realizacj¢ przez panstwo obo-
wigzku zapewnienia swobody zrzeszania zardwno w sensie negatywnym
— tj. poprzez zaniechanie ingerowania w decyzje obywatela o przystapieniu
do zrzeszenia, a wiec dziatkowca do PZD, jak i w sensie pozytywnym - tj.
poprzez stworzenie mechanizmu wykluczajacego obowiazkowa przyna-
lezno$¢ do PZD, lub innego stowarzyszenia, osoby zainteresowanej posia-
daniem dziatki w ROD.

Trzeba bowiem zauwazy¢, iz jak wskazano w zdaniu odregbnym do wyro-
ku, PZD, cho¢ powotany do zycia mocg ustawy, jest zrzeszeniem korzy-
stajacym z gwarancji zapisanych w art. 58 Konstytucji. Stad rozwiazywanie
tego zrzeszenia w drodze ustawy budzifoby oczywiste watpliwosci, co do
zgodnodci z art. 58 ust. 2 Konstytucji. Dlatego rozwigzanie pozostawiajace
decyzje w tej sprawie samym zainteresowanym, czyli cztonkom tego zrze-
szenia, nalezy uzna¢ za najpetniej realizujace postulat swobody zrzeszania.
Ponadto, z uwagi na ograniczenia okreSlone w art. 58 ust. 2 Konstytucji, za-
proponowane w projekcie rozwiazanie pozwala na uniknigcie ponownego
zakwestionowania konstytucyjnosci ustawy dotyczacej ogrodéw dziatko-
wych, przy jednoczesnej realizacji postulatu Trybunatu wprowadzenia petnej
swobody zrzeszania i pluralizmu w systemie ogrodnictwa dziatkowego.

W ramach realizacji podniesionej przez Trybunat kwestii uregulowania
stosunkow dziatkowcow ze stowarzyszeniami — poza mozliwo$cia wystapie-
nia z organizacji bez koniecznosci rezygnacji z prawa do dziatki - projekt
zaklada rowniez poddanie tych relacji szerokiej kontroli sagdowe;j. Dzieki
temu, w stosunkach ze stowarzyszeniem ogrodowym, dziatkowcy beda ko-
rzystali z petni ochrony, nie tylko w ramach uprawnien czlonkowskich, ale
rowniez poprzez prawo zaskarzenia do sadu powszechnego.

Z kolei w zakresie unormowan dotyczacych sytuacji prawnej wlasciciela
nieruchomosci zajmowanej przez ROD, projekt zasadniczo rozszerza jego
swobod¢ w dysponowaniu prawem wlasnosci, zachowujac jednakze zasady
odtworzenia likwidowanych ogrodow dziatkowych, ktore — co nalezy pod-
kreSli¢ - znalazly wyrazne uznanie ze strony Trybunatu. Ponadto, zgodnie
z zasada ochrony praw nabytych, projekt gwarantuje respektowanie praw
nabytych przez dziatkowcow i stowarzyszenia prowadzace ogrody dziatko-
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we w oparciu o przepisy dotychczas obowigzujace. W szczegdlnosci gwa-
rantuje im ochron¢ prawa wiasnoSci do majatku zainwestowanego na
gruntach stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego.

Projekt wprowadza szereg nowych pojec i rozwigzan systemowych, kto-
rych celem jest nie tylko dostosowanie regulacji prawnych dotyczacych
ogrodnictwa dziatkowego do wyroku, ale rowniez ugruntowanie tej specy-
ficznej formy Swiadczenia socjalnego. Projekt uwzglednia zaréwno potrze-
by spoteczne, jak i potrzeby rozwojowe miast, a wiec interesy samorzadow
terytorialnych. Jednak zasadniczym zalozeniem projektu jest maksymalne
zabezpieczenie praw dziatkowcow, zwlaszcza poprzez poszanowanie kon-
stytucyjnej zasady ochrony praw nabytych. Chodzi zwlaszcza o ich prawa
majatkowe oraz prawa organizacyjne. Projekt zachowuje wszystkie prawa
przystugujace obecnie dziatkowcom oraz realizuje postulaty zawarte w wy-
roku, a w szczegoOlnoSci dotyczace wolnoSci zrzeszania si¢. Kierujac sie
zalozeniem ochrony interesow samych dziatkowcéw przyjeto rowniez, ze
nalezy inkorporowa¢ do projektu wszystkie przepisy ustawy o ROD, ktore
sa korzystne dla dziatkowcow, a nie zostaly zakwestionowane przez Trybu-
nal Konstytucyjny. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Trybunal badal cata
ustawe 0 ROD, a zatem przepisy niezakwestionowane w wyroku zostaly
w istocie uznane za zgodne z Konstytucja, wobec czego nalezy je uwzglednic
w projekcie, jezeli odpowiadajg interesom samych dziatkowcow.

Projekt przejmuje tytul obowiazujacej ustawy normujacej ogrodnictwo
dziatkowe w Polsce. Jest to bezpoSrednie nawigzanie do charakteru ogro-
dow dziatkowych i podkresla ich funkcje socjalne i integracyjne. Nie ma
podstaw do rezygnacji z dotychczasowego nazewnictwa, zwlaszcza ze jest
ono akceptowane przez samych dziatkowcow. Ponadto, tytul projektu na-
wigzuje do rodzinnego charakteru dziatki, jej funkeji dla rodziny i celu,
w jakim nie tylko w Polsce, ale w wielu krajach Europy wspomaga si¢ ist-
nienie i rozwoj ogrodow dziatkowych. Tytul ten jest takze zgodny z nazew-
nictwem stosowanym w organizacji miedzynarodowej dziatkowcow —
Migdzynarodowe Biuro Ogrodéw Rodzinnych i Dziatkowych.

W odroznieniu od obecnej regulacji, projekt zawiera preambule, ktora
okresla fundamentalne cele proponowanej ustawy. Podkresla rowniez za-
sadnicze przyczyny koniecznoSci kompleksowego uregulowania waznej
dziedziny zycia spolecznego, jaka dla milionéw polskich obywateli stanowi
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ogrodnictwo dziatkowe. Preambufa moze rdwniez odgrywac istotng role
w procesie wyktadni przepisow projektu, zwlaszcza poprzez wskazanie sys-
temu wartosci, ktore nalezy uwzglednia¢ przy ich interpretacji.

Rozdziat 1 projektu zawiera przepisy ogolne, ktore dotycza istoty i roli
ROD dla S§rodowiska i spotecznosci lokalnych oraz zadaf organdw wiadzy
publicznej w zakresie ich istnienia i rozwoju. W rozdziale tym wprowadzo-
no takze przepis, definiujacy pojecia kluczowe dla proponowanej regulacii.
W tym wzgledzie na uwage zastuguje zwlaszcza zdefiniowanie tak istot-
nych poje¢ jak: dziatkowiec, rodzinny ogrod dziatkowy, dziatka, optaty
ogrodowe, infrastruktura ogrodowa, czy tez likwidacja rodzinnego ogrodu
dziatkowego. Definicje te, jako stosowane w codziennej praktyce, z pew-
noscig przyczynia sie do sprawniejszego stosowania projektu.

W art. 3 rozwinieto preambule poprzez okreSlenie podstawowych celow
ogrodnictwa dziatkowego, ktore petni funkcje zarowno socjalne, jak i eko-
logiczne. Skonkretyzowano, ze realizacja tych celow powinna nastgpowac
poprzez zakladanie i zapewnianie funkcjonowania ROD. W konsekwencji
utrzymano zasadg, ze ogrody te stanowia urzadzenia uzytecznosci publicz-
nej. Oznacza to, ze ogrody zostaly uznane za czeS¢ infrastruktury, ktorej
bezposrednim przeznaczeniem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych. Chodzi mianowicie o wypoczynkowe, rekreacyjne i inne po-
trzeby socjalne cztonkow spotecznoscei lokalnych. Forma zaspakajania tych
potrzeb polega¢ powinna na zapewnianiu powszechnego dostepu ,,do tere-
now rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz dziatek dajacych mozliwos¢
prowadzenia upraw ogrodniczych na wiasne potrzeby” (art. 4). Ponadto
- wzorem obecnych unormowan — utrzymano status ROD jako terenow
zielonych (art. 5).

W rozwoju ROD, jako urzadzen uzytecznoSci publicznej, powinny par-
tycypowa¢ organy publiczne, wobec czego projekt unormowat ich role
w tym zakresie. Utrzymano zadania tych organow, polegajace na tworze-
niu warunkow prawnych, przestrzennych i ekonomicznych dla rozwoju
ogrodnictwa dzialkowego (art. 6). Przyjeto, ze centralnym organem admi-
nistracji rzadowej odpowiedzialnym za sprawy ogrodnictwa dziatkowego
powinien by¢ minister do spraw rolnictwa. Natomiast sprawy te na szcze-
blu lokalnym powinny by¢ przypisane gminom, jako zadania wtasne. Roz-
wiazanie to nie skutkuje natozeniem na gminy dodatkowych obowigzkow,
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a jedynie potwierdza dotychczasowy stan rzeczy wynikajacy z art. 1 pkt 17
ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadafi i kompetencji okreSlonych
w ustawach szczeg6lnych pomigdzy organy gminy a organy administracji
rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 Nr 34, poz. 198
ze zm.).

Zgodnie z projektem, tak jak dotychczas, ROD maja by¢ zakfadane na
gruntach stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Pafistwa, jednostek samorzadu te-
rytorialnego oraz stowarzyszen ogrodowych (art. 10). Z uwagi na za-
strzezenia zgloszone przez Trybunal, nabywanie praw do gruntow przez
stowarzyszenia ogrodowe ma si¢ odbywa¢ na warunkach okreslonych
przez strony. Tak wiec od woli wlasciciela bedzie zalezalo, czy chee ustana-
wia¢ tytut prawny do nieruchomodci nieodplatnie (jak dotychczas), czy tez
odplatnie. W zakresie trybu ustanawiania tytulu prawnego do nierucho-
mosci projekt odwotuje sie do regulacji powszechnie obowiazujacych, tj.
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (art. 11). Ponadto, utrzymana ma
zosta¢ — nie zakwestionowana przez Trybunal — zasada, ze tereny przeka-
zywane pod ROD powinny by¢ zrekultywowane i zmeliorowane oraz zobo-
wigzanie gminy do doprowadzenia drog dojazdowych, mediow i komuni-
kacji publicznej (art. 12). Zasadnicza czg$¢ obowiazkow zwiazanych z or-
ganizacja ogrodu, a wiec podziat na tereny ogdlne i dziatki, zagospodaro-
wanie i wyposazenie go w infrastrukture ogrodowa (np. budynki, ogrodze-
nia, drogi, hydrofornie, sieci wodociaggowe i energetyczne) obcigzaé ma juz
stowarzyszenie ogrodowe (art. 13).

W art. 13 wyartykutowana zostata rowniez zasada, iz prowadzenie ogro-
du powierzane jest jednemu stowarzyszeniu. Rozwigzanie to nalezy uzna¢
za stuszne. Wprowadzajac jasne 1 przejrzyste reguly okreslania podmiotu
odpowiedzialnego za zarzadzanie ogrodem, pozwala unikna¢ chaosu orga-
nizacyjnego w ROD. Kazdy z dziatkowcow ma posiada¢ rowne prawa do
wplywu na zarzadzanie ROD. Gwarantuje to prawo do czlonkostwa w sto-
warzyszeniu (art. 52). Jednoczesnie projekt wyklucza jednak jakikolwiek
przymus czfonkostwa (art. 53).

Kolejna czg$¢ rozdziatu drugiego zostala poSwigcona zagadnieniom
zwigzanym z funkcjonowaniem ROD. W tym zakresie nalezy zwrdcié
uwage na art. 14, ktory wzmacnia funkcje dziatki, majacej zaspokajac po-
trzeby dziatkowca w zakresie wypoczynku, rekreacji i prowadzenia upraw
ogrodniczych. Z tego wzgledu wyrazono wprost zakaz wykorzystania
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dziatki do innych celow, a zwtaszcza do zamieszkiwania lub prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej i zarobkowej. W konsekwenciji art. 15 projektu
normuje roéwniez kwesti¢ stawiania altan oraz odnosi si¢ do niepra-
widlowosci w tym zakresie, wprowadzajac zapisy prewencyjne, ktorych nie
bylo do tej pory. Chodzi o sytuacje, gdy stowarzyszenie ogrodowe po-
wezmie informacje, ze altana jest wybudowana lub uzytkowana niezgodnie
z powszechnie obowiazujacymi przepisami. Wowczas projekt naktada obo-
wigzek zgloszenia tego faktu do wiasciwych organdw, ktore powinny
wszcza¢ odpowiednie postepowanie. Jednoczesnie stowarzyszenie ogrodo-
we mogloby rozwigza¢ umowe z dziatkowcem, ktOry naruszyt obo-
wiazujace przepisy dotyczace budowy lub wykorzystania altan.

W tym kontekscie istotnego znaczenia nabiera regulamin rodzinnego
ogrodu dziatkowego, ktory zostal wprowadzony w art. 16, jako akt,
okreslajacy zasady zagospodarowania i uzytkowania dziatki oraz funkcjo-
nowania i zagospodarowania ogrodu, a takze zasady korzystania z terenOw
ogolnych i infrastruktury ogrodowej. Regulamin powinien obowigzywac
wszystkich dziatkowcow, niezaleznie od czlonkostwa w stowarzyszeniu
ogrodowym. Takie rozwigzanie zapewni prawidlowe dziatanie ogrodu
1 przyczyni si¢ do zachowania jego podstawowych funkcji.

Projekt zawiera réwniez przepisy szczegdlne w stosunku do innych
ustaw. Doprecyzowano zwlaszcza podmioty odpowiedzialne w zakresie
utrzymania porzadku i czystosci (art. 17). Z kolei art. 18 jest przepisem
szczegdlnym w stosunku do ustawy o ochronie przyrody, jako ze dotyczy
wskazania podmiotow uprawnionych do sktadania wnioskow w przedmio-
cie usuwaniu krzewow 1 drzew z terenu dziafki oraz terenéw og0lnych; po-
trzeba tej regulacji wynika z pojawiajacego sie wielokrotnie problemu od-
mowy przez organy samorzadowe przyjmowania od dziatkowcow wnioskow
o usuniecie drzew z ich dzialek, cho¢ to oni s3 wlascicielami tych nasadzen.

Niewatpliwe bardzo wazng kwestia, z punktu widzenia funkcjonowania
ROD, jak rowniez interesow samych dziatkowcow, stanowia podatki. Przy-
pomnie¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny uchylit art. 16 ustawy o ROD,
ale jedynie w zakresie w jakim zwalnial z podatkow tylko jedna organizacje
dziatkowcow. Oznacza to, ze Trybunal nie zakwestionowal samej koncep-
cji zwolnienia podatkowego dla dziatkowcow, a takze dla kazdego stowa-
rzyszenia ogrodowego. W rezultacie w art. 19 zachowano korzystne dla
dziatkowcow rozwigzanie podatkowe. Potwierdzono mianowicie zwolnie-
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nie stowarzyszen ogrodowych z podatkdw i optat administracyjnych z ty-
tutu prowadzonej dziafalnosci statutowej, a dziatkowcow z tytulu uzytko-
wania dziafek.

Projekt wprowadza nowy przepis, ktory stwarza gminom mozliwos¢
udzielania dotacji celowej dla stowarzyszenia ogrodowego na og6lnych za-
sadach. Rozwiazanie to jest konsekwencja obowiazku gmin w zakresie two-
rzenia warunkow dla rozwoju ROD. W tym zakresie dotacje moglyby zo-
sta¢ udzielone m.in. na budowe infrastruktury ogrodowej wtedy, gdy
zwickszy to dostepnos¢ spotecznoscei lokalnej do tego ogrodu. Jest to od-
powiedZ na zglaszane postulaty co do tzw. ,otwierania” ogrodow dla
mieszkancow miast. Omawiane rozwigzanie stanowi rowniez odpowiedz
na oczekiwania ogrodow oraz gmin.

W zakresie likwidacji ROD projekt (art. 21-27) znaczaco zwigksza
uprawnienia wlasciciela nieruchomos$ci w stosunku do regut zawartych
w zapisach zakwestionowanych przez Trybunat.

Mianowicie w przypadku terendw stanowiacych wtasno$¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a do ktdrych stowarzysze-
nie ogrodowe nabylo prawo nieodptatnie, wtascicielowi nieruchomosci
przystuguje prawo zgloszenia zadania likwidacji ROD. Ograniczenia
w tym zakresie wynikaja jedynie z zapisow planu zagospodarowania prze-
strzennego oraz realizacji obowigzku odtworzenia ogrodu i wyplaty od-
szkodowaf (art. 22 ust. 2). W przypadku sporu pomiedzy wiascicielem nie-
ruchomosci, a stowarzyszeniem ogrodowym o dopuszczalno$¢ likwidacji,
rozstrzyga¢ go miatby sad powszechny (art. 22 ust. 3).

Stanowisko stowarzyszenia nie miatoby znaczenia przy likwidacji ROD
na cel publiczny uzasadniajacy wywlaszczenie — zgodnie z ustawg o gospo-
darce nieruchomosSciami lub ustawami szczeg6lnymi. W takim przypadku
obowigzywalyby rezimy wynikajace z tych ustaw, z tym ze w miejsce od-
szkodowania za prawo do nieruchomosci, nadal istniatby obowiazek za-
pewnienia tytufu prawnego do nieruchomosci zamiennej (art. 21 ust. 2).

W przypadku nieruchomosci, do ktorych prawo stowarzyszenie nabylo
odptatnie, podlegaloby ono ochronie na zasadach ogolnych (art. 22 ust. 1).

W zakresie zasad likwidacji ROD projekt zachowuje — utrzymane przez
Trybunat — zapisy dotyczace obowiazku odtworzenia ogrodu (art. 24) oraz
wyplaty odszkodowan za wiasnoS¢ zlokalizowana na nieruchomosci
(art. 25). Ponadto, w przypadku likwidacji czgsciowej ROD, wprowadza
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mozliwo$¢ zwolnienia z obowiazku odtworzenia ogrodu poprzez wyplate
rekompensaty (art. 27 ust. 2). Podobnie w przypadku likwidacji czesci
ogrodu, w ktorym z uwagi na fakt pozostawania ,wolnych” dziatek,
dziatkowcy z czgsci podlegajacej likwidacji moga zrealizowac swoje prawo
do dziatki zamiennej bez odtwarzania ogrodu (art. 27 ust. 3). Wskazaé
rowniez nalezy, ze ilekro¢ ustawa przewiduje odtworzenie ROD, faktycz-
nym beneficjentem takiego zapisu jest dziatkowiec. Przesadza o tym art.
43, zgodnie z ktorym osobom tracacym dziatke w zwigzku z likwidacja
ROD, przystuguje prawo do dziatki zamienne;.

Szczegllne rozwiazania projekt przewiduje w przypadku likwidacji z po-
wodu roszezen 0sob trzecich do nieruchomosci zajmowanej przez ROD-
bytych wtascicieli nieruchomosci, ktore Pafistwo przejeto w sposdb nie-
zgodny z prawem (art. 28) oraz koniecznoS$ci zwrotu nieruchomosci ze
wzgledu na jej zagospodarowanie niezgodnie z celem wywlaszczenia
(art. 29). W takich sytuacjach likwidacja odbywataby si¢ bez obowiazku od-
twarzania ROD. Zaspokojeniu podlegalyby jedynie roszczenia dziatkow-
cOw 1 stowarzyszen z tytutu utraty wtasnosci sktadnikow majatkowych zlo-
kalizowanych na dziatkach i terenach og6lnych.

Rozdzial trzeci reguluje pozycj¢ prawna dziatkowca, ktora wynika
z przystugujacego mu prawa do dzialki, a nie z przynaleznosci do organi-
zacji prowadzacej ogrod dziatkowy. Tym samym taka przynaleznos¢ bytaby
dla dziatkowca fakultatywna. Przystapienie do stowarzyszenia zostato wigc
pozostawione do swobodnej decyzji samego dziatkowca, co realizuje za-
sade wolnosci zrzeszania sie.

Projekt definiuje dziatkowca jako petnoletnia osobe fizyczng albo
malzefistwo uprawnione do korzystania z dziatki. Zaktada si¢ wiec, ze ko-
rzystanie z dzialki bedzie nastgpowac w oparciu o konkretny tytul prawny
(tzw. prawo do dziatki), ustanawiany przez stowarzyszenie ogrodowe na
zasadach okreSlonych w art. 30 -32 projektu.

W tym zakresie przyjeto zupelnie nowe rozwigzanie prawne. Majac na
wzgledzie uwagi Trybunatu Konstytucyjnego, zrezygnowano z dotychcza-
sowego modelu przydzielania dziatki na mocy uchwaly organizacji pro-
wadzacej ogrod dziatkowy, jako ze rozerwano wieZ stosunku cztonkostwa
z prawem do dziatki. Dlatego tez poszczegdlne prawa do dziatek beda kre-
owane na podstawie odpowiednich uméw, zawieranych pomigdzy stowa-
rzyszeniem ogrodowym a kandydatem na dziatkowca. Zaktada sig, ze
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umowy bylyby zawierane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Umowa mogtaby by¢ zawarta na ustanowienie prawa tylko do jednej
dziatki; zawarcie umowy na ustanowienie prawa do dodatkowe] dziatki
bytoby z mocy prawa niewazne.

Jezeli chodzi o konkretne prawa do dziatki, to jako podstawowa forme
przewidziano dzierzawe dziatkowa bedaca specyficzng umowa dzierzawy
(art. 31). Podobnie jak umowa dzierzawy w rozumieniu Kodeksu cywilne-
g0, tego typu umowa uprawniataby dziatkowca do uzywania gruntu i pobie-
rania z niego pozytkdw. Jednak dotyczytaby Scisle okreSlonej rzeczy, jaka
jest dziatka, wobec czego umowa przewidywataby takze obowiazki zwigza-
ne z odpowiednim wykorzystaniem dzialki oraz regulowaniem opfat ogro-
dowych. Zaklada si¢, ze dzierzawa dziatkowa bedzie umowa nieodplatng
co do zasady, tzn. nie bedzie pobierany czynsz z tytutu korzystania z dziatki.
Przewidziano jednak odstgpstwo od tej reguly, wprowadzajac mozliwo$¢
pobierania czynszu od dziatkowca tylko wtedy, gdy samo stowarzyszenie
ogrodowe ma obowigzek uiszczac czynsz na rzecz wlasciciela gruntu, tzn.
gdyby przystugujacy temu stowarzyszeniu tytut prawny do gruntu miat cha-
rakter odptatny.

Zachowano mozliwo$¢ nabycia przez dziatkowca ograniczonego prawa
rzeczowego — uzytkowania — do swojej dzialki (art. 32) oraz mozliwo$¢ od-
dawania dzialek w bezptatne uzytkowanie instytucjom prowadzacym
dziatalno$¢ spofeczna, oSwiatowa, kulturalng, wychowawczg, rehabilita-
cyjng, dobroczynng lub opieki spofecznej, co stanowi wyraz socjalnej funk-
cji dziatki (art. 33).

Projekt zachowuje niezakwestionowang w wyroku zasade, ze dziatkowiec
pozostaje wlascicielem swoich nasadzen, urzadzen i obiektow, ktore znaj-
duja si¢ na dziafce (art. 34 ust. 2). Rozwigzanie to stanowi wyjatek od og6l-
nej zasady wynikajacej z art. 47 i 48 Kodeksu Cywilnego, ze wiasno$¢ na-
niesien jest nierozerwalnie zwigzana z wtasnoScig gruntu. Konstrukceje te
nalezy uznac za stuszng i niezb¢dna dla ochrony interesow indywidualnych
dziatkowcow, zwlaszcza w przypadku likwidacji ogrodu.

Uregulowano takze obowiazki dziatkowca (art. 36). WSrod nich na
uwage zastuguje obowiazek ponoszenia optat ogrodowych, czyli partycypa-
cji w pokrywaniu kosztow funkcjonowania ROD. Przyjeto zasade, ze to sta-
tut stowarzyszenia ogrodowego okresla zasady uchwalania oplat ogrodo-
wych. Natomiast kazdy dziatkowiec bedzie miat obowiazek uiszcza¢ optaty
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wprowadzone w powyzszym trybie (art. 37). Jednocze$nie w art. 38 ust. 2
i 3 wprowadzono mozliwo$¢ kwestionowania oplat. Dziatkowiec bedzie
mogt zaskarzy¢ podwyzke, wnoszac sprawe na drogg sadowa, co nie zwal-
nia go z obowiagzku uiszczania optat ogrodowych w dotychczasowej wyso-
kosci.

Zasadnicza czeS¢ rozdziatu trzeciego jest poSwiecona kwestiom zwigza-
nym z wygasni¢ciem praw do dziatki. Za podstawowa form¢ w tym zakre-
sie uznano rozwigzanie umowy, ktore moze nastapi¢ za porozumieniem
stron lub na zasadzie wypowiedzenia przez ktdrakolwiek ze stron (art. 40
ust. 1). Jesli chodzi o wypowiedzenie umowy przez stowarzyszenie, to
o$wiadczenie w tym zakresie powinno nie tylko by¢ zlozone w formie pi-
semnej pod rygorem niewaznosci, ale rowniez musi okresla¢ przyczyng uza-
sadniajaca takie wypowiedzenie (art. 40 ust. 2). Projekt zawiera zamknigty
katalog takich przyczyn w art. 40 ust. 4. Jednoczes$nie zapewnia dziatkow-
cowi mozliwo$¢ wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy do sadu,
ktory moze je podwazy¢ i przywroci¢ prawo do dziatki (art. 41).

Unormowano ponadto kwestie nastgpstwa prawnego w zakresie prawa
do dziatki na wypadek Smierci dziatkowca. Zrezygnowano z mozliwoSci
dziedzicznoSci tego prawa uznajac, ze pozostawienie tej kwestii ogdlnym
zasadom spadkowym jest rozwigzaniem niewlasciwym z punktu widzenia
funkcji i celow ogroddw dziatkowych. Oczekiwanie na spadkobierce moze
bowiem trwac latami, co powodowaloby, ze wiele dzialek lezaloby
odtogiem. Dlatego tez przyjeto odrebne zasady w tym zakresie. Uznano
mianowicie, ze w sytuacji Smierci dziatkowca, matzonek powinien mie¢ za-
pewniong mozliwoS¢ wstapienia w stosunek prawny wynikajacy z prawa do-
tychczas przystugujacemu jego zmartemu wspotmatzonkowi. Wskutek bra-
ku takiego wstapienia nastgpowaloby wygasniecie prawa do dziatki, jednak
roszczenie o ustanowienie takiego prawa mialyby osoby bliskie w rozumie-
niu art. 2 pkt 7. Jednoczesnie podkreSlono, ze nabycie prawa do dziatki
w powyzszym trybie nie narusza praw majatkowych spadkobiercow.

Projekt normuje rowniez nastgpstwo prawne w zakresie prawa do dziatki
na wypadek ustania malzefistwa. W takich sytuacjach byli wspdtmatzonko-
wie mieliby mozliwo$¢ wskazania, ktory z nich zachowa prawo do dziafki.
Jednak w razie sporu zainteresowani musieliby wszcza¢ postepowanie
o podzial majatku wspolnego, informujac o tym stowarzyszenie ogrodowe
w terminie trzech miesi¢cy. Gdyby nie zachowano tego terminu, to decyzje
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w tym wzgledzie podejmowatoby stowarzyszenie na zasadach okreSlonych
w art. 44 ust. 3. Nie naruszaloby to jednak praw bytych wspotmatzonkow do
podzialu majatku znajdujacego si¢ na dzialce.

W art. 45 unormowano kwesti¢ przenoszenia praw do dziatki. Zasadni-
czo prawa te nie sa zbywalne, dlatego proponuje si¢, zeby nastgpowato
przenoszenie praw i obowiazkow wynikajacych z poszczegOlnych umow.
Przeniesienie praw do dziatki musiafoby si¢ odby¢ w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Skuteczno$¢ takiej czynnoSci bytaby zawieszona, do
czasu zatwierdzenia przez stowarzyszenie ogrodowe. Wynika to z koniecz-
noSci kontroli tego obrotu, aby zapewni¢ prawidfowe funkcjonowanie ogro-
du. Stowarzyszenie mogtoby odmowi¢ zatwierdzenia umowy, ale tylko
z waznych powodéw. Odmowa taka moglaby rowniez mie¢ miejsce, gdyby
byt inny kandydat oczekujacy na dziatke, ktory wowczas miatby obowigzek
zaplaci¢ w odpowiednim terminie ustalone wynagrodzenie ustgpujacemu
dziatkowcowi. Odmowa zatwierdzenia przeniesienia praw do dziatki na
rzecz osoby bliskiej mogtaby nastapi¢ jedynie z waznych powodéw. Odmo-
wa mogtaby by¢ zaskarzona do sadu, ktorego orzeczenie o bezpodstaw-
noSci odmowy zastepowaloby zatwierdzenie przeniesienia praw do dziatki.

Projekt wprowadza rowniez regulacje dotyczaca wynagrodzenia za znaj-
dujace si¢ na dzialce nasadzenia, urzadzenia i obiekty stanowigce wtasno$¢
dziatkowca (art. 46). Takie wynagrodzenie przystuguje dziatkowcowi w ra-
zie wygasniecia prawa do dziatki, chyba ze naniesienia bylyby niezgodne
z przepisami ustaw. Jezeli stowarzyszenie ogrodowe rozwiazatoby umowe
za wypowiedzeniem, to powinno ustali¢ z dziatkowcem warunki zapfaty i
wysokoS$¢ wynagrodzenia. W razie sporu stowarzyszenie mogltoby skiero-
wac sprawe do sadu w celu przeprowadzenia licytacji, ktora wytonitaby
nastepcg zobowiazanego do zaptaty odpowiedniego wynagrodzenia.

W odréznieniu od obecnego stanu prawnego, projekt wprowadza gene-
ralny termin przedawnienia roszczef wynikajacych z proponowanych prze-
pisow (art. 47). Ponadto, przewiduje konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania pojednawczego jako warunku wniesienia sprawy do sadu.
Takie postgpowanie bytoby przeprowadzane przez komisj¢ rozjemcza sto-
warzyszenia ogrodowego (art. 48).

Rozdziat czwarty reguluje status prawny organizacji dziatkowcow. Pod-
stawowa takg organizacja byltoby stowarzyszenie ogrodowe, bedace stowa-
rzyszeniem w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowa-
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rzyszeniach, zrzeszajacym dziatkowcow i prowadzacym ROD. Z tego
wzgledu do stowarzyszenia ogrodowego stosowatoby si¢ powyzsza ustawe
ze zmianami wynikajacymi z projektu.

Projekt opiera si¢ na zalozeniu, ze prawo do dziatki jest niezalezne od
przynaleznoSci do jakiejkolwiek organizacji. Z tego wzgledu dziatkowiec
nie musi by¢ cztonkiem stowarzyszenia ogrodowego. Jednoczesnie projekt
zapewnia dziatkowcowi roszczenie o przyjecie w poczet cztonkow stowarzy-
szenia ogrodowego prowadzacego ogrdd, w ktorym korzysta z dziatki
(art. 52). Z drugiej jednak strony, zapewniono dziatkowcowi swobodg
w wystapieniu z takiego stowarzyszenia, bez negatywnych konsekwencji
w zakresie prawa do dzialki (art. 53). W kazdej sprawie dotyczacej czton-
kostwa w stowarzyszeniu ogrodowym zainteresowany moze — po wyczerpa-
niu postepowania wewnatrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw na
drodze sadowej w terminie 30 dni od otrzymania uchwaly. Zapis ten jest
zgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Druga kategoria organizacji dziatkowcow bylyby zwiazki dziatkowe
(art. 57). Bylyby to specyficzne zwiazki stowarzyszen, zrzeszajace co naj-
mniej trzy stowarzyszenia ogrodowe. Celem zwiazkow dziatkowych bytoby
wspieranie idei i rozwoju ogrodnictwa dziatkowego oraz obrona wspdlnych
interesow. Rozwiazanie to odpowiada masowosci polskiego ruchu dziatko-
wego, ktore wymaga stworzenia mu odpowiednich form przedstawiciel-
skich na szczeblu lokalnym, regionalnym, czy tez krajowym.

Jednym z wazniejszych problemow, zwiazanych z wykonaniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, jest kwestia realizacji postulatu swobody zrze-
szania si¢ dzialkowcow 1 likwidacji monopolu Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow, w sposob odpowiadajacy normom konstytucyjnym.

Jak wspomniano wczesniej, propozycja ustawowe] likwidacji PZD,
w oparciu o argument, ze zostal on powolany do zycia moca ustawy i w ta-
kim trybie moze zosta¢ zlikwidowany, nie wytrzymuje konfrontacji z art. 58
ust. 2 Konstytucji. Jakkolwiek bowiem jest to szczegllny przypadek
-z uwagi na forme¢ zawigzania, moca ustawy — to nie ulega watpliwosci, ze
PZD jest zrzeszeniem korzystajacym z gwarancji zawartych w Konstytucji.
Jednoczesnie, jak wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, obo-
wigzkiem ustawodawcy jest wprowadzenie — w miejsce monopolu PZD wy-
nikajacego z dotychczasowych rozwigzan ustawowych — mechanizmow
gwarantujacych pluralizm w prowadzeniu ogrodoéw dziatkowych.

48



Z tego tez wzgledu w przepisach projektu sprowadzono PZD do pozycji
jednego z wielu stowarzyszen ogrodowych w rozumieniu ustawy (art. 58).
Stowarzyszenie to zachowa dotychczas nabyte prawa do terenow ROD, jed-
nakze faktycznym beneficjentem tego rozwiazania beda sami dzialkowcy.

Mianowicie zgodnie z art. 61 w terminie 24 miesigcy od wejScia w zycie
proponowanej ustawy, dziatkowcy w ramach wspolnoty poszczegdlnych
ogrodow, moga podjac decyzje o wylaczeniu ROD ze struktury stowarzy-
szenia ogrodowego (PZD) i zawiazaniu nowego stowarzyszenia. Powstate
w ten sposob stowarzyszenie ogrodowe nabedzie nieodplatnie (z mocy
ustawy) prawa do nieruchomosci zajmowanej przez ogrod przystugujace
dotychczas PZD, jak rowniez przejmie nieodplatnie caly majatek PZD
zwigzany z funkcjonowaniem tego ROD (art. 62 ust. 21 3). W ten sposob
w pelni zrealizowany zostanie postulat pluralizmu w ogrodnictwie dziatko-
wym. Jednoczesnie, dzigki pozostawieniu decyzji o wytaczeniu si¢ z PZD
do uznania samych czlonkow tego zrzeszenia, odpada ryzyko, iz rozwiaza-
nie to mozna uznac za nieuprawniong ingerencj¢ ustawodawcy w swobode
zrzeszania — przymusowg likwidacje zrzeszenia, wzglednie ustawowy po-
dziat zrzeszenia. Ponadto dzigki proponowanemu rozwigzaniu odpada za-
rzut, ze ustawodawca w sposob nieuprawniony ingerowat w relacje cztonek
— zrzeszenie.

Kolejna kwestig, ktora wymagala ostatecznego uregulowania, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ dalszego utrzymywania stanu niepewnosci obywate-
li co do ich sytuacji prawnej, bylo zagadnienie uregulowania stanu prawne-
go nieruchomosci zajmowanych przez ROD. Mianowicie, pomimo wielo-
letnich dziatan, do dnia dzisiejszego blisko 14 000 ha bylo zajmowane przez
ROD bez jednoznacznego uregulowania tytutu prawnego, w oparciu o kto-
ry PZD korzystat z tych terenow. Wynikato to z nieprecyzyjnoSci zapisow
w ustawach o pracowniczych ogrodach dziatkowych z 1949 r. oraz 1981 r.
Ustawy te nie przesadzaly jednoznacznie, na jakiej podstawie prawnej pra-
cownicze ogrody dziatkowe istniejace w chwili wejscia w zycie poszczegol-
nych ustaw, maja zajmowa¢ nieruchomosci w dalszym ciggu - nierzadko
dotyczy to ogrodow przedwojennych. Kolejna grupe stanowia ogrody, wo-
bec ktorych ustawa przewidywala, ze nabyly status ogrodu stafego, ktorego
likwidacja byta dopuszczalna na szczegolnych warunkach, ale nie precyzo-
wala tytutu prawnego, na podstawie ktdrego ogrdd taki korzystat z nieru-
chomogci. Inng grupe stanowia ogrody, ktdre zgodnie z ustawa z 1981 r.
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staly si¢ pracowniczymi ogrodami dziatkowymi zrzeszonymi w PZD, jed-
nakze jednoczeSnie nie bylo mozliwe wykazanie nast¢pstwa prawnego
PZD (w zakresie tytulu prawnego do nieruchomosci) po organizatorach
ogrodow, np. panstwowych zaktadach pracy.

Z tego tez wzgledu w przepisach przejsciowych zaproponowano mozli-
wosS¢ swoistego zasiedzenia przez stowarzyszenia ogrodowe prawa uzytko-
wania do nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 projektu, do naby-
cia tego prawa prowadziloby zaistnienie jednej z przestanek: zgodnosc ist-
nienia ROD z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego (art. 64
ust. 1 pkt 1); zwiazek nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez Skarb
Pafistwa z organizacjg ogrodu i 30-letni okres zajmowania tej nierucho-
moSci przez dziatkowcdw, a wiec okres, ktory normalnie prowadzi do za-
siedzenia wlasnosci nieruchomosci (art. 64 ust. 1 pkt 2); zwigzek komuna-
lizacji nieruchomosci z funkcjonowaniem na niej ogrodu i 30-letni okres
zajmowania tej nieruchomosci przez dziatkowcow (art. 64 ust. 1 pkt 2); na-
bycie przez ogrdd statusu ogrodu statego, (a wigc chronionego przed likwi-
dacjg) na podstawie obowiazujacych przepisow (art. 64 ust. 1 pkt 2).

W stosunku do ogrodow dziatkowych, ktore zlokalizowane s3 na nieru-
chomosciach stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Pafistwa lub jednostek sa-
morzadu terytorialnego, a nie speniajg kryteriow wskazanych w art. 64,
wladciciel nieruchomosci, w terminie 2 lat od wejScia w zycie ustawy
mogtby podja¢ decyzje o likwidacji ROD na uproszczonych warunkach.
Mianowicie, bytby zwolniony od koniecznoSci zapewniania terenu zamien-
nego i odtwarzania ogrodu (art. 63 ust. 3). Dopiero w przypadku zaniecha-
nia likwidacji ROD w tym terminie, stowarzyszenie ogrodowe prowadzace
ROD nabytoby prawo uzytkowania do nieruchomosci, a ROD funkcjono-
walby dalej na og6lnych zasadach.

Projekt dokonuje zmian w szeregu ustaw. Wigkszo$¢ z tych zmian ma
charakter terminologiczny, polegajacy przede wszystkim na zastapieniu
w poszczegoOlnych przepisach nazwy ,Polski Zwiazek Dziatkowcow” na
,stowarzyszenie ogrodowe”, co jest koniecznoscig z uwagi na zréwnanie
pozycji prawnej wszystkich stowarzyszen prowadzacych ROD. Zaktada si¢
rOwniez merytoryczne zmiany w obowigzujacych przepisach. Proponuje si¢
mianowicie zmiang art. 37 pkt 4a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami poprzez poszerzenie tego przepisu o stowarzysze-
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nia ogrodowe, dzieki czemu zawieranie z tymi podmiotami uméw uzytko-
wania gruntow publicznych bedzie sie odbywato w drodze bezprzetargo-
wej. Uprosci to procedury zwigzane z tworzeniem nowych ROD i przystuzy
si¢ do ich powstawania.

Kolejna merytoryczna zmiana dotyczy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 .
o szczegllnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drdg publicznych. Przepisy tej ustawy wprowadzaja przyspieszone procedu-
ry w zakresie likwidacji ROD w zwigzku z inwestycjami drogowymi, jednak
pomini¢to kwesti¢ trybu ustalania rekompensat dziatkowcom i ich organi-
zacjom z tytutu strat wynikajacych z likwidacji drogowych. W rezultacie
w praktyce uznaje si¢, ze rekompensaty te powinny by¢ dochodzone —w ra-
zie sporu — tylko na drodze sadowej w postepowaniu cywilnym. Takie sta-
nowisko powoduje, ze realna mozliwos¢ uzyskania naleznej rekompensaty
staje w wielu przypadkach pod znakiem zapytania, jako ze konieczno$¢
prowadzenia skomplikowanych i dtugotrwatych procesow sadowych fak-
tycznie pozbawi dziatkowcéw ich praw do odszkodowania za utracona
wlasnos¢. Dlatego tez proponuje si¢ doda¢ do tej ustawy art. 18 ust. 1h,
ktory nakazuje wlaSciwemu organowi ustalenie rekompensaty w decyzji
administracyjne;.

Na zakoficzenie projekt przewiduje w art. 76 utrate mocy obowiazujacej
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Nato-
miast art. 77 przesadza, ze w jej miejsce wchodzi w zycie nowa ustawa o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych 1 stycznia 2014 roku, co zapewnia odpo-
wiedni okres dostosowawczy dziatkowcom oraz jednostkom prowadzacym
ROD.

Z uwagi na zakres przedmiotowy projektu ustawy, jako strony ewentual-
nych konsultacji spofecznych mozna wskaza¢ organizacje zrzeszajace
dziatkowcow, jednostki samorzadu terytorialnego a takze organizacje
spoleczne, ktorych przedmiotem dzialalnosci jest ochrona Srodowiska i po-
moc spoleczna. Bedzie to mozliwe po uzyskaniu osobowosci prawnej przez
Komitet wnoszacy niniejszy projekt.

Skutki prawne projektowanej ustawy zostaly omowiono powyze;.

Projektowana ustawa przyniesie korzystne skutki spoteczne. Srodowisko
polskich dziatkowcow oraz spotecznosci lokalne oczekuja na wprowadze-
nie kompleksowej regulacji prawnej, ktora zapewni dzialkowcom stabilna
sytuacje prawng oraz jednoznacznie okreSli status rodzinnych ogrodéw
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dziatkowych, jako stalych elementow infrastruktury miejskiej, stuzacych
wszystkim mieszkancom. Projekt przyczyni si¢ do rozwoju ogrodnictwa
dziatkowego, co wplynie pozytywnie na sytuacje tych czlonkoéw naszego
spoleczefistwa, ktorzy najbardziej potrzebuja wsparcia spofecznego — eme-
rytow, rencistow, niepetnosprawnych, bezrobotnych oraz mtodych rodzin z
dzieémi.

Niniejszy projekt nie spowoduje dla budzetu pafistwa, ani jednostek sa-
morzadu terytorialnego negatywnych skutkow finansowych. Projektowane
zmiany nie wywolaja rdwniez niekorzystnych efektow gospodarczych.

Zagadnienia objete niniejszym projektem nie stanowig przedmiotu regu-
lacji prawa Unii Europejskie;.
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Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej Projektu
Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych
ul. Bobrowiecka 1

00-728 Warszawa

reprezentowany przez

Pethomocnika Komitetu

Barttomieja Piech

Marszatek Sejmu RP
Pani Ewa Kopacz

Dotyczy: BPSP-020-6(5)12

Informacja w przedmiocie skutkoéw finansowych wykonania ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie ma obiektywnej mozli-
wosci okreslenia skutkow finansowych wynikajacych z przepisow projektu
ustawy dotyczacych mozliwosci wyodrebnienia si¢ poszczegOlnych tereno-
wych jednostek organizacyjnych ze struktur PZD oraz przejgcia czgsci ma-
jatku PZD (art. 61 — 62 projektu ustawy). Przepisy te nie narzucaja tym jed-
nostkom obowiazku wyodrebnienia, a jedynie umozliwiaja podjecie takiej
decyzji. Ostateczna liczba jednostek zainteresowanych takim wyodrebnie-
niem bedzie wiec zalezala od woli samych dziatkowcow, wobec czego nie
ma obecnie mozliwoSci sprecyzowania, ktore doktadnie jednostki skorzy-
stajg z tej mozliwosci, co jest warunkiem koniecznym dla okreslenia warto-
Sci majatku PZD podlegajacego przejeciu przez konkretne jednostki.
W konsekwencji podanie aktualnego stanu majatku PZD (w tym wysoko-
Sci aktywow 1 pasywow Funduszu Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw Dziatko-
wych), w ktorego prawa i obowiazki mialyby wstapic¢ blizej nieokreslone
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jeszcze stowarzyszenia ogrodowe, nie stanowifoby informacji, ktora w jaki-
kolwiek sposob mogtaby — nawet w przyblizeniu — okresli¢ skutki finanso-
we wykonania wskazanych przepisow projektu. Dlatego tez wnioskodawca
nie zawarl w uzasadnieniu takiej informacji.

Podobne stanowisko nalezy wyrazi¢ wobec zastrzezefi w przedmiocie
okreslenia skutkow finansowych w zakresie realizacji przepisow projektu
ustawy przewidujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Pan-
stwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego wskutek likwidacji rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych (art. 22-28, art. 29, art. 63 i art. 64 projektu
ustawy). Rowniez i w tym przypadku powstanie skutkéw finansowych jest
uzaleznione od wielu zdarzen przyszlych i niepewnych, ktdrych nie sposob
dzisiaj przewidzie¢. Ponadto, powyzsze przepisy projektu ustawy wprowa-
dzaja jedynie szczegolne tryby likwidacji rodzinnych ogrodow dziatkowych,
natomiast same w sobie nie naktadaja obowigzku dokonania takiej likwida-
cji. Zalezy to bowiem od rozmaitych okolicznosci, w tym decyzji samego
wladciciela gruntu - Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialne-
go. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest tylko konsekwencja powyz-
szych okolicznosci. Z tego wzgledu nie sposob obecnie oszacowac ewentu-
alnych skutkow finansowych w przedmiotowym zakresie.

Odnosnie zastrzezenia dotyczacego uszczuplenia budzetu pafistwa oraz
budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego z powodu realizacji przepi-
sow proponujacych zwolnienia podatkowe (art. 11, art. 19, art. 67-69 pro-
jektu ustawy), to z finansowego punktu widzenia wejscie w zycie tych prze-
pisow bedzie indyferentne dla powyzszych podmiotow. Nalezy zauwazy¢,
ze wskazane przepisy nie wprowadzaja nowych rozwigzan prawno-podat-
kowych, skutkujacych obciazeniami dla budzetow publicznych. Identyczne
zwolnienia podatkowe obowiazuja od lat, wobec czego proponowane prze-
pisy w tym zakresie stanowig w istocie kontynuacj¢ dotychczasowych roz-
wigzaf. W tym kontekscie nie sposob zatem ocenia¢ powyzszych przepisow
jako uszczuplajacych dochody panstwa i jednostek samorzadu terytorialne-
go. Podobnie mozna si¢ rowniez odnies¢ do sytuacji oddziatywania propo-
nowanych zwolniefi podatkowych w stosunku do nieruchomosci oddanych
w przyszloSci pod zupelnie nowe rodzinne ogrody dziatkowe. Powstanie ta-
kich ogrodow bedzie w zasadniczej mierze zalezato od Skarbu Pafistwa i
jednostek samorzadu terytorialnego. Nie ma zatem mozliwoSci okreSlenia
liczby nowych rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ktdre powstana po wej-
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Sciu w zycie ustawy. Dlatego niemozliwe jest obecnie oszacowanie skutkow
finansowych proponowanych zwolniefi podatkowych w stosunku do nieru-
chomosci zajetych przez nieistniejace jeszcze rodzinne ogrody dziatkowe.

Podobnie nalezy si¢ odnie$¢ do zastrzezefi dotyczacych przepisu projek-
tu ustawy regulujacego mozliwos¢ udzielania przez gmine dotacji celowe]
na rzecz stowarzyszenia ogrodowego (art. 20 projektu ustawy). Przede
wszystkim decyzja w tym zakresie bedzie nalezata do samej gminy. Przepis
nie naklada obowiazku udzielania takiej dotacji. Z tego wzgledu nie moz-
na obecnie przewidzieé, z jaka czestotliwoscia bedzie stosowany ten prze-
pis i jakimi kwotami gminy bedg rozporzadzaly, w efekcie — czy i jakie be-
da skutki finansowe jego realizacji. Samo wejsScie w Zycie ustawy nie wywo-
ta Zadnych skutkow w tej materii.

W zakresie informacji dotyczacych skutkow finansowych rozwigzaf pro-
ponowanych w art. 71 — 73 projektu ustawy — odszkodowania w przypadku
likwidacji ROD w oparciu o przepisy tzw. specustaw — wskaza¢ nalezy, iz
zmiany nie niosg za soba zadnych dodatkowych skutkéw finansowych w
stosunku do stanu obecnego. Propozycje te stanowig jedynie dostosowanie
zawartych w wymienionych ustawach odestan (do proponowanej ustawy),
wzglednie doprecyzowanie zapisow obecnie obowiazujacych co do sposobu
ustalania odszkodowania. W sensie ekonomicznym nowe rozwigzania po-
zostaja neutralne, tj. zakres obowigzkow odszkodowawczych pozostaje nie-
zmieniony. Ponadto wskazac nalezy, iz ewentualne skutki finansowe wyni-
kac beda z dziatah administracji publicznej podejmowanych w stosunku do
terenow rodzinnych ogrodoéw dziatkowych, o skali ktorych wnioskujacy nie
jest w stanie posiada¢ informacji. Samo wejScie w zycie ustawy nie wywola
zatem zadnych skutkow w tej materii.

W zakresie skutkow finansowych wynikajacych z obowiazkow zapisanych
w art. 8 1 12 projektu, tj. tworzenia warunkow dla rozwoju rodzinnych ogro-
dow dziatkowych oraz rekultywacji terendw pod ogrody i zapewniania in-
frastruktury wokot nich, to - tak jak wskazano w uzasadnieniu — odpowia-
daja one obecnie obowigzujacym regulacjom. W konsekwencji przepisy te
nie spowoduja dla jednostek samorzadu terytorialnego negatywnych skut-
kow finansowych. Ponadto nalezy wskazaé, iz kazdorazowo — zrodzone na
ich podstawie skutki finansowe - beda nastepstwem decyzji podejmowa-
nych przez odpowiedni organ. Przepisy ustawy nie nakfadaja skonkretyzo-
wanych obowigzkéw w tym zakresie, a jedynie daja organom publicznym
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mozliwo$¢ podejmowania stosownych dziatan w przypadku przeznaczenia
terenow pod rodzinne ogrody dziatkowe. Podobnie nalezy postrzega¢ moz-
liwos¢ udzielania dotacji na ten cel z budzetu Pafistwa. Art. 8 ust. 3 projek-
tu ustawy wyraznie wskazuje na mozliwo$¢, a nie obowiazek, udzielania do-
tacji. Jakiekolwiek skutki finansowe beda nastepstwem ewentualnych de-
cyzji podejmowanych przez odpowiednie organy publiczne. Dlatego tez
rowniez w tym przypadku samo wejscie w Zycie ustawy nie wywola zadnych
skutkow w tej materii.

Majac zatem powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wykonanie pro-
ponowanej ustawy nie wplynie na budzet panstwa i budzety jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Przepisy projektu ustawy per se nie pociagaja za
sobg uszczuplenia dochodéw publicznych lub koniecznosci wydatkowania
srodkdw publicznych, a jedynie - w niektorych przypadkach — dopuszczaja
ewentualnie taka mozliwo$¢, beda one jednak nastgpstwem konkretnych
stanow faktycznych lub decyzji, a nie wprowadzenia w zycie ustawy.

/-/ Barttomiej Piech
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* zachowanie prawa do dziatki
* zachowanie zwolnienia z czynszu dzierzawnego
* zachowanie wtasnosci majgtku na dziatce
* zachowanie zwolnienia z podatkow
* zachowanie charakteru i funkcji ROD
* petng swobode zrzeszania
* odszkodowanie i dziatke zamienng przy likwidacji ROD

PODPISLZ SIE, POD PROJEKTEM!
POMOZ OCALIC OGRODY!

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej
Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych
ul. Bobrowiecka 1; 00-728 Warszawa

www.ocalmyogrody.pl



