Krajowa Rada
Polskiego Zwigzku Dziatlkowcow

Dlaczego
poslowie PO
chcg skrzywdzic
dziatlkowcow?

Po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie ustawy
o ROD postowie wielokrotnie deklarowali, ze nie dadzg dziatkow-
com zrobi¢ krzywdy. Ile rzeczywiscie warte sa te polityczne obiet-
nice pokazuja projekty przygotowywane przez posiéw z KP Soli-
darna Polska i zespot postéw PO pod kierunkiem Stanistawa
Huskowskiego.

Nowe ustawy wg projektu tych partii zasialy jeszcze wigcej
niepokoju i niepewnosci o przyszios¢ ogrodow niz wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego. Szczegolnie projekt postow z ugrupowania
D. Tuska ma tutaj ogromne znaczenie, gdyz jest to partia sprawu-
jaca wladze¢. W duzej mierze to w rgkach politykéw PO 1 od ich
zamystow zalezy przyszto$¢ calej spotecznosci dziatkowe;j.

Tymczasem propozycje do ustawy opracowane przez zespot
posta S. Huskowskiego musza budzi¢ niepokdj dziatkowcow.
Zakladaja znaczne ograniczenie, a wrgcz odebranie praw dzial-
kowcom 1 radykalne pogorszenie warunkéw funkcjonowania ogro-
dow. W dalszej perspektywie moga oznaczac catkowitg likwidacje
ruchu dziatkowego w Polsce.



Co oznaczaja propozycje postow PO?

® wygaszenie praw posiadanych dotychczas przez dzial-
kowcow do terenow ROD (uzytkowanie wieczyste i zwy-
kte) i zastgpienie ich odptatnymi umowami o charakte-
rze czasowym (max. 25 lat) z mozliwosciq wczesniejsze-
go wypowiedzenia przez wlasciciela terenu

Wygaszenie wszystkich praw dziatkowcow do gruntow spo-
woduje, ze dzialkowcy zostang pozbawieni swoich dziatek
1 ogrodow 1 od nowa beda musieli stara¢ si¢ uzyskac prawo do
terenu od wiasciciela - gminy lub panstwa. Dzierzawa, ktora
jest proponowana jako nowa umowa, 0oznacza tymczasowos¢
ogrodow. Wtasciciel w kazdej, dogodnej dla niego, chwili
moze ja rozwigzac 1 zazada¢ opuszczenia terenu. W ten sposob
dziatkowcow pozbawi si¢ stabilnego prawa 1 poczucia bezpie-
czenstwa.

e nacjonalizacje lub komunalizacje infrastruktury ogro-
dowej i wtasnosci dziatkowca (brak przepisow o odreb-
nej wtasnosci naktadow)

Projekt zaktada de facto konfiskatg¢ mienia - panstwo lub
gmina przejma wlasno$¢ infrastruktury, ktora stuzyta dotad
ogbdtowi dziatkowcow, za$ brak zapiséw o odrebnej od gruntu
wlasnos$ci naniesien na dzialce, oznacza przejecie tego majat-
ku przez wtasciciela nieruchomosci. W efekcie wiasciciel
terenu bedzie mogt tez decydowac o dalszym losie infrastruk-
tury ogrodowej, wiacznie z pobieraniem optaty za korzystanie
Z niej.

e likwidacje pozarzgdowej organizacji dziatkowcow

[ przejecie jej majqtku przez panstwo



Likwidacja ogolnopolskiej organizacji skupiajacej milion
rodzin dziatkowych ma na celu przede wszystkim wygaszenie
praw do ziemi. Likwidacja podmiotu spowoduje wygasnigcie
praw (rowniez uzytkowania wieczystego), a nieruchomosci
powrdca do wtascicieli wolne od obcigzen. Zniszczenie
Zwiazku jest wigc konieczne po to, by ,,uwolni¢” wtascicielom
44 tys. hektaréw ziemi na dowolne cele komercyjne. Ponadto
pozbawienie dziatlkowcdéw wsparcia ze strony silnego repre-
zentanta, utatwi proces likwidacji ogrodéw. Pozbawione
dzisiejszych praw do terendOw oraz instytucjonalnej ochrony
nie beda w stanie przeciwstawic si¢ dazeniom do przejmowa-
nia gruntow.

® podporzgdkowanie podmiotow zarzqdzajgcych ogrodem
wlascicielowi terenow

Politycy szumnie oglaszaja, ze nowa ustawa potrzeba jest,
by umozliwi¢ ogrodom petng samodzielno$¢. Tymczasem pro-
ponowane zapisy sa sprzeczne z zasadg samodzielnoS$ci orga-
nizacji pozarzadowych. Pozbawiaja lub ograniczaja dziatkow-
com wplyw na decyzje dotyczace spraw ich ogrodu. Kadtubo-
wy samorzad ma by¢ podporzadkowany wtascicielom terenow
ogrodow. Maja oni posiada¢ prawo do ingerencji w biezace
funkcjonowanie ogrodow, wtacznie z uprawnieniem do zablo-
kowania inwestycji ogrodowych czy prawem do odebrania
dziatkowcom zarzadzania ogrodem.

e mozliwosc przejecia zarzqdzania ogrodem bezposSrednio
przez wlasciciela terenu lub narzucenia dziatkowcom
zarzgdcy

Samodzielno$¢ stowarzyszenia prowadzacego ogrod ma by¢
mocno ograniczona przez kompetencje wtasciciela. Dodatko-
wo stan ten poglebi fakt, iz praktycznie w kazdej chwili bedzie
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mial on mozliwos¢ wypowiedzenia stowarzyszeniu prawa
do zarzadzania ogrodem i podjg¢cia decyzji o przejeciu prowa-
dzenia ogrodu, wzglednie zlecenie tego zadania na rzecz np.
firmy komercyjne;j.

® brak realnych mechanizmow chroniqcych ogrody przed
likwidacjg lub naduZywaniem uprawnierni wtasciciela
terenu w przypadku sporu z organizacjq dziatkowcow

Dotychczas ogrody i dziatkowcy byli chronieni ustawowo
— przymusowa likwidacja byta dopuszczalna wytacznie na cele
publiczne — drogi, szkoty, ect. W razie likwidacji dziatkowiec
otrzymywal odszkodowanie za utracong wtasno$¢ oraz dziatke
w odtworzonym ogrodzie. Postowie PO chca wprowadzic¢
w tym zakresie swobodg¢ wiasciciela terenow. Niejasne propo-
zycje, dotyczace odszkodowan dla dziatkowcoéw oraz ogrodow
zastgpczych, spowoduja, ze skorzystanie z tych praw w prak-
tyce moze by¢ bardzo ograniczone, czy wrgcz niemozliwe.
Zwlaszcza, ze dziatkowcy mieliby egzekwowal swe prawa
indywidualnie, bez wsparcia ze strony organizacji.

® nalozenie na dziatkowcow oplat za korzystanie z tere-
now ustalanych w oparciu o rynkowq wartos¢ gruntu,
a nie sposob wykorzystywania

Dziatkowcy zostang obcigzeni optatami ustalanymi w oparciu
o rynkowa wartosci gruntu. Wielu z nich nie bedzie sta¢ na
ptacenie takich optat, zwtaszcza, ze w skrajnych przypadkach
— w miastach takich jak: Warszawa, Poznan, Wroclaw
i Gdansk — oplaty z tego tytulu moga si¢gna¢ nawet tysigcy
z1 rocznie. Srodki te nie powrdca do ogrodéw — dziatkowcy
i tak beda musieli zaptaci¢ za zarzadzanie ogrodem, utrzyma-
nie lub budowe infrastruktury ogrodowej. W efekcie, w wielu
przypadkach, likwidacja ogrodow stanie si¢ formalnos$cia.
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Projekt wprost tez zaktada, ze wystepowanie porzuconych
dzialek ma stanowi¢ przestanke do przymusowej likwidacji
ogrodu.

® podatki za altany i obowiqzek ich przebudowy w 10 lat

Projekt postow PO przewiduje zwolnienie dziatkowca z podat-
ku za grunt, ale nie za altang¢. Obecnie wynosi on 7,66 zi za m?
powierzchni uzytkowej (rowniez poddasza) — co oznacza rocz-
nie nawet 500 zt dodatkowego obciazenia. Ponadto podatek
maja ptaci¢ ogrody, poniewaz nie ma w nich innych pieni¢dzy
niz od dziatkowcow, to oni de facto zaptacg podatki w formie
oplat.

Jezeli chodzi o altany, to w ciggu 10 lat maja zostac¢ dosto-
sowane do nowych wymogdéw - maksymalna powierzchnia
20m*, brak trwatego powigzania z gruntem. Dla wigkszos$ci
dziatkowcow oznaczac¢ to bedzie konieczno$¢ ich przebudo-
wy. Cel takiego rozwiazania mozna wyttumaczy¢ jedynie
w ten sposob, ze w przypadku likwidacji ogrodu dziatkowiec
uslyszy, ze poniewaz nie jest trwale zwigzana z gruntem
to moze ja zabra¢, a wigc nie nalezy mu si¢ odszkodowanie.

® odebranie dziatkowcom dotychczasowych beztermino-
wych praw do dziatek

Wygasnigcie dotychczasowych praw spowoduje, ze dziatkow-
cy stang si¢ ,,dzikimi lokatorami”, chyba ze nabeda nowe,
odptatne prawa do dzialki. Dzierzawa, ktéra proponuja posto-
wie PO, nie bedzie jednak zapewniala stabilizacji. Nie dos¢, ze
ma by¢ zawierana na czas okreslony (max. 25 lat), to wtasci-
ciel ma posiada¢ prawo do jej wczesniejszego wypowiedzenia.
W efekcie dziatkowcy nie beda mieli gwarancji dla trwatosci
dokonywanych inwestycji ani poczucia pewnosci jutra.



® finasowanie porzqdkowania (rekultywacji) terenu po
likwidacji ogrodu ze srodkow dziatkowcow

W nowej umowie dzierzawy wiasciciel ma mie¢ prawo narzu-
cenia dziatkowcom pokrycia kosztow uprzatnigcia terenu,
ktory zajmowat ogrod, w sytuacji gdy zostat on przeznaczony
pod inng inwestycje.



Tekst zatozen zespotu posta Stanistawa Huskowskiego
jest dostepny na:

www.pzd.pl

Uwaga!

Zatozenia zespotu postow PO nie stanowiag jeszcze ofi-
cjalnej propozycji Klubu. Dlatego dziatkowcy powinni dotrze¢
do jak najwigkszej liczby postow z tego ugrupowania. Musimy
przekonac ich, ze propozycje te calkowicie nie przystaja do
realiow panujacych w ogrodach i1 uswiadomic, jak szkodliwe
spotecznie jest odebranie praw milionowi rodzin polskich
dziatkowcow.

Propozycje posta S. Huskowskiego nie musza sta¢ si¢
przysztym prawem. Rowniez dlatego, ze nawet w PO nie
kazdy je popiera. Z dotychczasowych spotkan z postami PO
wynika, ze wielu z nich identyfikuje si¢ z zalozeniami obywa-
telskiego projektu ustawy o ROD. Zastrzegaja jednak, ze pod-
porzadkuja si¢ wladzom partii. Dlatego powinni§my zrobic
wszystko, aby wykazujac poparcie spoleczne dla projektu oby-
watelskiego, wzmocni¢ ich pozycj¢ w dyskusjach, jakie tocza
si¢ w klubie PO. Projekt obywatelski popiera wielu postow
z innych klubéw. Jest wigc realna szansa, ze przyjaciele dziat-
kowcow w Sejmie przewaza szale na korzys¢ ogrodow.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wcale nie musi ozna-
cza¢ poczatku konca ogrodow dziatkowych w Polsce. Dowo-
dzi tego obywatelski projekt ustawy o ROD. Realizuje on
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wnioski Trybunatu Konstytucyjnego bez naruszania praw
dziatkowcow, gwarantujagc im m.in:

- zachowanie prawa do dziatki

- zachowanie zwolnienia z czynszu dzierzawnego

- zachowanie witasno$ci majatku na dziatce

- zachowanie zwolnienia z podatkow

- zachowanie charakteru i funkcji ogrodow dziatkowych

- petna swobodg zrzeszania

- odszkodowanie 1 dziatke zamienng przy likwidacji ogrodu

Pomozmy postom uchwali¢ ustawe, ktora ocali ogrody!

Podpisz si¢ pod obywatelskim projektem ustawy
0 ROD i poinformuj o tym swojego posta!

Opracowal:
Dzial medialny KR PZD





