
Dlaczego 
pos∏owie PO 

chcà skrzywdziç
dzia∏kowców?

Po wyroku Trybuna∏u Konstytucyjnego w sprawie ustawy 
o ROD pos∏owie wielokrotnie deklarowali, ˝e nie dadzà dzia∏kow-
com zrobiç krzywdy. Ile rzeczywiÊcie warte sà te polityczne obiet-
nice pokazujà projekty przygotowywane przez pos∏ów z KP Soli-
darna Polska i zespó∏ pos∏ów PO pod kierunkiem Stanis∏awa
Huskowskiego. 

Nowe ustawy wg projektu tych partii zasia∏y jeszcze wi´cej
niepokoju i niepewnoÊci o przysz∏oÊç ogrodów ni˝ wyrok Trybu-
na∏u Konstytucyjnego. Szczególnie projekt pos∏ów z ugrupowania 
D. Tuska ma tutaj ogromne znaczenie, gdy˝ jest to partia sprawu-
jàca w∏adz´. W du˝ej mierze to w r´kach polityków PO i od ich
zamys∏ów zale˝y przysz∏oÊç ca∏ej spo∏ecznoÊci dzia∏kowej.

Tymczasem propozycje do ustawy opracowane przez zespó∏
pos∏a S. Huskowskiego muszà budziç niepokój dzia∏kowców.
Zak∏adajà znaczne ograniczenie, a wr´cz odebranie praw dzia∏-
kowcom i radykalne pogorszenie warunków funkcjonowania ogro-
dów. W dalszej perspektywie mogà oznaczaç ca∏kowità likwidacj´
ruchu dzia∏kowego w Polsce.
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Co oznaczajà propozycje pos∏ów PO?

● wygaszenie praw posiadanych dotychczas przez dzia∏-
kowców do terenów ROD (u˝ytkowanie wieczyste i zwy-
k∏e) i zastàpienie ich odp∏atnymi umowami o charakte-
rze czasowym (max. 25 lat) z mo˝liwoÊcià wczeÊniejsze-
go wypowiedzenia przez w∏aÊciciela terenu

Wygaszenie wszystkich praw dzia∏kowców do gruntów spo-
woduje, ˝e dzia∏kowcy zostanà pozbawieni swoich dzia∏ek 
i ogrodów i od nowa b´dà musieli staraç si´ uzyskaç prawo do
terenu od w∏aÊciciela - gminy lub paƒstwa. Dzier˝awa, która
jest proponowana jako nowa umowa, oznacza tymczasowoÊç
ogrodów. W∏aÊciciel w ka˝dej, dogodnej dla niego, chwili
mo˝e jà rozwiàzaç i za˝àdaç opuszczenia terenu. W ten sposób
dzia∏kowców pozbawi si´ stabilnego prawa i poczucia bezpie-
czeƒstwa.

● nacjonalizacj´ lub komunalizacj´ infrastruktury ogro-
dowej i w∏asnoÊci dzia∏kowca (brak przepisów o odr´b-
nej w∏asnoÊci nak∏adów)

Projekt zak∏ada de facto konfiskat´ mienia - paƒstwo lub
gmina przejmà w∏asnoÊç infrastruktury, która s∏u˝y∏a dotàd
ogó∏owi dzia∏kowców, zaÊ brak zapisów o odr´bnej od gruntu
w∏asnoÊci naniesieƒ na dzia∏ce, oznacza przejecie tego majàt-
ku przez w∏aÊciciela nieruchomoÊci. W efekcie w∏aÊciciel 
terenu b´dzie móg∏ te˝ decydowaç o dalszym losie infrastruk-
tury ogrodowej, w∏àcznie z pobieraniem op∏aty za korzystanie 
z niej.

● likwidacj´ pozarzàdowej organizacji dzia∏kowców 
i przej´cie jej majàtku przez paƒstwo
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Likwidacja ogólnopolskiej organizacji skupiajàcej milion
rodzin dzia∏kowych ma na celu przede wszystkim wygaszenie
praw do ziemi. Likwidacja podmiotu spowoduje wygaÊni´cie
praw (równie˝ u˝ytkowania wieczystego), a nieruchomoÊci
powrócà do w∏aÊcicieli wolne od obcià˝eƒ. Zniszczenie
Zwiàzku jest wi´c konieczne po to, by „uwolniç” w∏aÊcicielom
44 tys. hektarów ziemi na dowolne cele komercyjne. Ponadto
pozbawienie dzia∏kowców wsparcia ze strony silnego repre-
zentanta, u∏atwi proces likwidacji ogrodów. Pozbawione 
dzisiejszych praw do terenów oraz instytucjonalnej ochrony
nie b´dà w stanie przeciwstawiç si´ dà˝eniom do przejmowa-
nia gruntów.

● podporzàdkowanie podmiotów zarzàdzajàcych ogrodem
w∏aÊcicielowi terenów

Politycy szumnie og∏aszajà, ˝e nowa ustawa potrzeba jest, 
by umo˝liwiç ogrodom pe∏nà samodzielnoÊç. Tymczasem pro-
ponowane zapisy sà sprzeczne z zasadà samodzielnoÊci orga-
nizacji pozarzàdowych. Pozbawiajà lub ograniczajà dzia∏kow-
com wp∏yw na decyzje dotyczàce spraw ich ogrodu. Kad∏ubo-
wy samorzàd ma byç podporzàdkowany w∏aÊcicielom terenów
ogrodów. Majà oni posiadaç prawo do ingerencji w bie˝àce
funkcjonowanie ogrodów, w∏àcznie z uprawnieniem do zablo-
kowania inwestycji ogrodowych czy prawem do odebrania
dzia∏kowcom zarzàdzania ogrodem. 

● mo˝liwoÊç przej´cia zarzàdzania ogrodem bezpoÊrednio
przez w∏aÊciciela terenu lub narzucenia dzia∏kowcom
zarzàdcy

SamodzielnoÊç stowarzyszenia prowadzàcego ogród ma byç
mocno ograniczona przez kompetencje w∏aÊciciela. Dodatko-
wo stan ten pog∏´bi fakt, i˝ praktycznie w ka˝dej chwili b´dzie
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mia∏ on mo˝liwoÊç wypowiedzenia stowarzyszeniu prawa 
do zarzàdzania ogrodem i podj´cia decyzji o przej´ciu prowa-
dzenia ogrodu, wzgl´dnie zlecenie tego zadania na rzecz np.
firmy komercyjnej.

● brak  realnych mechanizmów chroniàcych ogrody przed
likwidacjà lub nadu˝ywaniem uprawnieƒ w∏aÊciciela
terenu w przypadku sporu z organizacjà dzia∏kowców

Dotychczas ogrody i dzia∏kowcy byli chronieni ustawowo 
– przymusowa likwidacja by∏a dopuszczalna wy∏àcznie na cele
publiczne – drogi, szko∏y, ect. W razie likwidacji dzia∏kowiec
otrzymywa∏ odszkodowanie za utraconà w∏asnoÊç oraz dzia∏k´
w odtworzonym ogrodzie. Pos∏owie PO chcà wprowadziç 
w tym zakresie swobod´ w∏aÊciciela terenów. Niejasne propo-
zycje, dotyczàce odszkodowaƒ dla dzia∏kowców oraz ogrodów
zast´pczych, spowodujà, ˝e skorzystanie z tych praw w prak-
tyce mo˝e byç bardzo ograniczone, czy wr´cz niemo˝liwe.
Zw∏aszcza, ˝e dzia∏kowcy mieliby egzekwowaç swe prawa
indywidualnie, bez wsparcia ze strony organizacji.

● na∏o˝enie na dzia∏kowców op∏at za korzystanie z tere-
nów ustalanych w oparciu o rynkowà wartoÊç gruntu, 
a nie sposób wykorzystywania 

Dzia∏kowcy zostanà obcià˝eni op∏atami ustalanymi w oparciu
o rynkowà wartoÊci gruntu. Wielu z nich nie b´dzie staç na
p∏acenie takich op∏at, zw∏aszcza, ˝e w skrajnych przypadkach
– w miastach takich jak: Warszawa, Poznaƒ, Wroc∏aw 
i Gdaƒsk – op∏aty z tego tytu∏u mogà si´gnàç nawet tysi´cy 
z∏ rocznie. Ârodki te nie powrócà do ogrodów – dzia∏kowcy 
i tak b´dà musieli zap∏aciç za zarzàdzanie ogrodem, utrzyma-
nie lub budow´ infrastruktury ogrodowej. W efekcie, w wielu
przypadkach, likwidacja ogrodów stanie si´ formalnoÊcià.
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Projekt wprost te˝ zak∏ada, ˝e wyst´powanie porzuconych
dzia∏ek ma stanowiç przes∏ank´ do przymusowej likwidacji
ogrodu.

● podatki za altany i obowiàzek ich przebudowy w 10 lat

Projekt pos∏ów PO przewiduje zwolnienie dzia∏kowca z podat-
ku za grunt, ale nie za altan´. Obecnie wynosi on 7,66 z∏ za m2

powierzchni u˝ytkowej (równie˝ poddasza) – co oznacza rocz-
nie nawet 500 z∏ dodatkowego obcià˝enia. Ponadto podatek
majà p∏aciç ogrody, poniewa˝ nie ma w nich innych pieni´dzy
ni˝ od dzia∏kowców, to oni de facto zap∏acà podatki w formie
op∏at. 

Je˝eli chodzi o altany, to w ciàgu 10 lat majà zostaç dosto-
sowane do nowych wymogów - maksymalna powierzchnia
20m2, brak trwa∏ego powiàzania z gruntem. Dla wi´kszoÊci
dzia∏kowców oznaczaç to b´dzie koniecznoÊç ich przebudo-
wy. Cel takiego rozwiàzania mo˝na wyt∏umaczyç jedynie 
w ten sposób, ˝e w przypadku likwidacji ogrodu dzia∏kowiec
us∏yszy, ˝e poniewa˝ nie jest trwale zwiàzana z gruntem 
to mo˝e jà zabraç, a wi´c nie nale˝y mu si´ odszkodowanie. 

● odebranie dzia∏kowcom dotychczasowych beztermino-
wych praw do dzia∏ek 

WygaÊni´cie dotychczasowych praw spowoduje, ˝e dzia∏kow-
cy stanà si´ „dzikimi lokatorami”, chyba ˝e nab´dà nowe,
odp∏atne prawa do dzia∏ki. Dzier˝awa, którà proponujà pos∏o-
wie PO, nie b´dzie jednak zapewnia∏a stabilizacji. Nie doÊç, ˝e
ma byç zawierana na czas okreÊlony (max. 25 lat), to w∏aÊci-
ciel ma posiadaç prawo do jej wczeÊniejszego wypowiedzenia.
W efekcie dzia∏kowcy nie b´dà mieli gwarancji dla trwa∏oÊci
dokonywanych inwestycji ani poczucia pewnoÊci jutra.
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● finasowanie porzàdkowania (rekultywacji) terenu po
likwidacji ogrodu ze Êrodków dzia∏kowców

W nowej umowie dzier˝awy w∏aÊciciel ma mieç prawo narzu-
cenia dzia∏kowcom pokrycia kosztów uprzàtni´cia terenu,
który zajmowa∏ ogród, w sytuacji gdy zosta∏ on przeznaczony
pod innà inwestycj´.

* * *
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Tekst za∏o˝eƒ zespo∏u pos∏a Stanis∏awa Huskowskiego 
jest dost´pny na: 

www.pzd.pl

Uwaga!

Za∏o˝enia zespo∏u pos∏ów PO nie stanowià jeszcze ofi-
cjalnej propozycji Klubu. Dlatego dzia∏kowcy powinni dotrzeç
do jak najwi´kszej liczby pos∏ów z tego ugrupowania. Musimy
przekonaç ich, ˝e propozycje te ca∏kowicie nie przystajà do
realiów panujàcych w ogrodach i uÊwiadomiç, jak szkodliwe
spo∏ecznie jest odebranie praw milionowi rodzin polskich
dzia∏kowców. 

Propozycje pos∏a S. Huskowskiego nie muszà staç si´
przysz∏ym prawem. Równie˝ dlatego, ˝e nawet w PO nie
ka˝dy je popiera. Z dotychczasowych spotkaƒ z pos∏ami PO
wynika, ˝e wielu z nich identyfikuje si´ z za∏o˝eniami obywa-
telskiego projektu ustawy o ROD. Zastrzegajà jednak, ˝e pod-
porzàdkujà si´ w∏adzom partii. Dlatego powinniÊmy zrobiç
wszystko, aby wykazujàc poparcie spo∏eczne dla projektu oby-
watelskiego, wzmocniç ich pozycj´ w dyskusjach, jakie toczà
si´ w klubie PO. Projekt obywatelski popiera wielu pos∏ów 
z innych klubów. Jest wi´c realna szansa, ˝e przyjaciele dzia∏-
kowców w Sejmie przewa˝à szal´ na korzyÊç ogrodów.

Wyrok Trybuna∏u Konstytucyjnego wcale nie musi ozna-
czaç poczàtku koƒca ogrodów dzia∏kowych w Polsce. Dowo-
dzi tego obywatelski projekt ustawy o ROD. Realizuje on
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wnioski Trybuna∏u Konstytucyjnego bez naruszania praw
dzia∏kowców, gwarantujàc im m.in:  

- zachowanie prawa do dzia∏ki

- zachowanie zwolnienia z czynszu dzier˝awnego

- zachowanie w∏asnoÊci majàtku na dzia∏ce

- zachowanie zwolnienia z podatków

- zachowanie charakteru i funkcji ogrodów dzia∏kowych

- pe∏nà swobod´ zrzeszania

- odszkodowanie i dzia∏k´ zamiennà przy likwidacji ogrodu

Pomó˝my pos∏om uchwaliç ustaw´, która ocali ogrody!

Podpisz si´ pod obywatelskim projektem ustawy 
o ROD i poinformuj o tym swojego pos∏a!

Opracował:
 Dział medialny KR PZD




