Rzeszow, 26.06.2012 r.

Wyrazam zdecydowany sprzeciw wobec jawnej dyskryminacji Polskiego
Zwigzku Dziatkowcodw podczas debaty przeprowadzonej w dniu 21 czerwca
2012 r. z inicjatywy dziennika ,,Rzeczpospolita”.

Jak mozna prowadzi¢ obiektywna i rzeczowg dyskusje, skoro PZD
reprezentowaly jedynie dwie osoby, a przeciwnikéw ogrodnictwa dziatkowego
— az szes¢. Nie do przyjecia jest oczywista manipulacja przebiegiem debaty,
czego przejawem byt wyboér prowadzacej dziennikarki oraz taki dobér
uczestnikow dyskusji, aby poparli tylko wygodne dla niej tezy. Takie metody
dziatania spotyka si¢ z reguly w tabloidach, a nie w opiniotwérczym dzienniku.

Po zapoznaniu si¢ z przebiegiem debaty mozna odnie$é wrazenie, ze
zaproszeni przez panig redaktor dyskutanci nie mieli wystarczajgcej wiedzy na
temat funkcjonowania ogrodnictwa dziatkowego. Zupelna bzdura jest argument,
iz ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych gwarantuje rzekomo monopol
PZD i olbrzymie pienigdze dla Zwiazku. Nigdy nie bylo i nie ma monopolu
PZD, a zaden przepis obowigzujacego prawa takiej konstrukcji nie przewiduje.
Nikt nie zabrania dziatkowcom zrzeszaé sie w innych stowarzyszeniach i nie
zakazuje tworzenia ogroddéw dziatkowych poza struktura PZD.

Podnoszenie problemu, ze ustawa o ROD ogranicza prawo wiasnosci
gmin w stosunku do gruntéw oraz blokuje inwestycje miejskie, jest mocno
przesadzony, a wrecz nieprawdziwy. Do realizacji inwestycji celu publicznego
nie jest potrzebna zgoda Zwiazku na likwidacje ogrodu, o czym zdaje sie
dyskutanci w ,,Rzeczpospolitej” zapomnieli. Nie mozna jednak pozwoli¢ na to,
aby kazdy teren ogrodu byl przeznaczany na budowe inwestycji czysto
komercyjnych kosztem dziatkowcow w celu uzupetnienia dziur budzetowych
niektorych samorzadow, czy tez wzbogacenia sie deweloperdéw i prywatnych
biznesmenow.

Kwestia istnienia ogrodow dzialkowych w centrach miast jest sprawa
sztucznie nagtasniang przez okreslone grupy, ktdre za wszelka cene zamierzaja
przeja¢ dobrze zagospodarowane i uzbrojone tereny ogrodow. Wiele jednostek
samorzadu terytorialnego nie ma nic przeciwko funkcjonowaniu ogrodéw w
centrach miast, poniewaz czesto sa to zadbane, dobrze utrzymane i pieknie
komponujace si¢ z miejska architektura obszary nieskazonej przyrody.

Z Kkolei problem roszczen dawnych wilascicieli do gruntéw ROD jest
niezwykle trudny. Nie ma w zasadzie ,ztotego $rodka”, przy zastosowaniu
ktorego zarowno dziatkowcy, jak i dawni wiasciciele, byliby zaspokojeni.
Art.24 ustawy o ROD rozwiazal ten problem poprzez zaspokojenie roszczen
bytych wilascicieli w drodze wyptaty przez wiasciciela gruntu odszkodowania
lub przydzielenia nieruchomosci zamiennej. Taka regulacja jest rozwigzaniem
najlepszym z mozliwych i wszelkie akademickie dywagacje w tym temacie sa
zbedne.



W mojej ocenie dobdr tematyki i uczestnikow debaty w ,,Rzeczpospolite;”
byl tendencyjny i stronniczy. Zorganizowane z inicjatywy dziennika spotkanie
miato na celu wykazanie, ze Polski Zwiazek Dziatkowcédw jest organizacja
niepotrzebng, a wrecz szkodliwa dla obecnej rzeczywistosci spoteczno-
politycznej i gospodarczej kraju. Uwazam, ze w tak powaznym dzienniku jak
»Rzeczpospolita” powinny ukazywa¢ sie artykuly w peini obiektywne i
przedstawiajgce szerokiej opinii publicznej rzeczywisty obraz funkcjonowania
ogrodnictwa dziatkowego w kraju.
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