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Wyra2am zdecydowany sprzeciw wobec jawnej dyskryminacji Polskiego
Zwr4zku Dzialkowcow podczas debaty przeprowadzonej w dniu 21 czerwca
2012 r. z inicjatywy dziennika ,,Rzeczpospolita".

Jak mo2na prowadzid obiektywn4 i rzeczow4 dyskusjg, skoro pzD
reprezentowaty jedynie dwie osoby, a przeciwnikow ogrodnictwa dzialkowego
- a2 sze6i. Nie do przyjqcia jest oczywista manipulacja przebiegiem debaty,
czego przejawem byl wybor prowadz4cej dziennikarki oraz taki dobor
uczestnikow dyskusji, aby poparli tylko wygodne dla niej tezy. Takie metody
dzialania spotyka sig z reguly w tabloidach, a nie w opiniotw6rczym dzienniku.

Po zapoznaniu sig z przebiegiem debaty mo2na odnieS6 wra2enie, 2e
zaproszeni przez pani4 redaktor dyskutanci nie mieli wystarc zajEcej wiedzy na
temat funkcjonowania ogrodnictwa dzialkowego. ZupelnEbzdur4jest argument,
iz ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych gwarantuje rzekomo monopol
PZD i olbrzymie pieni4dze dla Zwi4zku. Nigdy nie bylo i nie ma monopolu
PZD, a 2aden przepis obowi4zuj4cego prawa takiej konstrukcji nie przewiduje.
Nikt nie zabrania dzialkowcem zrzeszac sig w innych stowarzyszeniach i nie
zakazul e tworzen i a o grodow dz i alkowy ch p oza stru ktur4 P ZD .

Podnoszenie problemu, ze ustawa o ROD ogranicza prawo wlasno5ci
gmin w stosunku do grunt6w oraz blokuje inwestycje miejskie, jest mocno
przesadzony, d wrgcz nieprawdziwy.Do realizacji inwestycji celu publicznego
nie jest potrzebna zgoda Zwi4zku na likwidacjg ogrodu, o czym zdaje sig
dyskutanci w ,,Rzeczpospolitej" zapornnieli. Nie mozna jednak pozwolii na to,
aby ka2dy teren ogrodu byi przeznaczany na budowg inwestycji czysto
komercyjnych kosztem dzialkowcow w celu uzupelnienia dziur budzetowych
niektorych samorz4d6w, czy te2 wzbogacenia sig deweloperow i prywatnych
biznesmen6w.

Kwestia istnienia ogrodow dzialkowych w centrach miast jest spraw4
sztucznie nagla6nianE przez okreSlone grupy, ktore za wszelk4 ceng zamier-zaja,
przej1c dobrze zagospodarowane i uzbrojone tereny ogrod6w. Wiele jednostek
samorzadu terytorialnego nie ma nic przeciwko funkcjonowaniu ogrod6w w
centrach tniast, poniewaz czgsto s4 to zadbane, dobrze utrzymane i pigknie
kornponuj4ce sig z miejsk4 architektur4 obszary nieskazonej przyrody.

Z kolei problem roszczeh dawnych wlaScicieli do gruntow ROD jest
niezwykle trudny. Nie ma w zasadzie ,,z|otego srodka", przy zastosowaniu
kt6rego zar6wno dzialkowcy, jak i dawni wladciciele, byliby zaspokojeni.
4:124 ustawy o ROD rozwiqzal ten problem poprzez zaspokojenie roszczen
byiych wla6cicieli w drodze wyplaty przez wlaSciciela gruntu odszkodowania
lub przydzielenia nieruchomodci zamiennej. Taka regulacja jest rozwrqzaniem
najlepszym z mozliwych i wszelkie akademickie dywagacje w tym temacie sE
zbEdne.



W mojej ocenie dobor tematyki i uczestnikow debaty w ,,Rzeczpospolitej"
byl tendencyjny i stronniczy. Zorganizowane z inicjatywy dziennika spotkanie
rnialo na celu wykazanie, ze Polski Zwi4zek Dzialkowc6w jest organizacjE
niepotrzebn4, a wrQcz szkodliw4 dla obecnej rzeczywistoSci spoleczno-
politycznej i gospodarczej kraju. IJwa2atn, 2e w tak powaZnym dzienniku jak
,,Rzeczpospolita" powinny ukazywac sig arlykuly w pelni obiektywne i
przedstawiaj4ce szerokiej opinii publicznej rzeczywisty obraz funkcjonowania
ogrodnictwa dzialkowego w kraju.
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