Uchwala nr 294/2016
Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 17 sierpnia 2016
W sprawie zajecia stanowiska w przedmiocie statusu osob pozbawionych
czltonkostwa w PZD w ramach postgpowania wewngqtrzorganizacyjnego

W zwiazku pismem z dnia 23 czerwca 2016r. (AO-1.511.82.2016.PBO),
skierowanym do Prezydium KR PZD przez Prezydenta m.st. Warszawy,
wystepujacego w charakterze organu nadzoru nad stowarzyszeniem ogrodowym
PZD, Prezydium KR PZD stwierdza:

1. Zaskarzenie do sadu, w trybie art. 50 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, uchwaly w sprawie pozbawienia cztlonkostwa w PZD, nie wplywa
na status osoby pozbawionej cztonkostwa w PZD,

2. W przypadku, o ktorym mowa w pkt. 1, uchwata w sprawie pozbawienia
cztonkostwa w PZD podjeta w trybie zgodnym ze Statutem PZD, do chwili jej
uchylenia przez Sad, wywotuje skutki prawne, ktore musza by¢ respektowane
przez organy PZD.

Uzasadnienie

Wystapienie organ nadzoru odnosi si¢ do kwestii statusu osoby, ktorej
cztonkostwo w PZD ustato w trybie pozbawienia cztonkostwa, a co do ktorej nie
zakonczylo si¢ postepowanie sagdowe, prowadzone na podstawie art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Urod)

Zgodnie z § 30 ust. 1 Statutu PZD, cztonkowi Zwigzku przystuguje
prawo odwotania si¢ od uchwaty o pozbawieniu czlonkostwa do wilasciwego
organu wyzszego stopnia nad organem wydajagcym uchwale, w ciggu 14 dni od
daty otrzymania uchwaly. Wniesienie odwotania w terminie 1 trybie,
okreslonym w § 30 ust. 1 1 2, wstrzymuje wykonanie zaskarzonej uchwaty (§ 30
ust. 2). Zgodnie z § 50 ust. 2. Uchwaly organéw PZD podjete w trybie
odwotawczym sg ostateczne i nie przystuguje od nich odwotanie. Z kolei tres¢ §
30 ust 3 statutu PZD uzasadnia stwierdzenie, 1z z dniem rozpatrzenia odwolania
(w sposob negatywny ) uchwata w sprawie pozbawienia cztonkostwa staje si¢
wykonalna.



Tym samym zasadnym jest stwierdzenie, iz W przypadku utrzymania
uchwaly o pozbawieniu czlonkostwa w mocy przez organ odwotawczy,
postepowanie wewnatrzorganizacyjne w przedmiotowej sprawie uznaje si¢ za
zakonczone, a zatem cztonkostwo ustaje (§ 24 pkt 2 Statutu PZD).

W Swietle powyzszych uwag, zgodnie ze Statutem PZD, obowigzywanie
ostatecznej uchwaty w przedmiocie pozbawienia cztonkostwa wywotuje ten
skutek, iz osoba, ktorej ona dotyczy, uznawana jest za ,nieczlonka” PZD.
Zasadnym jest rowniez stwierdzenie braku podstaw dla przyjecia, ze status ten
ulega zmianie, w przypadku podjecia proby podwazania uchwaly poprzez
skierowanie wniosku 0 stwierdzenie niewaznosci uchwaly w trybie
wewnatrzorganizacyjnym (§ 51 Statutu PZD) lub wniosku o jej uchylenie (§ 52
ust. 1 Statutu PZD ).

Analogiczng opini¢ nalezy wyrazi¢ rowniez nt. skutkéw ewentualnego
zaskarzenia uchwaly w trybie art. 50 ust. 1 Urod do sadu powszechnego. Za
powyzszym stanowiskiem przemawia zarowno tres¢ ustawy Urod — tj. brak
przepisu, z ktorego wynikatby skutek w postaci wstrzymania wykonalnos$ci
uchwaty w przedmiocie pozbawienia cztonkostwa w zwigzku ze skierowaniem
pozwu do sadu, jak i1 orzecznictwo dotyczace analogicznych spraw, tj. o
pozbawienie cztonkostwa w stowarzyszeniu, a zapadtych na gruncie sporow
dotyczacych stowarzyszen funkcjonujgcych w oparciu o ustawe z dnia 7
kwietnia 1989r. prawo o stowarzyszeniach (Upos), zwlaszcza, ze zgodnie z art.
45 ust. 2 Urod, w zakresie w niej nieuregulowanym, do stowarzyszen
ogrodowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Upos.

W s$wietle powszechnie przyjetych w orzecznictwie i doktrynie pogladow,
pomimo braku w ustawie prawo o stowarzyszeniach regulacji odnoszacych si¢
do tej kwestii (odpowiednika art. 50 ust. 1 Urod) czlonkom stowarzyszen
(innych niz stowarzyszenia ogrodowe), przystuguje prawo do zaskarzania
uchwatl odnoszacych si¢ do ich cztonkostwa. Podstawa prawng do wytoczenia
takiego powoddztwa jest art. 189 kpc. Tym samym, w zakresie prawa do
zaskarzenia uchwaly dotyczacej pozbawienia cztonkostwa, sytuacja prawna
cztonka stowarzyszenia ogrodowego jest identyczna, jak czlonka stowarzyszenia
funkcjonujagcego w oparciu o Upos. Odmiennie ksztattuje si¢ sytuacja w
zakresie roszczenia o nabycie czlonkostwa — przysluguje on wylacznie
dziatkowcowi ubiegajgcemu si¢ o cztonkostwo w stowarzyszeniu ogrodowym.

Prowadzac rozwazania dotyczace skutkow zaskarzenia uchwaly w trybie
art. 50 Urod, zasadnym jest zatem postuzenie si¢ wykladnig stosowang przez
sady na gruncie art. 189 kpc, albowiem sprawy te majg w istocie identyczny



charakter. Nalezy tu wskaza¢ zwlaszcza na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2015r. Il CZP 27/15, zawierajacg bardzo szeroki wywod
dotyczacy mozliwosci zaskarzenia, W trybie art. 189 k.p.c., przez cztonka
stowarzyszenia uchwaly, zar6wno w celu ochrony przed bezpodstawnym
wykluczeniem z organizacji, jak i innych praw wynikajacych z nawigzanego
stosunku prawnego cztonkostwa.

Na gruncie sprawy bedacej przedmiotem interwencji organu nadzoru,
szczegblng wage maja poglady zawarte w w/w. uchwale SN, a odnoszace si¢ do
sposobu interpretacji relacji pomiedzy stowarzyszeniem, a cztonkiem. Wynika z
nich bowiem, iz zdaniem SN, nalezy je postrzega¢ nie tylko w konteksScie
czlonek — stowarzyszenie, ale réwniez czlonek - pozostali czionkowie
stowarzyszenia, ,,tak by cztonkowie pozostajgcy w danej organizacji nie byli
przymuszeni do wspoldzialania z osobami, z ktorymi nie sq w stanie
wspotdziatac. Inaczej mowigc, wolnos¢ zrzeszania sie to nie tylko prawo do
wstgpienia do stowarzyszenia, ale rowniez prawo stowarzyszenia do
wykluczenia cztonkow.” Uwaga ta, jest o tyle istotna, ze z uzasadnienia uchwat
bedacych przedmiotem sprawy objetej interwencja organu nadzoru wynika, 1z
podstawg pozbawienia cztonkostwa byto naruszenie Regulaminu ROD, ktory w
istocie stuzy umozliwieniu dzialkowcom korzystania z dzialek zgodnie z ich
przeznaczeniem. Co za tym idzie, uchwale organu stowarzyszenia nalezy
postrzegac¢ jako dziatanie skierowane na ochrong praw 1 interesOw pozostatych
cztonkoéw organizacji posiadajacych dziatki w ogrodzie.

Odnoszac si¢ do zasadniczego watku wystgpienia organu nadzoru — tj.
statusu 0sOb pozbawionych cztonkostwa, co do ktorych nie zakonczyto si¢
postepowanie sgdowe prowadzone na podstawie art. 50 ust. 1 Urod, a zatem
skutkow uchwaty objetej przedmiotem zaskarzenia, nalezy przywotaé teze z
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r. | UK 123/08, w ktorym
stwierdzil on, iz ,,uchwata (organu stowarzyszenia podjeta w trybie zgodnym ze
statutem) dotknieta niewaznoscig az do chwili jej uchylenia przez Sqgd wywotuje
skutki prawne, ktore muszq by¢ respektowane”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezydium KR PZD postanowilo jak na
wstepie.

Wiceprezes Prezes

Tadeusz Jarzebak Eugeniusz Kondracki


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(189)

