UCHWALA NR 2/VI1/2016
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 18 maja 2016 r.

W sprawie interpretacji postanowien § 14 ust. 1 pkt 5 w zwiqgzku 7 ust. 2
Statutu PZD

W zwigzku z wnioskiem organu nadzoru o podjecie uchwaty w
przedmiocie wyktadni postanowien Statutu PZD, KR PZD, dzialajac na
podstawie § 130 pkt 6 Statutu PZD, postanawia :

§ 1

W Swietle postanowien § 14 ust. 2 Statutu PZD, prawa cztonka do
wystgpowania z wnioskiem 1 postulatem do organow PZD moga by¢
wykonywane wylacznie osobiscie.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

W zwigzku z wykonywaniem czynno$ci nadzorczych nad PZD na
wniosek osoby wystepujacej w charakterze pelnomocnika cztonka PZD,
Prezydent m. st. Warszawy, jako organu nadzoru wystgpit do Prezydium KR
PZD z wnioskiem o udzielenie wyjasnien w sprawie. Jednoczesnie organ
nadzoru wystgpil o rozstrzygnigcie przez KR PZD, na podstawie kompetencji
wynikajacej z § 130 pkt 6 Statutu PZD, ,,w zakresie dopuszczalnosci korzystania
z instytucji petnomocnictwa , przez czlonkow PZD w sprawach wystgpowania z
wnioskami i postulatami do organow PZD (§ 14 ust. 1 pkt 5 statutu PZD).”

Przedmiotowe zagadnienie uregulowane jest zasadniczo w dwodch
przepisach Statutu PZD. Mianowicie zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 5 Statutu PZD
., Czlonek zwyczajny ma prawo wystepowac¢ z wnioskami i postulatami do
organow PZD”. 7Z kolei § 14 ust. 2 Statutu PZD stanowi, iz ,,Prawa
czlonkowskie wykonywane sq osobiscie”.

Zasadnym jest stwierdzenie, iz katalog uprawnien wymienionych w § 14
ust. 1 Statutu PZD, wsrod nich prawo do wystepowania z wnioskami i
postulatami, nalezy zaliczy¢ do praw cztonkowskich. Za takim odczytaniem
intencji Krajowego Zjazdu Delegatow PZD uchwalajacego Statut PZD



przemawia, nie tylko charakter uprawnien wymienionych w tym przepisie, ale
roOwniez jego redakcja. Zapisanie w ust. 2 tego samego § zastrzezenia w
przedmiocie osobistego wykonywania praw cztonkowskich nie sposob
interpretowac inaczej, niz jako odnoszacego si¢ w szczegdlnosci do katalogu
ujetego w ust. 1 tego §. Co znamienne analogiczny zabieg redakcyjny zostat
dokonany w § 18, odnoszacym si¢ do praw cztonkow, z kategorii ,,czlonkow
wspierajacych” i sposobu ich wykonywania.

Niezaleznie od powyzszego, w opinii KR PZD za przedmiotowa
interpretacja przemawiaja funkcjonalnos$¢ takiego rozwigzania, oraz tradycyjny
model funkcjonowania PZD, jako organizacji spotecznej, ktérej dzialalno$¢
oparta jest o spotecznie §wiadczong prace cztonkow.

Organy PZD nie s3 przygotowane, ani tez nie posiadaja zadnych
instrumentéw prawnych, umozliwiajagcych im weryfikacje o§wiadczen czy tez
dokumentéw przedstawianych przez osoby podajace si¢ za pelnomocnikow
cztonkow PZD. Ponadto w realiach rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
konieczno$¢ rozpatrywania wnioskow lub postulatow pochodzacych od osob
podajacych sie za pelnomocnikow cztonkéw PZD, a zatem z reguly podmiotow
profesjonalnie (w warunkach rynkowych) zajmujacych si¢ dzialalnoscig w
danych obszarach, stawiatoby spotecznie dzialajagce organy PZD w sytuacji
strony stabszej, co w konsekwencji wymuszatoby konieczno$¢ korzystania przez
nie z analogicznego wsparcia zewng¢trznego. Wskaza¢ tez nalezy, 1z
przedmiotem takiego postepowania s3g zagadnienia wylacznie o charakterze
wewnatrzorganizacyjnym, a W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym
cztonkom PZD, zwtaszcza w zakresie ochrony ich praw do dziatki w ROD oraz
sposobu korzystania z dziatki, przystuguje szeroka ochrona sadowa
zagwarantowang ustawg o ROD.

Dlatego tez, w opinii KR PZD, rozwigzania zawarte w Statucie PZD,
zobowigzujace do osobistego wykonywania praw czlonkowskich, sg w petni
uzasadnione.
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