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dotyczgca projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych

Przedmiotem opinii jest projekt z dnia 15 marca 2018 r. ustawy
o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszqcych. W pierwsze] kolejnosci nalezy zaznaczyd,
ze powyzszy projekt zawiera szereg niescistosci i niejasnosci interpretacyjnych,
ktére powoduja, ze nie sposob jednoznacznie okresli¢ jego wplywu na sytuacje
rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Z pewnoscig mozna jednak uznac, ze projekt
ma charakter polityczny, ktorego celem jest przyspieszenie realizacji jednego
z flagowych programoéw rzadowych pt. ,mieszkanie +”. Rzad przy okazji
realizacji jednej z obietnic wyborczych wprowadza chaos w ugruntowanym
procesie planistycznym miast. Czytajac powyzszy projekt nie sposob nie uznaé,
ze byt on pisany w pospiechu, bez wtasciwych analiz i przemyslen.

W zakresie najwazniejszych uwag do projektu nalezy wymieni¢ nastepujace
kwestie:

» Celem ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji

mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych — zgodnie z uzasadnieniem
projektu — jest , redukcja barier prawnych, ktore ograniczajg rozwdj
mieszkalnictwa, w tym w szczegdlnosci dostgpnosé mieszkan dla o0sob
o przecigtnych i niskich dochodach”. Faktycznie — co wynika z analizy
projektu ustawy, jego celem jest uproszczenie procesu inwestycyjnego
w zakresie budowy mieszkan (na co wskazuja uproszczone tryby wydawania
decyzji, krotkie terminy i kary administracyjne). Jednak ma to by¢
w interesie nie tylko grup spotecznych o najnizszych dochodach, lecz
rowniez dla ludzi o wyzszych dochodach w ramach przedsigwzieé
realizowanych przez deweloperow.
Biorac pod uwage wezesSniejsze doswiadczenia PZD, a w szczegolnosci
dzialania podejmowane przez deweloperéow w celu pozyskania gruntow
ROD na budowe¢ mieszkan i biur, projektowane rozwigzania prawne
majg prawo niepokoi¢ Zwigzek i dzialkowcow, ze grunty ogrodow beda
pozyskiwane pod tego typu inwestycje.



W art. 2 pkt 2| projektu wskazano, iz inwestorem jest podmiot zamierzajgcy
realizowa¢ lub realizujacy inwestycje mieszkaniowg lub inwestycje
towarzyszaca.

Zatem moze to by¢ kazdy podmiot, takze nie posiadajacy jeszcze tytulu
prawnego do gruntu np. deweloper, ktéry w latwy i szybki sposob moze
doprowadzi¢ do wyrazenia zgody na realizacj¢ inwestycji
mieszkaniowej wbrew  postanowieniom miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego. Niepokojace jest, ze w projekcie
ustawy nie ma mowy o sposobach nabycia tytulu prawnego do gruntu
przez inwestora, kiedy to uzyska on juz wszystkie wymagane zgody
i bedzie mogl realizowa¢ inwestycje mieszkaniowg lub towarzyszaca.
projektu ustawy definiuje, do jakich inwestycji mieszkaniowych
bedzie miata zastosowanie ustawa. Zgodnie z nim, uproszczone zasady
przygotowania i realizacji inwestycji beda miaty zastosowanie do inwestycji
mieszkaniowych, polegajacych na ,budowie, przebudowie [ub zmianie
sposobu uzytkowania, w wyniku ktdrego majg powsta¢ nie mniej niz 2
budynki mieszkalne wielorodzinne o tqcznej liczbie lokali mieszkalnych nie
mniejszej niz 50 lub nie mniej niz 25 budynkow mieszkalnych

Jjednorodzinnych wraz z urzqgdzeniami budowalnymi z nimi zwigzanymi oraz
roboty budowlane niezbedne do obstugi oraz prawidlowego wykonania tych
prac”. Zakres inwestycji mieszkaniowych, do ktérych mozna bedzie
stosowaé uproszczong procedure zwigzang z jej realizacja jest wigc bardzo
szeroki.

Oznacza, to ze z ustawy bedzie moglo skorzysta¢ bardzo wiele firm
deweloperskich, ktore zajmuja si¢ budowa mieszkan i to nie tylko
budynkéw wielorodzinnych (ktéore nie muszg by¢é duzymi
wielolokalowymi inwestycjami), ale i domkow jednorodzinnych.
Pomieszczenia w budynkach realizowanych na podstawie w/w ustawy nie
beda musiaty by¢ przeznaczone wylacznie na cele mieszkaniowe. Czgsc
znich (do 20%) bedzie mogla zosta¢ przeznaczona na cele uslugowe
i handlowe (). Dodatkowo wytaczono z w/w powierzchni handlowo-
uslugowej powierzchnie przeznaczona na opieke zdrowotng, dziatalnos¢
edukacyjna, o$wiatowa, sportowa, zwigzana z prowadzeniem placowek
pomocy.

Wynika z tego, ze projekt ustawy nie zostal przygotowany wylgcznie
w celu redukeji deficytu mieszkan, ale i zwigkszenia rynku
nieruchomosci pod sprzedaz komercyjng.



Inwestycja mieszkaniowa realizowana wedtug uproszczonej procedury

okreslonej w projekcie ustawy musi spetnia¢ okreslone standardy (
tj. musi by¢ zlokalizowana na terenie zapewniajgcym:
a. dostep do drogi publicznej, do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej i
energetycznej,
b. ma okreslong odlegtos¢ do szkodt i przedszkoli (do 3000 m), do
przystanku (do 1000 m) czy tez placowek ustug handlowych (do
1000 m).

Spetnienie powyzszych wymogdéw moze nastapi¢ w oparciu o infrastrukture
istniejaca lub projektowana (np. tacznie z inwestycjg).

To wskazuje, ze celem projektodawcy jest co do zasady lokalizowanie
inwestycji mieszkaniowych na terenach zapewniajacych dobra
infrastrukture techniczna i spoleczng, ktéra w wigkszodci przypadkow
zapewniajg tereny miejskie, w tym w duzych aglomeracjach miejskich.
Potwierdza to réwniez tres¢ projektu ustawy, ktory wytacza
w stosunku do gruntéw rolnych na terenach miast (jakimi sg tereny ROD)
ochrone wynikajacg z przepiséw ustawy z dnia 3 Iutego 1995 r. — o ochronie
gruntdéw rolnych i lesnych, z ktérej korzystaja ogrody dziatkowe na
podstawie art. 5 ustawy o ROD. Ochrona, ktérej pozbawione zostaly grunty
ROD w miastach bedzie polega¢ przede wszystkim na ograniczeniu
przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne. O tym samym stanowi
, ktory wytacza ochrone gruntéw rolnych, w tym ROD do terenow
réwniez poza miastami.

To oznacza, ze ewentualne skutki rozwigzan prawnych zawartych w/w
projekcie ustawy dotkng rodzinne ogrody dzialkowe polozone przede
wszystkim w duzych miastach. Nie nalezy si¢ bowiem spodziewaé¢, ze
inwestorzy bedg zainteresowani tworzeniem nowej infrastruktury
technicznej i spolecznej, na ktéra trzeba przeznaczy¢ duze Srodki
finansowe.

W projekcie ustawy, inwestycje mieszkaniowe nie zostaly zaliczone do
inwestycji celu publicznego. Jako cel publiczny nie zostaly réowniez
wprowadzone do art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Oznacza to, ze nie bedzie mozliwe wywlaszczenie (za odszkodowaniem)
PZD i dzialkowcéow z nieruchomo$ci zajmowanych przez ogrody
dzialkowe na cel, jakim sg inwestycje mieszkaniowe.

W zamian za to stworzono inny mechanizm umozliwiajacy nadanie
inwestycjom mieszkaniowym szczegdlnego charakteru. Ten mechanizm
zostal wprowadzony do art. 6 i 7 projektu ustawy. Zgodnie z projektu,
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w przypadku, gdy miejscowy plan nie przewiduje inwestycji mieszkaniowe]
albo bedzie ona niezgodna z ustaleniami miejscowego planu, inwestor
w drodze uproszczonej procedury planistycznej bgdzie mogt wystapi¢ do
rady gminy o zgode na realizacje tej inwestycji, mimo sprzecznosci
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wojt,
burmistrz i prezydent miasta niezwlocznie po wplynigciu wniosku (wraz z
wymaganymi dokumentami) ma obowigzek zamiesci¢ jego tres¢ na stronie
BIP danej gminy. Wniosek zostanie nastgpnie poddany konsultacjom
spotecznym i opiniowaniu przez czg$¢ organoéw, ktére zgodnie z ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sa uprawnione do
wyrazani opinii w zakresie planu miejscowego nowo uchwalanego lub
zmienianego. Nastepnie, rada gminy bedzie podejmowata uchwate
w sprawie zgody na realizacje inwestycji mieszkaniowej (ma 60 dni na
wrazenie zgody lub odmowe), ktéra bedzie dorgezana inwestorowi. Rada
Gminy podejmujac decyzje w tej sprawie ma obowiazek kierowania sig
wylacznie potrzebami mieszkaniowymi na jej terenie, a nie np. celami
ogrodéw wynikajacymi z ustawy o ROD. Jezeli na obszarze objetym
zamiarem realizacji inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszacej nie bedzie
obowiazywatl miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, inwestor
bedzie zobowiazany do wystapienia z wnioskiem o zgode do organu
wykonawczego gminy, ktory to bedzie podejmowat decyzje w tej sprawie
(). Do inwestycji mieszkaniowej nie bedzie stosowa¢ si¢ ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (
ust. 1)

Powyisza uchwala rady gminy czy tez decyzja organu wykonawczego
gminy stanowi swoista zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z wylgczeniem procedury okreslonej w ustawie z dnia 27
marca 2003 r. — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Mozliwos¢ prowadzenia inwestycji na podstawie uchwaly rady
gminy/decyzji organu wykonawczego stanowi przejaw ignorancji
odnos$nie wczesniejszych decyzji dotyczacych polityki przestrzennej
miasta czy gminy, ktére byly uchwalone przez rady i ktére mialy by¢
realizowane w oparciu o powyzsze plany. Miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego sa pewna gwarancja wskazujaca
jakie przedsiewzigcia planowane sa na danym terenie. Uchwalenie
powyzszych przepiséw spowoduje, ze takiej gwarancji w przyszlosci z
pewno$cig zabraknie. Wylgczenie inwestycji mieszkaniowych spod
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzi



jedynie chaos planistyczny oraz moze zagrozi¢ rodzinnym ogrodom
dzialkowym w ich dalszym, prawidlowym istnieniu i funkcjonowaniu.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ROD likwidacja na cel niepubliczny
(komercyjny, w tym pod budownictwo mieszkaniowe) moze mie¢ miejsce
jedynie w przypadku zaistnienia nastgpujacych przestanek: PZD nabyt
prawo do gruntu nieodplatnie, wlasciciel nieruchomosci wystapi z zgdaniem
likwidacji ROD, a funkcjonowanie ROD jest sprzeczne z zapisami w mpzp.
Przepis ten gwarantuje ochrong¢ nie tylko tym ROD, gdzie w mpzp teren
przeznaczony jest pod zielen dziatkowa, ale takze tym ROD, ktére potozone
sa na gruntach, gdzie nie ma mpzp badz jest tylko studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Przekladajac to na
powierzchnie ROD, to z badania dotyczacego ROD w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego przeprowadzonego w 2016 roku w PZD
wynika, iz lgczna powierzchnia ROD ujgta w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego jako zielen dziatkowa (dalej: ,,ZD”)
wynosi 15 757,4114 ha, co stanowi 39,32 % powierzchni ROD w catym
kraju. Lacznie 354 408 dziatek rodzinnych ujetych jest w mpzp jako ZD, co
stanowi 39,25 % wszystkich dziatek rodzinnych funkcjonujacych w kraju.

W wyniku analizy tresci projektu ustawy, trudno jednoznacznie stwierdzic,
jaki charakter bedzie miata uchwala w sprawie zgody na realizacje
inwestycji mieszkaniowej (wbrew ustaleniom miejscowego planu). Powstaja
watpliwosci, czy bedzie ona jednoznaczna ze zmiang planu czy tez nie
bedzie powodowala zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (tylko bedzie eliminowata wymagania okreslone w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawie prawo
budowalne co do koniecznosci zgodnosci planowej inwestycji w zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo z ,,dobrym
sgsiedztwem” i innymi warunkami koniecznymi do uzyskania decyzji
o warunkach zabudowy, ktorej przedtozenie jest konieczne przy uzyskaniu
pozwolenia na budowe). To samo dotyczy decyzji organu wykonawczego.

Trudno tez jednoznacznie przesadzi¢, czy posiadanie tej zgody bedzie
umozliwialo  przeprowadzenie likwidacji ROD pod inwestycje
mieszkaniowa lub towarzyszaca, gdy ROD jest ujawniony w miejscowym
planie albo takiego planu nie ma. To samo dotyczy studium uwarunkowan i
kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego.

Watpliwosci w tym zakresie powstaja zwlaszcza w swietle projektu,
ktory stanowi, ze ilekro¢ w odrgbnych przepisach realizacja inwestycji
mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej uzalezniona jest od zgodnosci
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lub nienaruszania przeznaczenia lub sposobu  wykorzystywania
nieruchomosci wynikajacego z mpzp lub studium, wymdg ten uwaza si¢ za
spelniony, poprzez uzyskanie zgody w formie uchwaty rady gminy na
realizacje powyzszej inwestycji (mpzp obowiazuje) badz decyzji wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta (brak mpzp).

W $wietle powyzszego, mozna uznaé, ze tereny rodzinnych ogrodow
dzialkowych przeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego pod zielen dzialkowg oraz tereny, gdzie nie obowigzujg
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sj potencjalnie
zagrozone dokonywaniem m.in. przez deweloperéw szybkich zmian
w polityce przestrzennej gminy poprzez umozliwianie na tych terenach
budowy inwestycji mieszkaniowych badz towarzyszacych. Wyrazenie
zgody przez rade gminy na realizacj¢ tych inwestycji (wbrew ustaleniom
miejscowego planu) bedzie stanowilo otwarcie mozliwosci do
poZniejszego wystapienia o likwidacje ROD. To czy likwidacja bedzie
dopuszczalna bedzie zalezalo od przyjmowanej wykladni art. 6, 7 oraz
9 projektu ustawy, ktéra w zwiazku z nieprecyzyjnymi przepisami moze
by¢ dokonywana na niekorzysé ROD.

» W kontekscie M projektu ustawy nalezy zwrécic¢ uwage, na jeszcze inne

postanowienia. Mimo, iz projekt ustawy przewiduje mozliwos¢ sktadania
uwag do wniosku o wyrazenie zgody na realizacje inwestycji
mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej sprzecznej z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to termin ten
wynosi nie wiecej niz 21 dni. Odmienna regulacja wystepuje w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie termin ten nie
moze by¢ krotszy niz 21 dni.
Daje to jedynie iluzoryczng mozliwo$é odniesienia si¢ do wniosku, gdyz
termin jest bardzo krotki, zwlaszcza, Ze informacja o wniosku
inwestora zostaje zamieszona na stronie internetowej BIP gminy,
co oznacza codzienne badanie czy taki wniosek nie zostal
zZamieszczony, aby nie przeoczy¢ terminu do zloZzenia uwag.

» Natomiast w kontekscie projektu ustawy nalezy za niebezpieczne
uznaé to, ze na terenach, dla ktérych nie obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego bedzie mozliwos¢ szybkiego wyrazenia
zgody na realizacje inwestycji mieszkaniowe]j lub towarzyszacej tylko na
podstawie decyzji wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta wydanej w
terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku. Taki wniosek inwestora nawet
nie jest upubliczniany, zatem brak jest mozliwosci odniesienia si¢ do
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przeznaczenia terenéw pod inwestycje mieszkaniowa badz towarzyszaca.
Decyzja ta nawet nie lezy w gestii rady gminy — jak w przypadku wyrazenia
zgody na inwestycj¢ mieszkaniowa, gdzie mpzp =zaklada inne
przeznaczenie terenu — tylko wojta, burmistrza albo prezydenta miasta,
ktory nie musi zasiegac niczyjej opinii.

Pozbawia to rodzinne ogrody dzialkowe (jak 1 innych
zainteresowanych), jakiegokolwiek wplywu na decyzj¢ organu
wykonawczego w zakresie realizacji inwestycji mieszkaniowych na
terenach, dla ktorych nie uchwalono miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Projekt ustawy wprowadza w wielu miejscach nieprecyzyjne zapisy, ktore
pozwalajg na rézne, czesto odmienne, interpretacje. Przyktadem moze by¢
choéby projektu, ktory zaktada przeprowadzenie przed zlozeniem
wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji mieszkaniowej przez
inwestora publicznego konkursu urbanistyczno — architektonicznego dla
terenu, na ktérym powyzsza inwestycja ma by¢ zlokalizowana.

Brak uszczegolowienia jak mialby wygladaé¢ przedmiotowy konkurs i
jaki jest faktyczny cel tego konkursu, moze budzi¢ watpliwosci co do
rzeczywistej checi uzyskania opinii publicznej na temat koncepcji
urbanistyczno — architektonicznej w danej miejscowosci, w tym opinii
PZD i dzialkowcow.

Usprawnieniu realizacji inwestycji mieszkaniowych ma stuzy¢ procedura
uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. Taka
decyzja ma by¢ wydawana przez wojewode, na wniosek inwestora. Przy
czym inwestorem — co wynika z definicji w art. 2 pkt. 2 - nie musi by¢
wilascicielem nieruchomosci. Aby uzyskaé decyzje, inwestor musi
wystapi¢ z wnioskiem, do ktorego musi zataczy¢ szereg dokumentow, w
tym wymagane opinie. Ten sam wniosek begdzie mogl dotyczy¢ rowniez
inwestycji towarzyszacych. Decyzja o lokalizacji inwestycji bedzie musiata
zosta¢ wydana w ciaggu 45 dni od zlozenia wniosku. Zanim jednak zostanie
wydana, musi zostaé przeprowadzone postepowanie administracyjne,
w ktorym zgodnie z fart. 17 ust. 1 pkt. 2], stronami beda inwestor, jak
i wlasciciele, uzytkownicy wieczysci, osoby, ktorym przystuguja
ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci objetych wnioskiem
(czyli nieruchomosci, na  ktérych planowana jest inwestycja
mieszkaniowa). Strong maja by¢ rowniez wiasciciele, uzytkownicy
wieczysci, osoby, ktorym przystuguja ograniczone prawa rzeczowe do
nieruchomosci i w stosunku do ktérych decyzja o lokalizacji ma wywotac
skutki okre$lone w art. 32 ust. 1 lub art. 34 ust.1. Chodzi tu o sytuacje, kiedy
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to w celu zrealizowania zamierzenia mieszkaniowego konieczne bedzie
ograniczenie tych podmiotéow w korzystaniu z nieruchomosci
sasiadujacych z inwestycjg, celem zalozenia i przeprowadzenia ciggow,
przewodéw, urzadzen i obiektéw, o ktorych mowa w ustawie o gospodarce
nieruchomog$ciami czyli mediéw. Bedzie to dotyczyto rowniez PZD - jesli
na nieruchomo$ci zajmowanej przez ROD bedzie konieczne
przeprowadzenie mediéw niezbednych do korzystania z inwestycji
mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej.
PZD bedzie strong postepowania dotyczacego wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej tylko wowczas, gdy
bedzie posiadal do gruntu ROD prawo uzytkowania, uzytkowania
wieczystego albo wlasnos¢. Problem powstanie, gdy tytul prawny PZD
do gruntu ROD bedzie nieuregulowany, gdyz w takiej sytuacji — mimo,
iz na ww. terenie bedzie funkcjonowal ROD — dzialania zmierzajgce do
wydania decyzji bedg przeprowadzone z pomini¢ciem opinii ROD
i PZD. Posiadanie statusu prawnego strony post¢gpowania jest
kluczowym czynnikiem posiadania wplywu na przebieg post¢gpowania
i ochrone praw. Posiadajgc status strony w tym postepowaniu PZD
bedzie zawiadamiany o wszczgciu postepowania, bedzie rowniez mogt
odwolaé sie od decyzji (termin na rozpatrzenie odwolania — 21 dni).
Zgodnie z projektu ustawy, decyzja o lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej bedzie okreslala m.in. rodzaj inwestycji, granice terenu
objetego inwestycja, minimalna i maksymalna liczbg lokali mieszkalnych
itd. Decyzja bedzie wazna 3 lata (od dnia uzyskania przez nig
ostatecznosci). W tym czasie musi zosta¢ wydane pozwolenie na budowg
na rzecz inwestora. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej bedzie miata to znaczenie, ze jej ustalenia bedg wigzgce dla
organu wydajgcego pozwolenie na budowe (art. 21 ust. 11). Decyzja ta nie
bedzie rodzita praw do terenu ani nie begdzie stanowita tytutu prawnego, a
tym samym naruszata prawa wiasnosci i uprawnien osob trzecich (
). Przedmiotowa decyzja bedzie mogta by¢ wydana wigcej niz
jednemu inwestorow1 ().
Z powyzszego wynika, ze decyzja o lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
bedzie odpowiednikiem obecnie obowigzujacej w prawie budowalnym
decyzji o warunkach zabudowy. Nie bedzie ona miala skutku takiego
jak inne decyzje wydane na podstawie spec ustaw tj., ze z dniem
uzyskania przez nig waloru ostatecznosci, PZD straci tytul prawny do
gruntu ROD objetego zakresem tej decyzji. W zwigzku z tg decyzja




o lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, teren ROD moze by¢ poddawany
analizie pod katem mozliwo$ci realizacji na nim w/w przedsigwzigcia
budowalnego.

Niezaleznie od wniosku o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej bedzie mozna wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji
o lokalizacji inwestycji towarzyszacych (|art. 26 ust.lb. Pod pojeciem
Linwestycji towarzyszacych” nalezy rozumie¢ w szczegoélnosci: inwestycje
w zakresie budowy, przebudowy, remontu sieci uzbrojenia terenu, drogi
publiczne, obiekty infrastruktury publicznego transportu zbiorowego,
obiekty infrastruktury spotecznej w szczegélno$ci placoéwki opieki nad
dzieémi do lat 3, przedszkola, szkoty, placowki wsparcia dziennego,
placéwki opieki zdrowotnej, dziennego domu pomocy, obiektéw stuzacych
dziatalno$ci pozytku publicznego, obiekty sportu i rekreacji, tereny zielni
urzadzonej, o ile stuza obstudze mieszkancow budynkéw bedacych
przedmiotem inwestycji mieszkaniowej. Procedura wydawania decyzji jest
zblizona do wydania decyzji o lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. Przy
czym jest mozliwo$é, aby realizacja infrastruktury towarzyszgcej byla
wykonywana przez inwestora w porozumieniu z jednostka samorzadu

terytorialnego.

Wprowadzenie uproszczonego trybu réwniez w zakresie realizacji
inwestycji towarzyszacych moze stanowi¢ zagrozenie dla ogrodow
dzialkowych. W przypadku budowy mieszkan w sgsiedztwie ROD
powstanie mozliwos¢ realizacji inwestycji towarzyszacych (przedszkoli,
szkol, obiektéw sportowych) potencjalnie réwniez na terenie ROD.

Dla rodzinnych ogrodéw dzialkowych znaczenie na pewno bedg mialy
zapisy projektu ustawy dotyczace ograniczenia w Kkorzystaniu
z nieruchomosci w zwiazku z realizacjg inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszaeych (art. 32-37). W przypadku, gdy inwestor bedzie
chcial przeprowadzi¢ przez sasiednig nieruchomos¢ ciagi, przewody,
urzadzenia i obiekty, o ktérych mowa w art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami tj. ciagi drenazowe, przewody i urzadzenia stuzace
do przesytania lub dystrybucji plynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej
oraz urzadzenia facznosci publicznej i sygnalizacji, a takze inne podziemne,
naziemne lub nadziemne obiekty i urzgdzenia niezbgdne do korzystania
z tych przewodow i urzadzen, bedzie musiat przeprowadzi¢ rokowania w
zakresie zgody na ograniczenie korzystania z nieruchomosci z wiascicielami
i uzytkownikami wieczystymi (z katalogu wylgczone zostaly wige osoby,
ktérym przystugujq ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci, na
ktorych majg byé zlokalizowane inwestycje czy tez posiadacze danej
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nieruchomosci) (art. 32 ust. 1)). Jezeli w/w podmiot w drodze rokowan nie
wyrazi zgody na ograniczenie jego sposobu korzystania z nieruchomosci,
inwestor skfadajac wniosek o pozwolenie na budowe bedzie musiat zatgezy¢
o$wiadczenie o przeprowadzonych rokowaniach i braku zgody wiasciciela
lub uzytkownika wieczystego na ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, nie odnoszac sie do podmiotéw majacych inne prawa
rzeczowe do nieruchomosci. ().

Ta instytucja podobna jest w swoich skutkach do czasowego zajgcia
terenu, ktére obowigzuje w PZD np. kiedy to inwestor podpisuje z
Okregiem PZD umowe zwiazang z udostepnieniem terenu pod budowe
np. naziemnej sieci elektrycznej. Problemem bedzie sytuacja, kiedy PZD
nie bedzie posiadal prawa uzytkowania, wlasnoSci czy tez uzytkowania
wieczystego do gruntu ROD. Wéwezas nie beda prowadzone ze
Zwigzkiem rokowania w sprawie uzyskania zgody na ograniczenie
korzystania  z nieruchomos$ci. W tej sytuacji udost¢pnienie
nieruchomoscei pod realizacje doprowadzenia mediéw do inwestycji
bedzie nastgpowalo w drodze pozwolenia na budowe, nawet wbrew woli
PZD i dzialkowcow.

Zgodnie z lart. 32 ust. 3 1 4], za ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci  bedzie przystugiwato wiascicielom, uzytkownikom
wieczystym oraz osobom, ktérym przystuguja ograniczone prawa rzeczowe
(czyli nie bedzie przystugiwato posiadaczom) — odszkodowanie w wysokosci
uzgodnionej z inwestorem. Jezeli wysokosci odszkodowania nie uda sig
ustali¢ w drodze rokowan, wiasciciel, uzytkownik wieczysty albo osoba,
ktérej przystuguja inne prawa rzeczowe do nieruchomosci bedzie mogta
zwrocié sie wojewody z wnioskiem o ustalenie wysokosci odszkodowania.
W swietle tych zapiséw, problemem bedzie, gdy PZD nie uzyskal jeszcze
decyzji z art. 75 lub 76 ustawy o ROD potwierdzajacej prawo
uzytkowania do gruntu, gdyz procedura jest w toku. W takiej sytuacji
PZD bedzie pozbawiony prawa do ww. odszkodowania. Analogiczna
sytuacja bedzie miala miejsce, gdy mimo, iz na terenie znajduje si¢
ROD, PZD nie legitymuje si¢ tytulem prawnym do gruntu.

Poza tym, ten tryb uzyskania odszkodowania — w przypadku
nieudanych rokowan — bardzo przesunie w czasie wyplate
odszkodowania. Musi by¢ bowiem najpierw zlozony wniosek, aby moglo
zostaé wszczete postepowanie w tej sprawie. Lepszym rozwigzaniem
byloby, gdyby postepowanie w sprawie odszkodowania bylo wszczynane
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przez wojewode z urzedu tj. w momencie powzigcia przez niego
wiadomosci, ze rokowania nie przyniosly rezultatu.

Po zakonczeniu dzialan uzasadniajgcych ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, inwestor bedzie zobowiazany do niezwlocznego
przywrdcenia nieruchomoscei do stanu pierwotnego (lub w okreslonych
przypadkach - zaptaty odszkodowania, ustalanej w decyzji wydawanej przez
wojewode) — Ert. 32 ust. 6 -9 Odszkodowanie to bedzie nalezato sie:
wiascicielom, uzytkownikom wieczystym i osobom, ktérym przystuguja

ograniczone prawa rzeczowe.

Zatem w przypadku, gdy po pracach zwigzanych z doprowadzeniem
mediéw zasilajacych inwestycje mieszkaniowa okaze si¢, Zze nie jest
mozliwe przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego lub
spowoduje to nadmierne trudnos$ci lub koszty albo w trakcie
udostepnienia  nieruchomosci  powstaly szkody nie objete
odszkodowaniem zwigzanym z ograniczeniem mozliwosci korzystania z
nieruchomosci to wowcezas o odszkodowanie bedzie mogl wystapié
wylgcznie PZD legitymujacy w/w tytulami prawnymi. Odszkodowania
nie otrzyma PZD, jezeli nie posiada tytulu prawnego do nieruchomosci.
Ale przede wszystkim odszkodowania nie otrzymaja dzialkowcey, ktorzy
nie bedg strong postepowania odszkodowawczego.

Decyzja o odszkodowaniu wydana prze wojewode bedzie ostateczna.
Oznacza to, ze nie bedzie od niej przyslugiwalo odwotanie do organu
wyzszej instancji czy tez sadu administracyjnego. Strona niezadowolona z
treSci decyzji bedzie mogta wnies¢ odwotanie do sadu powszechnego.
Ponadto, wniesienie takiego powodztwa nie wstrzyma wykonania decyzji
({art. 32 ust.lO]).

W przypadku, kiedy PZD nie bedzie zadowolony z wysokosci ustalonego
odszkodowania m.in. zwigzanego z brakiem mozliwosci przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego bedzie musial wystapi¢ na droge
postepowania cywilnego. Z praktyki wiadomym jest, Ze takie
postepowania trwaja latami i zwigzane s3 z dlugotrwalym
postepowaniem dowodowym. Jednak przede wszystkim sa kosztowne.
Administracyjnoprawny tryb uzyskania rekompensaty za utracone

mienie jest lepszy, bo sprawniejszy.

Przy ograniczeniach w korzystaniu z nieruchomosci w zwiagzku z realizacja
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, problemem dla
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, w szczego6lnosci tych, gdzie PZD posiada
jedynie tytut uzytkowania badz tytut prawny nie zostat uregulowany, moze
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by¢ projektu. Ww. przepis zaklada mozliwosé wystapienia przez
wlasciciela badz uzytkownika wieczystego (nie dotyczy  0séb
o0 ograniczonych prawa rzeczowych albo posiadaczy) do inwestora o nabycie
w drodze umowy prawa wiasnosci badZz uzytkowania wieczystego
nieruchomosci lub jej czgsci, ktéra z uwagi na zalozenie Iub
przeprowadzenie ciggdw, przewoddw, urzadzen i obiektow niezbednych do
korzystania z inwestycji mieszkaniowej, uniemozliwia dalsze prawidlowe
korzystanie z nieruchomosci.

Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Zwiazek posiadajgc jedynie
prawo uzytkowania do gruntu ROD, badz majgc nieuregulowana
sytuacj¢ prawng, po wybudowaniu przez inwestora ciggéw, przewodow,
urzgdzen i obiektéw niezbednych do korzystania z inwestycji
mieszkaniowej, zostanie pozbawiony mozliwosci korzystania z pewnej
czg¢Sci nieruchomosci w sposéb zgodny z jego dotychczasowym
przeznaczeniem, ale nie bedzie mial uprawnienia do zlozenia wniosku
o likwidacj¢ tej czesci ROD i wuzyskania odszkodowania za
infrastruktur¢ ogrodowa. W szczeg6lnosci bedzie to problem dla
dzialkowcow, ktérzy na powyzszym terenie majg dzialki. Dzialkowcy ci
nie otrzymajg odszkodowania za majatek ani za prawo do gruntu.
Inwestor nie bedzie réwniez zobowigzany do zapewnienia gruntu
zamiennego na odtworzenie ROD.

Projekt w lart. 38 ust.—lf zakfada natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji
administracyjnych wydawanych w zwiazku z realizacja inwestycji
mieszkaniowej lub towarzyszacej. Istota natychmiastowej wykonalnosci
decyzji administracyjnych jest to, ze decyzja staje sie od razu wykonalna i
jednoczesnie stanowi tytut egzekucyjny, a wniesienie odwotania od takiej
decyzji w terminie nie wstrzymuje mozliwosci wykonywania tej decyzji
przez podmiot, ktéry ja uzyskal. Zatem inwestor moze przystapi¢ do
realizacji dalszych etapéw inwestycji. Zgodnie z art. 108 § 1 KPA rygor
natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany decyzji, gdy jest to
niezb¢dne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez
ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
Zatem zasadniczo taki rygor nadaje si¢ w sytuacjach wyjatkowych po
przeanalizowaniu konkretnej sytuacji. Natomiast w projekcie zatozono od
razu, ze kazdej decyzji wydawanej na podstawie ww. przepiséw odgérnie
bedzie nadawany powyzszy rygor.
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Stwarza to dla podmiotow (np. takich jak ROD), zainteresowanych
innym rozstrzygnigciem, problem w skutecznym dochodzeniu swoich
interesow, gdyz decyzja i tak staje si¢ natychmiast wykonalna.

Od decyzji, ktére zapadna w postgpowaniach administracyjnych zwigzanych
z przygotowaniem i realizacjg inwestycji mieszkaniowych i towarzyszacych
(projekt nie precyzuje ktérych) bedzie mozna zlozy¢ odwolanie |
). To odwolanie, poza wskazaniem, ze nie zgadzamy si¢ z trescia
decyzji bedzie musiato zawiera¢ dodatkowe elementy tj. zarzuty odnoszace
sie do decyzji, okreslaé istote i zakres zadania oraz wskazywac¢ dowody na
jego poparcie.

Powyisze, dodatkowe wymogi w odwolaniu od decyzji np. o lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszacej spowodujg wigkszg
trudno$¢ w Kkwestionowaniu tresci decyzji, a tym samym ogranicza
wplyw ROD i dzialkowcéw na ewentualne rozstrzygniecie sytuujgce
inwestycje mieszkaniowa na terenie ROD.

OCENA:

1)

2)

Projekt ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych jest nieprecyzyjny,
niespdjny i chaotyczny. Jest sporzadzony przede wszystkim w celu
odformalizowania i przyspieszenia procesu inwestycyjnego w zakresie
budownictwa mieszkaniowego realizowanego na skale ogodlna, przez
deweloperow. Tylko czesciowo ma shuzy¢ realizacji programow rzadowych
zwigzanych z mieszkaniami dla miodych rodzin z dzie¢mi, dla oséb
o niskich dochodach. Ma objac calg Polske, a zwlaszcza nieruchomosci
o dobrej infrastrukturze technicznej i spotecznej, czyli dziatki w duzych
miastach.

Rodzinne ogrody dziatkowe, ktérych grunty beda zwigzane z terenem, na
ktorym ma by¢ realizowana inwestycja mieszkaniowa beda musialy zadbac
o to, aby PZD uczestniczyt w niekorzystnych procedurach i postepowaniach
administracyjnych zwigzanych z wydaniem decyzji o lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej, decyzji o lokalizacji infrastruktury towarzyszacej, decyzji
o pozwoleniu na budowe, decyzji odszkodowawczych, a takze zwigzanych
z wydawaniem zgod, o ktorych mowa w art. 6 i 7 projektu ustawy. Zwlaszcza
musi uczestniczy¢ w procedurze zwigzanej z ograniczeniem mozliwosci
korzystania z terenow ROD w celu przeprowadzenia przez nich ciagow,
urzadzen 1 obiektow przesylowych (celem zasilenia budynkow
mieszkaniowych lub inwestycji towarzyszacych) tj. w rokowaniach lub
postepowaniach administracyjnych zwigzanym z ustaleniem odszkodowania
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3)

4)

5)

oraz wykupem czesci gruntdw, ktére nie nadajg si¢ do prawidlowego
funkcjonowania.

Dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych moze by¢ niebezpieczny szczegolnie
zapis wynikajacy z art. 6 i 7 projektu ustawy, ktéry daje mozliwosé realizacji
inwestycji mieszkaniowej na terenie, ktéry w miejscowym planie ma
przeznaczenie ,,zielen dziatkowa” albo gdy nie obowigzuje taki plan. Projekt
ustawy nie zaklada ,,wywlaszczenia” nieruchomosci zajmowanych przez
rodzinne ogrody dziatkowe w celu realizacji inwestycji mieszkaniowych lub
inwestycji towarzyszacych. Istnieje jednak ryzyko, ze w sytuacji, gdy
gmina/Skarb Panstwa jako wiasciciele gruntu ROD beda wystepowali o
likwidacje ROD na cel mieszkaniowy, ktory jest niezgodny z planem
miejscowym wskazujac, ze dysponuja zgoda, o ktérej mowa w art. 6 projektu
ustawy beda mogli skutecznie zlikwidowa¢ ogréd. To samo dotyczy
sytuacji, gdy dla terenu ogrodu nie ma planu, a wlasciciel gruntu dysponuje
zgoda, o ktérej mowa w art. 7 projektu ustawy.

Szczeg6lnie istotne znaczenie ustawa bedzie miata dla ROD, ktére nie maja
uregulowanej sytuacji prawnej, badz procedura potwierdzania prawa
uzytkowania PZD do gruntéw na podstawie art. 75 i 76 ustawy o ROD nie
zostala jeszcze zakonczona. W takiej sytuacji Zwigzek bedzie pozbawiony
mozliwosci zareagowania w odpowiednim czasie na toczacg sig¢ procedurg
zmierzajaca do wydania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej czy inwestycji towarzyszacej, gdyz nie bedzie miat o niej w
ogble wiedzy. To samo dotyczy innych postepowan, w ktérych PZD nie
bedzie strona.

Rozwiazania prawne zawarte w projekcie ustawy godza w interes
dziatkowcow. W przypadku wystapienia szkod na terenie ROD zwigzanych
z przeprowadzeniem mediéw w celu zasilenia inwestycji mieszkaniowej,
dzialkowcy nie uzyskaja zadnego odszkodowania. To samo dotyczy
sytuacji, gdy pozostaly teren ROD nie bedzie nadawat si¢ do dalszego
korzystania. Dziatkowcy nie beda strona zadnego z postepowan zwigzanych
z realizacja inwestycji mieszkaniowych i towarzyszacych. Bedg mieli bardzo
ograniczony wplyw na to, ze ich tereny beda przeznaczane na budownictwo
mieszkaniowe.

WNIOSKI:

1) Projekt ustawy pomija catkowicie ustawe z dnia 13 grudnia 2013 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych, a przeciez ROD potozone sa glownie w
miastach i to duzych, gdzie wystepuje brak wolnych terenow. Zatem sg to
tereny objete szczegdlnym zainteresowaniem m.in. deweloperéw. Budzi to
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niepokéj, gdyz projekt jest nieprecyzyjny i nie wyklucza w przysziosci
likwidacji ROD pod budownictwo mieszkaniowe. Zatem wydaje si¢
zasadne, aby projekt ustawy zawieral zapisy dajace ochrong rodzinnym
ogrodom dziatkowym, ktére stuza nie tylko dziatkowcom i ich rodzinom,
ale takze wszystkim mieszkafcom, co zapewnia ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

2) Nie powinno wprowadza¢ sie do polskiego ustawodawstwa rozwigzania

prawnego, polegajacego na odstepstwie od zasady, ze przedsigwzigcie
realizowane na danym terenie musi by¢ zgodne z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Projektodawca powinien
zrezygnowa¢ z tych zapiséw, ktore spowoduja chaos w polityce
przestrzennej. Plan miejscowy pelni bardzo wazna rolg, jest oznaka
stabilizacji. Gminy, w ktorych funkcjonuja miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego sa odbierane przez podmioty
gospodarcze jako lokalizacje atrakcyjne inwestycyjnie, w perspektywie
dlugoterminowej. Dlatego tez w przypadku realizacji inwestycji
mieszkaniowej powinna odbywaé sie ona w zgodzie z miejscowym
planem. W przypadku, gdy przeznaczenie tego terenu jest sprzeczne z
inwestycja, plan winien by¢ zmieniony w procedurze wynikajacej z ustawy
o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym tj. w trybie zmiany planu,
ktora mozna bytoby ewentualnie na ten cel uproscic.

3) Nie powinno wprowadza¢ sie do polskiego systemu prawnego zasady, ze
mozna kogo$ w trybie administracyjnym ograniczy¢ w mozliwosci
korzystania z nieruchomosci w celu umozliwienia realizacji celu
komercyjnego na nieruchomosci sasiedniej. Takie zapisy godzg w
konstytucyjny porzadek prawny. Nie powinno by¢ tak, ze cel niepubliczny
usprawiedliwia ograniczenie podmiotu w korzystaniu z jego wlasnosci czy
tez w wykonywaniu innego prawa do nieruchomosci. Uzasadnionym
bytoby ograniczenie mozliwosci korzystania z gruntu, gdyby byto to
potrzebne do realizacji na terenie sasiadujacym celu publicznego — drogi,
walu przeciwpowodziowego, budowy szpitala. W tej sytuacji powstaje
uzasadniona watpliwos¢, dlaczego PZD i dziatkowcy maja obawiac sig¢ o
swoje mienie tj. czy nie zostanie utracone lub zniszczone tylko dlatego, ze
w okolicy ma by¢ budowane osiedle mieszkaniowe dla os6b niekoniecznie
najbiedniejszych.

4) W przypadku, gdyby projektodawca nie wycofal si¢ z w/w rozwigzan
prawnych, w projekcie ustawy powinny zosta¢ zawarte nastgpujgce
regulacje:
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a)

b)

d)

g)

h)

)

wydluzony termin sktadania uwago do projektu uchwaty rady gminy
dotyczacej zgody na realizacje tej inwestycji mieszkaniowe] wbrew
zapisom planu miejscowego,

wprowadzona mozliwos¢ skladania uwag do projektu decyzji wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta dotyczace] zgody na realizacje
inwestycji mieszkaniowej, tam, gdzie nie ma miejscowego planu,

rada gminy podejmujac decyzje powinna nie tylko kierowal sie
potrzebami mieszkaniowymi, ale rowniez bra¢ pod uwagg inne potrzeby
mieszkancdéw, w tym zwiazane z wypoczynkiem, rekreacja, ktore
zapewnig rodzinne ogrody dziatkowe,

decyzja wojta, burmistrza lub prezydenta miasta dotyczaca zgody na
realizacje tej inwestycji mieszkaniowej, tam, gdzie nie ma miejscowego
planu powinna zosta¢ zastapiona uchwatg rady gminy, ktéra jest aktem
prawa miejscowego,

postepowania zwigzane ustaleniem odszkodowania w przypadku
ograniczania mozliwosci korzystania z nieruchomosci powinny by¢
wszczynane z urzedu, kiedy to nie jest mozliwe uzyskanie
odszkodowania w drodze rokowan,

zapewniona mozliwos¢ uzyskania odszkodowania w drodze
administracyjnoprawnej, a nie odsytanie na drogg cywilnoprawna, ktéra
jest kosztowna i dlugotrwata,

rygor natychmiastowej wykonalnosci nie powinien by¢ nadawany
z automatu wszystkim decyzjom okreslonym w projekcie ustawy.
Powinna  by¢  uszanowana  ogo6lna  zasada  postgpowania
administracyjnego, ze przed uplywem terminu do wniesienia odwotania
nie wykonuje sie¢ decyzji, ktore podlegajg zaskarzeniu. Wyjatki w tym
zakresie powinny mie¢ uzasadnienie,

zachowane dotychczasowe zasady w zakresie zasad odwotywania sie od
niekorzystnych decyzji administracyjnych. Wprowadzanie
dodatkowych wymogdéw pozbawia PZD 1 dzialkowcdéw mozliwosci
skutecznego kwestionowania niekorzystnych rozstrzygniec.

PZD powinien byC strong wszystkich postepowan zwigzanych
z przygotowaniem 1  realizacja  inwestycji  mieszkaniowych
oraz towarzyszacych dotyczacych gruntu ROD. W szczegdlnosci, tam
gdzie Zwigzek nie jest w stanie wykaza¢ si¢ tytulem prawnym do
nieruchomosci. W przypadku likwidacji ROD lub szkéd w majatku
PZD powinien mie¢ zapewnione prawo do uzyskania odszkodowania,
dziatkowcy powinni byé¢ strong wszystkich postepowan zwigzanych
z uzyskaniem odszkodowania za mienie na dziatkach w ROD. Powinni
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mieé zapewnione zgodnie z ustawa o ROD - prawo do odszkodowania,
jak réwniez mozliwo$é otrzymania dziatek w odtwarzanym ROD, gdy
konieczna bedzie likwidacja ROD lub jego czesci.

5) Z jednej strony projekt ustawy jest niekorzystny dla PZD, ROD
i dziatkowcow. Z drugiej strony, stwarza mozliwo$¢ rozwoju rodzinnych
ogrodow dziatkowych, zwlaszcza w duzych miastach, przy boku nowych
osiedli mieszkaniowych. Byloby to mozliwe, gdyby projektodawca
zaliczyt rodzinne ogrody dziatkowe do inwestycji towarzyszacych”,
ktérych realizacja réwniez korzysta z wielu uproszczen tak jak realizacja
inwestycji mieszkaniowych. Do takich inwestycji zostaly zaliczone
w projekcie ustawy m.in. ,tereny zieleni urzadzonej”. Gdyby do art. 2 ust.
4 zostaly réwniez dopisane rodzinne ogrody dziatkowe, mogtly by na state
zagos$cié w krajobrazie miast. W szczegdlnosci, ze jak pokazuje
rzeczywisto$é tworzenie nowych ogrodéw dziatkowych i ich rozwoj jest
potrzebny i pozadany w miastach. Na dziatki w ROD czekaja zwlaszcza
mtode rodziny z dzieémi, do ktérych w ostatecznym rozrachunku trafig
mieszkania deweloperéw wybudowane w oparciu chociazby o wyzej
proponowane rozwiazania prawne.

KRAJOWY ZARZAD
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

1. Eugeniusz Kondracki — Prezes PZD

2. Tadeusz Jarzebak - Wiceprezes PZD

3. Zdzistaw Sliwa - Wiceprezes PZD

4. Stanistaw Zawadka - Wiceprezes PZD
5. Izabela Ozegalska - Sekretarz PZD  .......... ‘\)\\“J(‘*\\L VI

6. Barbara Korolczuk - Skarbnik PZD  .......... q\i\\\ ...........
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7. Piotr Gadzikowski - Czlonek

8. Jozef Noski - Cztonek

9. Maria Fojt — Przewodniczaca Krajowej
Komisji Rewizyjnej

Warszawa, dnia 27 marca 2018 r.
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