STANOWISKO
Krajowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 27 marca 2018 r.

w sprawie projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszqcych

Krajowy Zarzad Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw wyraza swoje
zaniepokojenie projektem ustawy o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych, ktory zostat
przygotowany przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju i zamieszczony na
stronie Rzagdowego Centrum Legislacji. Projekt okresla uproszczone zasady oraz
procedury zamierzen inwestycyjnych dotyczacych budowy nowych mieszkan,
osiedli, jak i infrastruktury towarzyszacej. Jednoczesnie zawiera on szereg
niescistosci i niejasnosci interpretacyjnych, ktére powoduja, Zze nie sposéb
jednoznacznie okresli¢ jego wplywu na sytuacje rodzinnych ogrodéw
dziatkowych.

Polski Zwigzek Dziatkowcow jest Stowarzyszeniem skupiajgcym blisko
milion dzialkowcow i posiada 40 563 ha ziemi, na ktérych funkcjonuje 4 638
rodzinnych ogrodéw dziatkowych. W stosunku do 25 373 ha powierzchni ROD,
Zwiazek posiada tytut uzytkowania wieczystego badz wlasnosé, co stanowi 63 %
powierzchni fgcznej ROD. Pozostatla powierzchnia gruntdow znajduje sie w
uzytkowaniu, w tym dzigki art. 75 i 76 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych w stosunku do gruntéw o facznej powierzchni
4 999 ha, PZD uzyskat juz potwierdzenie prawa uzytkowania. Jednakze pozostaje
jeszcze 5355 ha, ktore do chwili obecnej nie zostaty uregulowane. Ponadto,
prawo uzytkowania nie jest silnym tytulem prawnym, co réwniez nie wptywa
korzystnie na sytuacje prawng gruntéw ROD. Jednoczesnie, w stosunku do 330
ROD o tgcznej powierzchni 877 ha, na ktérych urzadzonych jest ponad 20 tys.
dziatek rodzinnych, zgloszone sa roszczenia, ktére powoduja, ze stan prawny tych
gruntOw rowniez nalezy uznac za nieuregulowany.

Silne obawy Zwiazku wynikaja nie tylko ze statusu prawnego gruntéw
ROD, ale i z braku ujawnienia w ksiggach wieczystych w wielu przypadkach
prawa PZD do gruntéw, na ktérych potozone sg rodzinne ogrody dziatkowe.
Prawo PZD ujawnione jest w ksiegach wieczystych w stosunku do gruntéw, ktére
Zwigzek posiada w uzytkowaniu wieczystym, ale w stosunku do gruntéw, ktore



znajdujg sie w uzytkowaniu zwyklym sytuacja wyglada juz gorzej i to nie z winy
Zwiazku. W stosunku do gruntéw ROD uregulowanych na podstawie art. 751 76
ustawy o ROD, wpisy do ksiag wieczystych zostaly dotychczas dokonane
zaledwie do 3 033 ha, co stanowi 29 % powierzchni podlegajacej regulacji.
Wynik ten jest niski, niestety w wielu przypadkach Zwiazek nie ma na to wptywu.
Wiadomym jest, iz brak ujawnienia tytulu prawnego do gruntéw w ksiegach
wieczystych spowoduje pomijanie Zwiazku w procedurach administracyjnych.

Dlatego tez, biorac pod uwage uzasadnienie projektu, w ktorym wskazano,
iz jej celem jest , redukcja barier prawnych, ktore ograniczajq rozwdj
mieszkalnictwa”’, wydaja si¢ calkowicie uzasadnione obawy Zwigzku dotyczace
realizacji powyzszych inwestycji kosztem rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Projekt catkowicie pomija ustawe z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. A przeciez nasze ogrody polozone sa gtéwnie w miastach
i to duzych, gdzie wystepuje brak wolnych terenow. Wobec tego tereny ROD
objete sa szczegdlnym zainteresowaniem m.in. deweloperéw. Budzi to niepokdj,
gdyz projekt jest nieprecyzyjny i nie wyklucza likwidacji ROD pod budownictwo
mieszkaniowe.

Tym bardziej budzi obawy fakt, iz Zwigzek nie zostal uwzgledniony w
konsultacjach nad powyzszym projektem, a przeciez wigkszos¢ z 40 tys. hektarow
ROD znajduje si¢ w miastach. Wynika to réwniez z badan przeprowadzonych w
Zwiazku. Tylko w miastach powyzej 50 tys. mieszkancow ogrody zajmuja az
19873 ha, co stanowi 48 % ogolnej powierzchni ROD w Polsce. Celem
projektodawcy jest budowanie inwestycji mieszkaniowych i towarzyszacych tam,
gdzie jest najwieksze zapotrzebowanie, a wiec w duzych i $rednich miastach.
Zatem istnieje duza obawa, Ze dotknie ona wiasnie tereny ogrodéw dziatkowych.

Ponadto projekt wskazuje, iz inwestorem moze by¢ kazdy podmiot
zamierzajacy realizowac lub realizujacy inwestycje mieszkaniowa lub inwestycje
towarzyszaca. Oznacza to, ze z ustawy bedzie mogto skorzysta¢ bardzo wiele firm
deweloperskich, ktore zajmuja si¢ budowa mieszkan i to nie tylko budynkow
wielorodzinnych (ktore nie muszg by¢ duzymi wielolokalowymi inwestycjami),
ale i domkow jednorodzinnych.

Zgodnie z ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ogrody stanowia
tereny zielone i podlegaja ochronie przewidzianej w przepisach o ochronie
gruntow rolnych i lesnych. Zatem zapisy projektu, ktore przewidujg wylaczenie
tej ochrony w stosunku do inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszacej sa bardzo



niebezpieczne dla dalszego istnienia ROD w miastach, ktérych tereny beda mogty
byc¢ tatwo uwalniane pod inwestycje.

Zatem Krajowy Zarzad PZD uznaje za zasadne, aby projekt ustawy
zawieral zapisy dajgce ochrong rodzinnym ogrodom dzialkowym, ktére stuza
nie tylko dzialkowcom i ich rodzinom, ale takze wszystkim mieszkancom, co
zapewnia ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych, a moze wrecz przeciwnie uznaé je jako infrastruktura
towarzyszgca dla powstajacych osiedli mieszkaniowych, tym bardziej, ze bez
zieleni trudno dzis zyé¢.

Projekt wprowadza duze zagrozenie dla terendw rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, ktére przeznaczone sa w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego pod zielen dziatkowa. Bowiem w przypadku, gdy miejscowy plan
nie przewiduje inwestycji mieszkaniowej albo bedzie ona niezgodna z ustaleniami
miejscowego planu, inwestor w drodze uproszczonej procedury planistycznej
bedzie mogt wystapi¢ do rady gminy o zgode na realizacje tej inwestycji mimo
sprzecznosci  z  ustaleniami  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego. Rada gminy bedzie podejmowata uchwate w sprawie zgody na
realizacj¢ inwestycji mieszkaniowej biorac pod uwage jedynie kryterium potrzeb
mieszkaniowych na terenie gminy, zatem z pomini¢ciem celdéw, jakie petnia
rodzinne ogrody dzialkowe wymienione w art. 3 ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa pewna gwarancja
wskazujacg jakie przedsiewziecia planowane sg na danym terenie. Uchwalenie
powyzszych przepisow spowoduje, ze takiej gwarancji w przysztosci z pewnoscia
zabraknie. Wylgczenie inwestycji mieszkaniowych spod ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzi jedynie chaos planistyczny oraz
moze zagrozi¢ rodzinnym ogrodom dziatkowym w ich dalszym, prawidlowym
istnieniu 1 funkcjonowaniu.

taczna  powierzchnia ROD ujeta w  miejscowych  planach
zagospodarowania przestrzennego jako zielen dziatkowa wynosi 15 688 ha, co
stanowi 39,32 % powierzchni ROD w stosunku do powierzchni ogdtem we
wszystkich okregach. Zatem te tereny moga by¢ potencjalnie zagrozone
dokonywaniem m.in. przez deweloperow szybkich zmian w polityce
przestrzennej gminy poprzez umozliwianie na tych terenach budowy inwestycji
mieszkaniowych badz towarzyszacych. Wyrazenie zgody przez rade gminy na
realizacje tych inwestycji bedzie stanowito otwarcie mozliwosci do pdzniejszego



wystgpienia o likwidacje ROD. Zatem dotychczas ,spokojni o swo] los”
dziatkowecy z tych terenéw, gdzie obowiazuja miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, gdzie ich ogrody przeznaczone sa pod zielen
dzialkows, beda zyli w niepewnosci, czy nie zglosi si¢ podmiot chetny do
realizacji inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszace] na podstawie
projektowanych przepisow.

Takze i ogrody potozone na terenach gdzie obecnie mpzp przewiduja inne
cele niz zielen dziatkowa sa zagrozone szybkim przeznaczeniem ich na cele
mieszkaniowe. L.gczna powierzchnia takich ogrodow wynosi 5 404 ha, co stanowi
13,49 % powierzchni ROD w stosunku do powierzchni ogolem we wszystkich
okregach.

Z uwagi na powyzsze Krajowy Zarzad PZD uznaje za zasadne
wprowadzenie do projektu zapisu, ktory bedzie uwzglednial cele, jakie
wypelniaja rodzinne ogrody dzialkowe. Rada gminy podejmujac decyzje
powinna nie tylko kierowac si¢ potrzebami mieszkaniowymi, ale rowniez
bra¢ pod uwage inne potrzeby mieszkancow, w tym zwigzane z
wypoczynkiem i rekreacjg, ktore zapewniaja rodzinne ogrody dzialkowe.

Krajowy Zarzad PZD stwierdza, iz zagrozeniem dla rodzinnych ogrodéw
dziatkowych potozonych na terenach, dla ktérych nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest mozliwos¢ szybkiego wyrazenia zgody na
realizacje inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszacej tylko na podstawie decyzji
wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta wydanej w terminie 60 dni od dnia
ztozenia wniosku. Powyzsza decyzja podejmowana jest jednoosobowo, a wniosek
inwestora w sprawie wyrazenia zgody na inwestycje¢ mieszkaniowa lub
towarzyszaca nie jest upubliczniany.

Krajowy Zarzad PZD uwaza, iz w sytuacji, gdy na danym terenie nie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego decyzja
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta winna by¢ zastapiona uchwalg rady
gminy, a takze powinna zosta¢ wprowadzona mozliwos¢ skladania uwag do
projektu tej uchwaly.

Projekt zaktada, iz uchwala rady gminy badz decyzja organu
wykonawczego w sprawie wyrazenia zgody na inwestycje mieszkaniowa lub
towarzyszgcg zastapi uchwalanie lub zmiane miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem na ten cel. Powyzszy zapis
budzi duze obawy Zwiazku, gdyz moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie zgoda



rady gminy badz organu wykonawczego bgdzie umozliwiata likwidacjg¢ ROD pod
inwestycje mieszkaniows lub towarzyszaca, a wiec cel komercyjny.

Dlatego tez uznajemy za naganne wprowadzanie do polskiego
ustawodawstwa rozwiazania prawnego, polegajacego na odstepstwie od
zasady, ze przedsigwzigcie realizowane na danym terenie musi by¢ zgodne z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Projektodawca powinien zrezygnowaé z tych zapiséw, ktére spowoduja
chaos w polityce przestrzennej. Plan miejscowy pelni bardzo wazng rolg, jest
oznaka stabilizacji. Gminy, w ktorych funkcjonuja miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego sy odbierane przez podmioty gospodarcze
jako lokalizacje atrakcyjne inwestycyjnie, w perspektywie dlugoterminowej.
Dlatego tez w przypadku realizacji inwestycji mieszkaniowej powinna
odbywaé¢ si¢ ona w zgodzie z miejscowym planem. W przypadku, gdy
przeznaczenie tego terenu jest sprzeczne z inwestycja, plan winien by¢
zmieniony w procedurze zmiany planu, ktéra mozna byloby ewentualnie na
ten cel uproscié.

Zapisy regulujace powiadamianie stron o wszczeciu postgpowania w
zakresie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub towarzyszacej moga byc
zagrozeniem dla Zwiazku w sytuacji, gdy PZD nie bedzie w stanie wykazac sig
tytulem prawnym, badz procedura potwierdzania prawa uzytkowania PZD do
gruntéw na podstawie art. 75 i 76 ustawy o ROD nie bedzie jeszcze zakoficzona.
W takiej bowiem sytuacji procedura zwiazana z wydaniem decyzji o lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej zostanie podjeta bez mozliwosci zajecia stanowiska
przez PZD.

Krajowy Zarzad PZD zauwaza rowniez, iz zapisy regulujgce ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci objetej decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej stanowia znaczne ryzyko zarowno dla PZD, jak i dla
dziatkowcow. Wprowadzajg one mozliwos¢ ograniczenia w korzystaniu z gruntu
wlacznie z catkowitym pozbawieniem mozliwosci korzystania, nawet jesli strona
nie wyrazi na to zgody.

Nie powinno wprowadza¢ si¢ do polskiego systemu prawnego zasady,
ze moina kogo$ w trybie administracyjnym ograniczy¢ w mozliwosci
korzystania z nieruchomosci w celu umozliwienia realizacji celu
komercyjnego na nieruchomosci sasiedniej. Takie zapisy godza w
konstytucyjny porzadek prawny, kiedy to cel niepubliczny usprawiedliwia
ograniczenie podmiotu w korzystaniu z jego wlasnosci czy tez wykonywanie



innego prawa. Uzasadnionym byloby ograniczenie mozliwosci korzystania z
gruntu, gdyby bylo to potrzebne do realizacji na terenie sgsiadujacym celu
publicznego. Jednakze, dlaczego PZD idzialkowey majg drze¢ o swoje
mienie, bo w okolicy budowane bedzie osiedle mieszkaniowe dla osob i to
wcale nie dla najbiedniejszych.

Zapisy projektu przewiduja mozliwos¢ uzyskania odszkodowania za
szkody spowodowane inwestycja, ale tylko przez wiadciciela, uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktérej przystuguja inne prawa rzeczowe do
nieruchomosci. Zatem w sytuacji gdy PZD nie bedzie w stanie wykazac sig
tytutem prawnym, badZz procedura potwierdzania prawa uzytkowania PZD do
gruntéw na podstawie art. 75 i 76 ustawy o ROD nie bedzie jeszcze zakonczona
PZD moze zostaé pozbawiony naleznych odszkodowan. To samo dotyczy
dziatkowcow, ktorzy korzystajg z prawa dzierzawy dziatkowej, zatem w obecnym
brzmieniu przepiséw nie beda mogli by¢ traktowani jako strony postgpowania.

Projekt zaklada réwniez mozliwo$¢ wystapienia przez wiasciciela badz
uzytkownika wieczystego (nie dotyczy o0sob o ograniczonych prawcha
rzeczowych albo posiadaczy) do inwestora o nabycie w drodze umowy prawa
wlasnosci badZz uzytkowania wieczystego nieruchomosci lub jej czesci, ktora z
uwagi na zalozenie lub przeprowadzenie ciagéw, przewoddw, urzadzen i
obiektéw niezbednych do korzystania z inwestycji mieszkaniowej, uniemozliwia
dalsze prawidlowe korzystanie z nieruchomosci.

Moze to doprowadzié¢ do sytuacji, w ktorej Zwiazek, posiadajgc jedynie
tytut uzytkowania do gruntu, badZ majac nieuregulowang sytuacje prawna, po
wybudowaniu przez inwestora ciagéw, przewoddéw, urzadzen i obiektow
niezbednych do korzystania z inwestycji mieszkaniowej, zostanie pozbawiony
mozliwosci korzystania z pewnej czgsci nieruchomosci w sposob zgodny z jego
dotychczasowym przeznaczeniem, ale nie bgdzie miat uprawnienia do ztozenia
wniosku o likwidacje tej czesci ROD i uzyskania odszkodowania za infrastrukture
ogrodowa. W szczegélnosci bedzie to problem dla dziatkowcow, ktorzy na
powyzszym terenie maja dziatki. Dziatkowcy ci nie otrzymajg odszkodowania za
majatek ani za prawo do gruntu. Inwestor nie bedzie réwniez zobowigzany do
zapewnienia gruntu zamiennego na odtworzenie ROD.

Krajowy Zarzad PZD uznaje, iz PZD powinien by¢ strong wszystkich
postepowan zwigzanych z przygotowaniem i realizacja inwestycji
mieszkaniowych i towarzyszgcych dotyczacych gruntu ROD, takze tam gdzie
Zwiazek nie jest w stanie wykazaé si¢ tytulem prawnym do nieruchomosci.
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W przypadku likwidacji ROD lub szkéd w majatku PZD powinien mieé
zapewnione prawo do uzyskania odszkodowania.

Takze dzialkowey powinni byé strony wszystkich postepowan
zwigzanych z uzyskaniem odszkodowania za mienie na dzialkach w ROD,
jak réwniez powinni mie¢ mozliwo$¢ otrzymania dzialek w odtwarzanym
ROD, gdy konieczna bedzie likwidacja ROD lub jego czesci.

Dlatego tez uznajemy za konieczny zapis, iz w przypadku likwidacji
ROD pod inwestycje mieszkaniowe badz towarzyszace, winna by¢ stosowana
ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialtkowych.

Projekt ustawy zaklada, iz decyzja o odszkodowaniu wydana przez
wojewode bedzie ostateczna, zatem nie bgdzie od niej przyshugiwalo odwotanie
do organu wyzszej instancji czy tez sadu administracyjnego. Strona
niezadowolona z tresci decyzji bedzie mogta wnies¢ odwotanie do sadu
powszechnego. Ponadto, wniesienie takiego powddztwa nie wstrzyma wykonania
decyzji. Z praktyki wiadomym jest, ze takie postgpowania trwaja latami i
zwiazane sa z diugotrwalym postgpowaniem dowodowym. Jednak przede
wszystkim sg kosztowne.

Dlatego tez Krajowy Zarzad PZD postuluje, aby projekt zakladal
administracyjnoprawny tryb uzyskania rekompensaty za utracone mienie,
ktory jest lepszy, a zarazem sprawniejszy.

Projekt zaktada natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji administracyjnych
wydawanych w zwiazku z realizacjg inwestycji mieszkaniowej lub
towarzyszacej. Zatem inwestor moze przystapi¢ do realizacji dalszych etapow
inwestycji. Zasadniczo rygor natychmiastowej wykonalnosci nadaje sie w
sytuacjach wyjatkowych po przeanalizowaniu konkretne; sytuacji. Natomiast w
projekcie zatozono od razu, ze kazdej decyzji wydawanej na podstawie ww.
przepiséw odgornie bedzie nadawany powyzszy rygor.

Powyisze rozwigzanie stwarza dla podmiotéw takich jak ROD,
zainteresowanych innym rozstrzygnigciem, problem w skutecznym
dochodzeniu swoich interesow, gdyz decyzja i tak staje si¢ natychmiast
wykonalna.

Reasumujac, Krajowy Zarzad PZD stwierdza, iz projekt ustawy o
utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych jest nieprecyzyjny, niespOjny i chaotyczny. Jest
sporzadzony przede wszystkim w celu odformalizowania i przyspieszenia
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procesu inwestycyjnego w  zakresie budownictwa  mieszkaniowego
realizowanego na skale og6lna, przez deweloperow. Tylko czgsciowo ma stuzy¢
realizacji programéw rzadowych zwigzanych z mieszkaniami dla mtodych rodzin
z dzieé¢mi, dla oséb o niskich dochodach. Ma obja¢ calg Polske, a zwilaszcza
nieruchomogci o dobrej infrastrukturze technicznej i spotecznej, czyli dziatki w
duzych miastach.

Rozwiazania prawne zawarte w projekcie ustawy godza w interes
dziatkowcow. W przypadku wystapienia szkod na terenie ROD zwigzanych z
przeprowadzeniem mediow w celu zasilenia inwestycji mieszkaniowej,
dziatkowcy nie uzyskaja zadnego odszkodowania. To samo dotyczy sytuacji, gdy
pozostaty teren ROD nie bedzie nadawat si¢ do dalszego korzystania. Dziatkowcy
nie beda strong zadnego z postgpowan zwiazanych z realizacja inwestycji
mieszkaniowych i towarzyszacych. Beda mieli bardzo ograniczony wptyw na to,
ze ich tereny beda przeznaczane pod budownictwo mieszkaniowe.

Rozumiemy potrzeby rozwoju budownictwa mieszkaniowego i
wprowadzenie udogodnien, ktére beda temu stuzyty, ale nie kosztem rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, ktére sa urzadzeniami uzytecznosci publicznej. Ogrody
stuza 4 milionom ludzi w sposéb bezposredni, a wielu milionom w sposéb
posredni, jako tereny zielone w miastach pelnych smogu i tereny do wypoczynku.
Dlatego tak wazne jest ich dalsze istnienie oraz rozwoj, w szczegdlnosci w duzych
i $Srednich miastach.

Krajowy Zarzad PZD uwaza za zasadne budowanie nowych osiedli
mieszkaniowych, w szczeg6lnosci dla 0os6b mniej zamoznych. Powinno to jednak
byé laczone z mozliwoscig tworzenia nowych, jak i zachowania obecnie
istniejacych terenéw zielonych. Jestesmy otwarci i zainteresowani rozwojem idei
ogrodnictwa dziatkowego, ktdra bedzie stuzyta nie tylko przysztym mieszkanicom
osiedli mieszkaniowych, ale i catej spotecznosci lokalnej. Wiasnie w celu rozwoju
ogrodnictwa dziatkowego Zwiazek przyjat ,,Otwarty Program Rozwoju ROD”,
ktdrego realizacja zapewni dalsze istnienie i rozwdj rozwoju rodzinnych ogrodow
dziatkowych, jako statych elementéw infrastruktury gmin, ktére powinny by¢
uwzgledniane w procesie ich rozwoju dla dobra obecnego oraz przysziych
pokolen.

Dla tysiecy rodzin, a zwlaszcza dla rodzin z dzie¢mi, emerytow, rencistow
i niepetnosprawnych, dziatka jest szczegdlng wartoscia umozliwiajaca
prowadzenie aktywnego i zdrowego trybu zycia oraz ochrony srodowiska i
przyrody. Dlatego tez projekt ustawy winien przewidywaé zapis o lokalizacji
inwestycji mieszkaniowych w sposob zapewniajagcy dostep do terenow



wypoczynku i rekreacji, jakimi sa m.in., tereny rodzinnych ogrodow
dziatkowych.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowy Zarzad PZD przyjmuje opinig
dotyczaca projektu ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszqcych, ktora zostanie przekazana do
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju. Opinia ta jest zbiezna z opiniami okregow i
wskazuje na realne niebezpieczenstwo, jakie niesie ze sobg w obecnej wersji
projekt ustawy dla rodzinnych ogrodéow dziatkowych i dziatkowcow, w
szczegblnosci w duzych miastach, gdzie zapotrzebowanie na nowe osiedla
mieszkaniowe jest wieksze, a wolnych terendéw jest bardzo mato.

Jednoczesnie, uznajemy za konieczne przedstawianie zagrozen plynacych
z projektu ustawy w mediach zwigzkowych, jak i na odbywajacych sie walnych
zebraniach sprawozdawczych. Do powyzszych dziatan winny tez wlaczy¢ sie
zarzady ROD. Dziatkowcy winni by¢ $wiadomi, jakie zapisy powyzszego
projektu moga byé niebezpieczne dla dalszego, spokojnego funkcjonowania
ROD.

KRAJOWY ZARZAD
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

1. Eugeniusz Kondracki — Prezes PZD

2. Tadeusz Jarzebak - Wiceprezes PZD
3. Zdzistaw Sliwa - Wiceprezes PZD
4. Stanistaw Zawadka - Wiceprezes PZD

5. Izabela Ozegalska - Sekretarz PZD

6. Barbara Korolczuk - Skarbnik PZD



7. Piotr Gadzikowski - Czlonek

8. Jozef Noski - Cztonek

9. Maria Fojt — Przewodniczaca Krajowej
Komisji Rewizyjnej
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