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Polski Zwiazek Dzialkowcow jest najwickszym w Polsce stowarzyszeniem
ogrodowym. Nasza organizacja prowadzi przeszlo 4500 rodzinnych ogrodéw
dzialkowych, w ktorych z dzialek korzysta ok. 950 000 rodzin. Zgodnie z ustawg o
rodzinnych ogrodach dziatkowych, dziatkowcy uiszczajac oplaty ogrodowe, finansujg
koszty funkcjonowania ogrodow.

Znaczna cz¢s¢ z ROD posiada wlasne ujecia wody. W konsekwencji ok. 250 000
rodzin dziatkowcow jest bezposrednio zainteresowanych oplatami nakladanymi na
ROD przez jednostki PGWWP z tytulu poboru wody. Oplaty obcigzajace ROD
wplywaja bowiem na koszty ponoszone przez dzialkowcéw. Stad tez kwestia
prawidlowosci rozliczen ROD z Wodami Polskimi budzi duze zainteresowanie
szerokie] grupy spolecznej. Temat ten stal si¢ szczeg6lnie aktualny po tym, gdy - w
Swietle kolejnych wyrokéw NSA - stato si¢ oczywiste, iz na skutek niezgodnych z
prawem rozstrzygnie¢, ogrody (a wigc dziatkowcdéw) bezpodstawnie obcigzano
oplatami wodnymi zawyZzonymi o kwoty liczone w milionach zlotych.

Zrozumialym jest, iz obecnie pod adresem PZD dzialkowcy zglaszajg zadanie
wyegzekwowania zwrotu na rachunki ROD bezprawnie narzuconych opfat.

Szanowny Panie Prezesie!

Przez wiele lat rodzinne ogrody dzialkowe korzystaly ze zwolnienia od oplat za
pobor wod. Stan ten ulegl zmianie wraz z wej$ciem w Zycie nowelizacji prawa wodnego
tj. 1 stycznia 2018r. Zrozumialym jest, ze wprowadzenie dodatkowych obcigzen
nakladanych na ROD wywolalo pewne emocje. Jednak szczegélnie negatywnie
dziatkowcy postrzegali spos6b stosowania nowych przepiséw przez niektore jednostki
z kierowanego przez Pana podmiotu. Oto bowiem, pomimo wskazywanych przez PZD
podstaw do stosowania wobec ogrodéw oplat w wysokosci przewidzianej dla poboru
wody na potrzeby nawadniania upraw, ogrodom narzucano oplaty wg stawek
komercyjnych.

Godzi si¢ zauwazy¢, ze kwestia ta byla przedmiotem oficjalnego wystgpienia
skierowanego do Pana Prezesa przez Prezesa PZD w dniu 13.08.2019r. Niestety w
przestanej 16.10.2020r. odpowiedzi (pismo znak KUO0.470.122.2019.MO), Panski



zastepca zakwestionowal argumentacj¢ podnoszong przez PZD. W konsekwencji
przez kolejne lata jednostki Wod Polskich, korzystajge z wiadezych uprawnien
nadanych ustawg, narzucaty ROD oplaty stosujac bezpodstawnie najwyzsze mozliwe
stawki.

Co wigcej, specyfika ROD — gdzie woda uzywana jest do podlewania, zatem co
do zasady nie podlega zadnym procesom uzdatniania — powodowala, ze zawyzone
wyjséciowe stawki byly dodatkowo mnozone przez najwyzsze mozliwe wspolczynniki.
W efekcie narzucane dziatkowcom kwoty, zamiast preferencyjnych, byly najwyzsze z
przewidzianych przez przepisy, a skala zawyzen siggata kilkuset procent.

Szanowny Panie Prezesie!

Funkcjonowanie ROD oparte jest o pracg spoleczng czlonkéw organéw PZD.
Stad tez wiele z ROD nie podolalo skomplikowanej procedurze zaskarzenia
niekorzystnych rozstrzygnigé wydawanych przez organy Wéd Polskich. Jednak czgs¢
z nich wykorzystata mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji do sadu. Efektem sg obecnie
kolejne juz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktérych jednoznacznie
wynika, iz ogrody obcigZano sprzecznie z obowigzujagcym prawem. Zasadnym staje sig
zatem podniesienie kwestii zwrotu bezprawnie pobranych opfat.

Analizy prawne dokonane przez PZD wskazujg na dopuszczalnosc
zastosowania kilku mechanizméw prowadzacych do odzyskania pieni¢dzy przez
ogrody. W $wietle orzeczen sadéw administracyjnych,w zaleznosci od stanu
faktycznego w sprawie,mozliwe jest m.in. skorzystanie z instytucji wniosku o
stwierdzenie nadptaty lub niewazno$ci decyzji. Oznacza to jednak szereg odrgbnych
postepowan, odsunigcie terminu zalatwienia sprawy, a takze ryzyko negatywnego
odbioruprzez duza grupe spoleczng dziatania kierowanej przez Pana instytucji, jako
podmiotu ktéry uchyla si¢ od zwrotu bezpodstawnie narzuconych i
wyegzekwowanych optat. Odrebng kwestig sa koszty takich postgpowan, ktore - jak
nalezy si¢ spodziewac - ostatecznie obcigza Wody Polskie.

Tych negatywnych zjawisk pozwolitoby unikng¢ wdrozenie mechanizméw, w
ktorych to Wody Polskie, z urzedu — wzglgdnie na wniosek organdéw krajowych PZD
odnoszacy sie¢ do wszystkich ROD prowadzonych przez nasza organizacjg -
przeprowadzityby samokontrol¢ rozstrzygnie¢ wydanych w sprawach ROD.
Alternatywnym rozwigzaniem byloby rowniez doprowadzenie do wspélnego ustalenia
wzorca procedury, w oparciu o ktéry — niejako w porozumieniu - postepowatyby w
ROD i jednostki Wéd Polskich. Dziatania takie, zwtaszcza w sytuacji poinformowania
dziatkowcow przez PZD o pozytywnym stanowisku Wéd Polskich, co do potrzeby
usuniecia skutkéw wadliwych rozstrzygnigé, przyczynilyby si¢ niewatpliwie do
zniwelowania negatywnego wplywu zaistnialej sytuacji na postrzeganie Pafistwa
instytucji.
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Intencja PZD nie bylo i nie jest prowadzenie sporéw z Wodami Polskimi, a

jedynie ochrona stusznych intereséw dziatkowcow. Od samego poczatku nasza
organizacja szukata porozumienia, ktore pozwoliloby na szybkie i bezkonfliktowe



zalatwienie sprawy. Niestety stalo si¢ inaczej, czego efektem jest nie tylko
skomplikowana sytuacja prawna, w jakiej znalazly si¢ ROD i Wody Polskie, ale
rowniez straty finansowe (koszty postgpowan sadowych)i wizerunkowe, po stronie
Wod Polskich. Stad tez Krajowy Zarzad PZD wyrazanadzieje, ze tym razem
inicjatywa PZD spotka si¢ ze zrozumieniem z Panstwa strony, a w konsekwencji
zostang wdrozone rozwigzania, ktére spowoduja szybkim zwrot na rachunki ROD
srodkow z tytutu bezpodstawnie zawyzonych optat wodnych.
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