Wybér organow ROD przez walne zebranie a wazno$¢ zebrania

Podczas walnych zebran sprawozdawczo-wyborczych moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
organy ROD nie zostang wybrane. Okoliczno$¢ ta stanowi temat kolejnych pytan
naptywajacych do biura Jednostki Krajowej PZD szczeg6lnie w kontekscie wykonania
zadan walnego zebrania sprawozdawczo-wyborczego i jego waznosci w Sytuacji, gdy
np. zabraknie chetnych do sprawowania funkcji w organie czy organach ROD. Wobec
tego jak w takiej sytuacji wyglada sytuacja ROD, obowiazki okrggowego zarzadu,
a przede wszystkim losy odbytego walnego zebrania?

O przyczynach bezwzglednej niewaznosci walnego zebrania sprawozdawczo-
wyborczego stanowi § 67 ust 2 Statutu PZD. Z treSci tego przepisu wynika wigc,
ze niedokonanie wyboru organéw ROD powoduje niewazno$¢ calego zebrania.
Z brzmieniem tej regulacji cigzko dyskutowac, jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze jego
tre$¢ odnosi si¢ do liczby mnogiej tj. ,,wyboru organéw” czyli lacznie zarzadu
| komisji rewizyjnej. Dlatego tez, § 67 ust. 2 stanowi o bezwzglednej niewaznosci
walnego zebrania sprawozdawczo-wyborczego tylko w przypadku braku wyboru
tych dwoch organow.

Na potrzeby rozwazenia przypadku wyboru jednego z organow ROD nalezy postuzy¢
si¢ tacznie kilkoma przepisami Statutu PZD, a w szczegodlnosci: § 41 ust. 1 pkt 2, § 66,
§ 67 oraz § 110 ust. 2 pkt 12. Przenoszac normy wynikajace z tych przepisOw na
potrzeby takiej sytuacji nalezy wskaza¢, ze zgodnie z tym co zostalo opisane wyzej
wybor tylko jednego z organdow nie musi przekreslac catego walnego zebrania w sposob
bezwzgledny. Dlatego tez w tej sytuacji § 67 ust. 2 Statutu PZD, stanowiacy
0 bezwzglednej niewaznosci WZ nie znajduje zastosowania. Jednak, jesli siegniemy
do § 66 pkt 6 Statutu PZD rozstrzygajacego o tym, ze jednym z zadan walnego zebrania
jest wybor zarzadu i komisji rewizyjnej, to brak wyboru jednego z nich stanowi w tej
sytuacji niewykonanie jednego z zadan zebrania sprawozdawczo-wyborczego. O tym
co robi¢ w takiej sytuacji, stanowi z kolei § 67 ust. 1 tj. ,,naruszenie postanowien statutu
dotyczgcych (...) obowigzkow walnego zebrania moze stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia jego niewaznosci”, ktéra zgodnie z ust. 3 tegoz przepisu oraz § 110 ust.
2 pkt 12 nalezy do okregowego zarzadu.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze w takiej sytuacji okregowy zarzad ma zasadniczo
dwie mozliwosci albo wuznaé¢ te okolicznos¢ za wystarczajaca do tego,
aby uniewazni¢ walne zebranie i podjete przez nie decyzje (na co moga mie¢ wptyw
rowniez dodatkowe czynniki, jak chociazby zaproszenie na walne wszystkich
dziatkowcow czy wykonanie przez nie pozostatych kompetencji) albo skorzystaé
z mozliwosci jaka daje przywolany wyzej § 41 ust. 1 pkt 2 i ustanowié dla ogrodu
organ komisaryczny (zarzad lub komisje rewizyjng), a tym samym utrzymaé w mocy
pozostale decyzje podjete na walnym zebraniu sprawozdawczo-wyborczym
| zapewni¢ ROD mozliwos¢ dalszego funkcjonowania w oparciu o pozostale
przyjete dokumenty.




Przedstawione powyzej rozwigzania stanowia odpowiedz na czg$¢ problemow
zwigzanych z wyborem osob do utworzenia pelnego sktadu zarzadu ROD. Czesto
zdarza si¢ bowiem, ze udaje si¢ przekonac kilka osob, jednak jest to liczba nie
wystarczajgca do utworzenia zarzadu, tak w przypadku skorzystania przez okregowy
zarzad z opisane] wyzej mozliwosci 1 powolana z osob chetnych do sktadu
komisarycznego zarzadu ROD, przynajmniej tymczasowo rozwigzany zostanie problem
wyboru 1 funkcjonowania organu ROD. Jednak najistotniejsze jest to, Ze rozwigzanie to
zapewni wazno$¢ dla calego zebrania oraz utrzymanie w mocy pozostatych decyzji
walnego zebrania w zakresie optat, inwestycji, a przede wszystkim zapewni mozliwos¢
funkcjonowania ogrodu w oparciu o0 nowe dokumenty przyjete na walnym zebraniu.
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