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Przed rozpoznaniem przez Trybunal Konstytucyjny wniosku I Prezesa
Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy z 8 lipca 2005
roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych w prasie ukazalo si¢ szereg niezbyt
przychylnych dziatkowcom artykuléw. W tej nagonce nie zabraklo réwniez
artykulu  w Tygodniku ,Polityka” autorstwa Pani Jeanny Skalskiej
,Dziatkowicze i dziatacze”.

Po zapoznaniu si¢ z jego trescig pozostaly u mnie jedynie niesmak i
gorycz. Jak mozna, nie znajac realidow - bo z tresci artykulu wynika, ze sa one
dla autorki zupelnie obce — sugerowaé Czytelnikom, ze Polski Zwigzek
Dziatkowcow to organizacja niedemokratyczna, spuscizna po minionym
okresie, nie pasujaca do dzisiejszej rzeczywistosci. Piszac ten artykul Pani
Redaktor wykazatla si¢ nieznajomoscia realiow w Polskim Zwigzku
Dziatkowcow, starajac si¢ udowodni¢ za wszelka cene te teze.

Juz sam jego tytul sugeruje - moim zdaniem wydumany jedynie przez
Autorke - podzial czlonkéw Polskiego Zwigzku Dziatkowcow na lepszych i
gorszych. Nie ma sensu rozwijaé dalej tego krzywdzacego czlonkéw naszej
organizacji watku. Nie mozna jednak przej$¢ do porzadku dziennego, nie
zwracajgc uwagi na falszywe informacje serwowane Czytelnikom.

Nieprawdziwe — dla przykladu — jest stwierdzenie, ze miesiecznik
»,Dziatkowiec” jest utrzymywany przez dziatkowcéw z (cyt.): ,, przymusowych
skladek wniesionych na rzecz PZD”. Autorka delikatnie méwigc mija si¢ z
prawds. Skfadki czlonkowskie w 100% przeznaczone s3 na dziatalnos$é
statutowa wszystkich struktur Zwiazku. Nadto w realiach dnia dzisiejszego
kazda organizacja — czy to partia, czy tez stowarzyszenie - pobiera od swych
cztonkow sktadki, sporadycznie korzystajgc z innych zrédet.

W tekscie artykulu zawartych jest szereg zlosliwych, wrecz obrazliwych
komentarzy autorki, ktora z sobie tylko znanych powodéw postuguje sie nimi.
Chyba tylko dla osiggnigcia watpliwego efektu dla poparcia zatozone z goéry
tezy. Tylko jako zloSliwos¢ traktuje fakt, ze Pan Kondracki (bez okreslenia
funkciji, jakg petni w PZD)  sprawuje ,,na rabatkach wtadze absolutng”. ponad
milion cztonkéw organizacji oraz jej kierownictwa. Na zasadzie takiej samej



retoryki moge $mialo powiedzieé, ze Pani Solska pisuje jakies tam teksty do
jakiegos pisemka.

Ponadto bez jakiegokolwiek uzasadnienia autorka sugeruje, jakoby
dziatkowcy weszli w stan wojny z wtadzami panstwowymi i samorzadowymi,
piszac o trzech skonfliktowanych ze soba grupach. A rzekome ich interesy
reprezentowane sg przez inng parti¢. Moim zdaniem jest to manipulowanie
Czytelnikami i nie ma nic wspdlnego z rzetelna, obiektywng informacja, ktéra
wymagana jest zgodnie z odpowiednim zapisem w Prawie Prasowym.

Pani Solska zaprzecza sama sobie informujagc o skomunalizowaniu
ogrodéw. To nie ogrody zostaty skomunalizowane , a grunty na ktérych ogrody
sg zlokalizowane. Subtelna roznica, ale jakze istotna.

Autorka wreszcie oficjalnie ukazata prawdziwe intencje zwolennikow
zmiany prawa obecnie obowigzujacego, informujgc o rynkowej cenie gruntéw w
Warszawie, ktora osigga putap kilku tysiecy dolaréw za metr kwadratowy. I to
jest sedno calej sprawy. Tu nie chodzi o zgodnos¢ ustawy z Konstytucjg , tu
chodzi o likwidacj¢ ogrodow, przejecie gruntdw i swobodny nimi obrét po
cenach komercyjnych. Na to wlasnie nie ma i nie bedzie zgody dziatkowcow —
czlonkow Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

W pewnym fragmencie artykutu Pani Solska przypomina PiS - owski
projekt ustawy- informujac, jakoby mocg tego projektu dotychczasowy
uzytkownik dziatki bedzie mial prawo do swobodnego dysponowania gruntem.

——Jesttoimformacja z gruntu nieprawdziwa. Uzytkownik dzialki mégt jedynie
wnies¢ podanie do wladzy o wykupienie dzialki, a wiec to witadza panstwowa
lub samorzadowa miala decydowaé o przeznaczeniu gruntu zajmowanego
dotychczas przez ogréd. Tym sposobem chciano osiggnag¢ swobodny dostep do
gruntow z jednym celem gléwnym: Komercja!

Nieprawdziwa z kolei jest informacja o przypadku Romana M. z
Olsztyna. Ten pan zostal pozbawiony praw czlonkowskich za ztamanie prawa
powszechnie obowigzujagcego. Konkretnie Pan Roman R. naruszyl art. 29
Prawa Budowlanego. Nie zostal jednak, jak pisze Pani Solska, wykluczony z
wlasnego ogrodu. Moca obowiazujacego prawa zostal pozbawiony czlonkostwa
w Zwigzku oraz prawa uzytkowania dziatki. Czy zdaniem Pani Joanny Solskie]
naruszanie prawa jest bezkarne? Poza tym jak to sie ma do rzetelnosci
dziennikarskiej?

Szanowna Redakcjo!

Uwazam, ze takie manipulowanie faktami jest w kolizji nie tylko z
prawem prasowym, ale z zasadami wspdtzycia spolecznego. Dlatego uwazam za
stosowne sprostowanie nieprawdziwych informacji i przeproszenie Czytelnikéw
za manipulowanie faktami.
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