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Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie
Prezes Przemystaw Daca

W zwigzku z wystgpieniami kierowanymi do jednostek Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow przez Zarzady Zlewni WP, zwracam si¢ do Pana Prezesa z prosba o
interwencj¢ w celu skorygowania stosowania prawa wodnego przez jednostki PGW WP
w stosunku do ROD, wzglednie wdrozenie dziatan, ktére pozwolg jednoznacznie ustalié
sytuacj¢ prawng rodzinnych ogrodéw dziatkowych w kontekscie sporzadzania
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 304 ustawy prawo wodne (upw).

W ostatnich dniach do jednostek PZD trafity wezwania z Zarzadéw Zlewni WP,
w ktorych przypominaja o obowiazku przekazania wynikoéw prowadzonych pomiaréw
ilosci pobranych wéd zgodnie z art. 304 upw. W wystapieniach tych wskazywano, ze
zaniechanie realizacji obowigzku grozi sankcja grzywny, zgodnie z art. 477 upw.

W zwigzku z powyzszym PZD podjat dziatania skierowane na ustalenie sytuacji
prawnej ROD w kontekscie w/w obowiazku. W tym celu dokonano proby analizy
przepisow, a takze przegladu materialow zamieszczanych w portalu WP, ktore
odnosityby si¢ do tego zagadnienia a nawet uzyskania stosownej informacji w
bezposrednich rozmowach telefonicznych z przedstawicielami WP. FEfektem
powyzszych dziatan sg watpliwosci, co do zasadno$ci zadan kierowanych do jednostek
PZD, szczegblnie w kontek$cie przywotanej sankcji grzywny. Istotng kwestig wydaje
si¢ rowniez problem z uzyskaniem z portalu WP lub od przedstawicieli WP informacji
i materialéw, ktére pozwolitby na jednoznaczne ustalenie sposobu realizacji
obowiazkoéw przypisanych ogrodom.

Jezeli chodzi o watpliwosci, co zasadnosci zadan kierowanych wobec jednostek
PZD, wynikaja one z faktu, ze art. 304 upw nie jest jedynym przepisem odnoszacym sie
do raportowania poboru wody. Zagadnienia tego dotyczy rowniez art. 552 upw —
regulujgcy kwestig raportow kwartalnych. Stanowi on, ze ,, wymdg stosowania urzgdzen
pomiarowych umozliwiajgcych pomiar ilosci pobranej wody (-), stosuje sie od dnia 31
grudnia 2026 r.”. Zasadnym jest zatem wniosek, Zze upw zwalnia z obowigzku
stosowania urzadzen pomiarowych do 2026r.

Powyzsze czyni zasadnymi watpliwosci, czy kierowanie do jednostek PZD
wezwania w zakresie przekazania rocznej informacji z przywolaniem kary grzywny,
bylo dziataniem uprawnionym. Wydaje si¢ bowiem niedopuszczalne przyjecie, ze
ustawodawca zwolnil podmiot z posiadania urzadzen niezbednych do pozyskania



danych potrzebnych dla realizacji obowiazku i jednocze$nie przewidzial sankcj¢ za
zaniechanie zado$éuczynienia obowigzkowi, dla ktérego realizacji posiadanic takich
urzadzen (danych) wydaje si¢ by¢ konieczne. Odmienny poglad czynitby koniecznym
przyjecie, ze ustawa jest wewngtrznie sprzeczna.

Zasadnym wydaje si¢ byé zatem wniosek, ze jakkolwiek art. 304 upw nie
przewiduje wprost zwolnienia z przekazywania informacji rocznej, to - w sytuacji gdy
art. 552 upw zwalania z obowigzku posiadania przed 2026r. urzadzen pomiarowych -
obowiazkowi raportowania nalezatoby przypisa¢ obecnie charakter wzgledny. a co za
tym idzie, zaniechanie jego realizacji nie powinno stanowi¢ podstawy do natozenia
grzywny.

Watpliwoéci w tym zakresie spowodowaly, ze PZD podjal proby ustalenia
oficjalnej wyktadni upw ze strony Wod Polskich. Niestety, zaréwno portal internetowy
WP, jak rowniez proby uzyskania informacji w trakcie rozméw telefonicznych z
przedstawicielami WP, nie przyniosty pozytywnego rezultatu. Wrecz przeciwnie, daly
one podstawy by sadzi¢, ze watpliwosci, co do zasad stosowania art. 552 upw, wystgpuja
rowniez po stronie przedstawicieli Panstwa instytucji.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pana Prezesa z wnioskiem o
spowodowanie wydania wytycznych dla podlegtych jednostek w zakresie stosowania
art. 304 upw, w ktorych uwzgledniony bedzie catoksztatt regulacji zawartych w ustawie,
w tym wplyw zwolnienia opisanego w art. 552 wupw. Postulujemy rowniez
opublikowanie stosownych materiatéw na portalu Pafistwa instytucji, co Zmniejszy
ryzyko blednej interpretacji po stronie podmiotéw obowigzanych. Niezaleznie
pozwalamy sobie poddaé pod rozwage zainicjowanie dziatan skierowanych na
modyfikacje obowigzujacego prawa i doprecyzowanie regulacji w zakresie odroczenia
obowiazku sktadania sprawozdan. Warto rowniez rozwazy¢, czy faktycznie konieczne
jest ujmowanie w sprawozdaniach rocznych az tak duzej ilosci danych. Dotyczy to w
szczegolnosci powielania w nich informacji pozyskanych przez organy w odrgbnych
postepowaniach (np. dotyczacych pozwolenia wodnoprawnego), ktorych zamieszczanie
w raporcie rocznym jest dosy¢ ucigzliwe i pracochtonne, a wydaje si¢ by¢ bezcelowe.

Majac nadzieje na pozytywna reakcja na powyzsze wystapienie, zatgczam
wyrazy szacunku. /
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