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Pan
Piotr Szymaniak

Gazeta Prawna”
ul, Okopowa 58/72
01-042 Warszawa

Jako uczestnik debaty ,Czy dziatkowcy obronia swoje prawa” pragne wyrazic
rozczarowanie, iz stwierdzenia zawarte w artykule Pana autorstwa pt
,Paristwo zostato za brama.. ogrodkow  dziatkowych” opublikowanym w
wydaniu z dnia 14 czerwca br. zupetnie odbiegajg od wypowiedzi jej
uczestnikow. Artykut przyjetam z tym wiekszym zaskoczeniem gdy? uczestniczyt
Pan w tym spotkaniu i uzyskane w jego trakcie informacje winny by¢ przez Pana
wykorzystane do rzetelnego opracowania materiatu poswieconego sprawom
ogrodow i dziatek.

Juz sam tytut oraz znajdujgce sig pod nim wprowadzenie zostaty tak
skonstruowane, ze sugeruja czytelnikowi wyrobienie okreslonego pogladu, nie
zachecajac go do siggniecia do przepisow lub innych materiatéw traktujgcych
o funkcjonowaniu PZD i ogrodow.

Publikacja, ktérej jest Pan autorem, mocno odbiega od rzeczywistosci. Nie
wiem czy jest to efekt braku zrozumienia przedstawionych Panu zagadnien, czy
tez raczej checi manipulowania i wywierania nacisku na osoby czytajace
artykut. Tak wtasnie nalezy odbiera¢ pierwsze zdania, w ktérych stara sig Pan
udowodnié, ze ustawa jest tak niespojna, iz Pierwszy Prezes Sadu NajwyZszego
w trosce o wysoki standard polskiego prawodawstwa zaskarzyt jg w catosci do
Trybunafu Konstytucyjnego.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, XII Wydzial Gospodarczy
nr KRS 0000293886
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Z petnym przekonaniem wyjasniam Panu; ze w tym wypadku catkowicie mija sig
Pan z prawda. Pierwotny wniosek ztozony przez Profesora techa Gardockiego w
lutym 2010 roku dotyczyt jedynie szesciu artykutéw ustawy o ROD, a jego
rozszerzenie na cata ustawe we wrzesniu 2010 roku to swoisty odwet za
masowg krytyke z jaka ze strony cztonkéw PZD spotkata sie powyzsza
inicjatywa,

W swoim artykule bardzo mocno akcentuje Pan monopol PZD na zaktadanie
ogrodéw na uprzywilejowanych zasadach, kosztem wiaécicielskich praw gmin
oraz obowigzkowg przynaleznosc¢ uzytkownikow dziatek do PZD.

Pragne Panu wyjasni¢, ze od grudnia 2008 roku po wydaniu orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie na wniosek Gminy Wroctaw, Polski Zwigzek
Dziatkowcoéw nie ma uprawnien, aby domagac sie nieodptatnego przyznawania
gruntow na cele ogrodow dziatkowych.

Potaczenie prawa uzytkowania dziatki w ogrodzie rodzinnym z przynaleznoscig
do PZD to z kolei rozwiazanie, ktére ma swoje techniczne i organizacyjne
uzasadnienie. Dziatkowcy zrzeszeni w Zwigzku majg te same prawa i obowiagzki,
zobowiazani sa do przestrzegania przepisow wewnetrznych regulujgcych
funkcjonowanie ogrodow takich jak np. dotyczacych budownictwa na dziatkach,
wjazdu pojazdami mechanicznymi na teren ogrodu, korzystania ze wspolinej
infrastruktury. Umozliwia to sprawne korzystanie z dziatek, co staratam sig
podkreslic w mojej wypowiedzi.

Absolutnie nieprawdziwe jest stwierdzenie, iz brak jest szczegétowych
uregulowan odnoszacych sie do przydziatu dziatek. Zarowno statut PZD jak
i regulamin ROD zawierajg dokfadne procedury dotyczace przydzielania dziatek,
precyzyjnie opisuja wymogi jaki musi spetnié osoba ubiegajgca sig 0 dziatke oraz
obowigzki organow PZD, ktore podejmuja decyzje w tym zakresie. Dodam, tez
se kazda osoba po wyczerpaniu drogi zwigzkowej w tym zakresie,
niezadowolona z otrzymanego orzeczenia ma prawo zaskarzenia uchwat
organdéw PZD do sadu powszechnego. Nie ma wiec mowy o tym, ze Zwigzek stoi
ponad prawem i ogranicza swobody obywateli.

Ograniczenia praw samorzadéw nie stanowig rowniez przepisy ustawy
zawierajace gwarancje dla dziatkowcow na wypadek likwidacji ogrodu pod
inwestycje celu publicznego. Zwigzek nigdy zresztg nie kwestionowat
koniecznoéci rozbudowy infrastruktury miast [ gmin. Dziatania przedstawiciel
PZD i czuwanie aby organy administracji nie korzystaty
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z majacych w postaci tzw. specustaw” uprawnien z pominigciem ustawy
o ROD stuza jedynie ochronie paw nabytych cztonkow PZD.

Krytykowany przez Pana artykut 24 ustawy stanowiacy, ze uzasadnione
roszczenia oséb trzecich do terenow ROD podlegajg spetnieniu poprzez wyptate
odszkodowar lub zapewnienie nieruchomosci zamiennej to z kolei przepis,
ktéry chroni dziatkowcow przed konsekwencjami urzedniczych bfedow
i zaniedbar. Jak stusznie Pan zauwazyf grunty, ktére Zwigzek otrzymywat na
zatozenie ogroddw, stanowity w wiekszosci tereny zaniedbane | nieuzytkowane
i tylko dzieki pracy dziatkowcow, uzytkujacych je w dobrej wierze stanowia dzis
zielone enklawy. Z jakiego wigc powodu to wiaénie PZD, a w konsekwencji
dziatkowcy z wiasne] kieszeni mieliby dzis finansowaé roszczenia byfych
wiascicieli lub ich spadkobiercow ?

W artykule cytuje Pan takze wnioski pokontrolne sformutowane przez
Najwyzsza lzbg Kontroli. Dla rzetelnoéci Panskiego opracowania nalezy
sprostowac, ze tematem rzekomego braku nadzoru nad PZD prébowat zajac sig
Rzecznik Praw Obywatelskich, a nie NIK. Raport, na ktéry Pan sie powotluje
sostat bardzo surowo oceniony przez Sejmowa Komisje Kontroli Paristwowej,
a wytkniete w nim btedy sprawity, iz uczestniczacy w posiedzeniu Komisji
Wiceprezes  NIK  przyznat, ze niektére ze  stwierdzen  uzyte
w raporcie jako zbyt daleko idace i krzywdzace dla PZD w ogdle nie powinny sig
w nim znalezé.

Korhczac wyrazam nadzieje, ze redaktor tak uznanego i powaznego tytut jak
_Gazeta Prawna” rzeczywiscie starannie bedzie wypetniat odpowiedzialng
misje spoteczng i po zweryfikowaniu artykutu zamiesci jego sprostowanie
wtaczajac w to skorygowanie btedu jaki pojawit sie w pisowni mojego nazwiska.

Z powazaniem

QW@MAQ,
Izabela Ozegalska
Prezes OZt PZD



