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Prerydium okrggowego T,arz4da opolskiego pzD w opotu
prryipte na posiedzeniu odbytym w dniu lg,Os.z$lz r.

Trybunal Konsrytucyjny
Rrnczp ospoti tej podci ej

w Warszawie
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Na dzieri 28.06.2012 r. frybunal Konstyrucyjny wyamczyl posiedzenie
w sprawie wnioslu Piorwszego Prezesa $qdu Najwyzszego w Warszawie.
Przedmiotem rozpoznania Trybrlnalu ma byd wniosek Pienvszego Prezesa Sqdu
Nqiwyzszego o zbadanie zgodnoSci z Konstlarcjq RP calej ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o rodzirrnych ogrodach dzialkowych lub w prz5rpadku uznania
takiego wniosku za nieuzasadniony, zbadanie zgodno$ci z KonstytucjA Rp
wskszsnych we wniosku uybranych zapisow ustalvy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych

Procedowany przez Trybunal Konstjnrrcylny wniosek dotyczy
fi,rndamentalnych i 2rywotnych interes6w okolo lo% obywateli Rp.
Rozstrzygane ma byC prawo czlonk6w pm do uzytkowanych dzialek,
nabyte niekiedy ponad 100 lat temu, lct6rych nikt nie chcial.

Rozstrzygane bqdzie r6umie2 prawo czlonk6w PZD do nzesz,aria
siq, tworzenia wlasnych struktur organizacyjnych i wladz zwiq,",kowych.
Kwestionowane bedq prawa nabyte czlonk6w P7rt., jak r6wniez prawa
do zgromadzonego pnzez lata maj4tku.
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Czlonkowie PD nie dadzq sig oszukac, wiedeq oni bowiem doskonale,
2e odbywa siQ to wszystko w interesie wielkiego kapitalu dla k:t&ego
u2ytkowane pnrfrz czlonk6w Pm dzialki stanowiq obecnie atrakcyjne tereny
inwestycyjne.

Dzialkowcy pozostanq w glEbokim przekonaniu, Ze kamienne pustynie
nie mogaurygrai z zieleni4 ich &ialek i broniqtego stanowiska.

Tak wigc zakres przednriotowy rozsfiuyganych pt"frz Trybunal
Konsffircyjny zagadnien jest dla czlonk6w Pm fundamentalny. Tymczasem
tak duzej czgr$ci naszej polskiej populacji odmawia siQ prawa do bycia
stnonqw tocaqclm siQ poskpowaniu przed Trybunalem KonsgarcyjnFn.
Konstytucja RP to sfonnatizowany' wyraz woli narodu. Pod kqtem realizacji
tej woli narodu, w ocenie czlonk6w pn, bgdzie procedowal
Trybunal Konstytucyj ny.

W realizacji niniejszej sprawy wobec wagr i branienia podniesionych
argument6w dla mYktych. dzialkowc6w jest calkowicie nieaoz'mialy
obecny stan faktyczn.y polegajqcy na dopuszczeniu motliworfci decydowania
onas beznas. Intencjqczlonk6w Pm nie jest v4pb^vanie w jakikolwiek sposob
na tredC orzr,czrlnia Trybrrnalu.

uwainmy jednak, ie mamy prawo jako strona wSpowiedzied
sie plzed Trybunalem w tak prSmcypialnych dla nas spmwach, a powinno$ciq
jakiejkolwiek wladry panstrrowej jest nas wysfuchad w imiE poszanowania
zapis6w Konstytucji Rp i wzajemrrego szacunlu

Antonina Borofr

Mikrut Czeslaw
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Wadyslaw Kwek



t

rwm h{l rEL z a]I.Ag{lffil *- t8.g.:-ffj:T 
-t:'1

Edward Anbm*o

Toresa Strzalcc

TMousa Rril&o
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