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Okregowy Zarzad Swigtokrzyski Polski Zwiazek Dziatkowcow w Kielcach pragnie
ustosunkowa¢ si¢ do artykulu pt. ,Pafnstwo zostalo za bramg... ogrédkéw dziatkowych”
autorstwa red. Piotra Szymaniaka, ktéry ukazat si¢ w Dzienniku Gazecie Prawnej
w dn. 14.06.2012 r. Artykut traktuje o Polskim Zwigzku Dzialkowcoéw i zwigzany jest ze
zblizajaca si¢ rozprawg przed Trybunatem Konstytucyjnym. Niestety, po raz kolejny temat,
ktory dotyczy miliona polskich dziatkowcéw i ich rodzin potraktowany zostal w sposob,
ktory delikatnie mowiac nie przystoi tak powaznemu tytutowi jak Gazeta Prawna. Autor
artykutu wpisal si¢ w szereg innych tego typu wypowiedzi, ktére znamionuje nierzetelnos¢,
tendencyjnos$¢, brak elementarnej wiedzy na opisywany temat i wreszcie zwyczajna
ztosliwos¢ czy tez przektamania.

Po raz kolejny najwi¢ksza samodzielna i samorzadna organizacja spoteczna w Polsce
traktowana jest jak wrog publiczny, jak gléwny hamulec rozwoju miast i krajowej
infrastruktury. Redaktor wysuwa szereg zarzutéw opartych na wnioskach bylego I Prezesa
SN prof. Lecha Gardockiego, ale tez na podstawie raportu NIK czy tez wypowiedzi
prawnikow. Niestety nie zadaje sobie trudu, by wystuchaé tez glosow drugiej strony.
Aby zapyta¢ o zdanie prawnikow, ktérzy patrza na cala sprawe inaczej, aby zacytowaé
wiceprezesa NIK, ktory oficjalnie przepraszal za niesprawiedliwe stowa o ,,balaganie na
ogrodach dzialkowych” czy wreszcie dopusci¢ do glosu samych dziatkowcéw, o ktérych
dobro przede wszystkim w calej sprawie chodzi.

Smuci nas to przede wszystkim dlatego, ze kilka dni przed ukazaniem si¢ artykutu,
z inicjatywy Dziennika Gazety Prawnej odbyla si¢ debata na temat sytuacji i przysztosci
dziatkowcow. Wazone byly wszelkie za i przeciw, a jej cztonkowie mogli doglebnie
zapoznac si¢ ze stanowiskiem przedstawicieli Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Nazajutrz
po debacie zas§ w dzienniku ukazuje si¢ artykul, ktory jest zupelnym zaprzeczeniem
wnioskoéw, do jakich zgromadzeni na debacie doszli. Artykul nieobiektywny, nastawiony
jedynie na oczernianie PZD. Czy gazecie takiej jak Dziennik Gazeta Prawna godzi si¢ takie
postgpowanie? Nie jest to bowiem juz tylko wyjatkowa dwulicowosé (zwazywszy,
ze inicjatywa debaty wyszia wiasnie od Redakcji), ale zwyczajne wprowadzanie w biad
czytelnikow.



Najtrafniejsza odpowiedzig na ten niesprawiedliwy i tendencyjny artykui bedzie
chyba cytat z posiedzenia sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej rozpatrujacej raport NIK w sprawie rodzinnych ogrodoéw dziatkowych:

,,Niemal wszyscy postowie, ktorzy zabrali glos w dyskusji, uznali wnioski raportu
za zbyt drastyczne, zwlaszcza ze oceniono wszystkie ROD poprzez stan istniejacy
w kilkudziesieciu ogrodach. Ustalenia kontrolne uznano za malo rzetelne i oderwane
od zasadniczego celu kontroli, ktéra miata okresli¢ warunki dla prawidiowego
funkcjonowania ROD. Zauwazono, ze NIK miat skontrolowa¢ gminy, a wnioski dotycza
zasadniczo PZD.

Wielu dyskutantow stwierdzito, ze gléwna wina spada na gminy i organy nadzoru
budowlanego, wobec czego wnioski powinny dotyczy¢ dzialalnosci tych :jednostek.
Problem dotyczy bowiem administracji, a nie - PZD i ustawy o ROD. Jednak gléwna
konkluzja Izby dotyczy wlasnie zmiany tej ustawy, co ma si¢ nijak do tresci raportu, gdyz to
nie ustawa wptywa negatywnie na zjawiska w ogrodach. Wyrazano zdziwienie, czemu przy
tak daleko idacej konkluzji, NIK nie wskazal nawet kierunkéw ewentualnej zmiany ustawy.
Kilku postéw ocenito, ze kontrola byla tendencyjna i ukierunkowana na stworzenie
pretekstu do zmiany ustawy o ROD. Zgloszono nawet propozycj¢ wycofania przez NIK
gltownej konkluzji raportu. Podkreslono réwniez, ze Zwigzek nie zasluzyl na tak negatywna
ocen¢, gdyz jest organizacja dobrze dzialajacg dla lokalnej spotecznosci i zawsze
rozumiejacg interesy publiczne, wigc nalezy si¢ raczej zastanowié, jak pomdc PZD,
zeby skuteczniej rozwigzywa¢ problemy wystepujace w ogrodach. Ponadto uznano,
ze ogrodnictwo dzialkowe dobrze funkcjonuje, a raport jest niereprezentatywny
i krzywdzacy dla ogrodéw.”

Nie da si¢ ukry¢, ze gdyby oprocz konkluzji zawartej w samym raporcie NIK Autor
zacytowal rowniez chocby fragment powyzszego cytatu z Komisji Sejmowej, czytelnik
mialby szersze spojrzenie na spraw¢ i wowczas moglby sam uksztattowaé swoj poglad
na ogrodnictwo dziatkowe w Polsce. Niestety, szansy tej zostal pozbawiony. Nalezy si¢
takze zastanowi¢ o jakie inwestycje chodzi Autorowi choéby w zdaniu ,(...)gdyby
samorzad chcial spieni¢zy¢ grunty, na ktoérych znajduja si¢ ogrodki, bo brakuje mu
pienigdzy na inwestycje sluzace mieszkancom (...)”. Kolejne galerie handlowe?
Apartamentowce z mieszkaniami, na ktére sta¢ jedynie najbogatszych? Znakomitej
wigkszosci ludzi sadzi, ze to wlasnie rodzinne ogrody dziatkowe bardzo dobrze stuza
mieszkancom. Stuzg tym najubozszym, cz¢sto starszym i schorowanym, a zatem najbardziej
pomocy od Panstwa i samorzadu potrzebujacym. I to nie tylko zrzeszonym w PZD.
Czy zatem pisanie podobnych zdan nie jest tylko pozorowaniem dbania o dobro obywateli,
by artykut stal si¢ bardziej ,sensacyjny” i poczytny? Na te pytanie Autor i Redakcja
powinni odpowiedzie¢ sobie sami. My uwazamy, Ze jest to pytanie retoryczne...

W dzisiejszych czasach wszyscy wyciagaja r¢ce po ziemig, ktorej kilkadziesiat lat
temu jeszcze nikt nie chciat. Ktora jako zasmiecone, zarosnigte chaszczami nieuzytki
samorzady 1 Pafistwo przekazywaly w uzytkowanie dziatkowcom. Dzialkowcy za$
dlugoletnia ci¢zka pracg, wlasnymi r¢koma i z wiasnych pieniedzy stworzyli ogrody,
ktére dzis stanowig w miastach zielone enklawy. Dzisiaj stajemy sie celem atakow ludzi,
dla ktorych licza si¢ jedynie pienigdze. Ktérzy po dziesiatkach lat nagle przypominaja sobie
o tych terenach i z dnia na dzien chcg wyrzuci¢ z nich ludzi, ktérzy w dobrej wierze na nie
wchodzili i zostawili na nich swoje serce i litry potu. Czy to jest wlasnie ta gloszona wszem
i wobec przez antagonistow PZD sprawiedliwos¢ spoleczna? To chyba takze pytanie
retoryczne...



Bardzo smuci nas fakt, ze dzisiejsze media nastawione s3 :jedynie na wzbudzanie
taniej sensacji, nawet kosztem oczerniania i dyskredytowania ogromnej organizacji
spolecznej, a co za tym idzie — dyskredytowania i oczerniania ponad miliona polskich
obywateli. Mamy nadziej¢, ze Dziennik Gazeta Prawna w kolejnych artykutach
dotyczacych PZD i ruchu ogrodnictwa dzialkowego bg¢dzie bardziej obiektywny i pozwoli
swoim czytelnikom zapozna¢ si¢ z prawdziwg sytuacjg w przedmiotowej sprawie. Wymaga
tego nie tylko rzetelnos¢ dziennikarska, ale przede wszystkim zwyczajna ludzka
przyzwoitos¢.
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