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W dniu 11 lipca 2012 r. Trybunal Konstlrtucyjny oglosil wyrok w sprawie
rodzinnych ogrod6w dzialkowych. Wyrok Trybunalu byl zaskoczeniem nie
tylko dla Zwiqzku i dzialkowc6w, lecz praT<tycznie dla kuhdego obywatela,
dzialajqcego w zaufaniv do paristwa i stanowionego przez nie prawa. Nikt nie
spodziewal sig, 2e pocz1tkowy wniosek I Prezesa S4du Najwyzszego o zbadanie
zgodnoSci z Konstytucj4 RP kilku zapis6w ustawy o ROD spowoduje uchylenie
polowy jej artykut6w. A w konsekwencji wymusi koniecznoSd uchwalenia - w
terminie 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku - nowej ustawy o ogrodach
dzialkowych.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wzbudzil ogromne wzbtxzenie. Nie tylko z
uwagi na fakt, 2e za niezgodn4 z KonstytucjA RP zostalauznana ustawa, bgdqca
jednym z podstawolvych 1rodel prawa w Polsce i cieszqca sig tak olbrzymim
poparciem wSr6d samych dzialkowc6w. Kontrowersjg wzbudzily r6wniez
okolicznoSci wydania wyroku, poczqwszy od zlohenia wniosku, a na orzeczeniu
i uzasadnieniu wyroku kohczqc.

NiepewnoS6 dzialkowc6w o losy ustawy towarrysryLa dzialkowcom od 22
lutego 2010 r., kiedy to I Prezes S4du Najwyzszego - prof. Lech Gardocki
ztoryt wniosek o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucja RP - 6 zapisow
ustawy o ROD, a nastgpnie rozszerryL zalcres swojego wniosku na caNq ustawg o
ROD. Postgpowanie I Prezesa S4du Najwyzszego wzbudziho nieslychane
zdziwienie w5r6d dzialkowc6w. Trudno bowiem bylo zrozumiel, dlaczego
I Prezes S4du Najwyzszego zakwestionowal ustawg o ROD, skoro Sed
NajwyZszy nigdy do niej nie mial zastrzeheh.

Na rozprawg do Trybunalu Konstytucyjnego przyjechali dzialkowcy z calego
kraju. Przemierzyli setki kilometr6w, aby w tym wahnym dniu pokazac swoj4
jednoSi i solidarno56. Mimo to, czgSc z nich nie zostala wpuszczona na salg
rozpraw. Ta sytuacja r6wnie? powoduje zdziwienie, dlaczego w rozprawie nie



mogli wziq6 udzialu dzialkowcy bezpoSrednio zainteresowani wyrokiem,
kt6rych praw i obowiqzk6w dotyc4rla zaskarhona ustawa. To w taki spos6b
realizowarra jest konstytucyjna zasada demokratycznego paristwa prawa, kt6rej
straznikiem j est Trybunal Konstytucyjny?

Na rozprawie, do reprezentowania ustawodawcy zostali oddelegowani poslowie
- Andrzej Dera, Stanislaw Pigta i Lidia Starori czyli osoby od lat zwalczajqce
Zwiqzek i dzialkowc6w. Chyba wszystkim znane s4 ich propozycj e rczwiqzan
prawnych, majqcych na celu uchylenie ustawy o ROD i uszczgSliwienie ,,na
silg" dzialkowc6w poprzez fikcyjne ,,uwlaszczenie". Nic nie pomogly tysi4ce
list6w do Marszalek Sejmu o wyznaczenie posla, ktoryby godnie reprezentowal
Sejm przed Trybunatem. W rezultacie, po stronie ustawodawcy zasiedli
wieloletni oskarzyciele ustawy o ROD.

Zaskakujqce bylo r6wniez zaproszenie do udziatu w rozprawie przedstawicieli
tzw. stowarzyszef dzialkowc6w. Stowarzyszenia te mialy stanowi6
przeciwwagg dla przedstawicieli PZD, kt6rzy to po wielu pr6bach zostali w
koricu dopuszczeni do udzialu w rozprawie. AktywnoS6 prezes6w stowarryszeh
dzialkowych w rozprawie byla bulwersuj4ca. Osoby te cechowal niski poziom
przygotowania merytorycznego i niczym niepoparte stwierdzenia. Poza tym, jak

mo2na bylo powola6 takie osoby w roli ,,autor5rtet6w" w sprawach ogrod6w
dzialkowych. Kiedy to, w stosunku do jednego z nich skierowano akt oskarzenia
o pobicie starszej kobiety - dzialkowca w ROD, ktor4 usilnie przekonywal do
idei stowarzyszeri. Natomiast, w stosunku do drugiego przedstawiciela
stowarzyszenia, sgd nakazal zwrot bezprawnie pobranych spolecznych
pienigdzy ze zwiqzkowej kasy.

Wiele zasffzeaeh wzbldzil r6wniez sklad organu orzekaj4cego w sprawie
ustawy o ROD. W skladzie orzekajQcym zasiadal sgdzia, kt6ty uczestniczyl w
pracach nad uchwaleniem zaskarhonej ustawy. Zignorowany zostal wniosek
PZD o wyhqczenie tego sgdziego ze skladu oruekajqcego. Udziat sgdziego, k16ry
byl niejako sgdzi4 we wlasnej sprawie, stanowil istotne naruszenie prawa, a w
szczeg6lnoSci art. 26 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wymieniajqcym
przeslanki wylqczenia sgdziego. Zastanawiajqcy jest r6wnie2 udzial innego
sgdziego, kt6ry w czasie uchwalania ustawy o ROD byl czlonkiem klubu
parlamentarnego przeciwnego tejze ustawie.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywolal wiele w4tpliwoici zwiqzanych z
jego uchwaleniem, ale wzbudzil rowniez wiele zastrzehen, co do podstaw
prawnych uchylenia 24 z 50 zapis6w ustawy o ROD. Wytaz temu, ju2 na
rozprawie dali sgdzia Matek Kotlinowski i sgdzia Andrzej Wr6bel, Il6rzy
zglosili zdania odrgbne do wyroku Trybunalu Konst;rtucyjnego i tym samym
stangli w obronie wartoSci konstytucyjnych, zapis6w ustawy o ROD i praw
dziatrkowc6w.



W ustawie o ROD przede wszystkich uchylono zapisy odnosz4ce sig do zasad
funkcjonowania PZD, zarzydzania ogrodami przez Zw\qzek (podzial teren6w
ROD i przydzial dziaNek) oraz zwolnief podatkowych PZD. Zostaly r6wniez
uznane za niezgodne z Konstytucjq zapisy dotyczqce nieodplatnego nabywania
grunt6w paristwowych pod ogrody dzialkowe, praw dzialkowc6w do dzialek,
zgody na likwidacjg ROD oraz zasady zaspakajania roszczeh zglaszanych do
grunt6w ROD.

Trybunal Konst5rtucyjny zakwestionowal przede wszystkim zapisy ustawy o
ROD, gdzie wystgpowal zwrot ,,Polski Zwi4zek Dzialkowc6w". Bowiem
Trybunal uznaL, 2e brak odrgbnego w stosunku do ustawy o ROD ahu
ustawowego, normujqcego huestie powstawania i funkcjonowania innych od
ROD ogrod1w dzialkowych w praktyce znacznie ogranicza realizowanie tego
typu inicjatyw obywatelskich - zapewniajqc przez to PZD pozyci? bliskq
monopolistycznej. Ponadto, zdaniem Trybunalu, zqgwarantowana prawem
wylqcznofiC PZD w dostgpie do grunt6w przeznaczonych na ogrody dzialkowe
nqrusza zasody demolcratycznego paristwa prawnego, przez to, 2e gwarantuje
monopol tej organizacji w prowadzeniu ogrod1w dzialkowych.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Delegat6w PZD stwierdza,2e nie spos6b zgodzi|
sig z Trybunalem Konstytucyjnym w tym zak,resie. Monopol PZD nie znajduje
potwierdzenia w Zadnych przepisach prawnych. Ustawa o ROD nigdy nie
wykluczala tworzenia ogrod6w dzialkowych przez inne podmioty niz PZD.
Zwiqzek r6wniez nie stal temu na przeszkodzie. Zyjemy w paristwie
demokratycznym, gdz\e obowi4zuj4 r6wne prawa dla wszystkich. Nie ma
Ladnych przeszkod, by dowolne stowarzyszenie realizowalo swoje
konstytucyjne prawo i za\<Ladalo ogr6d dzialkowy. W szczeg6lnoSci, 2e takq
mozliwo6i daje ustawa o gospodarce nieruchomoSciami, kt6ra dopuszcza
przekarywanie grunt6w komunalnych i paristwowych na rzecz organizacji
zrzeszajqcych dzialkowc6w. Nie mozemy jednak pozrvoli6, aby powstaj4ce
stowarzyszenia, ktorych celem jest realizacja partykularnych interes6w
niewielkich grup, zawlaszczaly dorobek dzialkowc6w i Zwiagkt wypracowany
na przestrzeni kilkudziesigciu lat. Takie dzialanie naruszaLyby bowiem
konstytucyjne prawo ochrony praw maj4tkowych i slusznie nabytych. W tym
kontekScie okreSlanie PZD monopolist4 naIeiry odebra6 jako dzialanie
polityczne, nie majqce nic wsp6lnego z prawem.

Do monopolu PZD odni6sl sig r6wniez sgdzia Trybunalu Konst;rtucyjnego
Andrzej Wr6bel, kt6rego argumentacja warta jest poparcia. Stwierdzil on, 2e
prawo polskie nie zabrania tworzenia innych organizacji zrzeszaj4cych
dzialkowc6w. Nie mial r6wnie2 Zadnych w4tpliwoSci, ze uzytkownicy dziatrek w
rodzinnych ogrodach dzialkowych stali sig czlonkami PZD na zasadzie
dobrowolno6ci. Jego zdaniem, PZD nie jest zrzeszeniem przymusowym, a



okolicznoS6 utworzenia Zwiqzku na podstawie ustawy nie przesqdza, 2e jego

czlonkowie nie korzystaj4 z konstytucyjnej wolnoSci zrzeszaria sig.

Nalezy stwierdzid, 2e rozprawa przed Trybunalem Konstytucyjnym nie
potwierdzila monopohtPZD na zaldadanie i prowadzenie ogrodow dzialkowych
w Polsce. Niestety Trybunal nie uwzglgdnit tego faktu w wyroku i uzasadnieniu.

W zwiqzl<uzzarzttemmonopolu PZD uchylony zostal r6wniez art. 10 ustawy o
ROD w zakresie nieodplatnego przekarywania na rzecz PZD grunt6w Skarbu
Pafstwa, przernczonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego pod ogrody dzialkowe. Trybunal Konstytucyjny uznal r6wniez,
2e huestionowana ustawa nadaje PZD przywileje majqtkowe kosztem wlasnoici
publicznej.

Nadzwyczdny Krajowy 4*d Delegat6w PZD stwierdza, ze przepis art. 10
ustawy o ROD nigdy nie nakladal na Skarb Pafstwa, a wczeSniej gminy -

bezwarunkowego obowi4zku przekazywania PZD teren6w pod ogrody
dzialkowe. Obowipek ten dotyczyl wytqcznie sytuacji, gdy wczeSniej
dobrowolnie przeznaczono ten teren w miejscolvych planach zagospodarowania
przestrzennego pod rodzinne ogrody dziatkowe. Uchylenie tego zapisu, nalezy
wigc odebrad jako zamiar definitywnego zlikwidowania mozliwoSci
przekazywania grunt6w publicznych pod nowe ogrody dzialkowe - na
preferencyjnych zasadach. Nie chodzi wigc o zakwestionowanie prawa PZD do
nieodplatn ego otrzymywania grunt6w publiczny ch, lecz o trwale zablokowanie
rozwoju ogrodnictwa dzialkowego w Polsce.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal prawo dzialkowca do dzialki.
TJznaL bowiem, 2e ustawq o ROD stworzyla d,vie kntegorie prawne tj. prawo
uzytkowania w rozumieniu tej2e ustawy i prawo uzytkowania w rozumieniu
kodelcsu cyvilnego. W zwiqzku z tym, dochodzi do pomieszania tych pojg6.Poza
tym, zdaniem Trybunalu, uzaleznienie prawa do dzialki od uprzedniego
przystqpienia do PZD oznqcza faktyczny przymus zrzeszania sig w tei
organizacji.

Nadzwyczajny Krajowy Zlazd Delegat6w PZD stwierdza, iz Polski Zwiqzek
Dzialkowc6w oferuje pewn? formQ zrzeszaria sig jego czNonk6w. Nie oznacza
to jednak, 2e kaldy musi by6 dzialkowcem. Jezeli kloS chce przyst4pi6 do PZD
to czyni to na zasadach dobrowolnoSci. Musi jednak respektowad zasady
obowi4zuj4ce w tej organizacji.

Zdaniem Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegat6w PZD
zakwestionowanie prawa uzytkowania dziall<t, kt6rego treS6 nigdy nie budzila
w4tpliwoSci interpretacyjnych i prakfycznychnaleiry uznal zazabieg, majqcy na
celu pozbawienie korzystnych praw dziaLkowc6w do dziak| Wskutek wyroku
Trybunafu Konst5rtucyjnego dziaLkowiec straci dotychczasowe prawo i bgdzie
musial nawiqzal nowy stosunek prawny, aby m6c pozosta6 na dzialce. Trybunal



zaproponowal wprowadzenie um6w dzierLawy, kt6re s4 odplatne i zawrerane na
czas okreSlony. Przed tymi umowami niejednokrotnie przestrzegaN Zwiqzek.
Umowy dzierlawy nie zab<>zpieczajq odpowiednio interes6w dzialkowc6w.
Poprzez mozliwoSi wypowiedzenia um6w dzierhawy w kazdym czasie,
dzialkowcy nie bEdA w stanie w spokoju uzytkowai swoich dzialek. BqdA iryIiw
ciqgLej obawie, 2e z dnia nau dzieh strac4 niejednokrotnie caty sw6j dorobek
zyciowy. Przeszkod4 w dalszrym korrystaniu z dziatki mohe byl tak2e crynsz
dzieraavrny. Do tej pory prawo do &ziatki bylo nieodplatne. Dzialkowcy
partycypowali wyl4cznie w l.rosztach zarzqdzaria i utrzymarria ogrodu. Optaty
za media nie znikn4, zd to pojawi sig nowe obciq2enie, kl6re mohe przelcrocryc
mozliwo Sci fi nanso w e dziatk<rwc 6w.

Trybunal Konstytucyjny uzniil r6wniez za niezgodny z Konst;rtucje RP zapis
ustawy o ROD dotyczqcy zgody PZD na likwidacjg ROD i zapis, 2e zasadne
roszczenia os6b trzecich do grunt6w ROD podlegaj4 zaspokojeniu przez
wla6ciciela gruntu poprzez zilpewnienie nieruchomoSci zamiennej albo zaplatg
odszkodowania. Zdaniem Trybunalu, zgoda PZD na likwidacjg pozbawiala
wlaiciciela prawa do dysponowania gruntem. Natomiast, w pr4rpadku roszczen
do grunt6w ROD, Trybunal uznal, 2e bezwzglgdna odmowa z'wrotu
nieruchomo{ci w naturze ne rzecz bytych wlaScicieli lub ich spadkobierc6w
niezgodna jest z prawem ochrony wlasnoici.

Nadzwyc zajny Krajowy Zjazd Delegat6w PZD stwierdza , 2e pozbawienie PZD
prawa do wypowiedzenia si,? w sprawie likwidacji ROD onz prrywr6cenie
mozliwoSci zrvrotu gruntu b14emu wlaScicielowi bqdt jego spadkobiercom ma
zamiar doprowadzid do masowej likwidacji ogrod6w i ruchu ogrodnictwa
dzialkowego w Polsce. Po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, likwidacja
ogrodu bgdzie niczym nieograniczona. Wystarczy tylko jednostronna decyzja
wla5ciciela gruntu, a dzialkowcy bgdA musieli natychmiast opuSci6 swoje
dziatl<t. Odszkodowania za rasadzenia i naniesienia bgdzie musial dochodzi6
przed s4dem kaady dzialkovtiec z osobna. W miejsce ogrod6w dzialkowych
powstan4 centra handlowe i orsiedla mieszkaniowe.

Ze szkod4 dla dzialkowc6vr zostal rownie? rozwiqzarry problem roszczefi
zglaszanych do grunt6w ROD przez bytych wlaScicieli i ich spadkobierc6w. W
zwiqzku z uchyleniem art. 24 ustawy o ROD, grunty ROD bEde automatycznie
zwraaane pierwotnym wla6cicielom lub ich spadkobiercom, bez odszkodowania
czy terenu zamiennego dla dzialkowc6w, Id6rry od lat korzystali ztych grunt6w
w dobrej wierze. Dlaczega,, po raz kolejny skutki blgdow administracji
publicznej zwi4zane z wydemiem wadliwej decyzji maj4 dotyka6 zwyklego
obywatela? Czy Trybunal Konstytucyjny nie powinien w pierwszej kolejno6ci
rozprawil sig ze Zle funkcjorLuj4cym systemem i organami administracji, kt6re
w ten spos6b uniknq odpowiedzialnoSci zawadliwe decyzie?



Nie nalezy mie6 Zadnych ztudzef5 ze wyrok Trybunalu KonstSrtucyjnego mial
coS wsp6lnego z kontrolQ aktu normatywnego pod kqtem jego zgodno6ci z
Konstytucj4. Celem wyroku Trybunalu bylo pozbawienie PZD prawa do
teren6w rodzinnych ogrod6w dzialkowych, a w konsekwencji pozbawienie
dziatek r6wniez dzialkowc6w. Dzialaria Trybunalu Konstytucyjnego nalezy
odebrai jako s4d nadPZD, a wyrok jako maj4cy na celu unicestwienie dorobku
wielu pokoleri. Jest to bezprecedensowa pr6ba zlikwidowania demokratycznej,
s amorz4dn ej, p ozar z4dowej ma s owej or ganizacji sp ole c znej .

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest zwiehczeniem walki, toczonej od 20 lat
ze Zwi4zkiem i dzialkowcami. Zwiqzek, kt6ry skutecznie bronil praw swoich
czlonk6w i dbal o bezpieczefstwo istnienia ogrod6w dzialkowych byl
niewygodny dla tych, ktorych celem bylo ,,uwolnienie grunt6w ROD".

Spoleczeristwo dzialkowe jednoznacnie odbiera wyrok i jego uzasadnienie,
jako spelnienie politycznych zapotrzebowari. Negatywne skutki tego wyroku
ponios4 sami dzialkowcy. Wprowadzenie w rycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego r6wnoznaczne jest z pozbawieniem praw i przywllejow
wszystkich dziahkowc6w oraz zapanowaniem totalnego chaosu i bezprawia w
blisko 5 tysi4cach ROD uzytkowanychprzezponad milion polskich rodzin.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego to niepewnoS6 jutra. Jak rzekJ sgdzia Marek
Kotlinowski:,J(onsehuencjq bgdzie brak podstawy prawnej funkcjonowania
ogrod6w w Polsce, co w efekcie mo2e spowodowat nieodwracalnq utratg
cennych zasob6w ogrodfw alzialkowych" - czy w tym sig ktyj" cala prawda
wyroku Trybunalu Konstytuc'yjnego?
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