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STANOWISKO

Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatéw PZD
z dnia 6 pazdziernika 2012 r.
w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r.

W dniu 11 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny oglosit wyrok w sprawie
rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Wyrok Trybunatu byt zaskoczeniem nie
tylko dla Zwiazku 1 dziatkowcow, lecz praktycznie dla kazdego obywatela,
dziatajgcego w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Nikt nie
spodziewat sig, ze poczgtkowy wniosek I Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja RP kilku zapiséw ustawy o ROD spowoduje uchylenie
potowy jej artykutéw. A w konsekwencji wymusi konieczno$¢ uchwalenia - w
terminie 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku - nowej ustawy o ogrodach
dziatkowych.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wzbudzit ogromne wzburzenie. Nie tylko z
uwagi na fakt, ze za niezgodng z Konstytucja RP zostata uznana ustawa, bedaca
jednym z podstawowych zrodet prawa w Polsce i cieszaca sie tak olbrzymim
poparciem ws$rod samych dziatkowcéw. Kontrowersje wzbudzity réwniez
okolicznosci wydania wyroku, poczawszy od ztozenia wniosku, a na orzeczeniu
1 uzasadnieniu wyroku konczac.

Niepewnos¢ dziatkowcoOw o losy ustawy towarzyszyla dziatkowcom od 22
lutego 2010 r., kiedy to I Prezes Sadu Najwyzszego — prof. Lech Gardocki
ztozyl wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP - 6 zapisoéw
ustawy o ROD, a nastepnie rozszerzyt zakres swojego wniosku na catg ustawe o
ROD. Postgpowanie 1 Prezesa Sadu Najwyzszego wzbudzito niestychane
zdziwienie wsrdd dzialkowcow. Trudno bowiem byto zrozumieé, dlaczego
I Prezes Sadu Najwyzszego zakwestionowat ustawe o ROD, skoro Sad
Najwyzszy nigdy do niej nie miat zastrzezen.

Na rozprawe do Trybunalu Konstytucyjnego przyjechali dziatkowcy z calego
kraju. Przemierzyli setki kilometréw, aby w tym waznym dniu pokaza¢ swojg
jednos¢ 1 solidarno$¢é. Mimo to, cze¢$¢ z nich nie zostata wpuszczona na sale
rozpraw. Ta sytuacja rowniez powoduje zdziwienie, dlaczego w rozprawie nie

1



mogli wzigé udziatu dziatkowcy bezposrednio zainteresowani wyrokiem,
ktorych praw i obowigzkéw dotyczyta zaskarzona ustawa. To w taki sposob
realizowana jest konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawa, ktorej
straznikiem jest Trybunat Konstytucyjny?

Na rozprawie, do reprezentowania ustawodawcy zostali oddelegowani postowie
- Andrzej Dera, Stanistaw Pigta i Lidia Staron czyli osoby od lat zwalczajace
Zwigzek i dziatkowcow. Chyba wszystkim znane sg ich propozycje rozwigzan
prawnych, majgcych na celu uchylenie ustawy o ROD i uszczesliwienie ,,na
site” dziatkowcow poprzez fikcyjne ,,uwlaszczenie”. Nic nie pomogly tysigce
listow do Marszatek Sejmu o wyznaczenie posta, ktoryby godnie reprezentowat
Sejm przed Trybunatem. W rezultacie, po stronie ustawodawcy zasiedli
wieloletni oskarzyciele ustawy o ROD.

Zaskakujace bylo rdwniez zaproszenie do udzialu w rozprawie przedstawicieli
tzw. stowarzyszen dzialkowcow. Stowarzyszenia te mialy stanowié
przeciwwage dla przedstawicieli PZD, ktérzy to po wielu probach zostali w
koncu dopuszczeni do udziatu w rozprawie. Aktywnos¢ prezesow stowarzyszen
dziatlkowych w rozprawie byta bulwersujaca. Osoby te cechowat niski poziom
przygotowania merytorycznego i niczym niepoparte stwierdzenia. Poza tym, jak
mozna bylo powotaé takie osoby w roli ,autorytetéw” w sprawach ogrodow
dziatkowych. Kiedy to, w stosunku do jednego z nich skierowano akt oskarzenia
o pobicie starszej kobiety — dziatkowca w ROD, ktéra usilnie przekonywat do
idei stowarzyszen. Natomiast, w stosunku do drugiego przedstawiciela
stowarzyszenia, sad nakazal zwrot bezprawnie pobranych spotecznych
pieniedzy ze zwigzkowej kasy.

Wiele zastrzezen wzbudzil réwniez sktad organu orzekajacego w sprawie
ustawy o ROD. W sktadzie orzekajacym zasiadal sedzia, ktéry uczestniczyt w
pracach nad uchwaleniem zaskarzonej ustawy. Zignorowany zostal wniosek
PZD o wylaczenie tego sedziego ze sktadu orzekajacego. Udzial sedziego, ktory
byt niejako sedzia we wiasnej sprawie, stanowit istotne naruszenie prawa, a w
szczegdlnodci art. 26 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wymieniajagcym
przestanki wylaczenia sedziego. Zastanawiajacy jest rowniez udzial innego
sedziego, ktory w czasie uchwalania ustawy o ROD byt cztonkiem klubu
parlamentarnego przeciwnego tejze ustawie.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywotat wiele watpliwosci zwigzanych z
jego uchwaleniem, ale wzbudzil réwniez wiele zastrzezen, co do podstaw
prawnych uchylenia 24 z 50 zapisow ustawy o ROD. Wyraz temu, juz na
rozprawie dali sedzia Matek Kotlinowski i sedzia Andrzej Wrobel, ktorzy
zglosili zdania odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i tym samym
staneli w obronie wartosci konstytucyjnych, zapisow ustawy o ROD i praw
dziatkowcow.



W ustawie o ROD przede wszystkich uchylono zapisy odnoszace si¢ do zasad
funkcjonowania PZD, zarzadzania ogrodami przez Zwiazek (podzial terenow
ROD i przydzial dziatek) oraz zwolnien podatkowych PZD. Zostaly réwniez
uznane za niezgodne z Konstytucja zapisy dotyczace nieodptatnego nabywania
gruntow panstwowych pod ogrody dziatkowe, praw dziatkowcow do dziatek,
zgody na likwidacje ROD oraz zasady zaspakajania roszczen zglaszanych do
gruntéw ROD.

Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat przede wszystkim zapisy ustawy o
ROD, gdzie wystepowal zwrot ,Polski Zwigzek Dziatkowcow”. Bowiem
Trybunat uznat, ze brak odrebnego w stosunku do ustawy o ROD aktu
ustawowego, normujgcego kwestie powstawania i funkcjonowania innych od
ROD ogrodow dziatkowych w praktyce znacznie ogranicza realizowanie tego
typu inicjatyw obywatelskich — zapewniajgc przez to PZD pozycje bliskg
monopolistycznej. Ponadto, zdaniem Trybunatlu, zagwarantowana prawem
wytgcznosé PZD w dostepie do gruntow przeznaczonych na ogrody dziatkowe
narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego, przez to, ze gwarantuje
monopol tej organizacji w prowadzeniu ogrodow dziatkowych.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Delegatéw PZD stwierdza, ze nie sposob zgodzi¢
sie z Trybunatem Konstytucyjnym w tym zakresie. Monopol PZD nie znajduje
potwierdzenia w zadnych przepisach prawnych. Ustawa o ROD nigdy nie
wykluczata tworzenia ogrodow dziatkowych przez inne podmioty niz PZD.
Zwiazek réwniez nie stal temu na przeszkodzie. Zyjemy w pafistwie
demokratycznym, gdzie obowigzuja réwne prawa dla wszystkich. Nie ma
zadnych przeszkod, by dowolne stowarzyszenie realizowato swoje
konstytucyjne prawo i zaktadato ogréd dziatkowy. W szczegolnosci, ze takg
mozliwo$é daje ustawa o gospodarce nieruchomosciami, ktoéra dopuszcza
przekazywanie gruntéw komunalnych i pafstwowych na rzecz organizacji
zrzeszajacych dziatkowcdéw. Nie mozemy jednak pozwoli¢, aby powstajace
stowarzyszenia, ktérych celem jest realizacja partykularnych interesow
niewielkich grup, zawtaszczaty dorobek dzialkowcow i Zwigzku wypracowany
na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Takie dziatanie naruszalyby bowiem
konstytucyjne prawo ochrony praw majatkowych i stusznie nabytych. W tym
kontekécie okre$lanie PZD monopolista nalezy odebra¢ jako dziatanie
polityczne, nie majgce nic wspdlnego z prawem.

Do monopolu PZD odnidst si¢ réwniez sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
Andrzej Wrébel, ktorego argumentacja warta jest poparcia. Stwierdzit on, ze
prawo polskie nie zabrania tworzenia innych organizacji zrzeszajacych
dziatkowcow. Nie miat rowniez zadnych watpliwosci, ze uzytkownicy dziatek w
rodzinnych ogrodach dziatkowych stali si¢ cztonkami PZD na zasadzie
dobrowolnosci. Jego zdaniem, PZD nie jest zrzeszeniem przymusowym, a



okoliczno$¢ utworzenia Zwiazku na podstawie ustawy nie przesadza, ze jego
czlonkowie nie korzystajg z konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sig.

Nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa przed Trybunatlem Konstytucyjnym nie
potwierdzita monopolu PZD na zakladanie i prowadzenie ogrodow dziatkowych
w Polsce. Niestety Trybunat nie uwzglednit tego faktu w wyroku i uzasadnieniu.

W zwigzku z zarzutem monopolu PZD uchylony zostat réwniez art. 10 ustawy o
ROD w zakresie nieodptatnego przekazywania na rzecz PZD gruntéw Skarbu
Panstwa, przeznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego pod ogrody dziatkowe. Trybunal Konstytucyjny uznat réwniez,
ze kwestionowana ustawa nadaje PZD przywileje majgtkowe kosztem witasnosci
publicznej.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Delegatéw PZD stwierdza, ze przepis art. 10
ustawy o ROD nigdy nie naktadat na Skarb Panstwa, a wczesniej gminy -
bezwarunkowego obowiazku przekazywania PZD terenéow pod ogrody
dzialkowe. Obowigzek ten dotyczyl wylacznie sytuacji, gdy wczesniej
dobrowolnie przeznaczono ten teren w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego pod rodzinne ogrody dziatkowe. Uchylenie tego zapisu, nalezy
wiec odebra¢ jako zamiar definitywnego zlikwidowania mozliwosci
przekazywania gruntow publicznych pod nowe ogrody dziatkowe - na
preferencyjnych zasadach. Nie chodzi wigc o zakwestionowanie prawa PZD do
nieodplatnego otrzymywania gruntéw publicznych, lecz o trwate zablokowanie
rozwoju ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat prawo dziatkowca do dziatki.
Uznal bowiem, ze ustawa o ROD stworzyta dwie kategorie prawne tj. prawo
uzytkowania w rozumieniu tejze ustawy i prawo uzytkowania w rozumieniu
kodeksu cywilnego. W zwiqzku z tym, dochodzi do pomieszania tych pojec. Poza
tym, zdaniem Trybunatu, wzaleznienie prawa do dziatki od uprzedniego
przystgpienia do PZD oznacza faktyczny przymus zrzeszania sig w te]
organizacyi.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Delegatow PZD stwierdza, iz Polski Zwigzek
Dziatkowcow oferuje pewng forme zrzeszania si¢ jego cztonkéw. Nie oznacza
to jednak, ze kazdy musi by¢ dziatkowcem. Jezeli kto$ chece przystapi¢ do PZD
to czyni to na zasadach dobrowolnosci. Musi jednak respektowaé zasady
obowigzujace w tej organizacji.

Zdaniem  Nadzwyczajnego  Krajowego  Zjazdu  Delegatow  PZD
zakwestionowanie prawa uzytkowania dziatki, ktérego tres¢ nigdy nie budzita
watpliwosci interpretacyjnych i praktycznych nalezy uznac za zabieg, majacy na
celu pozbawienie korzystnych praw dzialkowcow do dziatki. Wskutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego dziatkowiec straci dotychczasowe prawo 1 bedzie
musiat nawigza¢ nowy stosunek prawny, aby méc pozosta¢ na dziatce. Trybunat
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zaproponowal wprowadzenie umow dzierzawy, ktdre sa odptatne i zawierane na
czas okreSlony. Przed tymi umowami niejednokrotnie przestrzegal Zwiazek.
Umowy dzierzawy nie zabezpieczaja odpowiednio interesow dziatkowcow.
Poprzez mozliwos¢ wypowiedzenia uméw dzierzawy w kazdym czasie,
dziatkowcy nie bedg w stanie w spokoju uzytkowa¢ swoich dziatek. Beda zyli w
cigglej obawie, ze z dnia na dzien straca niejednokrotnie caty swoj dorobek
zyciowy. Przeszkoda w dalszym korzystaniu z dziatki moze by¢ takze czynsz
dzierzawny. Do tej pory prawo do dziatki bylo nieodptatne. Dziatkowcy
partycypowali wytacznie w kosztach zarzadzania i utrzymania ogrodu. Optaty
za media nie znikng, za to pojawi si¢ nowe obcigzenie, ktére moze przekroczy¢
mozliwosci finansowe dziatkowcow.

Trybunat Konstytucyjny uznal réwniez za niezgodny z Konstytucja RP zapis
ustawy o ROD dotyczacy zgody PZD na likwidacje ROD 1 zapis, ze zasadne
roszczenia o0séb trzecich do gruntow ROD podlegajg zaspokojeniu przez
wlasciciela gruntu poprzez zapewnienie nieruchomosci zamiennej albo zaptate
odszkodowania. Zdaniem Trybunatu, zgoda PZD na likwidacje pozbawiata
wiasciciela prawa do dysponowania gruntem. Natomiast, w przypadku roszczen
do gruntow ROD, Trybunat wuznal, ze bezwzgledna odmowa zwrotu
nieruchomosci w naturze na rzecz bytych wiascicieli lub ich spadkobiercow
niezgodna jest z prawem ochrony witasnosci.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Delegatow PZD stwierdza, ze pozbawienie PZD
prawa do wypowiedzenia si¢ w sprawie likwidacji ROD oraz przywrdcenie
mozliwosci zwrotu gruntu bylemu wiascicielowi badz jego spadkobiercom ma
zamiar doprowadzi¢ do masowej likwidacji ogrodéw i ruchu ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, likwidacja
ogrodu bedzie niczym nieograniczona. Wystarczy tylko jednostronna decyzja
wlasciciela gruntu, a dziatkowcy beda musieli natychmiast opusci¢ swoje
dziatki. Odszkodowania za nasadzenia i naniesienia bedzie musial dochodzi¢
przed sadem kazdy dziatkowiec z osobna. W miejsce ogrodow dziatkowych
powstang centra handlowe i osiedla mieszkaniowe.

Ze szkodg dla dziatkowcow zostal réwniez rozwigzany problem roszczen
zgtaszanych do gruntéw ROD przez bylych wtascicieli i ich spadkobiercow. W
zwiazku z uchyleniem art. 24 ustawy o ROD, grunty ROD bedg automatycznie
zwracane pierwotnym wiascicielom lub ich spadkobiercom, bez odszkodowania
czy terenu zamiennego dla dziatkowcow, ktérzy od lat korzystali z tych gruntow
w dobrej wierze. Dlaczego, po raz kolejny skutki bledow administracji
publicznej zwigzane z wydaniem wadliwej decyzji maja dotyka¢ zwyklego
obywatela? Czy Trybunat Konstytucyjny nie powinien w pierwszej kolejnosci
rozprawié sie ze zle funkcjonujacym systemem i organami administracji, ktore
w ten sposob unikng odpowiedzialnosci za wadliwe decyzje?



Nie nalezy mie¢ zadnych zludzen, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego miat
co$ wspdlnego z kontrola aktu normatywnego pod katem jego zgodnosci z
Konstytucjg. Celem wyroku Trybunatu byto pozbawienie PZD prawa do
terenow rodzinnych ogrodéw dziatkowych, a w konsekwencji pozbawienie
dzialek roéwniez dziatkowcéw. Dziatania Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
odebraé jako sad nad PZD, a wyrok jako majacy na celu unicestwienie dorobku
wielu pokolen. Jest to bezprecedensowa proba zlikwidowania demokratycznej,
samorzgdnej, pozarzgdowej masowej organizacji spoleczne;.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest zwienczeniem walki, toczonej od 20 lat
ze Zwigzkiem i dziatkowcami. Zwigzek, ktory skutecznie bronit praw swoich
cztlonkow 1 dbal o bezpieczenstwo istnienia ogrodéw dziatkowych byt
niewygodny dla tych, ktorych celem byto ,,uwolnienie gruntéw ROD”.

Spoteczenstwo dziatkowe jednoznacznie odbiera wyrok i jego uzasadnienie,
jako spelnienie politycznych zapotrzebowan. Negatywne skutki tego wyroku
poniosg sami dziatkowcy. Wprowadzenie w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego roéwnoznaczne jest z pozbawieniem praw 1 przywilejow
wszystkich dziatkowcéw oraz zapanowaniem totalnego chaosu i bezprawia w
blisko 5 tysigcach ROD uzytkowanych przez ponad milion polskich rodzin.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego to niepewnos¢ jutra. Jak rzekt sedzia Marek
Kotlinowski: ,,Konsekwencjg bedzie brak podstawy prawnej funkcjonowania
ogrodéw w Polsce, co w efekcie moze spowodowaé nieodwracalng utrate
cennych zasobow ogrodow dziatkowych” — czy w tym sie kryje cata prawda
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego?

NADZWYCZAINY X KRAJOWY ZJAZD DELEGATOW
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2012 r.




