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W odpowiedzi na zapis debaty pt. ,Co z reforma ogrodéw dziatkowych”,
ktéry ukazat si¢ w dn. 25.06.2012r. w dzienniku ,Rzeczpospolita” Polski Zwigzek
Dziatkowcéw Okregowy Zarzad Swietokrzyski w Kielcach pragnie wyrazié swoja opinie na
ten temat.

W pierwszej kolejnosci musimy odnie$¢ si¢ do rozktadu sit podczas trwania debaty.
Pomimo, ze¢ dotyczyla ona rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz Polskiego Zwigzku
Dzialkowcow, niestety wickszos¢ obecnych na niej oséb stanowili antagonis$ci powyzszych
podmiotéw. Ze¢ strony PZD do glosu dopuszczone zostaly jedynic dwie osoby,
po przeciwnej stronie zasiadlo ich az sze§¢. Mimo présb ze strony Zwiazku organizatorzy
debaty nie zgodzili si¢ na udzial przedstawicieli dzialu medialnego PZD, ktérzy zawsze
w tego typu inicjatywach uczestniczyli. Juz ten fakt wydaje si¢ byé préba manipulacji
czytelnikéw, zwiaszcza jesli wezmiemy pod uwage poczatek artykutu: ,,Wiekszoéé z nich
[uczestnikéw debaty] nie szczedzita stéw krytyki pod adresem ustawy.” Jesli dodamy
do tego fakt, ze prowadzaca debatg zostata Pani red. Renata Krupa — Dgbrowska, ktérej
jakze nierzetelny i peten przeklamarn artykut na temat Ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych ukazat si¢ niedawno na tamach ,Rzeczpospolitej”, przed oczami ukazuje nam
sadzi¢, ze ponownie chodzilo o dyskredytacje¢ PZD w oczach czytelnikéw. Podobnie
dziwnym jest fakt, zc zapis dlugiej debaty, w ktorej uczestniczylo osiem oséb i podczas
ktérej poruszanych bylo wiele tematéw zwigzanych z ogrodnictwem dziatkowym, zmiescit
si¢ na tak niewielkim skrawku papieru i potraktowany zostal tak lakonicznie. Wiele ze
spraw poruszonych podczas debaty zostato w wydaniu gazety najzwyczajniej pominietych.

Pierwszymi argumentami wysunictymi przez przeciwnikéw Zwiazku byty jak
zwykle tezy o monopolu PZD w obszarze ogrodnictwa dziatkowego. Mimo, ze tak wiele
razy Zwiazek odpieral juz te absurdalne zarzuty przedstawiajac szereg argumentéow
popartych przepisami prawa, jego antagonisci nadal uparcie trzymaja sie tego chwytliwego,
populistycznego hasta. Ustawa 0 ROD z dn. 08.07.2005r. w zadnym razie nie wprowadza
monopolu PZD na zaktadanie ogrodéw dziatkowych.



Kazdy dziatkowiec moze w kazdej chwili zatozy¢ odrgbne stowarzyszenie. Takie
stowarzyszcnia takze maja uprzywilejowana pozycje jesli chodzi o zakup gruntéw pod
urzadzenic ogrodéw dziatkowych (art. 68 wust. 1 pkt 3 Ustawy o gospodarcf
nicruchomo$ciami). Nic nie stoi wiec na przeszkodzie powstawania nowych organizacii
zrzeszajacych dziatkowcoéw. Nie.mozemy jednak pozwoli¢ na to, by te nowo zaldadag’e
stowarzyszenia zagarnialy to, co PZD budowatl od dziesigcioleci. Nie mozemy .pozwollc,
by zakladaly ,nowe” ogrody na terenie Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
przywlaszczajac sobie ich infrastruktur¢ budowana wiasnymi sitami przez wszystkich
dziatkowcéw. Uwazamy, zc kazdy racjonalnie myslacy cztowiek powinien si¢ z tym
zgodzi¢. A na takich wiaénie podstawach i przez osoby, ktére na cudzej pracy chcg
budowaé swoje interesy, skonstruowane zostaly absurdalne zarzuty dotyczace rzekomego
monopolu Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. Ponadto fakt, ze przepisy Ustawy o ROD
w duzej mierze dotycza samego Zwiazku i jego funkcjonowania (jak podkreslit Pan
Wiestaw Czaplicki, prezes Towarzystwa Ogrodéw Dziatkowych w Ostrotece) nie wydaje
si¢ by¢ niczym dziwnym zwazywszy na to, Ze nasza organizacja zostala powotana w celu
czuwania nad blisko 5 tysigcami rodzinnych ogrodéw dziatkowych w Polsce uzytkowanymi
przez ponad milion dziatkowcéw. Wydaje nam si¢ oczywiste, ze dzialanie tak ogromnej
i zrzeszajqcej tak wielkq grupe ludzi organizacji powinno byé regulowane przepisami
o charakterze powszechnie obowiqzujqcym.

W zapisach Ustawy nie zapomniano takze o szeregu praw uiytkownikéw dziatek
nadanych mocq tego aktu normatywnego.

Nie mozna takze zostawi¢ bez odpowiedzi stéw Pana Wiestawa Czaplickiego
o podnoszonych rok rocznie skiadkach czionkowskich i podaje przyklad, ze ,,Gdyby
rolnikowi kazano tyle ptaci¢, toby Warszawa byla rozjechana przez ciagniki.” Zestawienie
do por6éwnania dwoch tak skrajnie réznych przykiadéw, wyjetych z catkiem innych realiéw
nie pozostawia watpliwosci, ze argument ten mial na celu wylacznie manipulacje
i wywolanie taniej sensacji. Z racjonalng polemika ma natomiast niewiele wspdlnego.

Nie sposob takze nie odnie$¢ si¢ do podnoszonego raz po raz, takze w tej dyskusij,
argumentu przeciwnikéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych dotyczacego hamowania
rozwoju miast. Zacza¢ nalezy przede wszystkim od kontekstu historycznego danej sprawy.
Tcreny zajmowanie obecnie przez ROD nieopodal centrow miast byly przekazywane
w uzytkowanie PZD Kkilkanascie badz kilkadziesigt lat temu. Byly to wtedy ziemie
na peryferiach, odlogujace, zdegradowane, zasmiecone, 6wczesnym wiadzom miejskim
nicpotrzebne i dla nich nieatrakcyjne. Dziatkowcy za$ dzigki cigzkiej, wieloletniej pracy
powoli przywracali je $rodowisku i spoteczenstwu, czyniac z nich pickne ogrody cieszace
oko nie tylko samych uzytkownikéw, ale tak2e pozostatych mieszkaficéw miast. Z biegiem
lat miasta rozrastaty sie, wchianiajac lezace niegdy$ na obrzezach i niechciane tereny,
w tym wypielggnowane juz rodzinne ogrody dziatkowe. I teraz wilasnie, zapominajgc
o calym podiozu historycznym i pracy dziatkowcow, odzywajg si¢ réznego rodzaju
»Krzykacze”, inwestorzy, deweloperzy, ktérym nie w smak jest obecne potozenie ogrodow.
Dbajac jedynic o whasne interesy wznosza hasta o blokowaniu rozwoju zapominajac
o0 oczywistych faktach i sprytnie milczac o tym, ze PZD nigdy nie sprzeciwia si¢ oddawaniu
ogrodow pod realizacj¢ celow publicznych, takich jak budowa drdg, autostrad, szpitali
czy szkot. Czy mozna akceptowacé taki sposéb dyskusji? Odpowiedz jest chyba oczywista.

Wrcszcic_ na koniec musimy odnies¢ si¢ do podniesionego w publikacji
»Rzeczpospolitej” tematu art. 24 Ustawy o ROD, ktéry atakowany jest jako ograniczajacy
prawo wiasnosci wiascicieli gruntéw pod rodzinnymi ogrodami dziatkowymi.



Nie mozna zapomina¢ o tym, ze przepis ten ma réwniez na celu ochrong prawa
wiasnosci, tyle ze dziatkowcéw do ich nasadzefi i nanicsien. W jego $wietle kazda
z zainteresowanych stron uzyskuje zaspokojenie swoich roszczen. Jest on bowiem wyrazem
kompromisu pomig¢dzy zasadnymi roszczeniami oséb trzecich o zwrot gruntéw a zasadnymi
roszczeniami dziatkowcéw o ochrone stusznie nabytych praw i wlasnosci naniesiefi
na gruntach zajmowanych przed laty w dobrej wierze, na podstawie ostatecznych decyzji
administracyjnych wydawanych przez miasta, ktére w dacie wydawania decyzji byty
wiascicielami tychze gruntéw. Dzialajac wiec w granicach swojego prawa wiasnosci,
dobrowolnie oddawaty grunty w uzytkowanie PZD. Nie mozna takze zapomnieé o fakcie,
podkreslonym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dn. 11.04.2008 r. II CSK 650/07, ze przepis
ten nic mOwi o zasadnych roszczeniach wiascicieli gruntéw, lecz o zasadnych roszczeniach
osob trzecich. Jego krytyka zatem jako przepisu ograniczajacego prawo wiasnosci jest
calkowicie bezzasadna.

Ktéry$ juz raz z kolei kierujemy do ,,Rzeczpospolitej” odpowiedZ na artykut
krzywdzacy swa trescig Polski Zwigzek Dziatkowcéw. Wysylane do Pani red. Renaty
Krupy — Dabrowskiej przez przedstawicieli srodowisk dziatkowcéw odpowiedzi na jej
ostatni artykul zostaty bez odpowiedzi, co $wiadczy o tym, ze nie potrafi ona odpowiedzieé
na rzeczowe argumenty PZD. Jedynym odzewem okazuje si¢ poprowadzona przezen
debata, ktérej przygotowanie, przebieg i zapis opublikowany na tamach dziennika ponownie
stanowi manipulacj¢ na nickorzys¢ PZD. Zastanawia nas ile jeszcze glos6w musi dojsé
do uszu Pani redaktor jak i catej Redakcji, by wreszcie spojrzeli na t¢ sprawe z szerszej niz
swoja perspektywy i dopuscili do siebie racjonalne argumenty prezentowane przez
zwolennik6w ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce? Mimo wszystko mamy nadzieje,

ze tak si¢ kiedy$ stanie, a glos ponad miliona Polakéw zostanie wreszcie ustyszany
i potraktowany z nalezytym szacunkiem.

Za Prezydium OZS$ PZD w Kielcach
inz. Zygmunt Wéjc



