Rzeszow, 22.06.2012 r.

Okregowy Zarzad Podkarpacki PZD w Rzeszowie zajmuje stanowisko odnosnie
debaty: ,,Rodzinne Ogrody Dziatkowe — czy potrzebne sa zmiany ?”, ktora
odbyta sie dnia 21 czerwca 2012 r. w dzienniku ,,Rzeczpospolita”:

1. Ogrody dzialkowe potozone w centrach miast powinny nadal
funkcjonowad, poniewaz w praktyce mozna pogodzi¢ interesy rozwoju
miast z ogrodami dziatlkowymi. Przeniesienie ich na peryferia miast nie
byloby dobrym rozwigzaniem, poniewaz w miejsce ogrodéw natychmiast
powstatyby centra handlowe lub inne obiekty budowlane, takze czysto
komercyjne. W ten sposéb zostalyby zniszczone ,,zielone pluca” wielu
miast.

2. Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych w Zzaden sposoéb nie
ogranicza prawa wilasnosci gmin w stosunku do gruntéw ogrodéw. Nie
powoduje réwniez blokowania inwestycji miejskich, ale zabezpiecza
przed nieprzemys$lanymi inwestycjami oraz na cele komercyjne. Warto
réwniez zwrécié uwage na fakt, ze PZD nie ma mozliwosci nie wyrazenia
zgody na likwidacje ogrodu pod realizacje inwestycji celu publicznego.
Wiele obecnie prowadzonych inwestycji drogowych, czy tez zwigzanych
z EURO 2012 bylo prowadzonych na gruntach rodzinnych ogrodéw
dziatkowych i PZD nigdy nie podejmowal dziatan blokujacych ich
powstanie.

3. Dzialkowcy nie powinni ptaci¢ optat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego, poniewaz zgodnie z art.16 ustawy, PZD 2z tytulu
prowadzenia dziatalno$ci statutowej, a jego czlonkowie z tytutu
uzytkowania dziatek w ROD, sg zwolnieni od podatkéw i optat. Ponadto
obcigzanie dziatkowcow wysokimi optatami byloby niemoralne z uwagi
na fakt, iz to wiasnie oni wilasng pracg i $rodkami finansowymi
przygotowali dla wielu miast oazy zieleni, na ktoérych utrzymanie
samorzady nie przeznaczajg zadnych $rodkow.

4. Dziatki nie powinny by¢ zwracane dawnym wiascicielom w naturze.
Zgodnie z art.24 ustawy, zasadne roszczenia o0séb trzecich do
nieruchomosci zajetych przez ROD podlegajg zaspokojeniu wylacznie
poprzez wyptate odszkodowania lub zapewnienie nieruchomosci
zamiennej. Obowigzki te powinna spetni¢ gmina lub Skarb Panstwa
(wiadciciel gruntu). Ponadto wiele ogrodéw istnieje na gruntach
roszczeniowych od dziesigtkow lat i zostaly one zagospodarowane
zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w decyzjach wywtaszczeniowych.
Obecnie oddawanie gruntéw dawnym wlascicielom bytoby fizycznie
niemozliwe i sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

5. Dzialkowcy nigdy nie otrzymaja prawa wykupu dzialek, nawet za 99 %
bonifikatg, poniewaz w naszym kraju nikt nikomu niczego nie dal za
darmo, a tym bardziej gruntu. Wszelkie pomysty uwlaszczenia



dziatkowcow to mrzonki. Grunty ogrodéw dziatkowych moglyby
otrzyma¢ za darmo jedynie gminy lub Skarb Panstwa. Dziatkowcy
zostaliby zmuszeni do zawarcia umdéw dzierzawy z gminami na czas
okreslony, ktére w dodatku nie gwarantujg zadnych odszkodowan w razie
likwidacji ogrodu.

6. Likwidacja Polskiego Zwigzku Dziatkowcdéw przyniostaby wigcej strat
niz korzysci. Rozbicie ;jednej organizacji spolecznej bronigcej intereséw
dzialkowcdéw na wiele podmiotoéw, czesto konkurujgcych ze sobg, wywota
chaos i zame¢t w ogrodach dziatkowych. Pojedyncze ogrody dziatkowe,
pozbawione ochrony Zwigzku, bardzo tatwo bedzie zlikwidowad.
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