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W czasie debaty w dniu 21.06.2012 roku prowadzonej z inicjatywy i pod w Pani
przewodnictwem, zdania na temat rodzinnych ogrodéw dziatkowych wyraznie sie
podzielity. Tak jak cata polska scena polityczna, tak i tutaj zaznacza sie wyraZna granica
miedzy zwolennikami ,za i przeciw",

Uderza jednak proporcja w stosunku zaproszonych adwersarzy. Nie liczac Pani,
ktéra tez ma swoje zdanie, proporcja wynosi jak 2 do 5, Dwéch przedstawicieli PZD a
pigciu, w praktyce przeciwnikbw ustawy. W takim ukladzie mocne argumenty
reprezentantow PZD zostaly przyttoczone glosami przedstawicieli deweloperéw,
roszczeniowcow, mecenaséw, Zwigzku Miast Polskich a nawet ,wybitnego eksperta” od
spraw ustawy o ROD, bytego ¢zionka PZD Pana Czaplickiego.

Wynik tej debaty byt z géry przesadzony, juz od momentu doboru sktadu
dyskutantéw. Dobér takiego ,.okragtego stotu”, ktérego skiad zapewniat wypowiedzi w
kierunku, ze ustawa musi by¢ zmieniona. Tak to sie zresztg toczy od dwoch lat tj. od
momentu stynnego wniosku | Prezesa Sgdu NajwyZszego.

A co na to dziatkowcy - ich wypowiedzi si¢ nie publikuje, protestu sie nie
uwidacznia, a przeciez to ich bezpoérednio dotycza ewentualne skutki zmiany ustawy.

Cale zawlrowanie wokét ustawy dotyczy gtéwnie problemu:

» funkcjonowania ogrodéw dziatkowych w miastach. Ogrody w centrach miast nie s3
wytacznie wymystem polskim., We wszystkich krajach Europy, ogrody sa
zlokalizowane w miastach. W oparciu przeprowadzone analizy naukowe architekci



projektujac zabudowe miast przewiduja ogrody dziatkowe wediug przyjetych
normatywéw w stosunku do zaludnienia. Podstawowa funkcja ogrodéw to wiasnie
likwidacja ujemnych skutkéw urbanizacyjnych. Ogrody sa zakfadane wokét szpitali ze
wzgledéw ich zdrowotnego oddzialywania, wykorzystuje sie je rdwniez, jako
ochronne pasy przeciwpozarowe wokél osiedli, nie mowigc juz o warunkach
rekreacyjno — wypoczynkowych dla ludnoéci. Ogrody potrzebne sg przede wszystkim
w miescie, poniewaz zapewniajg dostepnos¢ dla ludzi starszych poprzez
komunikacje miejskg, a takze, jako miejsca spaceréw i wykorzystanie placéw zabaw
oraz infrastruktury ogrodu. Wszystko przemawia za tym, 2e ogrody powinny by¢ w
miescie, bo bez nich pozostanie betonowa pustynia.

ograniczenia przez ustawg prawa wiasno$é gmin, Jest to postrzeganie ustawy w
krzywym zwierciadle, poniewaz polityka Zwigzku w tym wzgledzie jest jasna i
klarowna. Nie ogranicza ani wlasnosci, ani rozwoju miast. Gmina planuje i gmina
realizuje, kolizji w tym wzgledzie nie ma. Pozostaje jedynie problem odszkodowan w
przypadku likwidacji ogrodow, ale tutaj chyba z logiki wynika, ze dziatkowcom nalezg
sie odszkodowania i ogrody zachowujgc nalezy je odtwarzaé. Koszty natomiast
ponosi¢ trzeba wszedzie. W samym tylko Szczecinie w ostatnich 6 latach
zlikwidowano 686 dziatek na 33 ha. Proces likwidacji, nigdy nie-stwarzat probleméw.
Tereny pod osiedla, drogi, lotnisko Zwigzek oddaje bez-kolizyjnie, chronigc jedynie
interes dziatkowcow.

optat za uzytkowanie gruntdw, ktory ustawa rozwigzata przez zastosowanie
zwolnieth. Dla Gmin dochody z tego tytulu bylyby malo odczuwalne, natomiast
dziatkowiec niezamozny odczuje to znaczaco. Ogrody sg dobrem publicznym, nie
tylko dla dziatkowcéw sg wilasnoscig samorzgdéw, ktére poprzez ogrody dziatkowe
realizujg réwniez polityke socjalng dla swoich mieszkaricow. Ta ochrona byla zawsze
a podobne rozwigzania istniejg na calym $wiecie.

roszczen, a faktycznie zwrotu gruntéw spadkobiercom bylych wiascicieli. Ogrody
powstawaly w oparciu o istniejgce prawo, dzialkowcy nie zajmowali gruntéw
bezprawnie a wigc nie moga réwniez odczuwad skutkow rekompensowania
roszczen. Qddawanie gruntéw w naturze, likwidujac ogréd, powoduje spolecznie
wigksze koszty niz teren zamienny, czy rekompensaty finansowe. Zwigzek nie
kwestionowat prawa tych ludzi do rekompensat, ale nie moze sie to réwniez odbywaé
kosztem dziatkowcow.

praw samych dziatkowcéw do gruntu, ktére w ustawie rozwigzane jest, jako prawo
uzytkowania zwigzane z czlonkostwem. Model ustroju ogrodéw dziatkowych
zapewnia zarazem dziatkowcom prawo do uzytkowania a jednocze$nie prawo



wlasnoéci do tego, co ma na dzialce, jest, wigc dostatecznym zabezpieczeniem
rodziny dziatkowcéw. Ewentualne uwlaszczenie w praktyce jest niemoiliwe, a
konsekwencji ograniczytoby dostgpno$¢ obywateli do mozliwosci korzystania z
dziatki.

« tzw, monopolu PZD, ktoérego pojecie spreparowano na uzytek walki ze Zwigzkiem a
posrednio z ogrodami i dziatkowcaml. Monopol zlikwidowaé mozna bardzo szybko,
dajac te same uprawnienia wszystkim innym organizacjom prowadzacym ogrody bez
potrzeby zmiany ustawy. Natomiast zarzuty, ze inne podmioty nie moga z tego
korzysta¢ sg przesadzone.

Pomimo tego, iz wszyscy uczestnicy debaty popierali istnienie ogrodow i byli za ich
utrzymaniem i twierdzili, ze ogrody sg potrzebne to zarzuty, ze ustawa przeniosta realia lat
60-tych do wspotczesnej Polski i ktére do niej dzisiaj nie pasujg oraz, ze ustawa dba
jedynie o interesy dziatkowcéw i PZD a Panistwo i samorzad obcigza olbrzymimi kosztami
funkcjonowania ogrodéw oraz hamuje rozw6j miast a takze blokuje mozliwo$¢ zwrotu w
naturze bylym wlasScicielom gruntéw to trudno bedzie pogodzi¢ ogiefi z woda tzn.
zachowa¢ ogrody w mieécie a jednocze$nie je wyprowadzié, stworzyé ochrone socjalna
dla dziatkowcow a jednoczeénie obcigzyé ich optatami, likwidowaé ogrody nie ponoszgc
kosztéw, zachowujgc ogrody oddawaé grunty w naturze. Spojrzenie na ogrody jedynie
przez uprawe marchewki czy pietruszki w mieécie jest ogromnym nieporozumieniem.

Najbardziej znamiennym jest wypowiedZ Prezesa stowarzyszenia, ktéry twierdzi, ze
ustawa nic nie zrobila dla rodziny dzialkowca. Ten aparatczyk sam sobie przeczy, bo
dzisiaj zmienit miejsce siedzenia.

Organizowanie takiej debaty ma przygotowaé podioze psychologiczne do zmiany
ustawy, ktérego skutki nie zostaly przez rozméwcéw podniesione z wyjatkiem
przedstawicieli PZD. W tej atmosferze nie ma sie, co dziwié, ze jeszcze przed wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego Minister Sprawiedliwo$ci w Szczecinie wyglasza teze, ze
wreszcie skoficzy sie z tym ,pafstwem w panstwie”, co oznacza, Ze ta nasza
sprawiedliwo$¢ jest tez subiektywna i zalezna od tego, kto jg glosi.

Takiemu urabianiu opinil publicznej wyrazamy stanowcze NIEIINI!




