Wroctaw, dnia 25.06.2012r.

Redaktor Naczelny

.Rzeczypospolitej”

Szanowny Panie Redaktorze jako staly czytelnik Waszej Gazety z uwaga
przeczytatem artykul z dnia 25.06.2012r. zatytutowany ,,Co z reformg ogrodow
dziatkowych™ autorstwa Pani Renaty Krupa Dabrowskiej.

Czytajac wspomniany artykul, odnosz¢ wrazenie, Ze napisano go na konkretne
zamOwienie o0so6b, ktorym ogrody i Polski Zwigzek Dziatkowcow stoja na
przeszkodzie w urzeczywistnianiu zatlozonych celow.

Zarzut pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. ze ustawa daje zbyt duze
uprawnienia Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow 1 monopol na przydzielanie dziatek
jest nie do przyjecia, o ile tak chcemy pojmowaé zapisy Konstytucji, to stawiajmy
rowniez zarzut o niezgodnosci z Konstytucja dziatlan Polskiego Zwiazku
Wedkarskiego i1 innych. Odnosz¢ wrazenie, ze w moim kraju, w ktérym przezytem 80
lat niszczy si¢ wszystko co dobrze funkcjonuje i nie naraza panstwo na dodatkowe
wydatki. kierujac si¢ motywami politycznymi i zwyklymi uprzedzeniami.
Przeciwnikow ogrodnictwa nie interesuje funkcja spoleczna jaka spelniajg ogrody i
Polski Zwigzek Dziatkowcow.

Nie zgadzam si¢ rowniez z teza eksponowang w artykule Pani Renaty Krupa
Dabrowskiej, ze nikt nie chce likwidacji ogrodow dziatkowych w Polsce a chodzi
tylko o przetamanie monopolu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Nie bierze si¢ pod
uwage korzysci pod uwage korzysci jakie daje dziatkowcowi istnienie Zwiagzku i jego
struktur. Dzi¢ki przynalezno$ci do PZD dziatkowiec ma prawo uzytkowania dziatki —
gwarancji tego prawa nie da im kanapowe stowarzyszenie. Jest wiascicielem nasadzen,
altanki i tego co prawo zwiazkowe pozwolilo mu naniesé¢ na grunt swojej dziatki.
Bronimy swojej ustawy o ROD. bo Polski Zwiazek dziatlkowcow jest gwarantem
zwolnien podatkowych i gwarantem otrzymania odszkodowania w razie koniecznosci
likwidacji ogrodu na cele publiczne. Z tresci dyskusji zawartej w artykule z dnia
25.06.2012r. odnosz¢ wrazenie, ze wnioskodawcom zmiany ustawy o ROD nie chodzi
o dziatkowcow, a o ludzi ktdrzy w wigkszosci majq za sobg czynna prace zawodowa,
ktorzy na dziatkach szukajg spokoju w kontakcie z przyrodg oraz wypoczynku bo na
inna form¢ wypoczynku ich me sta¢. Sadze, ze problem tkwi w tym. by pod hastem



likwidacji ,,monopolu™ Polskiego Zwiazku Dziatkowcow jako istoty niekonstytucyjne)
dobra¢ si¢ do dzialkowcéw i terendow zajmowanych przez rodzinne ogrody. Moja
opinia uksztaltowala si¢ z tresci wypowiedzi Mec. Marcina Matczaka zawartej w
omawianym artykule, ktory stwierdzil, ze obecna ustawa o rodzinnych ogrodach
dziatkowych nie pasuje do wspoiczesnej Polski, ze siega swoja trescig lat 60-70.
Nasuwa mi si¢ pytanie, czy w lipcu 2005 roku kiedy Sejm RP uchwalit ustawe o ROD
obowigzywata w Polsce inna ustawa zasadnicza, czy zyliSmy wowczas w innym
otoczeniu prawnym ? Dlaczego zatem dziatkowcom wmawia si¢ potrzeb¢ zmian.

Panie Redaktorze z lektury artykulu dowiaduje sig, ze do dyskusji na omawiany
temat zaproszono ludzi. ktérzy wprost twierdza, ze panstwa nie sta¢ na to, zeby w
miastach rosta marchew czy pietruszka. duzo lepszym rozwigzaniem byloby. gdyby
ogrody znajdowaly si¢ na obrzezach miast. To stwierdzenie obnaza cel dyskusji.

Sadz¢. ze na przeszkodzie w realizacji tych zamystow staé¢ Polski Zwigzek
Dziatkowcow stad walka o ograniczenie jego kompetencji, ma to wyeliminowac
oObrong praw dzialkowcow. Uwazam. ze jest juz najwyzszy czas przestaé¢ ludzi
oktamywac i o tej prawdzie pisac.



