Katowice, 25.06.2012r.

Debata, czy sugerowanie orzeczenia??

Redakcja ,,Rzeczpospolitej” zorganizowata co$, co nazwala debata, przeczac
samej sobie w tytule redakcyjnym, ktory brzmi ,,Zwigzek dziatkowcéw pod
ostrzatem”. Tak tez bylo w istocie — naprzeciw dwoch przedstawicieli PZD
zasiadto sze$¢ os6b temu ruchowi przeciwnych i redaktor prowadzaca, nie
ukrywajaca swojej niecheci do Zwiazku i jego wtadz. Dyskusja sprowadzita si¢
do bezkrytycznego ataku na Ustawe o ROD oraz Polski Zwiazek Dziatkowcow,
ktory wszelkiego zla jest przyczyna. Fakty i logika postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym zeszly na plan dalszy — racja oczywiscie jest po
stronie przeciwnikow ustawy, ktéra wedtug nich hamuje rozwoj miast i generuje
koszty po stronie samorzaddéw. W dzisiejszej rzeczywistosci polityczno —
spotecznej mozna pisaé rozne rzeczy, niekoniecznie prawdziwe. Otdz rzuca si¢
zawrotne kwoty, ktére miasto Gdansk poniosto tytutem likwidacji ogrodéw
dziatkowych pod budowe stadionu i drég, nie wspominajgc w ogole o kosztach
innych wywtlaszczen, a przeciez bylo i jest ich sporo. W innym miejscu tego
materiatu p. mec. Banaszczyk wprost mowi o olbrzymich kosztach, ktore ponosi
panstwo i samorzad na utrzymanie ogrodéw - jakie to niby sg koszty p.
mecenasie, skoro ogrody utrzymujg si¢ z whasnych srodkéw. Moze zasiegnat by
Pan informacji ile miasta wydajg na utrzymanie parkéw i innych form zieleni
miejskiej. Inny dyskutant, p. mec. Matczak o§wiadcza, Ze ustawa przenosi nas w
lata 60-te oraz 70-te ubieglego wieku i jak to pogodzié z faktem, ze ogrody na
ziemiach polskich funkcjonuja od 110 lat? Zawsze pasowaly do obowigzujgcego
ustawodawstwa, tak ;jak pasuja dzisiaj. Szkoda, ze ,,debata”, ktora z zatozenia
ma by¢ wymiang pogladéw, przeobrazita si¢ w pokaz hipokryzji i demagogii.
Zawsze chcieliSmy 1 podtrzymujemy to stanowisko, rozmawiaé o roli i
znaczeniu naszego ruchu, jak roéwniez o jego przysziosci, ale w otwarte;j
dyskusji, pozbawionej elementéw lobbingu. To co zaproponowata redakcja
»Rzeczpospolite]” nie jest dziennikarstwem obywatelskim, to jest wtasnie
klasyczne udostgpnienie swoich taméw lobbystom, ktorych jedynym celem jest
przejecie atrakcyjnych terenéw w duzych miastach. A czy kto$ zastanowit sie
nad tym, co stanie si¢ z ogrodami potozonymi w mniej atrakcyjnych miejscach,
Jezeli zmieni sig¢ chroniace je prawo? Dlaczego zawsze musimy by¢ madrzy po



szkodzie, a nie przewidywa¢ negatywnych skutkéw  niektérych,
nieprzemyslanych dziatan? Dlaczego sensowne i logiczne argumenty, ktore
przedstawity w dyskusji osoby reprezentujgce PZD pominieto milczeniem, nie
odnoszac sie do nich merytorycznie? Oczywiscie dlatego, ze byly sprzeczne z
jedynie stuszng linig przyjeta przez redakcje w mysl ktorej ogrody w miastach to
samo zto, a Polski Zwigzek Dziatkowcoéw to organizacja monopolistyczna i
szkodliwa. Nikomu nie przyszto do glowy, ze gdyby nie sensowne i
perspektywiczne dziatania tej organizacji na przestrzeni ostatnich 30 lat, to
wiekszos¢ ogrodéw nie przetrzymata by trudnych czaséw transformacji
ustrojowej. Kazda debata wymaga podsumowania — w tym wypadku debaty nie
byto, a podsumowanie sformutowano przed rozpoczeciem spotkania. Naszemu
Zwiazkowi zarzuca sig, ze poprzez organizacje ,,Tygodnia Protestu” wywiera
nacisk na Trybunat Konstytucyjny. Chcemy podkresli¢, ze protest dziatkowcow
ma charakter pokojowy — wrecz pacyfistyczny, ograniczajacy sie do
wywieszenia flag i baneréw zwigzkowych, natomiast to co robi redakcja
»Rzeczpospolitej” 1 niektore inne redakcje, jest niczym innym, jak wywieraniem
presji na niezawistym sktadzie orzekajacym — mamy nadzieje, ze bezskuteczne;.
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