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Jak wygladaly posiedzenia podkomisji nadzwyczajnej?

Zgodnie z obietnicg, pomimo wielu perturbacji i poli-
tycznych przepychanek pomig¢dzy cztonkami podkomisji,
postowie wraz z koncem lipca, jeszcze przed sejmowymi
wakacjami, zakoficzyli prace nad nowa ustawg dziatko-
wa. Teraz przygotowany projekt wraz ze sprawozdaniem
trafi do dwéch Komisji Infrastruktury i Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej. Czy dziatkowcy moga

by¢ zadowoleni? To si¢ dopiero okaze, bo wiele niezbed-
nych zapiséw, ktére mialy przystosowac przepisy do wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego, zostalo po prostu
wykre§lonych z ustawy. Wprowadzono wiele zmian, nie-
ktére artykuty catkowicie wykreslono. Konstrukcja wielu
wprowadzonych poprawek jest taka, ze jedne przecza dru-
gim. Czy o to wta$nie chodzito dziatkowcom?

Poczatki wygladaly tak...

9 maja br. podczas wspdlnego posiedzenia dwoch Ko-
misji Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Po-
lityki Regionalnej podjeto decyzj¢ o utworzeniu
podkomisji nadzwyczajnej, ktéra miata zajac si¢ przygo-
towaniem nowej ustawy o ogrodach dziatkowych. Dzien
pdZniej zdecydowano, ze tworzy¢ ja beda postowie: An-
drzej Kania, Marek Lapinski, Halina Rozpondek, Kata-
rzyna Matusik-Lipiec, Adam Zylifiski, Tomasz Smolarz,
Krystyna Sibifiska (PO); Bartosz Kownacki, Wojciech
Zubowski, Grzegorz Schreiber, Stefan Strzatkowski (PiS);
Piotr Zgorzelski (PSL) , Dariusz Cezar Dziadzio (RP);
Zbyszek Zaborowski (SLD); Jarostaw Zaczek (SP). Jed-
nak na kolejne posiedzenie podkomisji postowie kazali
czekac dziatkowcom kolejny miesigc. Dopiero 11 czerw-
ca postowie pojawili sie w ROD ,,Rakowiec” na pierw-
szym posiedzeniu podkomisji. Wydawato si¢, ze prace
ruszg z kopyta. Tymczasem. .. postowie PO zajeli si¢ emo-
cjonalng dyskusja na temat wyboru sktadu Prezydium
podkomisji. Na szybkie rozpoczgcie prac nad nowa usta-
wa nalegat przede wszystkim przewodniczacy Podkomi-
sji Bartosz Kownacki, a takze pozostali postowie opozycji.
Niestety postowie PO ze wszech miar starali si¢ te prace

op6znié. Najpierw PO poinformowata, ze Stanistaw Hu-
skowski nie moze by¢ juz wnioskodawcg projektu PO,
gdyz otrzymal nominacj¢ na sekretarza stanu w Minister-
stwie Administracji i Cyfryzacji, co wyklucza jego dalszy
udzial w procedowaniu projektu PO (o czym wiedzieli du-
zo wcezesniej 1 mieli czas na to, by wnioskodawce zmie-
ni¢), po czym zajeli si¢ komentowaniem i narzekaniem,
ze obrady Podkomisji nie powinny odbywac si¢ w ogro-
dzie, a w sejmie. ,,Brylowata” zwlaszcza postanka Sibin-
ska, ktérej wyraznie przeszkadzata obecnos¢ dziatkowcow
chcacych obserwowad, jak postowie decyduja o ich lo-
sach. Tymczasem dziatkowcy byli zdegustowani, tym co
stysza. Chaos, przeciaggajace si¢ dyskusje i niepochlebne
komentarze wzgledem ogrodu, ktéry goscit postow, jak
i samych dziatkowcéw przystuchujacych sie obradom, po-
wodowaty, ze pojawialy si¢ pytania o to, czy postom PO na
pewno chodzi o to, by zdazy¢ z uchwaleniem ustawy przed
styczniem 2014 r. Tak powolne, zeby nie powiedzie¢ bloko-
wane prace podkomisji, a takze postawa postéw PO lansu-
jacych swdj niszczycielski dla ogrodow projekt, sprawita, ze
dziatkowcy nie ustawali w wysytaniu tysiecy listow, stano-
wisk i apeli do Premiera Donalda Tuska.

Projekt obywatelski wiodgcy w pracach Podkomisji

15 czerwca Prezes Rady Ministrow spotkat sie z dziat-
kowcami w ROD Waszyngtona w Warszawie. Premier ja-
sno wyrazit wowczas swoje intencje, iz nie chce na sife
uszczeSliwiac dziatkowcdw, Ze nie przeszkadza mu istnie-
nie PZD, a wokét projektu obywatelskiego jest mozliwy
kompromis i to ten wtaSnie projekt powinien by¢ wioda-
cy w dalszych pracach podkomisji. Kolejne posiedzenie
w dniu 18 czerwca br. pokazato, ze cho¢ postowie PO sa

Swiadomi stéw premiera, to wolg je interpretowaé po swo-
jemu. Swiadczy o tym ostra reakcja na propozycje posta
Zbyszka Zaborowskiego (SLD), ktéry odnoszac si¢ do
obietnic Premiera, zaproponowal PO wycofanie projektu
i skupienie prac merytorycznych nad projektem obywa-
telskim. Krystyna Sibifiska protestowala wéwczas mo-
wigc: ,,nie jesteSmy sktonni wycofywac naszego projektu’ .
Chwile p6Zniej atakowata dziatkowcow, ze wysytaja do



niej listy, mowiac: ,.ze obywateli sie nie boi i bedzie dalej
krytykowac takie dziatania”. Jednak pomimo tych dysku-
sji wniosek zgloszony przez posta Piotra Zgorzelskiego
(PSL), by projekt obywatelski byt wiodacy w dalszych
pracach podkomisji, zostat przyjety jednogto$nie. Prze-
wodniczacy podkomisji Bartosz Kownacki chciat, by ko-

lejne posiedzenie odbylo sie jak najszybciej. Tymczasem
postanka PO Krystyna Sibinska zfozyta wniosek w imie-
niu klubu PO o odroczenie tych obrad. Byt w tym jednak
pewien ukryty i dobrze przemySlany zamyst, ktérego
szczegdty poznaliSmy dopiero pare tygodni pdzniej.

Polityczne przepychanki wazniejsze od dzialkowcow

Tego samego dnia w ktérym odbywalo si¢ posiedzenie
podkomisji, postowie PO podpisali wniosek o odwotanie
przewodniczacego podkomisji Bartosza Kownackiego.
Jednakze wniosek ten do komisji wplynat zaledwie dzief
przed data wyznaczong na kolejne posiedzenie. To za$
spowodowalo kolejne przepychanki polityczne, a w efek-
cie opdznienie w dalszych pracach. 17 lipca br. podczas
obrad podkomisji postowie PO wraz z postem Solidarne;j
Polski wspdlnie dokonujac zmiany na stanowisku prze-
wodniczacego, przejeli prace nad nowg ustawa, co de fac-
to zadecydowalo o ostatecznym ksztalcie tego projektu. —
Platforma Obywatelska i Solidarna Polska dokonujqc
zmian, wspolnie przejety petng odpowiedzialnosé i zobo-
wiqzaty sie do szybkiego zakonczenia prac w taki sposob,
by ostateczne przepisy byty uzgodnione w podkomisji mie-
dzy wszystkimi cztonkami, uzgodnione z przedstawiciela-
mi Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, jak rowniez nie
bedq budzity kontrowersji i zastrzezen Trybunatu Konsty-

tucyjnego — wyjasniat poset Marek Lapinski (PO). Tym-
czasem tuz po odwotaniu przewodniczgcego nowo powo-
fana przewodniczaca Krystyna Sibinska z PO orzekta, ze
postowie potrzebuja czasu na przygotowanie swoich po-
prawek do projektu obywatelskiego. Jak stusznie zauwa-
zyl Bartosz Kownacki (PiS), postowie PO mieli az 3
miesigce, by na to posiedzenie przygotowac swoje po-
prawki, a jednak nie zdgzyli tego zrobic. ZaiScie zadzi-
wiajace. Tymczasem nagle obudzeni wzigli si¢ do pracy i
w ciggu zaledwie jednego wieczora powstaly poprawki
postow PO, a ktére w dalszych pracach podkomisji przyj-
mowane byty niemalze bezrefleksyjnie. Ponadto warto za-
uwazy¢, ze w Sejmie wciaz lezy niewycofany projekt
ustawy dziatkowej postow PO, ktéry zawiera zupelnie in-
ne regulacje. Konia z rzgdem temu, kto wie o co w tym
wszystkim chodzi. Czyzby dotujace sondaze partii rzadza-
cej sprawily, ze poglady PO zmieniajg si¢ z dnia na dzien,
jak choragiewka.

Dwa miesiace od powolania podkomisji prace ruszyly

Podczas nastgpnego posiedzenia podkomisji dnia 19 lip-
ca br. oméwiono i przeanalizowano zaledwie rozdziat
pierwszy i znajdujace si¢ w nim 9 artykuléw, podczas gdy
projekt obywatelski liczy 5 rozdziatéw i 77 artykutdw.
Tempo pracy wskazywato na to, ze postowie mogg mieé
problem z zaplanowanym na koniec lipca zakonczeniem
prac merytorycznych. Podczas kolejnego posiedzenia da-
fo sie zauwazy¢, ze przebieg posiedzenia jest doS¢ sche-
matyczny. Poprawki zgltaszane przez Platform¢ Obywa-
telska w wiekszej czeSci przyjmowane byly niemalze w
catoSci glosami postéw Platformy i Solidarnej Polski. Na-
wet jeSli budzily one zastrzezenia przedstawicieli Komite-

tu Inicjatywy Ustawodawczej, a takze opozycji, w jakiej
znalezli si¢ postowie Dariusz Dziadzio z Inicjatywy Dia-
logu, poset Zbyszek Zaborowski z SLD oraz postowie
PiS, zazwyczaj nie byly brane pod uwage. Dziatkowcy
mieli nadziejg, ze tak wazna dla kilku milionowej rzeszy
spoteczefistwa sprawa sprawi, ze politycy beda dazyli do
osiagnigcia kompromisu i harmonijnej wspétpracy, gdzie
nie ma miejsca na animozje i uprzedzenia. To byly jednak
prézne nadzieje. Podczas drugiego dnia obrad merytorycz-
nych dato si¢ zauwazy¢, ze postowie czujac oddech zega-
ra na plecach przyspieszyli prace. W ciggu 6 godzin pracy
udato si¢ omowi¢ 16 artykutow.

Czy to jeszcze jest projekt obywatelski?

Po kazdym posiedzeniu Podkomisji Nadzwyczajnej Sej-
mu projekt obywatelski stawat si¢ coraz mniej obywatel-
skim, a bardziej projektem Platformy Obywatelskiej.
Konsekwentnie wykreslane byty z niego i zmieniane waz-
ne i istotne z punktu funkcjonowania ogrodéw i zachowa-
nia idei ogrodnictwa dziatkowego zapisy. Na niewiele

zdawaly sie dyskusje poprzedzajace glosowanie, bo i tak
za kazdym razem przechodzita ta poprawka, za ktdrg opo-
wiadali si¢ postowie PO i SP tworzacy wigkszos¢. Ze stro-
ny PO aktywnie udzielali si¢ wylacznie: przewodniczaca
Podkomisji Krystyna Sibifiska, Tomasz Smolarz, ktéry
przedstawiat poprawki proponowane przez KP PO, a tak-



ze posel Marek Lapifiski. Poset Jarostaw Zaczek z Soli-
darnej Polski ograniczat si¢ jedynie do podnoszenia reki
w glosowaniu i czytaniu propozycji przygotowanych
przez SP. Aktywnie udzielat si¢ jednak jego partyjny ko-
lega — Andrzej Dera. Jednakze koalicja zawarta z PO spra-
wita, ze podczas glosowania przedstawiciel Solidarnej
Polski gtosowal za przyjeciem propozycji PO.

Podczas posiedzenia podkomisji w dniu 23 lipca br.
cztonkowie Podkomisji wigkszoScig tworzong przez PO
wspdlnie z SP przegtosowali wykreslenie z projektu oby-
watelskiego az 4 artykutéw. Zniechgceni takim obrotem
sprawy postowie mniejszosci zaczeli opuszczaé obrady
Podkomisji, wskazujac, ze jakakolwiek dyskusja to fikcja,
bowiem glosowanie zawsze przebiega w ten sam sposéb
i mniejszo$¢ nie ma mozliwosci zablokowania jakiejkol-
wiek poprawki PO, nawet jeSli jest ona watpliwej jakoSci
merytorycznej. Platforma Obywatelska prébowata sie bro-
ni¢ méwiac, ze nie ma wigkszoSci. Ten sam poset, ktéry
moéwit podczas posiedzenia, gdzie zmieniono Przewodni-
czgcego Podkomisji, ze od teraz PO wspoélnie z SP przej-
mujg prace w Podkomisji (Marek Lapifiski), tym razem
mowit o tym, jakoby PO nie miato wigkszosci w Podko-
misji, zapominajac i pomniejszajac zupetnie role Solidar-
nej Polski. — To powinna by¢ praca merytoryczna
— zwrdcit uwage poset Zubowski. — Podziat miejsc, ktore
zostaty przyznane w Podkomisji jest nierowny. Arytmety-
ka wskazuje na to, ze wspolnie PO i SP mogq przegtoso-
wacé wszystko co cheq, co tez uczynity niejednokrotnie
— zauwazyt poset PiS.

Nie inaczej byto podczas ostatniego posiedzenia Pod-
komisji Nadzwyczajnej w dniu 26 lipca br., ktére zakon-
czylo jej prace. Podczas posiedzenia punktem zapalnym
stat si¢ wniosek posta Marka Lapinskiego (PO), ktéry za-
proponowat, by poprawki jego klubu, dotyczace organi-
zacji dziatkowcdow zostaly przyjete bez dyskusji mery-
torycznej. Swojemu partyjnemu koledze wtérowata prze-
wodniczaca podkomisji postanka Krystyna Sibinska, kt6-

ra stwierdzifa, ze jest to dobra propozycja, bo dyskusji do
tej pory odbylo si¢ juz bardzo wiele.

- Pani zachowanie budzi duze zastrzezenia. Jako prze-
wodniczqca ma pani wieksze przywileje, ale tez spoczywa
na pani wieksza odpowiedzialnos¢ — reagowal na zacho-
wanie postanki Sibifiskiej Wojciech Zubowski. Po raz ko-
lejny postowie PO nie baczgc na dyskusje i wskazywane
problemy, jakie powoduja ich rozwigzania jednym pod-
niesieniem reki, w poSpiechu, przy duzym zamieszaniu ja-
kie panowalo na sali, przyjeli poprawki swojej partii. - 7o
co sie stato jest niedopuszczane. Panstwo poprzez to gto-
sowanie zlekcewazyli milion obywateli, ktorzy podpisali
sie pod projektem obywatelskim oraz zapisami zawartymi
w tym rozdziale. Jednym podniesieniem reki wywrdcili
Paristwo ten rozdziat do gory nogami. Prosze przyjac nasz
protest w imieniu 0sob, ktore podpisaty sie pod projektem
— moéwit do postéw petnomocnik Komitetu mec. Tomasz
Terlecki. Mecenas Barttomiej Piech dodat, ze to co sie sta-
fo uniemozliwito przedstawicielom Komitetu zgtoszenie
poprawek. Postowie PO jednak nie za bardzo przejeli si¢
uwagami przedstawicieli dziatkowcdw, a przewodniczaca
podkomisji Krystyna Sibifiska stwierdzila, ze dzigki szyb-
kiemu przyjeciu przepiséw przejSciowych prace Komisji
znacznie przyspieszyly i komisja jest w swoich pracach o
wiele dalej. Oliwy do ognia dolat takze fakt, ze postowie,
ktérzy mieli spotkaé si¢ jeszcze raz, by przyjaé sprawoz-
danie z prac podkomisji postanowili przyja¢ je podczas
biezacego posiedzenia. — Zwracam sie z prosbq, abysmy
mogli spotkac sie ponownie, kiedy juz dostaniemy na pi-
Smie wszystkie poprawki wprowadzone do projektu oby-
watelskiego. Dzis byto ich bardzo duzo i potrzebujemy
czasu na ich przeanalizowanie. Dopiero wtedy powinni-
Smy gtosowacé — moéwit poset Zbyszek Zaborowski (SLD).
Réwniez i ta propozycja zostata zlekcewazona przez Plat-
forme, ktéra wigkszoScig gtoséw przyjeta sprawozdanie
konczac tym samym prace nad projektem obywatelskim.

Niesprzyjajgca atmosfera pracy

Podczas wszystkich posiedzen Podkomisji wyraznie za-
rysowat si¢ takze nieprzyjazny stosunek Biura Legislacyj-
nego Sejmu (BLS) do projektu obywatelskiego. W opinii
cztonkéw Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej i postow
opozycji, BLS zdecydowanie wychodzito poza wtasna ro-
le i niejednokrotnie wnosito o zmiany w kluczowych arty-
kufach. - Tymczasem rola BLS nie jest wchodzenie
w merytoryczne aspekty projektu i poprawki, ale tylko pro-
ponowanie sformutowan o naturze formalnej — uwaza mec.
Tomasz Terlecki. — Atmosfera pracy byta dla nas nieko-
rzystna i Swiadomie wywotywana przez niektorych postow.
W tych warunkach pracowato sie doSc trudno. Nie brano
pod uwage propozycji Komitetu i toczgcych sie dyskusji.

To co sie udato osiggngc¢ w Podkomisji w tych warunkach
to duzy sukces — méwit Prezes PZD Eugeniusz Kondracki.
— Jeszcze nie potrafimy sobie wyobrazi¢ co w praktyce te
wszystkie przepisy bedq znaczyty — podkreslat Prezes za-
znaczajac, ze petnomocnicy Komitetu zrobili wszystko co
mozna, by broni¢ zapiséw projektu obywatelskiego. — Wy-
nikiem prac podkomisji jest projekt, ktory znacznie odbie-
ga od tego, pod ktorym podpisywali sie dziatkowcy
— moéwit petnomocnik Komitetu mec. Barttomiej Piech po
zakoficzeniu prac podkomisji nad nowg ustawa dziatkowa.
Wyrazit nadzieje, ze wigkszo$¢ wprowadzonych w poSpie-
chu i bezrefleksyjnie zmian zostanie odrzucona przez ko-
misje, do ktdrej teraz trafi projekt obywatelski.

AH



I. PROJEKT USTAWY

USTAWA

zdnia........2013r.

o rodzinnych ogrodach dzialkowych

Doceniajac pozytywna role ogrodnictwa dziatkowego,
bedacego dziedzing zycia spofecznego, przyczyniajaca si¢
do zaspakajania socjalnych, wypoczynkowych i rekreacyj-
nych potrzeb spoteczenstwa, a zwlaszcza rodzin z dziec-
mi, emerytow, rencistow i niepetnosprawnych, poprzez
ksztalttowanie warunkéw dla prowadzenia aktywnego i

zdrowego trybu zycia oraz ochrony §rodowiska i przyro-
dy, uznaje si¢ za konieczne zapewnienie dalszego istnie-
nia i rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych, jako
statych elementéw infrastruktury gmin, ktére powinny by¢
uwzgledniane w procesie ich rozwoju dla dobra obecnego
i przysztych pokolen.

Rozdziat 1

Przepisy ogdlne

Art. 1.

Ustawa reguluje zasady zaktadania, funkcjonowania
1 likwidacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych, prawa

i obowiazki dziatkowcdéw, zasady ich zrzeszania si¢ oraz
zadania organizacji dziatkowcow.

Art. 2.

Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) dziatkowcu — nalezy przez to rozumie¢ osobg fi-
zyczng uprawniong do korzystania z dziatki w ro-
dzinnym ogrodzie dziatkowym na podstawie prawa
do dziaftki;

2) dziatce — nalezy przez to rozumieé¢ podstawowa
jednostke przestrzenng rodzinnego ogrodu dziatko-
wego, ktérej powierzchnia nie moze przekraczac

500 m?, stuzacg zaspokajaniu potrzeb dziatkowca
i jego rodziny w zakresie prowadzenia upraw
ogrodniczych, wypoczynku i rekreacji;

3) prawie do dziatki — nalezy przez to rozumiec usta-
nowiony zgodnie z ustawa tytut prawny uprawnia-
jacy do korzystania z dziatki;

4) rodzinnym ogrodzie dziatkowym — nalezy przez to



rozumie¢ wydzielony obszar lub obszary przezna-
czone na cele rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
sktadajace si¢ z dziatek i terenu ogélnego, stuzace
do wspdlnego korzystania przez dziatkowcow, wy-
posazone w infrastrukture ogrodowa;

5) stowarzyszeniu ogrodowym — nalezy przez to ro-
zumie¢ stowarzyszenie w rozumieniu ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.
U. z2001 r. Nr 97, poz. 855, z p6zn. zm.") powo-
fane wytacznie w celu zaktadania i prowadzenia ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych;

6) regulaminie rodzinnego ogrodu dziatkowego — na-
lezy przez to rozumie¢ obowigzujace na terenie ro-
dzinnego ogrodu dziatkowego przepisy okreslajace
szczegotowe zasady zagospodarowania i korzysta-
nia z dziatki oraz funkcjonowania i zagospodaro-
wania rodzinnego ogrodu dziatkowego, a takze
zasady korzystania z terenu ogélnego i infrastruk-
tury ogrodowe;j;

7) osobie bliskiej — nalezy przez to rozumie¢ matzon-
ka dziatkowca, jego zstgpnych, wstepnych, rodzen-
stwo, dzieci rodzefstwa oraz osoby pozostajace z
dziatkowcem w stosunku przysposobienia;

8) infrastrukturze ogrodowej — nalezy przez to rozu-
mie¢ budynki i budowle, ogrodzenia, aleje i drogi
ogrodowe, place zabaw, Swietlice, hydrofornie, sie-
ci wodociggowe i energetyczne oraz inne urzadze-
nia znajdujace si¢ na terenie rodzinnego ogrodu
dziatkowego przeznaczone do wspdlnego uzywa-
nia przez osoby korzystajagce z dziatek oraz stuzg-
ce do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
rodzinnego ogrodu dziatkowego, o ile nie wchodza
w sktad przedsigbiorstwa;

9) optatach ogrodowych — nalezy przez to rozumieé
ponoszone przez dziatkowca optaty wynikajace
z uczestnictwa w pokrywaniu kosztéw funkcjono-
wania rodzinnego ogrodu dziatkowego, a w szcze-
g6lnosci zwigzane z zarzadzaniem, utrzymaniem
terenu ogdlnego i infrastruktury ogrodowej;

10) likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego — na-
lezy przez to rozumiec zbycie lub wyga$niecie
praw przystugujacych stowarzyszeniu ogrodowe-
mu do nieruchomosci zajmowanej przez rodzinny
ogréd dziatkowy lub jego cze$¢ oraz wydanie tej
nieruchomosci przez stowarzyszenie ogrodowe.

Art. 3.

Podstawowymi celami rodzinnego ogrodu dziatkowego, zwanego dalej ,,ROD”, sa:

1) zaspokajanie wypoczynkowych i rekreacyjnych po-
trzeb spoteczenstwa poprzez umozliwianie prowa-
dzenia upraw ogrodniczych;

2) poprawa warunkéw socjalnych cztonkéw spotecz-
noSci lokalnych;

3) pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zy-
ciowej oraz wyréwnywanie ich szans;

4) integracja wielopokoleniowej rodziny, wychowa-
nie dzieci w zdrowych warunkach oraz zachowa-
nie aktywnosci i zdrowia emerytéw i rencistow;

5) integracja spofeczna oséb w wieku emerytalnym
oraz niepetnosprawnych;

6) przywracanie spotecznosci i przyrodzie terenéw
zdegradowanych;

7) ochrona Srodowiska i przyrody;

8) oddziatywanie na poprawe warunkéw ekologicz-
nych w gminach,

9) ksztaltowanie zdrowego otoczenia czlowieka,

10) tworzenie warunkéw do udostepniania terendw
zielonych dla spotecznosci lokalnych.

Art. 4.

Rodzinne ogrody dziatkowe sa urzadzeniami uzytecz-
nosci publicznej, stuzgcymi zaspokajaniu wypoczynko-
wych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych
cztonkéw spotecznosci lokalnych poprzez zapewnienie im

powszechnego dostepu do ROD oraz dziatek dajacych
mozliwo$¢ prowadzenia upraw ogrodniczych na wiasne
potrzeby, a takze podniesienie standardéw ekologicznych
otoczenia.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 874,z 2004 r. Nr 102, poz. 1055,z 2007 r.

Nr 112, poz. 766 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654.



Art. 5.

ROD stanowig tereny zielone i podlegaja ochronie prze- $nych, a takze w przepisach dotyczacych ochrony przyro-
widzianej w przepisach o ochronie gruntéw rolnych i le- dy i ochrony Srodowiska.
Art. 6.

1. Organy administracji rzagdowej i jednostek samo- 2. Jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymy-
rzadu terytorialnego tworzg warunki dla rozwoju wac dotacje celowe z budzetu pafistwa na realizacje
ROD. celéw okreSlonych w ust. 1.

Art.7.
Istnienie i rozwoj rodzinnych ogrodéw dziatkowych po- przestrzennego.

winny uwzglednia¢ miejscowe plany zagospodarowania

Rozdziat 2

Zakladanie i funkcjonowanie ROD

Art. 8.

ROD zaktadane sg na gruntach stanowigcych wiasno§¢ ~ nych podmiotow.
Skarbu Pafstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i in-

Art. 9.
1. Na wniosek stowarzyszenia ogrodowego rada gmi- umowa, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1.
ny moze, w drodze uchwaty, utworzy¢ ROD w od- 3. W odniesieniu do gruntéw stanowigcych wiasnosé
niesieniu do gruntéw stanowigcych wilasnosé Skarbu Pafistwa kompetencje, o ktdrej mowa w ust.
gminy. 1, wykonuje wiaSciwy starosta w drodze zarzadze-
2. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, okreSla w szcze- nia, po uzyskaniu zgody wojewody. Przepis ust. 2
gdlnosci kryteria i sposéb wytonienia stowarzysze- stosuje si¢ odpowiednio.

nia ogrodowego, z ktérym zostanie zawarta

Art. 10.

Grunty stanowigce wtasno$¢ Skarbu Pafistwa lub jed- zaktadanie i prowadzenie ROD — w trybie okre§lonym
nostek samorzadu terytorialnego moga by¢ w drodze umo- w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
wy sprzedawane, oddawane w nieodptatne lub odptatne chomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z p6Zn.
uzytkowanie na czas nieoznaczony lub uzytkowanie wie- zm.?).

czyste stowarzyszeniom ogrodowym z przeznaczeniem na

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U.z 2010 r. Nr 106, poz. 675, Nr 143, poz. 963, Nr 155, poz. 1043,
Nr 197, poz. 1307 1 Nr 200, poz. 1323,z 2011 r. Nr 64, poz. 341, Nr 106, poz. 622, Nr 115, poz. 673, Nr 129, poz. 732, Nr 130, poz. 762, Nr 135,
poz. 789, Nr 163, poz. 981, Nr 187, poz. 1110 i Nr 224, poz. 1337 oraz z 2012 r. poz. 908, 951, 1256, 1429 i 1529.



Art. 11.

1. Grunty przeznaczone pod nowo tworzone i odtwa-
rzane ROD powinny by¢ zrekultywowane i zme-
liorowane przez wilasciciela gruntu.

2. Gmina obowigzana jest do doprowadzenia do ROD
drég dojazdowych, energii elektrycznej, zaopatrze-
nia w wodg oraz uwzglednienia w organizacji ko-

Art. 12.

1. ROD prowadzony jest przez jedno stowarzyszenie
ogrodowe.

2. Podziat gruntu na teren ogdlny i dziatki, budowa in-
frastruktury ogrodowej oraz zagospodarowanie
ROD nalezy do stowarzyszenia ogrodowego.

munikacji publicznej potrzeb ROD.

3. W drodze umowy pomigdzy gming a stowarzysze-
niem ogrodowym, obowigzki opisane w ust. 2, mo-
23 by¢ przejete przez stowarzyszenie ogrodowe. W
takim przypadku umowa okresla tryb wzajemnych
rozliczen.

3. Infrastruktura ogrodowa stanowi wlasno$¢ stowa-
rzyszenia ogrodowego, z zastrzezeniem art. 49 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywil-
ny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6Zn. zm ?).

Art. 13.

Na terenie dziatki obowigzuje zakaz zamieszkiwania  dziatalnoSci zarobkowe;j.

oraz prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej lub innej

Art. 14.

1. Na terenie dziatki nie moze znajdowac si¢ altana,
ktérej powierzchnia zabudowy przekracza
powierzchni¢ okreSlona w art. 29 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz.U.z2010 1. Nr 243, poz. 1623, z p6Zn. zm ).

2. W przypadku powzigcia informacji, Ze na terenie
dziatki wybudowano lub rozbudowano altang¢ lub

inny obiekt z naruszeniem przepisOw prawa,
stowarzyszenie ogrodowe zgtasza naruszenie do
wilaSciwego organu administracji publiczne;j.

3. Naruszenie stwierdzone przez wiaSciwy organ
administracji publicznej stanowi podstawe do
rozwigzania umowy w trybie okre§lonym w art. 37
ust. 3.

3) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252,z 1976 1. Nr 19, poz. 122,z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr
19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210,z 1984 r. Nr 45, poz. 242,z 1985 r. Nr 22, p0z. 99,z 1989 r. Nr 3, poz. 11,z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321
1 Nr 79, poz. 464,z 1991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496,z 1993 r. Nr 17, poz. 78,z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388 i Nr 105, poz.
509,z 1995 1. Nr 83,p0z. 417,z 1996 1. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703,z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117,
poz. 7511 Nr 157, poz. 1040,z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758,z 1999 r. Nr 52, poz. 532,z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 855 i
857, Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191,z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130, poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz.
984 i Nr 141, poz. 1176,z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151,z 2004 r. Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959,
Nr 162, poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783,z 2005 r. Nr 48, poz. 462, Nr 157, poz. 1316 i Nr 172, poz. 1438,z 2006 r. Nr 133, poz.
9351 Nr 164, poz. 1166,z 2007 r. Nr 80, poz. 538, Nr 82, poz. 557 i Nr 181, poz. 1287,z 2008 r. Nr 116, poz. 731, Nr 163, poz. 1012, Nr 220, poz.
14251 1431 1 Nr 228, poz. 1506, z 2009 r. Nr 42, poz. 341, Nr 79, poz. 662 i Nr 131, poz. 1075,z 2010 r. Nr 40, poz. 222 i Nr 155, poz. 1037 oraz
z 2011 r. Nr 80, poz. 432, Nr 85, poz. 458 i Nr 230, poz. 1370.

4) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U.z 2011 r. Nr 32, poz. 159, Nr 45, poz. 235, Nr 94, poz. 551, Nr
135, poz. 789, Nr 142, poz. 829, Nr 185, poz. 1092 i Nr 232, poz. 1377 oraz z 2012 r. poz. 472,951 i 1256.



Art. 15.

1. Stowarzyszenie ogrodowe uchwala regulamin
ROD, zwany dalej ,,regulaminem”.
2.Regulamin obowigzuje wszystkich przebywajacych

na obszarze ROD.
3. Stowarzyszenie ogrodowe sprawuje nadzor nad
przestrzeganiem regulaminu.

Art. 16.

1. Utrzymanie porzadku i czystoSci nalezy do:
1) stowarzyszenia ogrodowego — w odniesieniu do
terenu ogdlnego ROD;
2) dziatkowca — w odniesieniu do jego dziatki;
3) wlasciwej gminy — w odniesieniu do terenéw
przylegajacych do ROD, chyba ze obowigzek ten
na mocy przepiséw szczegdlnych ciazy na oso-

bach fi-zycznych, jednostkach organizacyjnych
lub osobach prawnych innych niz stowarzyszenie
ogrodowe.
2. Do stowarzyszenia ogrodowego nalezy zapewnie-
nie zbierania odpadéw komunalnych powstatych
na terenie ROD.

Art. 17.

1. Usunigcie drzew lub krzewdw z terendw ogélnych
ROD lub dziatki nastgpuje na zasadach okreSlonych
w przepisach art. 83—85 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U z 2009 r. Nr
151, poz. 1220, z p6Zn. zm.»).

2. Zezwolenie na usuniecie drzew lub krzew6w znaj-

dujacych sie w ROD wydawane jest na wniosek:
1) stowarzyszenia ogrodowego — w przypadku zamia-
ru usunig¢cia drzewa lub krzewu z terenu ogdlnego
ROD;
2) dziatkowca — w przypadku zamiaru usunigcia drze-
wa lub krzewu z terenu dziatki.

Rozdziat 3

Likwidacja ROD

Art.

Do likwidacji ROD lub jego czeéci na cel publiczny w
rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, stosuje si¢ przepisy tej ustawy

Art.

1. W przypadku, gdy prawa do nieruchomosci, na
ktérej znajduje sie¢ ROD, zostaty nabyte przez
stowarzyszenie ogrodowe odptatnie, likwidacja
ROD mozliwa jest wytacznie na cel publiczny w
rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami.

2. W przypadku, gdy prawa do nieruchomosci, na kt6-
rej znajduje si¢ ROD, zostaty nabyte przez stowa-

18.

dotyczace wywlaszczenia z uwzglednieniem warunkow
okreSlonych w art. 21-24.

19.

rzyszenie ogrodowe nieodptatnie, wtaSciciel nieru-
chomos$ci moze zglosi¢ do stowarzyszenia ogrodo-
wego wniosek o likwidacjg ROD, o ile
funkcjonowanie ROD jest sprzeczne z zapisami
obowigzujacego planu zagospodarowania prze-
strzennego obejmujacego te nieruchomosé. Zgta-
szajagc wniosek wtladciciel jest obowigzany
przedstawi¢ propozycje zawarcia umowy nierucho-

5) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 i Nr 215, poz. 1664,z 2010 r. Nr 76,
poz. 489 i Nr 119, poz. 804,z 2011 r. Nr 34, poz. 170, Nr 94, poz. 549, Nr 208, poz. 1241 i Nr 224, poz. 1337,z 2012 r. poz. 985 oraz z 2013 r.

poz. 7,731 165.



moSci zamiennej odpowiadajacej warunkom okre-
Slonym w art. 21 pkt 1 lub wykazania okoliczno-
Sci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 3, oraz
przedstawiC propozycje porozumienia gwarantuja-
cego realizacj¢ obowigzkéw okre§lonych w art. 21
pkt 21 3 oraz art. 22.

3. W przypadku zaistnienia przestanek, o ktérych mo-
waw art. 24 ust. 3, przedstawiajac propozycje umo-
wy, o ktérej mowa w ust. 2, wiaSciciel jest
zwolniony z obowigzku wskazania nieruchomosci
zamienne;j.

Art. 20.

4. W przypadku odmowy zawarcia umowy, o ktdrej
mowa w ust. 2, wlaSciciel moze wytoczy¢ powddz-
two o uznanie odmowy za bezzasadng, w terminie
6 miesiecy od otrzymania odmowy. Rozpatrujac
sprawe sad bada zgodno$¢ proponowanej umowy
z przepisami ustawy. Orzeczenie sadu stwierdzajg-
ce bezpodstawno$¢ odmowy zastepuje oSwiadcze-
nie w przedmiocie zgody na likwidacje.

5.Zgode na likwidacje ROD w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 2, musi wyrazi¢ 2/3 dziatkowcow li-
kwidowanego ROD.

Likwidacja ROD moze mie¢ miejsce w okresie od dnia  nie moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych, szczegdl-
1 listopada do dnia 31 marca; likwidacja w innym termi- nie uzasadnionych przypadkach.

Art. 21.

Podmiot likwidujacy obowigzany jest do:

1) zapewnienia nieruchomoSci zamiennej o uregulo-
wanej sytuacji prawnej, nie mniejszej od powierz-
chni likwidowanego ROD, w miejscu odpowied-
nim do potrzeb i funkcjonowania nowego ROD;

2) zalozenia nowego ROD i odtworzenia urzadzef i
budynkéw odpowiadajacych rodzajem urzadze-

Art. 22,

1. Podmiot likwidujacy obowigzany jest wyplaci¢:

1) dziatkowcom — odszkodowanie za sktadniki ma-
jatkowe znajdujace si¢ na dziatkach, a stanowig-
ce ich wtasnosé;

2) stowarzyszeniu ogrodowemu — odszkodowanie,
wedtug kosztéw odtworzenia, za skfadniki ma-
jatkowe stanowiace jego wtasnos¢, a niepodle-
gajace odtworzeniu.

2. Ustalenie wysokosci odszkodowaf nastepuje po

uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego w

Art. 23.

niom i budynkom likwidowanego ROD;

3) ustanowienia na rzecz stowarzyszenia ogrodowego
tytutu prawnego do nieruchomos$ci zamiennej od-
powiadajacego tytutowi prawnemu, ktéry posiada-
fo ono do nieruchomo$ci zajmowanej przez
likwidowany ROD.

formie operatu szacunkowego. Koszty sporzadze-
nia opinii ponosi podmiot likwidujacy.

3. Podmiot likwidujacy zobowigzany jest zrekompen-
sowaé koszty i straty poniesione przez stowarzy-
szenie ogrodowe w zwigzku z likwidacjg.

4. W przypadku likwidacji ROD poza okresem, o kt6-
rym mowa w art. 20, dziatkowcom przystuguje od
podmiotu likwidujgcego dodatkowe odszkodowa-
nie w wysokoSci wartosci przewidywanych plo-
néw; ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Wydanie przez stowarzyszenie ogrodowe nieruchomo- spetnieniu przez podmiot likwidujacy warunkéw, o kto-
Sci zajmowanej przez likwidowany ROD nastgpuje po rych mowa w art. 21 1 22.

Art. 24.

1. Do likwidacji czgsci ROD przepisy art. 19-23 sto-
suje sie odpowiednio.

2. W przypadku likwidacji czg¢Sci ROD obejmujacej
nie wigcej niz 10% jego powierzchni i nie wigcej



niz 10 dziatek, za zgodg stowarzyszenia ogrodowe-
go prowadzacego ten ROD, w miejsce realizacji
obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 21, podmiot
likwidujacy moze wyptacié na rzecz tego stowarzy-
szenia kwote odszkodowania stanowigcg rowno-

kwidacja liczba dziatek, do ktérych dziatkowiec nie
posiada tytulu prawnego, na terenie nie podlegaja-
cym likwidacji jest co najmniej réwna liczbie dzia-
fek na czgsci majacej ulec likwidacji, zgoda o ktérej
mowa w ust. 2 nie jest wymagana.

wartoS$¢ szacunkowych kosztéw tych obowigzkow.
3. W przypadku, gdy w ROD objetym czeSciowy li-

4. Do ustalenia wysokoSci odszkodowania okre§lonego
w ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 22 ust. 2.

Art. 25.

1. W przypadku likwidacji ROD lub jego czesci, w ce- 3.Roszczenie o wyptate odszkodowan, o ktérych mo-

lu realizacji roszczenia osoby trzeciej do nierucho-
moSci zajmowanej przez ROD w oparciu o tytut
prawny przystugujacy stowarzyszeniu ogrodowe-
mu, obowigzek wyplaty odszkodowan, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1, cigzy na podmiocie, ktéry
byt wtadcicielem nieruchomos$ci w chwili nabywa-
nia do niej tytutu prawnego przez stowarzyszenie
ogrodowe.

2.W przypadku likwidacji ROD z przyczyn wskaza-
nych w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisu art. 21.

Art. 26.

1. W przypadku likwidacji ROD lub jego czgéci w
zwigzku ze zwrotem wywlaszczonej nieruchomosci
na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomoS$ciami, obowigzanym do
odtworzenia ogrodu i wyptaty odszkodowania jest

wa w ust. 1, przedawnia sie w terminie 3 lat od
chwili wydania nieruchomo§ci na rzecz uprawnio-
nej osoby trzecie;j.

4. W przypadku, gdy likwidacja czgSci ROD, z przy-

czyny wskazanej w ust. 1, powoduje, ze inna czg$¢
ROD nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzysta-
nia na dotychczasowe cele, podmiot zobowigzany
do wyptaty odszkodowan jest obowigzany, na
wniosek stowarzyszenia ogrodowego, do likwida-
cji tej czeSci ROD na zasadach og6lnych.

wa ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio art. 21 oraz art.
22 ust. 11 2. Uprawnienie do odtworzenia oraz do
odszkodowania nie przystuguje za nasadzenia,
urzadzenia i obiekty wykonane niezgodnie z pra-
wem.

podmiot bedacy wiascicielem nieruchomo$ci w
dniu orzekania o zwrocie.
2. Do likwidacji ROD lub jego czgsci, o ktérych mo-

3. Przepisy powyzsze stosuje si¢ w przypadku, gdy do
ROD Iub jego czgsci objetej likwidacja stowarzy-
szeniu ogrodowemu przystugiwat tytut prawny.

Rozdziat 4

Dziatkowcy
Art. 27.

1. Dziatkowiec korzysta z dziatki na podstawie prawa

do dziatki ustanowionego przez stowarzyszenie
ogrodowe.

2. Ustanowienie prawa do dziatki nastepuje na pod-
stawie umowy dzierzawy dziatkowej.

3. Umowa, o ktérej mowa w ust. 2, zawierana jest po-
migdzy stowarzyszeniem ogrodowym a osobg fi-
zyczng. Umowa moze by¢é réwniez zawarta z

10

malzonkiem dziatkowca, jezeli Zada ustanowienia
prawa do dziatki wspélnie ze swoim wspétmatzon-
kiem. Umowa nie moze by¢ zawarta w celu ustano-
wienia prawa do wigcej niz jednej dziatki.

4. Przy ustanowieniu prawa do dziatki, o ktérym mo-

wa w ust. 1, uwzglednia si¢ w szczegdlnoSci usta-
wowe funkcje ROD i dziatki, a takze miejsce
zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o dziatke.



Art. 28.

1. Przez umowe dzierzawy dziatkowej stowarzyszenie
ogrodowe zobowiazuje si¢ odda¢ dziatkowcowi
dziatke na czas nieoznaczony do uzywania i pobie-
rania z niej pozytkow, a dziatkowiec zobowigzuje si¢
uzywaé dziatke zgodnie z jej przeznaczeniem, prze-
strzega¢ regulaminu oraz uiszczac optaty ogrodowe.

2.Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, moze okreslaé wy-

sokos¢ czynszu albo sposéb ustalenia wysokosci
czynszu oraz termin jego ptatnoSci, wyltacznie w
przypadku gdy stowarzyszenie ogrodowe jest zo-
bowigzane do uiszczania na rzecz wlasciciela grun-
tu oplat z tytutu uzytkowania albo uzytkowania
wieczystego nieruchomoS$ci zajmowanej przez
ROD.

3. Umowe, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera si¢ w for-
mie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

4. Przenoszenie praw i obowigzkéw z dzierzawy
dziatkowej oraz przechodzenie tych praw i obo-
wigzkéw po $mierci dziatkowca nastepuje na zasa-
dach okre§lonych w niniejszym rozdziale.

5. Na wniosek dziatkowca, dzierzawa dziatkowa pod-
lega ujawnieniu w ksigdze wieczyste;j.

6. Do dzierzawy dziatkowej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny dotyczace dzierzawy.

7. Do ochrony dzierzawy dziatkowej stosuje si¢ od-
powiednio przepisy o ochronie wtasnosci.

Art. 29.

. Jezeli nieruchomos¢, na ktdrej zlokalizowana jest
dziatka, stanowi wtasnos$¢, stowarzyszenia ogrodo-
wego albo zostata mu oddana w uzytkowanie wie-
czyste, na pisemny wniosek dziatkowca, stowa-
rzyszenie ogrodowe w terminie 6 miesiecy od daty
otrzymania wniosku ustanawia nieodptatnie na je-
go rzecz odpowiednio prawo wtasnoSci albo uzyt-
kowania wieczystego dziatki wraz z udziatem w
czeSciach wspdlnych ROD, na ktérym potozona
jest dziafka.

2. Do zarzadu czgécig wspdlng ROD stosuje si¢ od-
powiednio przepisy o wspéiwtasnosci.

3. Przepisy art. 28 ust. 2 i 4 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Wynagrodzenie notariusza za og6t czynnoSci nota-
rialnych dokonanych przy zawieraniu umowy, o
ktérej mowa w ust. 1, oraz koszty sgdowe w poste-
powaniu wieczystoksiggowym obcigzaja dziatkow-
ca, na rzecz ktérego ustanowiono prawo wtasnosci
albo uzytkowania wieczystego dziafki.

Art. 30.

Na zasadach okre§lonych w statucie, stowarzyszenie wa, kulturalng, wychowawcza, rehabilitacyjng, dobro-
ogrodowe moze oddaé dziatke¢ w bezptatne uzywanie in- czynna lub opieki spoteczne;j.
stytucjom prowadzacym dziatalno$¢ spoteczng, o§wiato-

Art. 31.

1. Dziatkowiec ma prawo zagospodarowa¢ dziatke i 2. Nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na
wyposazy¢ ja w odpowiednie obiekty i urzadzenia dziatce, wykonane lub nabyte ze Srodkéw finanso-
zgodnie z ustawg oraz regulaminem. wych dziatkowca, stanowig jego wlasnos¢.

Art. 32.

Dziatkowiec jest uprawniony do korzystania z terenu ich przeznaczeniem i na zasadach okre§lonych w regula-
og6lnego ROD oraz infrastruktury ogrodowej zgodnie z minie.
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Art. 33.

Dziatkowiec ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem  we, a takze korzysta¢ z terenu ogdlnego i infrastruktury
jego dziatki, jest obowigzany utrzymywac swoja dziatke w ogrodowej w spos6b nie utrudniajacy korzystania przez
nalezytym stanie i przestrzega¢ porzadku ogrodowego w innych dziatkowcow oraz wspoétdziata¢ z nimi w ochronie
sposob okreSlony w regulaminie, uiszczac optaty ogrodo- wspdlnego dobra.

Art. 34.

1. Dziatkowiec jest obowigzany uczestniczyé w po-
krywaniu kosztéw funkcjonowania ROD w cze-
Sciach przypadajacych na jego dziatke, przez
uiszczanie oplat ogrodowych. Zasady ustalania
i uiszczania optat ogrodowych okresla statut stowa-
rzyszenia ogrodowego.

2. Na koszty funkcjonowania ROD skfadaja si¢
w szczegblnosci:

1) wydatki na inwestycje, remonty i biezaca kon-
serwacje infrastruktury ogrodowe;j;

2) optaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej,
gazu i wody, w cze¢Sci dotyczacej terenu ogdlne-
go i infrastruktury ogrodowej;

3) ubezpieczenia, podatki i inne optaty publiczno-

Art. 35.

1. O zmianie wysokoSci optat ogrodowych stowarzy-
szenie ogrodowe jest obowigzane zawiadomic
dziatkowcow, w sposéb okre§lony w regulaminie,
co najmniej 14 dni przed uptywem terminu do wno-
szenia oplat ogrodowych, nie péZniej jednak niz do
konca miesigca poprzedzajgcego ten termin.

2. W ciagu 2 miesiecy od dnia zawiadomienia, o kto-
rym mowa w ust. 1, dziatkowiec moze zakwestio-

Art. 36.

prawne;
4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci;
5) wydatki zwigzane z zarzadzaniem ROD.

3. Raz w roku, nie pdzniej niz do dnia 1 lipca, stowa-

rzyszenie ogrodowe przedstawia dziatkowcom in-
formacje finansowa dotyczaca prowadzenia ROD
za poprzedni rok.

4. Informacja, o ktérej mowa w ust. 3, zawiera wply-

wy i1 wydatki prowadzonego ROD w podziale na
zrodta pochodzenia i wydatkowane cele, a takze ze-
stawienie Srodkéw wplacanych przez dziatkowcéw
w podziale na pozycje okreSlone w ust. 2. Informa-
cja jest udostepniana w spos6b umozliwiajacy kaz-
demu dziatkowcowi zapoznanie si¢ z nig.

nowa¢ podwyzke optat ogrodowych, wnoszac do
sadu powddztwo o ustalenie, ze podwyzka jest nie-
zasadna albo jest zasadna lecz w innej wysokoSci.

. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, dziatko-

wiec jest obowigzany uiszczaé optaty ogrodowe w
dotychczasowej wysokoSci do dnia uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia sadu koficzacego postepowanie
W sprawie.

Prawo do dziatki, o ktérym mowa w art. 27 ust.2, wygasa z chwilg:

1) rozwigzania umowy za zgodg obu stron albo wy-
powiedzenia umowy przez jedng ze stron;

2) Smierci dziatkowca, o ile ustawa nie stanowi ina-
czej;

Art. 37.

1. Wypowiedzenie powinno by¢ dokonane na piSmie
pod rygorem niewazno$ci. Wypowiedzenie ztozo-
ne przez stowarzyszenie ogrodowe powinno okre-
§la¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie.

2. Dziatkowiec moze wypowiedzie¢ umowe w kaz-
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3) likwidacji ROD lub jego czgsci, na ktdrej znajduje

si¢ dziatka;

4) w innych przypadkach przewidzianych w ustawie.

dym czasie, nie pdZniej niz na miesigc naprzdd, na
koniec miesigca kalendarzowego, jezeli strony nie
osiagnety porozumienia co do warunkéw i terminu
rozwigzania umowy.

3. Stowarzyszenie ogrodowe moze wypowiedzieé



umowe, nie péZniej niz na miesiac naprzdd, na ko-

niec miesigca kalendarzowego, jezeli dziatkowiec:

1) pomimo pisemnego upomnienia nadal uzywa
dziatki lub altany w sposéb sprzeczny z ustawag
Iub regulaminem, niszczy infrastrukture ogrodo-
wa albo wykracza w spos6b razacy lub uporczy-
wy przeciwko porzadkowi ogrodowemu,
czynigc ucigzliwym korzystanie z innych dzia-
fek lub

Art. 38.

1. Dziatkowiec moze wnie$¢ powddztwo o uznanie
wypowiedzenia umowy za bezskuteczne albo o
przywrécenie prawa do dziatki na poprzednich wa-
runkach w ciggu 30 dni od dorgczenia pisma wypo-
wiadajacego umowe.

Art. 39.

. W razie $mierci jednego z matzonkéw prawo do
dziatki, ktére przystugiwato obojgu matzonkom,
przypada drugiemu matzonkowi. Jezeli matzonek
nie posiadal prawa do dziatki, moze w terminie 6
miesigcy od dnia §mierci wspéimatzonka ztozy¢
oSwiadczenie woli o wstapieniu w stosunek praw-
ny wynikajacy z tego prawa, pod rygorem wyga-
Sniecia prawa do dziatki.

. Z chwilg wygasnigcia prawa do dziatki w nastgp-
stwie niedokonania czynnoSci, o ktérej mowa w
ust. 1, roszczenie o ustanowienie prawa do dziatki
po zmartym przystuguje innym osobom bliskim.
Roszczenie to wygasa w terminie 3 miesigcy od
dnia powstania. Ustanowienie prawa do dziatki nie

2) jest w zwloce z zaptatg optat ogrodowych lub in-
nych nalezno$ci na rzecz stowarzyszenia ogro-
dowego za korzystanie z dzialki co najmniej
przez 6 miesigcy pomimo uprzedzenia go na pi-
$mie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wy-
znaczenia dodatkowego, miesigcznego terminu
do zaptaty zalegtych i biezacych naleznoSci, lub

3) oddat dziatke lub jej czg$¢ osobie trzeciej do ptat-
nego lub bezptatnego uzywania.

. W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy na-

stapito z naruszeniem przepiséw ustawy, sad orze-
ka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli
umowa ulegta juz rozwigzaniu — o przywréceniu
prawa do dziatki na poprzednich warunkach.

moze nastgpi¢ przed uptywem terminu wygasniecia
roszczenia.

3. W przypadku zgloszenia sie kilku uprawnionych, o

ustanowieniu prawa do dziafki rozstrzyga sad w po-
stepowaniu nieprocesowym, biorac pod uwage w
szczegblnosci okolicznos$é, czy osoba uprawniona na
podstawie ust. 2, korzystata z dziatki ze zmartym.

. W razie Smierci dziatkowca nie pozostajacego w

zwigzku malzenskim, ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpo-
wiednio, z tym Ze roszczenie wygasa w terminie 6
miesiecy od dnia Smierci dziatkowca.

5. Przepisy ust. 1-4 nie naruszaja uprawnien spadko-

biercéw do dziedziczenia praw majatkowych wyni-
kajacych z wtasnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust 2.

Art. 40.

W przypadku wygasnigcia prawa do dziatki w zwigzku z
likwidacjg ROD lub jego czg¢Sci na warunkach okreslonych
w art. 21 lub art. 24 ust. 3, dziatkowcowi przystuguje pra-

wo do dziatki zamiennej pod warunkiem zgloszenia do sto-
warzyszenia ogrodowego odpowiedniego zadania na pi-
$mie najpdzniej w terminie 3 miesiecy od likwidacji ROD.

Art. 41.

waznosci.

2. W razie przeniesienia prawa do dziatki warunki za-
ptaty i wysoko§¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa
w ust. 1, okre§la umowa pomiedzy stronami.

1. Dziatkowiec w drodze umowy moze przenie$¢ pra-
wa 1 obowigzki wynikajace z prawa do dziatki, o
ktérym mowa w art. 27 ust. 2, na rzecz osoby fi-
zycznej (przeniesienie praw do dziatki). Umowe
zawiera si¢ w formie pisemnej pod rygorem nie-
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Art. 42.

1. W razie rozwigzania umowy dzierzawy dziatkowej,
dziatkowcowi przystuguje wynagrodzenie za znaj-
dujace sie na dzialce nasadzenia, urzadzenia i
obiekty stanowigce jego wlasno$¢. Wynagrodzenie
nie przystuguje za nasadzenia, urzadzenia i obiek-

2. W razie rozwigzania umowy dzierzawy dziatkowe;j
w przypadku okre§lonym w art. 37 ust. 3, warunki
zaptaty i wysokos$¢ wynagrodzenia, o ktérym mo-
wa w ust. 1, ustala si¢ w drodze porozumienia po-
miedzy stowarzyszeniem ogrodowym i dzial-

ty niezgodne z przepisami ustaw. kowcem.

Art. 43.

Statut stowarzyszenia moze okreSlaé tryb postepowa-
nia pojednawczego przed komisja rozjemcza stowarzy-
szenia ogrodowego. Postepowanie pojednawcze moze by¢
wszczete na wniosek dziatkowca lub stowarzyszenia ogro-

dowego. Wszczecie postepowania pojednawczego nie
moze by¢ warunkiem dochodzenia roszczen przed sagdem
powszechnym.

Rozdziat 5

Organizacje dzialkowcow

Art. 44.

1. Dziatkowcy lub osoby zainteresowane zawarciem
umowy dzierzawy dziatkowej moga zrzeszac si¢ w
stowarzyszeniach ogrodowych w celu zaktadania i
prowadzenia ROD oraz obrony swoich interesow i

Art. 45.

Do zadan stowarzyszen ogrodowych nalezy w szczegdlnoSci:

1) propagowanie idei ogrodnictwa dziatkowego w
spofeczefistwie, a szczegdlnie wszechstronnego
znaczenia ROD dla rodzin dziatkowcéw i miesz-
kahcéw miast oraz racjonalnego wykorzystania
gruntéw miejskich;

2) dziatanie na rzecz wszechstronnego rozwoju ogrod-
nictwa dziatkowego;

3) zaktadanie i zagospodarowywanie ROD;

4) ustanawianie praw do dziatek;

5) wszechstronne dziatanie na rzecz ochrony przyro-
dy i Srodowiska;

Art. 46.

Statut stowarzyszenia ogrodowego okreSla w szczegdlnosci:

1) wlasciwy organ do dokonywania czynnoS$ci praw-
nych zwigzanych z ustanawianiem i wyga$nigciem
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reprezentacji.

2. Do stowarzyszen ogrodowych stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
— Prawo o stowarzyszeniach.

6) organizowanie i udzielanie pomocy oraz poradnic-
twa w zagospodarowaniu dziatek i prowadzeniu
upraw ogrodniczych;

7) propagowanie wiedzy ogrodniczej, zwlaszcza po-
przez szkolenia i prowadzenie dziatalnosci wydaw-
niczej;

8) prowadzenie dziatalnosci spotecznej, wychowaw-
czej, wypoczynkowej, rekreacyjnej i innej na rzecz
0s6b korzystajacych z dzialek, ich rodzin oraz spo-
fecznosci lokalnych.

prawa do dziatki;
2) tryb uchwalania regulaminu oraz dokonywania w



nim zmian; stytucjom okreS§lonym w art. 30;
3) zasady ustalania i uiszczania optat ogrodowych; 5) sposob prowadzenia rejestru dziatek.
4) zasady oddawania dziatki w bezptatne uzywanie in-

Art. 47.

Stowarzyszenie ogrodowe nie moze odmowié przyje- dziatki w ROD prowadzonym przez to stowarzyszenie, je-
cia w poczet cztonkéw dziatkowca majacego prawo do zeli dziatkowiec odpowiada wymaganiom statutu.

Art. 48.
Wystgpienie ze stowarzyszenia ogrodowego nie moze kowca, a w szczegdlnoSci nie moze stanowié podstawy do
powodowac jakichkolwiek ujemnych nastepstw dla dziat- rozwigzania umowy.
Art. 49.

1. Stowarzyszenie ogrodowe prowadzi rejestr dziatek. 0s6b majacych prawo do dziatki i rodzaju tego prawa.
Rejestr obejmuje informacje dotyczace powierzchni 2. Sposéb prowadzenia rejestru, o ktérym mowa w
dziatki, numeru porzadkowego dziatki, osoby lub ust. 1, okre§la statut.

Art. 50.

1. W celu wspierania idei i rozwoju ogrodnictwa dziat- o ktérych mowa w ust. 1.
kowego oraz obrony wspdlnych intereséw, stowa- 3. Zwiazki dziatkowe tworzone sa w formie zwigzku
rzyszenia ogrodowe, w liczbie co najmniej trzech, stowarzyszen.
moga tworzy¢ zwigzki dziatkowe. 4. Szczegbtowe zadania zwigzkéw dziatkowych oraz

2. Cztonkami wspierajacymi zwigzku dziatkowego sposéb ich realizacji okreSlaja statuty tych zwigz-
moga by¢ inne osoby prawne, ktére realizujg cele, kow.

Rozdziat 6

Przepisy przejSciowe

Art. 51.
1.7Z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy:

1) Polski Zwigzek Dziatkowcéw, dziatajacy na 3) prawa i obowigzki, w tym zobowigzania i nalez-
podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzin- nosci, Polskiego Zwiazku Dziatkowcdow stajq sie
nych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. prawami i obowigzkami oraz zobowigzaniami i
1419, z pézn. zm.), staje si¢ stowarzyszeniem naleznoSciami stowarzyszenia ogrodowego, o
ogrodowym w rozumieniu niniejszej ustawy; ktérym mowa w pkt 1.

2) jednostki organizacyjne Polskiego Zwiazku 2. Do czasu uchwalenia statutu stowarzyszenia ogro-
Dziatkowcow, w rozumieniu ustawy z dnia 8 lip- dowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, stowarzy-
ca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, szenie to dziata na podstawie statutu Polskiego
stajq si¢ jednostkami organizacyjnymi stowarzy- Zwiazku Dziatkowcéw, w zakresie w jakim jego
szenia ogrodowego, o ktérym mowa w pkt 1; postanowienia nie pozostajg w sprzecznosci z po-
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wszechnie obowigzujacymi przepisami.

3. Do czasu wyboru organéw stowarzyszenia ogrodo-
wego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1:

1) organy samorzadu Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow, dziatajace na podstawie ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, po-
chodzace z wyboréw, wykonujg w odniesieniu do
stowarzyszenia ogrodowego, o ktérym mowa w

Art. 52.

Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy:

1) rodzinne ogrody dziatkowe, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, staja si¢ rodzinnymi ogrodami
dziatkowymi w rozumieniu niniejszej ustawy;

2) prawo uzywania dziafki i pobierania z niej pozytkéw

Art. 53.

1.Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy cztonko-
wie Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw, w rozumie-
niu ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych:

1) staja si¢ dziatkowcami w rozumieniu niniejszej
ustawy — z dniem jej wejScia w zycie;

2) zachowuja cztonkostwo w stowarzyszeniu ogro-
dowym, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, je-
zeli w terminie pigciu miesigcy od dnia wejscia
w zycie ustawy zlozyli oSwiadczenie woli o po-

Art. 54.

1. W terminie 12 miesigcy od dnia wejScia w zycie ni-
niejszej ustawy stowarzyszenie ogrodowe, o kt6-
rym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, uchwala statut
odpowiadajagcy wymogom niniejszej ustawy oraz
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowa-
rzyszeniach. Statut jest uchwalany odpowiednio na
zasadach okreSlonych w statucie Polskiego Zwiaz-
ku Dziatkowcow.

2. W terminie 14 dni od dnia uchwalenia statutu sto-

Art. 55.

1. W terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie usta-
wy, zarzady w rodzinnych ogrodach dziatkowych
zwoluja zebrania wszystkich dziatkowcow, o kto-
rych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1, korzystajacych z
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ust. 1 pkt 1, oraz jego jednostek organizacyjnych
czynnosci okreSlone w statucie Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow;

2) cztonkowie organéw samorzadu Polskiego Zwiaz-
ku Dziatkowcéw, o ktérych mowa w pkt 1, petnig
obowiazki okreslone w statucie Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

(uzytkowanie dziatki) ustanowione na podstawie art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, przeksztalca si¢ w prawo do
dziatki w rozumieniu niniejszej ustawy, ustanawiane
w drodze umowy dzierzawy dziatkowe;.

zostaniu w tym stowarzyszeniu.

2. Po pieciu miesigcach od dnia wejScia w zycie usta-
wy walne zebranie, jako organ stanowigcy w ro-
dzinnym ogrodzie dzialkowym podejmuje w
odniesieniu do stowarzyszenia ogrodowego, o kt6-
rym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, oraz jego jedno-
stek organizacyjnych czynnoSci okreSlone w
statucie Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw albo w
statucie stowarzyszenia ogrodowego, o ktérym mo-
wa w art. 51 ust. 1 pkt 1, jezeli zostal uchwalony.

warzyszenie ogrodowe sktada do sadu rejestrowe-
go wniosek o zmiang wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym wraz ze statutem.

3. Stowarzyszenie ogrodowe, o ktérym mowa w art.
51 ust. 1 pkt 1, w terminie dwéch miesiecy od dnia
zmiany wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym,
przeprowadza wybory do organéw tego stowarzy-
szenia, w trybie przewidzianym w tym statucie.

dziatek potozonych na terenie tego ogrodu, w celu
przeprowadzenia gtosowania w sprawie wyboru
stowarzyszenia ogrodowego, ktére bedzie prowa-
dzito rodzinny ogrdd dziatkowy.



2. O terminie zebrania dziatkowcdéw, o ktérym mowa
w ust. 1, zarzad rodzinnego ogrodu dziatkowego
zawiadamia dziatkowcéw za pomocy listéw pole-
conych lub przesytek nadanych poczta kurierska,
wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed termi-

Art. 56.

1. Zebranie dziatkowcow, o ktérym mowa w art. 55
ust. 1, w drodze glosowania, podejmuje decyzje o:
1) pozostawieniu rodzinnego ogrodu dziatkowego,

jako jednostki organizacyjnej stowarzyszenia 2.

ogrodowego, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt
1, i powierzeniu mu prowadzenia tego ogrodu,
albo

2) wyodrebnieniu rodzinnego ogrodu dziatkowego
ze stowarzyszenia ogrodowego, o ktérym mowa

Art. 57.

1. W przypadku podjecia decyzji, o ktérej mowa w 2.

art. 56 ust. 1 pkt 2, bezposrednio po gtosowaniu,
dziatkowcy uchwalajg statut stowarzyszenia ogro-
dowego i wybieraja komitet zatozycielski, zgodnie
z wymaganiami ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. —
Prawo o stowarzyszeniach.

Art. 58.

1. W przypadku niepodjecia decyzji, o ktérej mowa w
art. 56 ust. 1 pkt 1 albo 2, zarzad przeprowadza ze-

branie w drugim terminie, nie p6Zniej jednak niz w 3.

terminie miesigca od dnia zebrania, o ktérym mo-
wa w art. 55 ust. 1.

2. Do zwotania zebrania dziatkowcow, o ktérym mo-
wa w ust. 1 i podjecia decyzji, o ktérej mowa w art.

Art. 59.

1. Do zalozenia stowarzyszenia, o ktérym mowa w

art. 54 ust. 1 pkt 2, stosuje si¢ przepisy ustawy z 3.

dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzysze-
niach, z uwzglednieniem ust. 2.

2. Wystepujac z wnioskiem o rejestracj¢ stowarzysze-
nia ogrodowego powotanego na podstawie uchwaty
o wyodrebnieniu ROD, komitet zalozycielski, poza
wymogami przewidzianymi ustawg z dnia 7 kwiet-
nia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, zobowigza-
ny jest wykaza¢ spetnienie wymogdéw, o ktdérych
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nem tego zebrania, do wszystkich dziatkowcow ko-
rzystajacych z dziatek potozonych na terenie tego
ogrodu. W zawiadomieniu podaje si¢ cel zwotywa-
nego zebrania.

w art. 51 ust. 1 pkt 1,1 powotaniu nowego stowa-

rzyszenia ogrodowego, ktére przejmie prowa-

dzenie tego ogrodu.
Decyzja zebrania dziatkowcéw podejmowana jest
w glosowaniu jawnym, bezwzgledna wiekszoScia
glosow w obecnosci co najmniej potowy liczby
dziatkowcow, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt
1, korzystajacych z dziatek potozonych na terenie
rodzinnego ogrodu dziatkowego.

Na zebraniu dziatkowcdéw, o ktéorym mowa w art.
55 ust. 1, bezposrednio po gtosowaniu, zarzad ro-
dzinnego ogrodu dziatkowego przekazuje komite-
towi zatozycielskiemu dokumenty Swiadczace o
spetnieniu wymogow, o ktérych mowa w art. 55
ust. 2, oraz protokét glosowania.

55 ust. 1 stosuje si¢ art. 55 ust. 2 i art. 56, z wyjat-
kiem okreslonym w ust. 3.

Decyzja, o ktérej mowa w art. 55 ust. 1, podejmo-
wana jest wigkszoScig 2/3 gltoséw w obecnosci co
najmniej 3/10 liczby dziatkowcdow, o ktérych mowa
w art. 53 ust. 1 pkt 1, korzystajacych z dziatek poto-
zonych na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego.

mowa w art. 55 ust.2 i art. 56 ust. 2 lub w art. 58.

Z chwila nabycia osobowoSci prawnej przez stowa-
rzyszenie ogrodowe, o ktérym mowa w ust. 1, staje
sie ono nastgpca prawnym stowarzyszenia ogrodo-
wego, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1, w zakresie
praw i obowigzkéw terenowej jednostki organiza-
cyjnej, ktorej dotyczyta uchwata o wyodrebnieniu
ROD. Nastepstwo prawne obejmuje w szczegdlno-
S§ci prawa do nieruchomoSci, zajmowanej przez
ROD, wiasnos¢ infrastruktury ogrodowej oraz §rod-



ki na rachunkach bankowych prowadzonych dla te-
renowej jednostki organizacyjnej.
4. Postanowienie o rejestracji stowarzyszenia ogrodo-

Art. 60.

1. W przypadku niepodjecia decyzji, o ktérej mowa w
art. 56 ust. 1 pkt 1 albo 2, na ponownie zwotanym
zebraniu dziatkowcow, rodzinny ogréd dziatkowy
pozostaje jednostka organizacyjng stowarzyszenia
ogrodowego, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1,
ktére prowadzi ten ogréd na zasadach okre§lonych
W niniejszej ustawie.

2. Dziatkowcy, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1,
korzystajacy z dziatek potozonych na terenie ROD,

Art. 61.

1.W stosunku do ROD, zlokalizowanego na nierucho-
mosci stanowigcej wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego i zajmowane;j
przez ROD, a do ktoérej stowarzyszenie ogrodowe
prowadzace ROD nie moze wykaza¢ tytutu praw-
nego uprawniajacego do wiadania nieruchomoscia
w terminie 24 miesi¢cy od wejScia w Zycie ustawy
moze wyda¢ decyzje o likwidacji ROD.

2. W przypadku likwidacji ROD na podstawie decy-
zji, o ktérej mowa w ust. 1, wlaSciciel nieruchomo-
Sci jest zobowigzany wyptaci¢ dziatkowcom oraz

Art. 62.

1. Wydawanie decyzji, o ktérej mowa w art. 61 ust.1,
jest wylaczone, jezeli w dniu wejScia w zycie usta-
wy ROD spetnia przynajmniej jeden z warunkéw:
1) funkcjonowanie ROD na nieruchomosci jest

zgodne z zapisami miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego;

2) ROD funkcjonuje na nieruchomosci co najmnie;j
30 lat, a nabycie wiasnoSci nieruchomosci przez
Skarb Panstwa nastapito w zwigzku z zaktada-
niem ROD lub funkcjonowat on na nieruchomo-
§ci w momencie nabywania wtasnoSci
nieruchomogci przez Skarb Pafistwa;

3) ROD funkcjonuje na nieruchomosci co najmnie;j
30 lat, a komunalizacja nieruchomosci nastgpita
w zwigzku z funkcjonowaniem na niej ROD;
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wego, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi podstawe
do dokonywania zmian w ksiggach wieczystych w
zakresie wskazanym w ust. 2

w liczbie stanowigcej co najmniej 1/10 liczby dziat-
kowcoéw korzystajacych z dziatek potozonych na
terenie tego ogrodu, moga ztozy¢ wniosek o zwo-
fanie zebrania dziatkowcow, o ktérym mowa w art.
55 ust. 1. Przepisy art. 55-59 stosuje si¢.

3.Zarzad ROD ma obowigzek zwolac zebranie, o kt6-

rym mowa w ust. 2 w terminie nie dtuzszym niz 12
miesi¢cy od dnia ztozenia wniosku.

stowarzyszeniu ogrodowemu odszkodowanie
zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomos$ciami (Dz.U.2010.102.651 z
pézn. zm).

. W przypadku zaniechania wydania decyzji, o kt6-

rej mowa w ust. 1,z uplywem 24 miesiecy od dnia
wejscia w Zycie ustawy, stowarzyszenie ogrodowe
prowadzace ROD nabywa prawo uzytkowania — w
rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.— Ko-
deks cywilny — do nieruchomoS$ci zajmowane;j
przez ten ROD.

4) nieruchomos¢ zajeta jest przez ROD, ktéry po-
siadal ustalong lokalizacje w chwili wejScia w
zycie ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowni-
czych ogrodach dziatkowych ( Dz.U. z 1996 r.
Nr 85, poz.390, p6Zn. zm.), lub na podstawie art.
11 ust. 3 lub art. 33 tejze ustawy stal si¢ ogrodem
statym.

. W przypadku ROD spetniajacego jeden z warun-

koéw, wskazanych w ust. 1, stowarzyszenie ogrodo-
we prowadzace ten ROD, z dniem wejScia w Zycie
ustawy, nabywa prawo uzytkowania — w rozumie-
niu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny - do nieruchomosci zajmowanej przez ten
ROD.



Art. 63.

Postanowienia art. 61 1 62 stosuje si¢ odpowiednio do cz¢sci ROD.

Art. 64.

1. Do postgpowan wszczetych i niezakonczonych do 2. Do postepowan wszczetych i niezakonczonych do
dnia wejScia w zycie ustawy, w zakresie roszczen dnia wejScia w Zycie ustawy, w zakresie zwrotu nie-
do nieruchomosci zajgtych przez ROD stosuje si¢ ruchomogci zajetych przez ROD stosuje si¢ art. 26.
art. 25.

Rozadziat 7
Przepisy przejSciowe
Art. 65.

W ustawie z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogro- chodzi w nieodptatne uzytkowanie w rozumieniu
dach dziatkowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390, z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywil-
péZn.zm.%) w art. 11 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6Zn. zm.”) na rzecz

,»3. W braku decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, czaso- stowarzyszenia ogrodowego prowadzacego rodzin-
wy rodzinny ogréd dzialkowy staje si¢ ogrodem ny ogrod dziatkowy.”.

stalym, a nieruchomo$¢ zajgta przez ten ogréd prze-

Art. 66.

W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym stymi w rozumieniu ustawy z dnia ... o rodzinnych
(Dz.U.z2006 1. Nr 136, poz. 969, z pdzn. zm.») w art. 12 ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr ..., poz. ....) z
w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzienie: tytutu uzytkowania i uzytkowania wieczystego

,0) stowarzyszenie ogrodowe oraz dziatkowcow be- gruntéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.”.

dacych wiascicielami albo uzytkownikami wieczy-

6) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 141, poz. 943,z 1998 r. Nr 106, poz. 668,z 1999 r.
Nr 86, poz. 965,z 2000 r. Nr 50, poz. 581,z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113, poz. 984 i Nr 200, poz. 1683, z 2003 r. Nr 110, poz. 1039 oraz z 2005
1. Nr 169, poz. 1419.

7) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U.z 1971 r. Nr 27, poz. 252,z 1976 r. Nr 19, poz. 122,z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19,
poz. 147 i Nr 30, poz. 210,z 1984 r. Nr 45, poz. 242,z 1985 1. Nr 22, poz. 99,z 1989 . Nr 3, poz. 11,z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i
Nr 79,poz. 464,z 1991 1. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496,z 1993 r. Nr 17, poz. 78,z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388 i Nr 105, poz. 509,
71995 1. Nr 83,poz. 417,72 1996 1. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 1 Nr 149, poz. 703,z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz.
7511 Nr 157, poz. 1040,z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758,z 1999 r. Nr 52, poz. 532,z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 8551 857,
Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191,z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130, poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i
Nr 141, poz. 1176,z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151,z 2004 r. Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr
162, poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783,z 2005 r. Nr 48, poz. 462, Nr 157, poz. 1316 i Nr 172, poz. 1438,z 2006 r. Nr 133, poz. 935
i Nr 164, poz. 1166, z 2007 r. Nr 80, poz. 538, Nr 82, poz. 557 i Nr 181, poz. 1287,z 2008 r. Nr 116, poz. 731, Nr 163, poz. 1012, Nr 220, poz.
14251 1431 i Nr 228, poz. 1506, z 2009 r. Nr 42, poz. 341, Nr 79, poz. 662 i Nr 131, poz. 1075,z 2010 r. Nr 40, poz. 222 i Nr 155, poz. 1037 oraz
72011 r. Nr 80, poz. 432, Nr 85, poz. 458 i Nr 230, poz. 1370.

8) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 191, poz. 1412, Nr 245, poz. 1775 1 Nr 249, poz. 1825,
72007 1. Nr 109, poz. 747,z 2008 r. Nr 116, poz. 730 i Nr 237, poz. 1655, z 2009 r. Nr 56, poz. 458 oraz z 2010 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 226, poz. 1475.
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Art. 67.

W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta- 2) wart. 7 w ust. 2:
tach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, z p6Zn. a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:
zm.”) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: ,,0) stowarzyszenie ogrodowe w rozumieniu ustawy
1) w art. 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie: z dnia ... o rodzinnych ogrodach dziatkowych
,»2. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie (Dz.U.Nr...,poz. ....);",
podlegaja uzytki rolne, grunty zadrzewione i za- b) dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:
krzewione na uzytkach rolnych lub lasy oraz grun- 6a) dziatkowcéw od gruntéw stanowigcych ich
ty zajete przez rodzinne ogrody dziatkowe.”; dziatke.”.
Art. 68.
W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo- ,,8) ustawy z dnia ..... o rodzinnych ogrodach dziatko-
wym od oséb prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, wych (Dz. U.Nr ..., poz. ....).".

zp6zn.zm."9) w art. 40 w ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

Art. 69.
W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw ,0) rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ogrodéw bo-
rolnych i leSnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z tanicznych.”.

pézn. zm.'"Y) w art. 2 w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

Art. 70.

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie- publicznego lub uzytkownikiem nieruchomosci
ruchomos$ciami (Dz. U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z pézn. jest stowarzyszenie ogrodowe w rozumieniu
zm.'?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany: ustawy z dnia ... o rodzinnych ogrodach dziatko-

1) w art. 37 ust. 4a otrzymuje brzmienie: wych (Dz. U.Nr ..., poz. ....).";
»4a. Umowy uzytkowania, najmu lub dzierzawy na 2) w art. 68 ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas ,»3) stowarzyszeniom ogrodowym w rozumieniu
nieoznaczony zawiera si¢ w drodze bezprzetar- ustawy z dnia .... o rodzinnych ogrodach dzial-
gowej, jezeli uzytkownikiem, najemca lub dzier- kowych (Dz. U. Nr ..., poz. ....) Z przeznacze-
zawcg nieruchomosSci jest organizacja pozytku niem na rodzinne ogrody dziatkowe;”.
Art. 71.
Art.71.

W ustawie z dnia 9 wrzes$nia 2000 r. o podatku od czyn- »7) czynnoSci cywilnoprawne, ktérych strong jest
no$ci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. dziatkowiec albo stowarzyszenie ogrodowe w ro-
649, Nr 149, poz. 996 i Nr 229, poz. 1496) w art. 2 doda- zumieniu ustawy z dnia ... 2013 r. o rodzinnych
je si¢ pkt 7 w brzmieniu: ogrodach dziatkowych.”.

10) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U.z 2011 r. Nr 102, poz. 585, Nr 106, poz. 622, Nr 134, poz. 781,
Nr 178, poz. 1059, Nr 205, poz. 1202 i Nr 234, poz. 13891 1391, z 2012 r. poz. 362, 596, 769, 1010, 1342, 1448 i 1540 oraz z 2013 r. poz. 21.

11) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 175, poz. 1462,z 2006 r. Nr 12, poz. 63,z 2007 r.
Nr 75, poz. 493, Nr 80, poz. 541 i Nr 191, poz. 1374,z 2008 r. Nr 237, poz. 1657,z 2009 1. Nr 1, poz. 3, Nr 115, poz. 967 i Nr 157, poz. 1241 oraz
72011 r. Nr 163, poz. 981.

12) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U.z 2010 r. Nr 106, poz. 675, Nr 143, poz. 963, Nr 155, poz. 1043,
Nr 197, poz. 1307 i Nr 200, poz. 1323,z 2011 r. Nr 64, poz. 341, Nr 106, poz. 622, Nr 115, poz. 673, Nr 129, poz. 732, Nr 130, poz. 762, Nr 135,
poz. 789, Nr 163, poz. 981, Nr 187, poz. 1110 i Nr 224, poz. 1337 oraz z 2012 r. poz. 908, 951, 1256, 1429 1 1529.
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Art. 72.

W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z
péZn. zm.'¥) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 11j otrzymuje brzmienie:

,»Art. 11j. Do nieruchomosci stanowigcych rodzin-
ne ogrody dziatkowe objetych decyzja o zezwo-
leniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie
stosuje si¢ art. 18—24 ustawy z dnia ... . 0 rodzin-
nych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr...,

9,

poz....).”;
2) w art. 18 ust. 1g otrzymuje brzmienie:

,»1g. W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na re-
alizacj¢ inwestycji drogowej dotyczy rodzinnych
ogrodow dziatkowych ustanowionych zgodnie z
ustawa z dnia ..... o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych podmiot, w ktérego interesie nastapi li-

Art. 73.

W ustawie z dnia 28 lipca 2006 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594,
z p6Zn. zm.'"Y) w art. 96 dodaje si¢ pkt 13 w brzmieniu:

Art. 74.

W ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasa-
dach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie bu-
dowli przeciwpowodziowych (Dz. U. Nr 143, poz. 963 oraz
22012 r. poz. 951) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 18 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 18. Do nieruchomosci stanowigcych rodzinne
ogrody dziatkowe objetych decyzja o pozwole-
niu na realizacj¢ inwestycji nie stosuje si¢ art.
18-24 ustawy z dnia .... o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. Nr..., poz....).”;

2) w art. 21 ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,»10. W przypadku, gdy decyzja o pozwoleniu na
realizacje inwestycji dotyczy rodzinnych ogro-
dow dziatkowych ustanowionych zgodnie z usta-
wa z dnia o rodzinnych ogrodach

kwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego lub je-

go czgdci, zobowigzany jest:

1) wypftaci¢ dziatkowcom — odszkodowanie za
stanowigce ich wtasnoS¢ nasadzenia, urzadze-
nia i obiekty znajdujace si¢ na dziatkach;

2) wyptaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu — od-
szkodowanie za stanowigce jego wtasnos¢ urzg-
dzenia, budynki i budowle rodzinnego ogrodu
dziatkowego przeznaczone do wspdlnego ko-
rzystania przez uzytkujacych dziatki i stuzace
do zapewnienia funkcjonowania ogrodu;

3) zapewni¢ grunty zastgpcze na odtworzenie ro-
dzinnego ogrodu dziatkowego.”;

3) wart. 18 po ust. 1g dodaje si¢ ust. 1 h w brzmieniu:

,»1h. Obowiagzki wynikajace z ust. 1g ustalane sg w de-
cyzji wydanej przez organ, o ktérym mowa w art.
12 ust. 4a.”.

,»13) stowarzyszenie ogrodowe — w sprawach, o kté-
rych mowa w art. 10 ustawy zdnia .... 2013 r. o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych.”.

dziatkowych podmiot, w ktérego interesie nastg-

pi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego

lub jego czgsci, zobowigzany jest:

1) wypftaci¢ dziatkowcom — odszkodowanie za
stanowigce ich wtasnoS¢ nasadzenia, urzadze-
nia i obiekty znajdujace si¢ na dziatkach;

2) wyplaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu — od-
szkodowanie za stanowigce jego wilasnos¢
urzadzenia, budynki i budowle rodzinnego
ogrodu dziatkowego przeznaczone do wspdl-
nego korzystania przez uzytkujacych dziatki i
stuzace do zapewnienia funkcjonowania ogro-
du;

3) zapewni¢ nieruchomosci zamienne na odtwo-
rzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego.”.

13) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227,z 2009 r. Nr 72, poz. 620, z 2012

r. poz. 472,549 1951 oraz z 2013 r. poz. 118.

14) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U.z 2010 r. Nr 152, poz. 1016 i Nr 197, poz. 1307,z 2011 r. Nr 92,
poz. 531, Nr 106, poz. 622, Nr 149, poz. 887, Nr 163, poz. 981 i Nr 240, poz. 1431,z 2012 r. poz. 1101 oraz z 2013 r. poz. 429.



Art. 75.

W ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki ja-
drowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. Nr 135,
poz. 789) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 21 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 21. Do nieruchomosci stanowigcych rodzinne
ogrody dziatkowe objetych decyzja o ustaleniu
inwestycji w zakresie budowy obiektu energety-
ki jadrowej nie stosuje si¢ art. 18—24 ustawy z
dnia ... o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz.U.Nr...,poz....)."%;

2) w art. 27 ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,»10. W przypadku gdy decyzja o ustaleniu lokaliza-
cji inwestycji w zakresie budowy obiektu ener-
getyki jadrowej dotyczy rodzinnych ogrodow
dziatkowych ustanowionych zgodnie z ustawg z
dnia .... o rodzinnych ogrodach dziatkowych in-
westor, w ktorego interesie nastapi likwidacja ro-

dzinnego ogrodu dziatkowego lub jego czgsci,

jest zobowigzany:

1) wyptaci¢ dziatkowcom — odszkodowanie za
stanowigce ich wtasno$¢ nasadzenia, urzadze-
nia i obiekty znajdujace si¢ na dziatkach;

2) wyptaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu — od-
szkodowanie za stanowigce jego wtasno$é
urzadzenia, budynki i budowle rodzinnego
ogrodu dziatkowego przeznaczone do wspdl-
nego korzystania przez uzytkujacych dziatki i
stuzace do zapewnienia funkcjonowania ogro-
du;

3) zapewnic nieruchomosci zamienne na odtwo-
rzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego.”;

3) w art. 27 po ust. 10 dodaje si¢ ust. 10 a w brzmie-
niu:
»10a. Do obowigzkéw wynikajacych z ust. 10,
ust. 2 stosuje sie odpowiednio.”.

Art. 76.

Traci moc ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, z wyjatkiem art. 27 ust. 1.

Art.77.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.

Il. STANOWISKA KRAJOWE) RADY PZD

STANOWISKO
Krajowej RadyPolskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 24 lipca 2013 r.
w sprawie poprawki Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej do obywatelskiego
projektu ustawy o ROD dotyczqcej niekontrolowanego obrotu dziatkami

Obywatelski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych w art. 45 normowat kwesti¢ przenoszenia
praw do dziatki. Proponowano w nim, aby przenoszenie
praw i obowigzkéw wynikajacych z poszczegdlnych
umoéw byto uzaleznione od zatwierdzenia przez stowarzy-
szenie ogrodowe. Stowarzyszenie ogrodowe miatoby dwa
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miesigce na podjecie decyzji w tym wzgledzie. Jezeli
w tym czasie nie podjetoby Zadnej decyzji, wowczas umo-
wa o przeniesienie praw do dziatki uwazana bytaby za za-
akceptowang. Stowarzyszenie ogrodowe mogloby
odmowic zatwierdzenia takiej umowy, uzasadniajagc swa
decyzje tylko waznymi powodami. Odmowa ta mogtaby



by¢ zaskarzona do sadu, ktérego orzeczenie o bezpod-
stawno$ci odmowy zastgpowatoby zatwierdzenie przenie-
sienia praw do dziatki.

Tak zaproponowane rozwigzanie wynikato z koniecz-
noSci kontroli tego obrotu, aby zapewni¢ prawidtowos¢
funkcjonowania ogrodu. Niestety nie uzyskato ono popar-
cia wsréd postow Platformy Obywatelskiej, chociaz ma
ono wieloletnig tradycje i do tej pory funkcjonowato bez
zarzutéw. Podczas prac Podkomisji postowie Platformy
Obywatelskiej zgtosili poprawke, aby przeniesienie praw
1 obowigzkéw wynikajacych z prawa do dziatki nastgpo-
walo na podstawie umowy w formie pisemnej, lecz bez
obowiazku wystepowania dziatkowca o zgode stowarzy-
szenia prowadzacego ogrdd.

Skutki takiego rozwigzania beda katastrofalne dla
ogrodéw dziatkowych. Brak kontroli stowarzyszef ogro-
dowych nad tym, komu jest powierzana dziatka w ROD
spowoduje niczym nieograniczony obrét dziatkami.
Dziatki beda przejmowane przez osoby, ktére nieko-
nieczne bedg zainteresowane korzystaniem z nich zgod-
nie z przeznaczeniem. Na terenach Rodzinnych Ogro-
déw Dziatkowych powstang osiedla mieszkaniowe, cen-
tra handlowe oraz przedsigbiorstwa niemajace nic wspol-
nego z ogrodnictwem dziatkowym. Bez nadzoru sto-
warzyszenia ogrodowego kazdy bedzie na dzialce mégt
robi€ to, co chce.

Kolejnym skutkiem poprawki PO bedzie przejmowanie
dziatek przez osoby bogate kosztem biednych, emerytow
1 rencistow, a takze rodzin z dzie¢mi, ktére miesigcami
oczekuja na dziatki. Wraz z ograniczeniem wptywu stowa-
rzyszenia ogrodowego na wybdr nowego dziatkowca dyk-
tat przejmie cena i mechanizmy wolnego rynku. Dziatki
nie beda dla najbardziej potrzebujacych, lecz dla najbo-
gatszych, ktérzy zaptaca za nie najwyzsza cene. Dziatki
w ROD stracg réwniez swojaq funkcje, ktora jest zaspoka-
janie potrzeb socjalnych i stang si¢ dobrem luksusowym,
masowo skupowanym przez majetng czes¢ spoteczenstwa
dla réznych celéw. Dziatki trafig w rgce biznesu, a ruch
dziatkowy zostanie skomercjalizowany.

Innym problemem bedzie to, ze dziatki przestang stu-
zy¢ cztonkom spotecznosci lokalnych. Bez nadzoru sto-
warzyszenia ogrodowego, dziatki beda mogty by¢ przej-
mowane przez osoby spoza danej miejscowosci. W szcze-
gblnosci problem ten bedzie dotyczyt ogrodéw potozo-
nych w bardzo atrakcyjnych miejscowoSciach, zwlaszcza
turystycznych. Przyktadowo, mieszkancy Pomorza i Ma-
zur moga nie mie€ praktycznie zadnych szans uzytkowaé
dziatki w ROD w swoich miejscowoSciach, gdyz ich ce-
n¢ przebija osoby z innych regionéw kraju dysponujace
wieksza suma pieniedzy. Moze to réwniez wywotac kon-
flikty z samorzadami, ktére beda niezadowolone, Ze ich
tereny stuza osobom niebedacym ich mieszkaficami. Jak
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w tej sytuacji, maja si¢ réwniez obroni¢ zwolnienia
z podatkéw 1 optat dla dziatkowcow?

Nie bedzie zadnych realnych mechanizméw zapobiega-
jacych komasacji dziatek. W jednym ROD kilka lub kilka-
naScie dziatek bedzie mogto by¢ w reku jednej osoby badz
instytucji, ktora z czasem moze dazy¢ do wytaczenia tego
terenu z ogrodu dziatkowego. To rodzi watpliwo$¢, komu
tak naprawde stuzy ta propozycja. Czy faktycznie postom
Platformy Obywatelskiej zalezy na istnieniu ROD, czy
moze cheg ,,tylnymi drzwiami” doprowadzi¢ do likwida-
cji ogrodow?

Brak kontroli stowarzyszenia ogrodowego nad obrotem
dziatkami z pewnoS$cia spowoduje chaos i anarchi¢
w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych. Stowarzyszenia
ogrodowe bedg miaty problem z zarzadzaniem ogrodem,
jezeli nie beda miaty wiedzy, kto jest aktualnym uzytkow-
nikiem dziatki. Anonimowo$¢ dziatkowcow utrudni kon-
takt, jak rowniez egzekwowanie opfat np. za media
i prawidtowego zagospodarowania dziatek. Stowarzysze-
nie ogrodowe begdzie miato rowniez utrudniong wspotpra-
ce z organami publicznymi. W jaki sposdb stowarzyszenie
miatoby zawiadomi¢ nadzér budowlany o ponadnorma-
tywnej altanie, nie znajac danych osobowych dziatkowca
famiacego prawo? Nie bedzie réwniez wiedzialo komu ma
zwréci¢ uwage, ze zagospodarowal dziatke niezgodnie z
regulaminem ogrodu. To moze powodowac konflikty spo-
feczne i negatywne nastroje wsrdd pozostatych dziatkow-
céw, niezadowolonych z naruszen tych przepiséw.

W takiej sytuacji, nikt we witadzach stowarzyszenia
ogrodowego nie bedzie chciat ponosi¢ odpowiedzialnoSci
za zarzadzanie i zagospodarowanie ogrodu.

Reasumujac, poprawka Platformy Obywatelskiej wpro-
wadzona do obywatelskiego projektu ustawy o ROD sta-
nowi totalne zaprzeczenie dotychczasowej praktyki
majacej miejsce w ogrodach. Wytaczenie zgody stowa-
rzyszenia ogrodowego na przeniesienie praw do dziatki
na nowg osobe stanowi lekcewazenie woli prawie milio-
na dziatkowcéw, ktérzy podpisali si¢ pod projektem oby-
watelskim. Brak jakiegokolwiek nadzoru nad obrotem
dziatkami wywota wiele negatywnych skutkéw, a w kon-
sekwencji moze doprowadzi¢ do upadku ruchu ogrodnic-
twa dziatkowego w Polsce. Dziatki w ROD beda przej-
mowane przez gminy i sprzedawane na cele deweloper-
skie 1 komercyjne oraz stang si¢ takomym kaskiem dla
tych, ktérzy beda chcieli na nich zamieszkac lub prowa-
dzi¢ dziatalnoS¢ gospodarcza.

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow z uwa-
gi na powyzsze negatywne skutki dla dziatkowcdéw i ogro-
déw dziatkowych apeluje do Sejmu RP o usunigcie
zmiany zaproponowanej przez postéw PO do obywatel-



skiego projektu ustawy o ROD, ktdra uniemozliwia jaka-
kolwiek kontrole nad obrotem dziatkami. Ogrody dziat-

Warszawa, dnia 24 lipca 2013 r.

kowe sg ostatnim miejscem, w ktdrych zasady wolnego
rynku i dyktat pienigdza mogg sprawdzi¢ si¢ w praktyce.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 24.07.2013 roku
w sprawie poprawek Platformy Obywatelskiej do przepisow przejsciowych w projekcie
obywatelskim ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Krajowa Rada PZD, po analizie zgtoszonych przez PO
poprawek do przepiséw przejSciowych w projekcie oby-
watelskim stwierdza, ze wspdlng ich cechg jest catkowity
brak rozeznania w funkcjonowaniu ogrodéw dziatkowych
albo zamierzona i celowo prowadzona dezorganizacja
funkcjonowania ROD.

Konstrukcja poprawek jest taka, ze jedne przecza dru-
gim, ale tez sg sprzeczne z wolg i decyzjami podjetymi
wczesniej przez dziatkowcow.

Zgodnie z treScig poprawki PO dzisiejsi cztonkowie
PZD, ktérzy juz raz wyrazili wolg przystapienia do Zwiaz-
ku, maja w ciggu 5 miesiecy potwierdzi¢ swoje cztonko-
stwo w stowarzyszeniu ogrodowym PZD. Jest to kurio-
zalna sytuacja, gdy ustawodawca nakazuje obywatelom
potwierdzenie wyrazonej wczeSniej woli przystapienia do
organizacji spotecznej pod grozbg utraty czionkostwa
W tej organizacji.

Wedtug PO ustawodawca moze wygasi¢ obywatelowi
prawo cztonkostwa w organizacji spotecznej, ktéra nie
utracita bytu prawnego, a jedynie ulegaja zmianie podsta-
wy prawne jej funkcjonowania. Z organizacji powotanej
ustawg staje si¢ ona organizacja dziatajaca w oparciu o
ustawe Prawo o stowarzyszeniach. Sama organizacja nie
zmienia si¢, ma tylko dostosowac¢ swe funkcjonowanie do
rozwigzan prawnych zawartych w tej ustawie. Propono-
wana poprawka jest przede wszystkim niekonstytucyjna,
narusza bowiem art. 58 Konstytucji RP, gwarantujacy
swobodg zrzeszania si¢. Proponowany przepis miatby tyl-
ko wtedy sens, gdyby ustawa nie zawierata przepisow
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umozliwiajacych wystapienie z PZD, a jest to zagwaran-
towane w projekcie obywatelskim bez zadnych negatyw-
nych skutkéw dla dziatkowca.

Kolejne poprawki do tego rozdziatu sg juz catkowicie
nielogiczne z opisang wyzej. Jesli juz dziatkowcy potwier-
dza cztonkostwo w stowarzyszeniu ogrodowym PZD i ta-
cy dziatkowcy stanowi¢ bedg wigkszo$¢ w ogrodzie, to
jaki jest powdd zmuszania ich do zwotywania walnego
zebrania w celu wybrania stowarzyszenia, ktére bedzie za-
rzadzato ogrodem? Potwierdzajac swe cztonkostwo, juz
dokonali wyboru!!! Czemu wiec ma stuzyé ponoszenie
ogromnych kosztéw zapraszania wszystkich dziatkowcow
listem poleconym lub poczta kurierska i to nawet dwa ra-
zy, jesli nie uda si¢ podja¢ stosownej decyzji na pierw-
szym zebraniu?

Nie jest wazne to, co juz oSwiadczyli dziatkowcy po-
przez potwierdzenie swego cztonkostwa, tylko dazy sie
do catkowitego rozbicia samodzielnej i samorzadnej or-
ganizacji dziatkowcow, a biorac pod uwage inne popraw-
ki przyjete przez podkomisje, dazy si¢ do catkowitej
dezorganizacji funkcjonowania ogrodéw dziatkowych.
Czemu wigc ma to stuzy¢? Gdzie sa deklaracje Premiera
o dazeniu do zapewnienia istnienia ogrodéw i przede
wszystkim nie pogorszenia warunkow uzytkowania dzia-
fek? Deklaracje w zaden sposéb nie pokrywaja si¢ z fak-
tami. Postowie PO na posiedzeniach podkomisji wnosza
do projektu obywatelskiego swoje rozwigzania, ktore
zmieniajg projekt obywatelski w jego parodie — w ustawe
autorstwa PO. To co proponuje PO nie ma nic wspélnego



z projektem obywatelskim, ktéry poparto milion oséb. Ta
gra odbije si¢ negatywnie na dziatkowcach i ogrodach, a
tym samym na catym ruchu dziatkowym w Polsce. Propo-
nowane poprawki nie stuza dziatkowcom i sa realnym za-
grozeniem dla istnienia ogrodéw dziatkowych. Swiadcza,
ze ich autorzy nie maja zadnej wiedzy o realiach, jakie pa-
nuja w ROD, a co za tym idzie o skutkach forsowanych
przepisOw. Zaproponowane w przepisach przejSciowych
terminy wielokrotnego odbywania walnych zebrafi i prze-
prowadzenia wyboréw sg nierealne do wykonania. Czy
kto§ z autor6w poprawek widziat cho¢ jeden ogréd dziat-
kowy? Czy zapoznat si¢ z realiami jego funkcjonowania?

Warszawa, dnia 24 lipca 2013 r.

Dlatego Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkow-
céw zwraca si¢ do Postéw Platformy Obywatelskiej
— uszanujcie wolg miliona os6b podpisanych pod projek-
tem obywatelskimi, nie tworzcie prawa, ktére w praktyce
doprowadzi do totalnego chaosu w ogrodach. Uszanujcie
fakt, ze projekt obywatelski, opracowany w Srodowisku
dziatkowcow zostat przez nich masowo poparty, a ponie-
waz zawiera rozwigzania, ktore nie tylko realizujg wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, ale i uwzgledniaja potrzeby
i realia, jakie wystepuja w ogrodach. Dziatkowcy niewat-
pliwie wiedza lepiej od politykéw, jakie rozwigzania sa
korzystne dla nich i ich ogrodéw.

Krajowa Rada
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw

STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 24 lipca 2013 roku
w sprawie uwtaszczenia dziatkowcow

W nawigzaniu do przyjetej przez podkomisje tresci
art. 32 obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych oraz odbytej w dniu dzisiejszym
konferencji prasowej Platformy Obywatelskiej w sprawie
tzw. ,,uwlaszczenia dziatkowcéw”, Krajowa Rada Polskie-
go Zwigzku Dziatkowcéw o§wiadcza, iz nie jest przeciw-
na samej idei uwtlaszczenia dziatkowcoéw. Jednakze
rozwigzanie przegtosowane w pracach podkomisji jest nie
do zaakceptowania.

Powyzsza propozycja Klubu Platformy Obywatelskiej
whniesiona zostata do$¢ nieoczekiwanie, gdyz postowie te-
go ugrupowania nigdy nie wydawali si¢ by¢ zaintereso-
wani takim rozwigzaniem. Nigdy tez nie pojawiato si¢ ono
w jakichkolwiek wypowiedziach czy pomystach przed-
stawicieli tej partii, wrecz przeciwnie w ubiegtych latach
PO stanowczo wykluczato takg mozliwoS¢.

Tre§¢ w/w art. 32 dotyczy ROD, do ktérych stowarzy-
szenie ogrodowe posiada tytut wtasnosci badz uzytkowa-
nia wieczystego. W my§l proponowanych rozwigzan
dziatkowiec z takiego ogrodu miatby prawo ztozy¢ pisem-
ny wniosek o przyznanie mu analogicznego tytutu praw-

25

nego do indywidualnej dziatki. Stowarzyszenie ogrodowe
w ciggu 6 miesigcy musialoby taki wniosek uwzglednié,
a ponadto dziatkowiec otrzymywatby stosowny udziat
w czeSciach wspdlnych danego ogrodu. W ustgpie drugim
uszczegdtowiono, iz do zarzadu czeScig wsp6lng ROD
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspotwilasnosci.

Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze utworzenie tej pro-
pozycji to najzwyklejszy w Swiecie populizm badZ po pro-
stu proba zablokowania projektu obywatelskiego w sub-
telny, lecz skuteczny spos6b. Dlaczego? Mogtoby sie
przeciez wydawaé, ze PO wychodzi dziatkowcom naprze-
ciw, oferujac wyczekiwane przez spory ich procent
uwtaszczenie. Niestety, nic bardziej mylnego.

Po pierwsze i zdecydowanie najwazniejsze — poprawka
ta budzi ogromne watpliwosci natury konstytucyjnej. Jed-
nym z gtéwnych zarzutéw wobec ustawy dziatkowej
z 2005 r. byfa nadmierna ingerencja w sfer¢ wtasnoSci
wiadcicieli gruntéw, na ktérych usytuowane sg ogrody.
Zwrocil na to uwage takze Trybunal Konstytucyjny
w swym orzeczeniu o sygnaturze 39/00 wskazujac, ze
uwlaszczenie pewnej kategorii dziatkowcow objetych



uzytkowaniem wieczystym mogloby prowadzi¢ do uzna-
nia takiego uwtaszczenia za niekonstytucyjne. Zdaniem
uczestniczacego w pracach podkomis;ji eksperta konsty-
tucjonalisty dr hab. Wojciecha Ortowskiego rodzi to po-
wazne zagrozenie, ze przepis ten jest niekonstytucyjny
1 przez niego nowa ustawa zamiast przynie$¢ bezpieczen-
stwo 1 spokdj ogrodom stanie si¢ polem walki i powodem
zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego. Tymczasem
poprawka PO ingerencje t¢ posuwa o wiele dalej, nieod-
platnie wywlaszczajac stowarzyszenie ogrodowe z jego
wlasnosci lub uzytkowania wieczystego. Potwierdza to
art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz wywtlasz-
czenie mozliwe jest jedynie na cele publiczne, w dodatku
za stusznym odszkodowaniem.

Jakkolwiek wigc sama idea uwtaszczenia jest godna roz-
wazenia, to istnieje prawdopodobiefistwo graniczace nie-
mal z pewnoscig, iz owa poprawka w takim ksztalcie
zostanie zakwestionowana przez Prezydenta RP, ktory
przekaze ustawe do zbadania jej przez Trybunat Konsty-
tucyjny pod katem konstytucyjnoSci. To za$ znacznie wy-
dtuzy caly proces legislacyjny. Znajac graniczny termin
wejScia w zycie wyroku Trybunatu, tj. 21 stycznia 2014 r.
niemal pewne jest, ze nowe przepisy regulujace funkcjo-
nowanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych w Polsce nie
zostang wprowadzone. W ten sposob, mydlac dziatkow-
com oczy i necgc obietnicami uwlaszczenia, celowo czy
nie — zmierza si¢ do zablokowania wejScia w zycie usta-
wy przed wybiciem ,,godziny zero”.

Jeszcze trudniej jest wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej
poprawka zostaje jednak przyjeta przez Sejm, a Prezydent
podpisuje ustawe w takim wiadnie ksztatcie. Dla ogrodéw
oznaczatoby to dezorganizacj¢ zarzadzania i dysfunkcyj-
no§¢ catego systemu. Jak pogodzi¢ bowiem dziatkowcow
wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych z dziatkowca-
mi uzytkujacymi swe dziatki na podstawie umowy dzier-
zawy? Jak pogodzi¢ zarzadzanie czgSciami wspolnymi
przez stowarzyszenie w przypadku, gdy dziatkowcy-wta-
Sciciele staja sie wspotwtadcicielami tychze czesci z jed-
noczesnym prawem do zarzadzania nimi? Jak wymaéc na
wilalcicielu dziatki stosowanie si¢ do regulaminu ROD,
do zakazu zamieszkiwania i zakazu prowadzenia dziatal-
noSci gospodarczej? Co w przypadku, gdy taki dziatko-
wiec naruszalby razaco zasady wspodtzycia spotecznego?
Czy stowarzyszenie oraz pozostali dziatkowcy mieliby ja-
kakolwiek mozliwos§¢ wywierania na niego wptywu w ce-
lu szanowania zasad?

Podobnych pytan bez odpowiedzi mozna zadawac dzie-

Warszawa, dnia 24 lipca 2013 roku
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sigtki, co jest tylko potwierdzeniem faktu, ze poprawka
PO w takim brzmieniu jest zwyczajnie niedopracowana,
nieprzemy$lana i oderwana od systemu prawa, w ktérym
miataby ewentualnie funkcjonowag.

Malo tego, zdaje si¢ ze postowie PO zupetnie nie wzig-
li tez pod uwage bardzo istotnych przepiséw ustawy, kt6-
re gwarantujg gminie prawo pierwokupu uzytkowania
wieczystego przystugujacego PZD. Nikt nie kwapi si¢
z wyjas$nieniem stosunku poprawki do tych wilasnie prze-
pisow. W przypadku, gdy stowarzyszenie zechciatoby
zby¢ prawo uzytkowania wieczystego (w tym przypadku
— przenie$¢ je na dziatkowca), wéwczas w terminie mie-
sigca gminie przystuguje ustawowe prawo pierwokupu za
jeden procent wartoSci. Dlatego uwlaszczenie wedtug pro-
pozycji PO jest pozorne. Dziatkowcy w przypadku gdy
gmina dziatke kupi — najzwyczajniej w §wiecie zostaja
»Z niczym”. Powstaje takze swoisty paradoks, iz gmina
moze stac sie ,,dziatkowcem”, co jest nie do pogodzenia z
przyjeta wczesniej definicja dziatkowca, jako osoby fi-
zZyczne;j.

Na koniec nalezy takze doda¢, ze dopuszczenie uwtasz-
czenia dziatkowcéw w takim ksztalcie stanowi zaprzecze-
nie idei ogrodnictwa dziatkowego pielegnowanej w naszym
kraju juz od ponad 115 lat. R6Znicowanie statusu dziatkow-
cow predzej, czy pozniej wywota konflikty i dysharmonie.
Wprowadzenie wtascicieli na ogrody doprowadzi do za-
miany ich w zwykle osiedla. By uwlaszczenie przeprowa-
dzi¢ — z pewnoScig nalezy najpierw stworzy¢ dobre, spdjne
i klarowne przepisy prawa. Wigze sie to bowiem nie tylko
ze zmiang zapisOw ustawy o ROD, ale takze ze zmianami
w catym szeregu innych aktéw prawnych. Bez tego propo-
zycja PO pozostaje populistycznym sloganem a nie realng
propozycja wobec obywateli — dziatkowcéw. Nie mozna te-
go robi¢ w pospiechu, sktadajac obietnice bez pokrycia
w celu podniesienia stupkéw popularnosci, nie méwiac juz
o zwyktym mamieniu dziatkowcow. Wskaza¢ takze nalezy,
ze projekt obywatelski byt bardzo szeroko konsultowany
ze Srodowiskiem dziatkowcow i na zadnym etapie tych
konsultacji kwestia uwtaszczenia nie byta podnoszona. Jest
to dobitnym dowodem na to, Ze uwlaszczenie nie jest dla
dziatkowcow sprawa fundamentalna.

Biorac pod uwage powyzsze, Krajowa Rada Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow apeluje o wycofanie si¢ z przyje-
tej przez podkomisje w art. 32 poprawki, deklarujac jed-
nocze$nie wole wspotpracy z parlamentarzystami przy
tworzeniu odrgbnej ustawy w zakresie uwlaszczenia dziat-
kowcow.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW




11Il. OSWIAGDCZENIE PREZYDIUM KR PZD

W dniu 31 lipca br. odbyto si¢ posiedzenie Prezydium
KR PZD przy udziale Przewodniczacych Krajowej Ko-
misji Rewizyjnej i Krajowej Komisji Rozjemczej. Pod-
czas posiedzenia zapoznano si¢ z projektem ustawy

przyjetym przez podkomisje. W tej sprawie Prezydium
przyjeto oSwiedczenie i podzigkowanie (str. 2 Biuletynu)
za wsparcie projektu obywatelskiego ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

OSWIADCZENIE
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 31 lipca 2013 r.

w sprawie uwtaszczenia dziatkowcow oraz wolnego obrotu dziatkami zaproponowanego

przez postow PO

Krajowa Rada podczas posiedzenia w dniu 24 lipca br.
przedyskutowata wszystkie poprawki Platformy Obywa-
telskiej, ktore zostaly zgloszone do obywatelskiego pro-
jektu ustawy o ROD. Swoje poglady wyrazita w 3 stano-
wiskach tj. w sprawie uwtaszczenia dziatkowcow, niekon-
trolowanego obrotu dziatkami oraz przepiséw przejScio-

wych dotyczacych potwierdzania czionkostwa w Zwiaz-
ku.

Prezydium Krajowej Rady PZD opierajac si¢ na tych
stanowiskach, jak réwniez biorac pod uwage stanowiska
OZ PZD, zarzadéw ROD i listy dziatkowcow, o§wiad-
cza, ze:

1. PZD nie jest przeciwko uwlaszczeniu dziatkowcow.

2. PZD jest za uwlaszczeniem wszystkich dziatkowcow.

3. PZD jest przeciwko wolnemu obrotowi dzialtkami.

Prezydium KR PZD nie ma zadnych zastrzezen co do
samej idei uwtaszczenia dziatkowcéw. Jednakze uznaje,
ze nie jest ono mozliwe w formie zaproponowanej przez
postow PO. Przede wszystkim dlatego, ze uwtaszczenie
dziatkowcdw nie jest mozliwe w stosunku do wszystkich
gruntéw ROD. Obejmie tylko 63% gruntéw, bedacych
w uzytkowaniu wieczystym badZz we wtasnoSci PZD.
Praktycznie zadnych szans na uwtaszczenie nie beda mie-
li dziatkowcy z duzych miast. W Warszawie, tylko 1 na
174 ROD jest w uzytkowaniu wieczystym. Podobnie
w Katowicach, gdzie dziatkowcy z zaledwie 0,005% ROD
beda mogli uwtaszczy€ si¢. W Krakowie bedzie to doty-
czyto dziatkowcow z 2% ROD, w Lublinie — 5% ROD,
w Lodzi — 9% ROD, w Poznaniu — 18% ROD, a w
Szczecnie — 19% ROD. Sa takie miasta jak Ostrowiec
Swie;tokrzyski, Tychy czy Zabrze, gdzie zaden dziatko-
wiec nie bedzie mial mozliwoSci uwlaszczenia sie.
Uwlaszczenie nie obejmie zatem wszystkich dzialkow-
cOw, a réznicowanie dziatkowcoéw na lepszych i gor-
szych moze wywola¢ konflikty spoleczne i chaos
w ogrodach.
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Postowie PO prébujg marginalizowac fakt, iz wtasnos¢
i uzytkowanie wieczyste, ktére ma by¢ przekazywane
dziatkowcom jest obarczone wada — prawem pierwokupu
przez gming za 1% wartoSci gruntu. W praktyce oznacza
to, iz dziatkowcy zamiast zostaé¢ uwtaszczeni, moga zo-
sta¢ wywtaszczeni przez gminy. Trudno bowiem uwie-
rzyé, ze gminy majac w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego inne przeznaczenie ogrodu nie
beda chcialy skorzysta¢ z prawa pierwokupu, by odsprze-
da¢ grunt deweloperom lub innym inwestorom.

Ponadto, co jest niezwykle istotne, jak wskazujg eksper-
ci i konstytucjonaliSci przepis dotyczacy uwtaszczenia jest
niekonstytucyjny, co moze doprowadzi¢ do tego, Ze usta-
wa zamiast przynie§¢ bezpieczenstwo i spokdj ogrodom
stanie si¢ polem walki i powodem zaskarzenia do Trybu-
natu Konstytucyjnego. To z kolei wydtuzy caty proces le-
gislacyjny, a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do nie
uchwalenia ustawy. Wéwczas 21 stycznia 2014 r. dzial-
kowcy zostang jedynie z kolejnymi pustymi obietnicami,
jakich rzad PO zlozyt juz dziesiagtki w ciggu siedmiu lat



sprawowania wtadzy. Czy o to wla$nie nam wszystkim
chodzi?

Nic nie méwi si¢ réwniez o optatach zwigzanych
z uwlaszczeniem dziatkowcow, poczawszy od kosztow
wydzielenia geodezyjnego dziatki, po wynagrodzenie dla
notariusza i optatach zwigzanych z wpisem prawa w ksie-
dze wieczystej. Z jednej strony postowie Platformy Oby-
watelskiej mamig dziatkowcéw uwtaszczeniem, ale z dru-
giej strony nie proponuja w ustawie zadnych zwolnien
w tym zakresie. Bardzo zastanawiajace jest rowniez mil-
czenie postéw PO w zakresie zwolnienia z optat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego. Zatem nie powinno ni-
kogo dziwié, jesli okaze si¢ nagle, ze dziatkowcy beda
musieli ptaci¢ coroczng optatg w wysokosci 3% wartoSci
gruntu.

Nie do przyjecia jest rowniez wprowadzenie wolnego
handlu dziatkami w ROD. Dotychczasowa kontrola za-
rzadéw ROD nad obrotem dziatkami miata na celu wy-
facznie zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
ogrodu. Wraz z ograniczeniem wplywu stowarzyszenia
ogrodowego na wybor nowego dziatkowca dyktat w ogro-
dach przejmie cena i mechanizmy wolnego rynku. Dziat-
ki nie beda juz dla emerytéw, rencistow, mtodych
malzenstw z dzie¢mi i najbardziej potrzebujacych, lecz
stang si¢ one dobrem luksusowym, masowo skupowanym
przez najbogatszych i wykorzystywanym w réznych ce-
lach. Szybko przestang one stuzy¢ spotecznoSciom lokal-
nym, zwlaszcza w bardzo atrakcyjnych turystycznie
miejscowosciach, na Pomorzu i Mazurach. Bez nadzoru
stowarzyszenia ogrodowego kazdy bedzie mogt na dziat-
ce robié to, co chce. W takiej sytuacji, nikt nie bedzie

Warszawa, dnia 31 lipca 2013 r.

chciat ponosi¢ odpowiedzialnoSci za zarzadzanie ogrodem.

Prezydium Krajowej Rady PZD stwierdza, Zze ogrody
dziatkowe przetrwaly ataki na Zwigzek i dziatkowcow,
dzigki jednoSci i solidarnosci spoteczno$ci dziatkowe;.
Niejednokrotnie wymagato to przedtozenia interesow
ROD nad wtasnymi, indywidualnymi potrzebami. Dlate-
go Prezydium Krajowej Rady PZD uwaza za swdj obo-
wigzek poinformowaé wszystkich dziatkowcow i spote-
czefistwo o skutkach propozycji Platformy Obywatelskie;j.
Zadne populistyczne hasta politykéw PO nie ukryja tego,
co jest prawdziwym celem PO, a mianowicie — uwolnie-
nie gruntéw i likwidacja ruchu ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce. Ponadto catkowicie zignorowano i pominieto
ideg, ktora przez 116-lat towarzyszyta powstawaniu i roz-
wojowi ogrodnictwa dziatkowego na ziemiach polskich,
a wiec pomoc najubozszym. To, co proponuje partia rza-
dzaca jest takze sprzeczne z europejska wizjg ogrodnic-
twa dziatkowego. Ogrody dziatkowe w catej Europie
znajduja si¢ na gruntach publicznych przede wszystkim
po to, by mogty stuzy¢ catemu spoteczenstwu, w tym naj-
bardziej potrzebujacym. Najlepszym antyprzyktadem
wprowadzania innych regulacji prawnych jest Stowacja,
gdzie w wyniku uwtaszczenia zlikwidowano prawie poto-
we wszystkich ogrodéw. W ich miejscach powstaly osie-
dla, sklepy i parkingi. Czy to samo chcemy zrobié¢
z naszymi ogrodami?

Prezydium Krajowej Rady PZD oS§wiadcza, ze najwaz-
niejsze w tej sprawie jest jednak zdanie dziatkowcow. To
ich glos jest tutaj decydujacy. Jesli wierza oni w obietni-
ce uwlaszczenia sktadane przez PO i stuszno$¢ liberaliza-
cji obrotu dziatkami to ,,ztozymy ROD na ottarzu
ofiarnym PO”.

Prezydium Krajowej Rady PZD

IV. Z PRAC KOMITETA INIC)JATYWY
UsTAWODAWCZE) PROJEKTU dSTAWY O ROD

1. Cztonkowie Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej dyskatowali

0 zmianach w projekcie obywatelskim

30 lipca br. odbyto si¢ posiedzenie cztonkéw zatozycie-
li Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy
0 ROD oraz przedstawicieli Komitetu z catego kraju. Spo-

tkanie miato na celu oméwienie procesu legislacyjnego
i tekstu ustawy, ktory zostat opracowany i przyjety w pra-
cach sejmowej podkomisji nadzwyczajnej.



Wspolne posiedzenie komisji sejmowych infrastruktury
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Reprezentacja PZD: (od lewej) Zdzistaw Sliwa, Prezes PZD Eugeniusz Kondracki,
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Na koniec sierpnia planowane jest zwotanie posiedzenia
dwéch Komisji Sejmowych Infrastruktury i Samorzadu
Terytorialnego. Wowczas bedzie jeszcze mozliwos¢ zgta-
szania poprawek do projektu, ktéry przygotowata Podko-
misja. W posiedzeniu tym beda mogli uczestniczy¢
cztonkowie Komitetu. — Jest realna szansa, ze przy mobi-
lizacji innych klubow, mozemy jeszcze cos uratowac z pro-
Jjektu obywatelskiego — méwit mec. Barttomiej Piech
zaznaczajac, ze w trakcie prac projekt obywatelski zostat
poddany daleko idgcym modyfikacjom.

Pelnomocnicy Komitetu przedstawili zgromadzonym
zmiany, jakie zostaty wprowadzone do projektu obywa-
telskiego. Mowili tez o tym, ze przebieg posiedzefi wska-
zuje iz — wiedza 1 znajomo$¢ proponujacych poprawki do
projektu nie zawsze byly odpowiednie. — Wykluczano
pewne definicje, po czym na kolejnym posiedzeniu przy-
wracano je jako wazne i istotne — méwit mec. Tomasz Ter-
lecki. Zaznaczyt jednak, Ze wiele definicji udato si¢ ocalic.
Petnomocnicy zwrdécili uwage na pewne paradoksy, ktore
zostaly wprowadzone do projektu, takie jak rezygnacja
z ograniczenia wiekowego dot. petnoletnosci, co w prak-
tyce oznacza, ze takze dziecko moze by¢ dziatkowcem.
— To przyktad podejscia doktrynalnego do sprawy z pomi-
nieciem zasad praktycznych zwiqzanych z funkcjonowa-
niem ogrodu — mowit mec. Terlecki.

Zwrécono réwniez uwage na nieprzyjazny stosunek
Biura Legislacyjnego Sejmu (BLS), ktéry widoczny byt
podczas wszystkich posiedzefi Podkomisji. W opinii po-
stéw opozycji i cztonkéw Komitetu, BLS zdecydowanie
wychodzito poza wtasng role i niejednokrotnie wnosito
o zmiany w kluczowych artykutach. — Tymczasem rolg
BLS nie jest wchodzenie w merytoryczne aspekty projek-
tu i poprawki, ale tylko proponowanie sformutowan o na-
turze formalnej — wyjasniat mec. Terlecki. Wielokrotnie
podkreslali to takze postowie SLD, PiS, PSL i Ruchu Pa-
likota.

Petnomocnicy Komitetu zwrdcili uwage, iz wiele wpro-
wadzonych przez PO poprawek moze stuzy¢ naduzyciom.
Tak jest m.in. z wprowadzeniem niekontrolowanego i ko-
mercyjnego obrotu dziatkami. — Jesli te zapisy sie utrzy-
majq okaze sie, ze to cena bedzie grata role w przypadku
przejmowania prawa do dziatki. Kto da wyzszq cene, ten
bedzie miat dziatke. To wywraca charakter i istote funkcjo-
nowania ogrodow dziatkowych — méwit mec. Bartlomiej
Piech. PodkreSlano, ze sprawa dot. uwlaszczenia dziat-
kowcow jest dzi§ medialnie wykorzystywana. — Probuje
sie stworzy¢ wrazenie, ze PZD nie chce uwtaszezy¢ dziat-
kowcow, co jest catkowicie niezgodne z prawdq — mowit
mec. Terlecki zaznaczajac, ze co do tego zapisu sa spore
watpliwosci natury konstytucyjne;.
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— Atmosfera pracy byta dla nas niekorzystna i Swiado-
mie wywotywana przez niektorych postow. W tych warun-
kach pracowato sie dos¢ trudno. Nie brano pod uwage
propozycji Komitetu i toczqcych sie dyskusji. To co sie
udato osiqgnqgcé w Podkomisji w tych warunkach to duzy
sukces — méwit Prezes PZD Eugeniusz Kondracki. W je-
go opinii konsekwencja wprowadzonych propozycji PO
bedzie likwidacja ogrodéw, szczegdlnie tam, gdzie grun-
ty maja jakiekolwiek znaczenie. — Jeszcze nie potrafimy
sobie wyobrazic¢ co w praktyce te wszystkie przepisy beda
znaczyty — podkreslat Prezes zaznaczajac, ze petnomocni-
cy Komitetu zrobili wszystko co mozna, by broni¢ zapi-
sOw projektu obywatelskiego.

W czasie posiedzenia odbywata si¢ takze dyskusja
cztonkéw Komitetu. Pojawiato si¢ wiele pytan natury
prawnej dotyczace artykutéw wprowadzonych do ustawy,
oraz ich wplywie na rzeczywiste gospodarowanie i funk-
cjonowanie ogrodéw. Dyskutanci podkreSlali, ze trzeba
si¢ broni¢ przed tym co Platforma chce zrobi¢ z ogrodami.
Sporo emocji wywotat temat uwtaszczenia. Dyskutowano
nad problemami, jakie to moze rodzi¢ w zwigzku z nie-
konstytucyjnoScia tego przepisu i prawem pierwokupu
przez gming. — Ludzie bedq kupowali w dobrej wierze
dziatki zeby sie uwtaszczy¢ na postawie ustawy. Nie wie-
dzq, ze aby jeden mogt sie uwtaszczyc to kilkudziesieciu
dziatkowcow trzeba bedzie ograniczy¢ w ich wspotuzyt-
kowaniu — zauwazyt Wincenty Kulik. — Ludzie widzq to,
ze PO najpierw wszystko chciata zabrac, a teraz nagle
wszystko chce dac. Czesto padajq takie stowa: ,, Kazdemu
uwierzymy, ale nie Platformie Obywatelskiej” . Ten skutek
medialny dot. uwtaszczenia moze by¢ chwilowy, bo ludzi
nie da sie mamic i oszukiwac na dtuzszq mete —uwaza Jan
Staficzyk z Kielc. Po raz ktorys z rzedu PO kombinuje
i chce nas wyprowadzi¢ w pole i oszukac¢. W Radomiu ma-
my 4 ogrody z uzytkowaniem wieczystym, a co z pozosta-
tymi 38 ktore nie majq tyle szczescia? — pytal Zygmunt
Kacprzak z Radomia wzywajac do manifestacji ogdlno-
krajowej. Komu potrzebne jest uwtaszczenie? — pytat Sta-
nistaw Zawadka z Warszawy wskazujac, ze stan prawny w
Warszawie ogrodow wskazuje, ze tylko jeden ogréd mogt-
by mysle¢ o uwlaszczeniu, ale tylko przy zatozeniu, ze
gmina nie skorzystataby z prawa pierwokupu tej ziemi.

Zastanawiano si¢ takze nad tym, jak dotrze¢ do postéw
komisji ze swoimi postulatami. — To nie mogq by¢ stowa.
Mamy wiedze i doswiadczenie, ktore mozemy wykorzystac
—uwaza Stanistaw Zawadka. — Razem z dziatkowcami by-
tam na spotkaniu u postanki Katarzyny Matusik-Lipiec.
Ttumaczylismy o tym, co dziato sie na Stowacji, kiedy
wprowadzono uwtaszczenie. To sq fakty, a postanka PO
nie tylko nie chciata ich przyjac i przedstawic na posie-
dzeniu Podkomisji, ale podczas prac podkomisji ciggle ba-



wita sie swojqg komorkq — zauwazyta Halina Kmieciak
z Krakowa komentujac postawe niektorych postéw w
Podkomisji. — Skoro Premier tak zaprasza na spotkania
do siebie, to moze trzeba kolejny raz z tego skorzystacé?
Moze to odniesie jeszcze jakis skutek, by dotrzec do czton-
kow Komisji i postow PO, bo indywidualne spotkania
z cztonkami Komisji zmierzajq donikgd — podsumowat Jan
Staficzyk. Uczestnicy spotkania podkre§lali, Ze ten projekt
ma szanse by¢ jeszcze bardziej obywatelski, ale trzeba da-
lej walczy¢ zdecydowanie w Sejmie z poparciem catego
Zwigzku, okregéw i zarzadéw ROD. — Walka trwa i trze-
ba jq kontynuowac mowigc gtosno o propagandzie stoso-
wanej wzgledem dziatkowcow w mediach i prostowac to.
Dziatkowcy sq omamieni i sq w szoku, kiedy wyjasnia sie
im te wszystkie zawitosci. Trzeba te wiedze przekazywac
im we wszelki mozliwy sposob, poprzez strony interneto-
we i media - proponowat Jerzy Karpifnski z Wroctawia.
— Za nami stoi milion obywateli, ktorzy poparli ten pro-
Jjekt. Musimy mowic o naszych zastrzezZeniach i jasno prze-
kazac to dziatkowcom i cztonkom komisji. Dziatkowcy

wiedzq nadal niewiele, dlatego wskazane jest dotarcie do
ludzi i przekazanie im petnej i prawdziwej informacji, by
nie dali sie zwariowac tymi nieprawdziwymi artykutami
w gazetach — méwit Zdzistaw Sliwa z Poznania. Podobng
opini¢ wyrazita Barbara Kokot z Bydgoszczy méwigc:
Trzeba obnazy¢ te perfidie w wykonaniu PO wykorzystu-
Jjac wszystkie dostepne mozliwosci .

Uczestnicy spotkania wyrazili stowa uznania dla petno-
mocnikéw, ktérzy podczas posiedzen Podkomisji wykaza-
li si¢ duza wiedzg i umiejgtnoScia przekonywania do
swoich argumentow.

Ponadto przyjeto dwa stanowiska przygotowane przez
cztonkéw zalozycieli Komitetu Inicjatywy Ustawodaw-
czej:

— o$wiadczenie ws. przebiegu prac sejmowej podkomi-
sji nadzwyczajnej powotanej do opracowania nowego pro-
jektu ustawy o ROD,

— stanowisko ws. wynikéw prac podkomisji nadzwy-
czajnej powotanej do opracowania nowego projektu usta-
wy 0 ROD.
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2. Stanowisko Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o ROD
w sprawie zakonczonych prac Podkomisji Nadzwyczajnej w sprawie wynikow
prac Podkomisji Nadzwyczajnej powotanej do opracowania nowego projektu

ustawy o ROD

STANOWISKO
Czlonkow-Zatozycieli Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych
w sprawie zmian wprowadzonych do obywatelskiego projektu ustawy o ROD przez
postow Platformy Obywatelskiej i Solidarnej Polski

26 lipca br. zakoficzyta prace podkomisja sejmowa roz-
patrujaca obywatelski projekt ustawy o rodzinnych ogro-
déw dziatkowych. Upowaznia to cztonkéw zatozycieli
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy
0 ROD do oceny efektéw dotychczasowego postepowania
legislacyjnego.

Wyznaczony przez Trybunat Konstytucyjny 18—mie-
sieczny termin na uchwalenia nowej ustawy — jak pokaza-
ta rzeczywisto$¢ — byt bardzo krétki. Uptynegto z niego
ponad 12 miesigcy, a wejScie w Zycie nowej ustawy wy-
daje si¢ by¢ nadal mglistg perspektywa. Niewatpliwie
wplyw na to miata postawa postéw PO, ktérzy najpierw
zwalczali projekt obywatelski, a nastgpnie — pozornie de-
klarujac poparcie - wprowadzili do niego zmiany wypa-
czajace jego sens. Zmiany forsowane przez PO stworzyty
réwniez ryzyko, ze Prezydent zarzuci nowej ustawie nie-
konstytucyjno$¢ i odméwi jej podpisania, przez co termin
wyznaczony przez Trybunal nie zostanie dochowany.

Podejmujac decyzje o rozpoczeciu trudnej procedury

30

obywatelskiej Sciezki legislacyjnej dziatkowcy uznali, ze
najlepiej wiedzg, jakie rozwigzania sg dla nich korzystne
i zabezpieczg ich prawa. Opracowany w ich §rodowisku
projekt spotkat si¢ z ogromnym poparciem spofecznym.
Blisko milion podpiséw dziatkowcow i sympatykéw
ogrodéw dziatkowych dato nadzieje, iz cieszaca si¢ ol-
brzymim poparciem spotecznym inicjatywa stanie si¢ pra-
wem.

Niestety kazdy kto Sledzit przebieg prac podkomisji,
dyskusje, a czesto nikomu niepotrzebne przepychanki,
z dnia na dziefi poczat traci¢ nadzieje. Codziennoscig by-
1y spory proceduralne i personalne, kitnie polityczne
i zglaszanie zmiany bez analizy ich skutkéw dla catoSci
projektu. W efekcie glos miliona obywateli zostal pomi-
niety, by nie powiedzie¢ zlekcewazony. Poréwnujac tekst
projektu obywatelskiego, z tekstem przeforsowanym
w podkomisji przez postéw PO i Solidarnej Polski, nale-
zy stwierdzi¢, ze polityka, ktéra wtargneta do ogrodéw
dziatkowych, moze zasia¢ tam spustoszenie.



Tred¢ projektu obywatelskiego moze by¢ modyfikowa-
na przez Sejm. Niemniej, nie akceptujemy zmian burza-
cych istote inicjatywy popartej przez obywateli. Trudno
bowiem wéwczas mowic o glosie obywateli. Do katalogu
zmian, ktére spowodowaty zaburzenie fundamentéw pro-
jektu obywatelskiego, zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
nowe zapisy art. 32 i wprowadzong tam konstrukcje pseu-
do ,,uwlaszczenia” ograniczonej grupy dziatkowcow, swo-
iste ,,okrojenie” art. 45 oraz gruntowne zmiany przepisow
przejSciowych — art. 59 i kolejne projektu.

Zaproponowana przez PO konstrukcja art. 32 jest w na-
szej ocenie przyktadem populizmu i mamienia dziatkow-
cow nierealng wizjq nabycia uzytkowania wieczystego lub
wtlasnoSci gruntu. Stworzona na potrzeby spadajacych
sondazy PO, niesie za sobg powazne niebezpieczenstwo.
Jej sygnalizowana przez ekspertéw niekonstytucyjnosé
oraz mozliwo$¢ zablokowania ,,uwtaszczenia” przez gmi-
n¢, dzieki prawu pierwokupu za 1% wartoSci, budza uza-
sadnione obawy o faktyczne intencje politykéw PO. Czy
nie chodzito o krétkookresowe podniesienie notowan PO,
a w dalszej perspektywie stworzenie pretekstu do skiero-
wania ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego? Jak inaczej
wytlumaczy¢ stanowczg odmowe PO dla — ztozonej przez
przedstawicieli Komitetu — propozycji wypracowania od-
rebnej ustawy ,,uwtaszczeniowej”, dzigki czemu odpada-
o ryzyko wejscia w zycie wyroku Trybunatu z catymi
negatywnymi dla dziatkowcow konsekwencjami? Pytanie
to jest zasadne zwlaszcza, jezeli si¢ pamieta, iz w Sejmie
nadal spoczywa podpisany przez politykéw PO projekt
zaktadajacy odebranie dziatkowcom wszelkich praw i na-
cjonalizacje ich majatku. Ktéra z propozycji PO jest aktu-
alna?

Réwnie negatywnie nalezy ocenié przeforsowane przez
PO poprawki wprowadzajace swobode w ,,handlu” dziat-
kami. Niczym nieograniczone mechanizmy wolnorynko-
we w ogrodach dziatkowych przynie$¢ moga jedynie ich
dezorganizacje. Kierowanie si¢ przy przydziale dziatek
wylacznie kryterium ,,ceny”, skutecznie niszczy funkcje
socjalng ogrodéw. Czy wg PO dziatki majg staé si¢ towa-
rem, na ktdry sta¢ bedzie wylacznie zamoznych, a nie
tych, ktérzy ich najbardziej potrzebuja?

Dopetnieniem ,,psucia” projektu obywatelskiego jest
gruntowna zmiana tzw. ,,przepisow przejsciowych”. Z ra-
cji rangi i nierozerwalnego powigzania z calym projek-
tem, artykuty te winny by¢ w jak najmniejszym stopniu
modyfikowane, by nie doprowadzi¢ do ich dysfunkcyjno-
Sci, a tym bardziej niekonstytucyjnoSci. Jak wynika z ana-
liz, poprawki PO nie sg wolne od tych wad — ogrodom
grozi paraliz.

Konstrukcja potwierdzania cztonkostwa przez milion
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dziatkowcow w PZD oraz pracochtonnych i kosztownych
dziatah nad podejmowaniem wymuszonej przez ustawe
decyzji w/s. wylaczania si¢ ogrodow — oprocz obaw, co
do zgodnosci z Konstytucja RP — gwarantuja niepotrzeb-
ne zamieszanie.

Prace podkomisji nie sa koficem drogi legislacyjnej.
Niemniej zestawiajgc ich wyniki z analizg stanowisk po-
szczegdlnych partii politycznych — szczegdlnie PO i Soli-
darnej Polski — trudno o optymizm, co do finalnego
ksztattu ustawy. To co najbardziej niepokoi, to zarzuty nie-
konstytucyjnoSci stawiane wobec kluczowych zmian,
a mianowicie ,,uwlaszczenia” oraz zagadnien przepiséw
przejSciowych (m.in. potwierdzania cztonkostwa).

Pozostawienie tych regulacji poddaje w watpliwos¢ re-
alno$¢ wejscia nowej ustawy w zycie przed 20 stycznia
2014 r. Dwuznaczne konstytucyjnie zapisy uprawdopo-
dabniaja skierowanie catego projektu ustawy przez Pre-
zydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego z cala
stanowczoscig stwierdzi¢ nalezy, iz dokonane przez po-
stéw z PO oraz Solidarnej Polski zmiany w tekscie oby-
watelskim moga zniweczy¢ jej najwazniejszy cel — zabez-
pieczenie dziatkowcow przed skutkami ,,niekontrolowa-
nego” wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go. Tym bardziej dziwi postawa postow PO oraz SP,
ktérzy odrzucili propozycje uregulowania ,,uwtaszczenia”
dzialkowcow w innej ustawie. Dzigki takiemu rozwiaza-
niu unikneliby ryzyka zakwestionowania ustawy chronig-
cej dzialkowcow przed nastepstwami orzeczenia TK.
Jednoczesnie dzieki kompleksowemu uregulowaniu kwe-
stii uwlaszczenia, unikneliby zarzutu pozornoSci tej kon-
cepcji, ktora w ksztalcie zaproponowanym przez PO,
faktycznie ma szanse obja¢ zaledwie utamek z miliona
polskich dziatkowcéw.

Z powyzszych wzgledow Komitet o§wiadcza, iz zmia-
ny wprowadzone przez podkomisje do projektu obywa-
telskiego nie znajdujg jego akceptacji. Dlatego apelujemy
do Sejmu RP o przywrécenie, w toku dalszych prac, pier-
wotnych zalozef inicjatywy popartej przez milion obywa-
teli.

Jednoczednie stwierdzamy, ze odpowiedzialno$¢ za
skutki modyfikacji inicjatywy obywatelskiej, ktore zagra-
zaja milionowi polskich rodzin dziatkowych, spoczywa w
catosci na postach PO oraz Solidarnej Polski. To postowie
tych ugrupowan, kierujac sie¢ swymi partyjnymi interesa-
mi, nie oparli si¢ pokusie siggniecia po populistyczne ha-
sta i wbrew stanowisku Komitetu, wprowadzili do pro-
jektu obywatelskiego zmiany, ktére moga postuzy¢ za pre-
tekst do zakwestionowania ustawy przez Prezydenta,
a tym samym, zagrozi¢ prawom dziatkowcéw i dalszemu
funkcjonowaniu ogrodéw dziatkowych w Polsce.

Cztonkowie-Zatozyciele
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
Projektu Ustawy o ROD



3. Oswiadczenie ws. projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

OSWIADCZENIE
Cztonkow-Zatozycieli Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych
z dnia 30 lipca 2013 roku
w sprawie przebiegu i wynikow prac podkomisji sejmowej powotanej do rozpatrzenia projektow
ustaw dotyczgcych ogrodow dziatkowych

Czlonkowie-Zalozyciele Komitetu Inicjatywy Ustawo-
dawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziat-
kowych, reprezentujacy milionowe §rodowisko polskich
dziatkowcow, wyrazaja glgboka dezaprobate przebiegiem
1 wynikami prac sejmowej podkomisji, majgcej wypraco-
waé nowe przepisy dotyczace ogrodéw dziatkowych. Mi-
mo ze podkomisja przyjefa za baze swoich prac projekt
obywatelski — co dawato nadziej¢ na przyjecie dobrej
i kompleksowej regulacji zgodnej z wola dziatkowcow
— to jednak zmiany, jakie w projekcie przeforsowali po-
stowie Platformy Obywatelskiej (PO) oraz Solidarnej Pol-
ski (SP), powaznie naruszyty integralno$¢ oraz istotg
projektu.

Pragniemy przypomniec, ze zasadnicza intencja Komi-
tetu przy tworzeniu projektu byto zaréwno dostosowanie
nowych przepiséw do Konstytucji, ale réwniez zabezpie-
czenie praw dziatkowcéw, aby zachowac ich silng pozy-
cje, ktéra gwarantuje istnienie i rozw6j ogrodéw dziat-
kowych. Przygotowany projekt spetnit te zatozenia, cze-
go dowodem sg pozytywne opinie uznanych konstytucjo-
nalistéw, a takze powszechna akceptacja ze strony samych
dziatkowcéw, ktérzy wyrazili swoje poparcie ponad
924 tysigcami podpisami.

Tak masowa i jednoznaczna akceptacja ze strony Srodo-
wiska dziatkowcéw stanowi dla Komitetu zobowigzanie
do obrony w procesie legislacyjnym fundamentéw i zato-
zeh projektu obywatelskiego. Nie pozwolimy, aby tak wy-
razne stanowisko prawie miliona oséb zostato sprze-
niewierzone i stuzyto wprowadzeniu regulacji na wskro§
odmiennych od tych, ktdére uzyskaty tak ogromne popar-
cie. Komitet nie pozwoli na wykorzystanie masowe;j ini-
cjatywy obywatelskiej do realizacji partykularnych
intereséw niektdérych partii politycznych, ktére daza do
ostabienia ogrodnictwa dziatkowego w naszym kraju.

Z ogromnym Zalem o§wiadczamy, ze poprawki przegto-
sowane przez postow PO i SP istotnie zmienity oblicze
projektu obywatelskiego. Oceniajac jego aktualng tresc¢,
trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze jest to juz inny dokument,
odbiegajacy od pierwowzoru, nie gwarantujacy utrzyma-
nia charakteru i istoty ogrodéw dziatkowych. Uwazamy,
7e przy takim ksztatcie projekt nie zebralby wymagane;j
liczby 100 tysiecy podpiséw. Przeforsowane zmiany zde-
formowaty projekt i wykrzywity sens poszczegdlnych za-
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piséw, wyrazajacych intencje autoréw projektu oraz osob,
ktére go poparty.

Jako Cztonkowie-Zalozyciele Komitetu odbieramy to
jako wyraz zlekcewazenia niemal miliona obywateli, kt6-
rych wola zostata zignorowana. JesteSmy w petni §wiado-
mi, ze w toku prac sejmowych wszystkie projekty pod-
legaja zmianom, ale uwazamy, iz kazda poprawka powin-
na by¢ poprzedzona rzeczowa dyskusja i poparta meryto-
ryczng argumentacja. Tymczasem przebieg posiedzef
podkomisji jaskrawo wykazat, Zze merytoryka zostata cat-
kowicie wyparta przez polityke. Zbyt czgsto ignorowano
argumenty autorow projektu obywatelskiego w celu prze-
pchnigcia wtasnych, zupetnie niezrozumiatych, koncep-
cji, ktdre sprzeciwiajg sie charakterowi i zasadom funkcjo-
nowania ogrodéw dziatkowych.

Przyktadem takiego podejScia jest zmiana w przepisie
dotyczacym przenoszenia przez dziatkowca praw do swo-
jej dziatki, czego efektem bedzie niekontrolowany i ko-
mercyjny obrét dziatkami, co moze wynaturzy¢ funkcjo-
nowanie wielu ogrodéw dziatkowych. Z kolei wyraznie
propagandowa poprawka, majaca jakoby ,,uwlaszczyc¢”
dziatkowcdéw jest obarczona powaznymi zastrzezeniami
konstytucyjnymi, sygnalizowanymi przez eksperta pod-
komisji, ktére moga w ogéle zablokowa¢ nowa ustawe.
Ponadto zaproponowane uwtaszczenie pomija znaczng
czeS¢ dziatkowcow, zwlaszcza z najwiekszych miast.
Utrzymuje tez swoista furtke dla gmin w postaci prawa
pierwokupu za 1% wartoSci, czyli zanim dziatkowiec si¢
uwlaszczy gmina bedzie mogta przejaé prawo i w ogéle
pozbawic dziatkowca dziatki. Uwlaszczenie moze si¢ za-
tem w wielu przypadkach skoficzy¢ zwyktym wywtlasz-
czeniem. Takie zagrozenia byty podnoszone przez przed-
stawicieli Komitetu podczas podkomisji, jednak postowie
PO i SP je zupetnie zignorowali.

Najwigksze oburzenie wywotuje jednak przebieg prac
podkomisji nad kluczowymi przepisami przejSciowymi.
Kwestia najbardziej newralgiczna nie doczekata si¢ zad-
nej merytorycznej dyskusji, nie pozwolono autorom pro-
jektu zglosi¢ jakichkolwiek poprawek, lecz przecieto
wszelka dyskusje i po prostu przeglosowano caly rozdziat
w wersji zgloszonej przez PO. W rezultacie przyjeto kary-
katuralny system, w ktérym kazdy z niemal miliona dziat-
kowcow bedzie musial w ciagu kilku miesiecy na nowo



wypetni¢ deklaracje, jezeli nie chce utraci¢ cztonkostwa
w dotychczasowej organizacji. Moze to doprowadzi¢ do
pozbawienia praw organizacyjnych tysigcy obywateli
wbrew ich wcze$niej wyrazonej woli, co juz stanowi na-
ruszenie Konstytucji, co jasno wykazat ekspert podkomi-
sji, ktérego po raz kolejny zlekcewazono. Ponadto
w ramach przeforsowanych przepisow przejSciowych
zmusza si¢ kazdy z niemal 5 tysigcy ogrodéw dziatko-
wych do kosztownego zwolywania kolejnych walnych ze-
bran w celu ponownego rozpatrywania kwestii wyodreb-
nienia si¢ ze struktur organizacji ogélnopolskiej. O ile
dziatkowcy muszg mieé szans¢ wypowiedzenia si¢ w tej
sprawie, to jednak wprowadzenie obowigzku wielokrot-
nego rozpatrywania tej kwestii, w szczegélnosci na kaz-
dym kolejnym walnym zebraniu, moze doprowadzi¢ do
braku koniecznej stabilno$ci organizacyjnej w ogrodzie.
Stad przedstawiciele Komitetu proponujg, aby kwestia ta
byta rozstrzygana raz na dwa lata, jezeli taka bedzie wola

Warszawa, dnia 30 lipca 2013 roku

samych dziatkowcow.

Majac powyzsze na uwadze Cztonkowie-Zatozyciele
Komitetu, jako autorzy i propagatorzy projektu obywatel-
skiego popartego ponad 924 tysigcami podpiséw, wyra-
zajg poglad, ze przebieg i efekty pracy podkomisji budza
nasz gleboki sprzeciw. Wprowadzone zmiany uderzaja w
zatoZzenia projektu, ktéry ma by¢ zgodny z Konstytucja
i zachowac¢ charakter ogrodéw jako urzadzefi uzyteczno-
Sci publicznej. Dlatego tez wzywamy wszystkich parla-
mentarzystéw, a zwlaszcza postéw PO i SP, do odstapienie
od forsowanych zmian, ktére godza w interesy dziatkow-
céw i istote ogrodnictwa dziatkowego. Apelujemy o usza-
nowanie masowego glosu obywateli, ktérzy wyraZnie
okreslili swoja wole w zakresie ksztaltu popartego przez
siebie projektu. Dziatkowcy wyrazili swoje stanowisko
i najlepiej wiedza, jakie regulacje zabezpieczg ich prawa
oraz zapewnig istnienie i rozwoj ogrodéw dziatkowych
w Polsce.

Czlonkowie-Zalozyciele Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej Projektu Ustawy
o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych

V. GNAGLIZG | OMOWIENIE ZMIGN
WPROWADZONYCH PRZEZ PO DO PROJEKTU

1. Czy obywatelski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

jest jeszcze projektem obywatelskim?

Decyzja podkomisji nadzwyczajnej z dnia 18 czerwca
br. z grona 4 projektéw ustaw majacych w przysztosci re-
gulowac funkcjonowanie polskich ogrodéw dziatkowych
wybrano jednogto$nie za baz¢ do dalszych prac obywa-
telskq inicjatywe ustawodawczg, pod ktérg swe podpisy
ztozylo blisko 925 tysiecy obywateli.

Przedmiotowa decyzja data nadzieje, iz glos tak wiel-
kiej rzeszy dziatkowcow i sympatykéw ogrodnictwa
dziatkowego nie zostanie pominiety, a rozpocz¢ta w tym
zakresie procedura legislacyjna, zakoficzy si¢ pomySlnie
dla niemal pigciu tysiecy ROD i miliona indywidualnych
uzytkownikow.

Swoistym potwierdzeniem powyzszego byto odbyte
3 dni wcze$niej spotkanie Premiera Rzadu z warszawski-
mi dziatkowcami i ztozone deklaracje poparcia, nie tylko
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dla samej idei ogrodnictwa dziatkowego w naszym kraju,
ale przede wszystkim wypracowanych w tym Srodowisku
propozycji nowych zapiséw ustawowych.

Jak to bywa z obietnicami i deklaracjami politycznymi...
Bywa réznie...

Tak tez niestety — jak pokazuja odbyte posiedzenia pod-
komisji — byto i tym razem...

Przedtozone dnia 18 lipca br. poprawki do obywatel-
skiego projektu ustawy o ROD ze strony klubéw parla-
mentarnych, w zdecydowanej wigkszosci nie cechowaty
si¢ niestety zawartoScig merytoryczng, a ich rolg byla je-
dynie korekta zapisow projektu obywatelskiego o charak-
terze legislacyjnym lub redakcyjnym.



Dodatkowa funkcje nalezato przypisa¢ tym propozy-
cjom zmian jakie skierowane zostaly ze strony najwigk-
szej partii politycznej — Platformy Obywatelskie;j.

Katalog poprawek, z uwagi na ich ilo$¢ a przede wszyst-
kim czgsto radykalng zawarto$¢ nie pozwalat, a dzi§ moz-
na juz niemal z cata pewnoScia stwierdzic, iz nie pozwolit
na zachowanie fundamentéw na jakich oparto projekt oby-
watelski.

Liczba az 34 propozycji poprawek — w wiekszoSci prze-
glosowanych przez postéw PO — czgsto zmieniajacych
istote i charakter funkcjonowania polskiego ogrodnictwa

Art.2 projektu

Wprowadzone zmiany w opracowanym stowniczku po-
je¢, zaburzyly dotychczasowg spdjnoscia przyjetych kon-
strukcji i form prawnych projektu.

WykreSlenie w art. 2 pkt 1 przestanki petnoletnosci w
definicji dziatkowca, wprowadza dysfunkcyjno$¢ w same;j
dziatalno$ci ROD. Dopuszcza on poprzez tak przyjeta de-
finicje¢ do sytuacji, przyznania przymiotu dziatkowca tak-

Art.7 projektu

W tresci tegoz artykutu wykreslono zapis o nadzorze
w zakresie ogrodnictwa dziatkowego ze strony ministra
wiasciwego ds. rolnictwa.

Brak przedmiotowego zapisu w projekcie ustawy wy-
daje sie o tyle niezasadny, iz kwestia nadzorcza — jej brak
w ustawie o ROD z 8 lipca 2005 r. — podniesiona zostata

Art.10 projektu

Dyskusyjng w zakresie mozliwosci zaktadania ROD jest
zmiana podmiotow, ktére moglyby zatozy¢ ogréd dziat-
kowy. Dotychczasowy katalog poszerzono o tzw. ,.inne
podmioty”.

Wprowadza to sytuacje, w ktérej osoby fizyczne moga

Art.32 ust. 112 projektu

Jedng z kluczowych zmian jakie zostalty wprowadzone
do projektu obywatelskiego poprawka Klubu PO jest kwe-
stia tzw. ,,uwlaszczenia dziatkowcow”.

W sytuacji kiedy dziatka stanowi wlasno$¢ stowarzy-
szenia ogrodowego lub oddana zostata mu w uzytkowanie
wieczyste, na pisemny wniosek dziatkowca, dane stowa-
rzyszenie obowigzane jest do ustanowienia — zbycia jed-
nego z dwéch w/w praw na rzecz indywidualnego wnios-
kodawcy — dziatkowca.
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dziatkowego na plaszczyZznie ustawowej, po zakoficzeniu
posiedzenia podkomisji w dniu 26 lipca br., zobowigzuje
wrecz do zadania fundamentalnego pytania — czy mamy
do czynienia jeszcze z projektem obywatelskim, czy tez
catkiem innym projektem ustawy?

OdpowiedzZ na tak zadane pytanie nalezy poprzedzic¢
gruntowng analiza i oméwieniem tych propozycji zapi-
s6w PO, ktdre zostaty wprowadzone do tekstu obywatel-
skiego i nie maja przymiotu jedynie legislacyjnego czy
czysto redakcyjnego.

ze osobom, ktére nie ukonczyty 18 lat — nie zakreSlajac
dolnej granicy wieku. Laczy si¢ to nierozerwalnie z pro-
blematyka chociazby corocznych walnych zebrafi w ogro-
dach — udzialu w zebraniu i mozliwoSci decydowania
w sprawach biezacego funkcjonowania danego ROD tak-
ze ze strony oséb niepetnoletnich.

w wyroku TK z 11 lipca 2012 r. Z uwagi na powyzsze,
uregulowanie kwestii nadzoru w nowym projekcie ustawy
o ROD powinno zosta¢ zachowane, mimo wskazania or-
ganu nadzoru w ustawie o dziatach administracji rzado-
wej czy regulacji ustawy prawo o stowarzyszeniach.

tworzy¢ nowe ROD. Potaczenie za§ owego tworzenia
ogrodow z faktem np. mozliwych zwolnien podatkowych
dla takich oséb w odniesieniu do gruntu, wydaje si¢ roz-
wigzaniem nie do konca wtasciwym i stusznym.

W miejscu tym wskaza¢ nalezy, iz rozwigzanie takie
obarczone jest bardzo duzym ryzykiem niekonstytucyjno-
$ci, graniczgcym niemalze z pewnoscig.

Whiosek taki mozna wyprowadzi¢ chociazby z faktu ni-
czym nie uprawnionego réznicowania dziatkowcéw na
dwie kategorie poprzez kryterium catkowicie od nich sa-
mych niezalezne.

Przedmiotowa konstrukcja ,,uwtaszczenia” pomija
w petni kwesti¢ tych uzytkownikéw dzialek, ktorzy znaj-



duja si¢ na terenie bedacym jedynie w uzytkowaniu zwy-
ktym PZD.

Potencjalne nabycie prawa wtasnosci lub uzytkowania
wieczystego dziatki nie daje si¢ w zaden sposéb racjonal-
nie i prawnie powigzaé z konstrukcja prawa do dziatki
w postaci umowy dzierzawy dziatkowej wyrazonej
w art. 30 projektu, ktéry w takiej sytuacji wykluczatby je-
go zastosowanie do dziatkowcéw z silniejszym tytutem
prawnym — wtasnoSci lub uzytkowania wieczystego.

Kolejna watpliwos§¢ zwigzana z tak wprowadzong po-
prawka, wynika z ryzyka niekonstytucyjnoSci poprzez na-
ruszenie prawa wilasnos$ci gmin czy samego stowarzy-
szenia ogrodowego, wynikajacego z art. 21 ust. 1 Konsty-
tucji.

Ewentualne uwlaszczenie dziatkowcéw poprzez naby-
cie przez nich prawa uzytkowania wieczystego dziatki,
wylacza skutecznie mozliwos¢ ochrony przed likwidacja
ROD z art. 22 ust. 2. Wskazane w tym przepisie ograni-
czenie w postaci przestanki zapisow w m.p.z.p. staje si¢
bezprzedmiotowe z uwagi na charakter samego uzytko-
wania wieczystego i ewentualnego ograniczenia tego pra-
wa jedynie regulacjami ustawy o gospodarce nierucho-
moSciami a nie ustawg o ROD.

Dazac do zachowania funkcji i roli ogrodéw dziatko-
wych w powigzaniu z wlasnoScig lub uzytkowaniem wie-
czystym dziatkowca do indywidualnej dziatki, nalezatoby
w sposob bardzo daleko idgcy ograniczy¢ oba powyzsze
prawa, co z racji ich istoty wydaje si¢ prawnie niemozliwe.

Dobitnym potwierdzeniem tak wyprowadzonych wnio-
skow jest wydane orzeczenie TK o sygn. 39/00 z dnia
20.02.2002 r., w ktérym Trybunat stwierdza m. in. iz pr6-
ba uwlaszczenia pewnej kategorii dziatkowcow prawem
uzytkowania wieczystego prowadzitoby do uznania takich
regulacji prawnych za niezgodnych z Ustawa zasadniczg.

Nie sposéb takze, nie dokonac analizy szans owego
uwtlaszczenia w zestawieniu z zapisami ustawy o gospo-
darce nieruchomoSciami, a w szczegdélnoSci zmiany usta-
wy 0 POD z 23 czerwca 1995 r. — art. 2 ust. 5.

Z chwilg zbycia przez PZD prawa uzytkowania wieczy-
stego gruntéw, wlaSciwej terytorialnie gminie, przystugi-
wac bedzie ustawowe prawo pierwokupu tegoz prawa za
1% jego ceny.

Pod pojeciem ,,zbycia” za$ rozumie¢ nalezy nie tylko
sprzedaz prawa ale takze kazdg inng forme jego przenie-
sienia — np. darowizny.

Polski Zwigzek Dziatkowcow zobowigzany bytby mo-
cg ustawy powiadomi¢ gmine o fakcie zbycia prawa uzyt-
kowania wieczystego na rzecz dziatkowca, a wtasciwa

Art. 45 projektu

Kolejnym po kwestii ,,uwtaszczenia dziatkowcow” fun-
damentalnym z punktu widzenia catoSci regulacji projek-
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terytorialnie gmina mogtaby w terminie miesigca z przy-
stugujacego jej prawa pierwokupu takiej nieruchomosci
skorzystac.

Wszelkie za§ préby zawarcia umowy bezwarunkowej
w tym zakresie, powodowalyby jej niewaznos$¢ z mocy
prawa.

Potaczenie za$ opisanego prawa pierwokupu z czgsto
niemal 100% wykresleniem ROD z m.p.z.p. wigkszych
miast, kaze postawié pytanie o jakgkolwiek szansg na nie-
skorzystanie przez wtasciciela terenu — gming z mozliwo-
Sci powrotu petni praw do terenu na jego rzecz.

Zmodyfikowanie ust. 2 art. 32 poprzez odestanie w kwe-
stii zarzadu cze¢Scia wspolng ROD do przepiséw o wspot-
wilasno$ci w powigzaniu z weze$niejszym udziatem dziat-
kowca w tymze majatku ogrodu, zmierza bezposrednio do
paralizu organizacyjnego. Mamy wéwczas do czynienia
z petng marginalizacjg roli samego stowarzyszenia ogro-
dowego w zarzadzaniu ogrodem i jego majatkiem wspol-
nym.

Odrebng kwestig jest, na ile mozna w sytuacji wspot-
wilasnosci, a wigc najsilniejszego z kodeksowych tytutéw
prawnych, ogranicza¢ takowe prawo zapisami ustawy
o ROD w zakresie decydowania o rozporzadzeniu takim
prawem przez wtasciciela.

Abstrahujac za$§ od kwestii natury prawnej, stwierdzi¢
nalezy bez watpienia, iz sama prdéba tzw. ,,wybidrczego
uwlaszczenia dziatkowcow” skutecznie dzieli samo §ro-
dowisko, w zaden sposéb nie stuzac jego integracji i zjed-
noczeniu.

Nowa ustawa regulujgca funkcjonowanie ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce, winna czyni¢ zado$¢ wyrokowi
TK z 11 lipca 2012 1. i staé si¢ bezwzglednie prawem po-
wszechnie obowigzujacym przed dniem 20 stycznia roku
2014. Tylko taka sytuacja nie doprowadzi do catkowitego
paralizu i wygasniecia wszelkich praw — w tym majatko-
wych — rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ponad milio-
na uzytkownikéw dziatek.

Swiadome wprowadzanie zapiséw o znamionach nie-
konstytucyjnosci, poteguje ryzyko odmowy podpisu usta-
wy przez Prezydenta RP i skierowania calego aktu do
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Z uwagi za$ na nie-
ograniczony czas rozpatrzenia takiego wniosku, uzna¢ na-
lezy, iz nowa ustawa nie zdotataby wejs¢ w zycie w prze-
pisanym terminie tj. do 20 stycznia 2014 r.

Z uwagi na daleko idacg szkodliwo$¢ przegtosowanej
przez PO poprawki art. 32, nalezy mie¢ nadziejg, iz zosta-
nie ona wycofana na dalszym etapie prac legislacyjnych.

tu obywatelskiego i jego kompleksowego ujecia polskiej
idei ogrodnictwa dziatkowego w Polsce jest zagadnienie



przenoszenia praw do dziafek.

Wieloletnie do§wiadczenia PZD w zakresie zmian do-
tychczasowych uzytkownikéw znalazty swoje odbicie w
zapisach art.45 projektu poprzez klarowng procedure ,,wy-
miany” dziatkowcéw na poszczegdlnych dziatkach ro-
dzinnych.

Zaproponowana ze strony Komitetu Inicjatywy Usta-
wodawczej kontrola ze strony danego stowarzyszenia
ogrodowego, spefnia¢ miata w swym zamysle rolg swo-
istego ,,str6za” nad prawidtowoscig obrotu prawami i obo-
wigzkami do dziatek a przede wszystkim zachowaniu
funkcji i roli ROD jako obiektow uzytecznosci publicznej
o charakterze socjalnym.

Nadzér ze strony poszczegdlnych stowarzyszen w za-
den spos6b nie blokuje przenoszenia praw do dziatki. Ro-
la owego nadzoru jest jedynie piecza nad takim obrotem,
w ktérym nie pojawiajg si¢ elementy jedynie materiali-
styczne, wolnorynkowe, gdzie sama dziatka staje si¢ do-

Art. 48 projektu

Zgodnie z treScig projektu obywatelskiego, katalog praw
i obowigzkow dziatkowca w sytuacji wystgpienia sporu —
konfliktu miedzy nim a danym stowarzyszeniem ogrodo-
wym, zabezpieczony zostal poprzez ewentualne docho-
dzenie swoich racji na drodze postgpowania sagdowego.

Aby jednak znaczaco nie zwigkszac i tak juz duzej ilo-
Sci wnoszonych do polskich sagdéw spraw z powddztwa
cywilnego, droge sadowa poprzedzono wczesSniejszym
postepowaniem pojednawczym w ramach samego stowa-
rzyszenia. Miato to na celu ograniczenie ewentualnej licz-
by spraw kierowanych na droge sadowa.

Wprowadzona poprawka Platformy Obywatelskiej je-
dynie fakultatywnoS$¢ takiego rozwigzania, sprowadza je

Art. 59 projektu i kolejne

Najistotniejsza z punktu widzenia zabezpieczenia praw
blisko pigciu tysiecy ROD i miliona uzytkownikéw dzia-
fek kwestia, jest przyjecie takich rozwiazan prawnych,
ktére po pierwsze nie doprowadza do utraty juz stusznie
nabytych praw — w tym majatkowych — ogrodéw dziatko-
wych i indywidualnych dziatkowcow.

Wychodzac naprzeciw orzeczeniu TK, projekt obywa-
telski wprowadza zasade ewolucyjnego wprowadzenia
zmian, w szczegdlnoSci w zakresie przynaleznoSci dzial-
kowcdéw 1 ogrodéw do stowarzyszenia ogrodowego jakim
statby si¢ obecny Polski Zwigzek Dziatkowcow.

Przyjeta przez Klub PO poprawka wymuszajaca de fac-
to potwierdzenie przynaleznosci do PZD jest swoistym
zaprzeczeniem samej idei zrzeszania si¢ wyrazonej w art.
58 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyjmuje ona bowiem
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brem jedynie dla os6b zamoznych.

W sytuacji niekorzystnej dla dziatkowca decyzji stowa-
rzyszenia, pozostawiono kazdej ze stron mozliwos¢ sado-
wego dochodzenia swoich praw.

Pozbawienie stowarzyszenia ogrodowego jakichkol-
wiek mechanizméw kontrolnych, czyni ten organ co naj-
wyZej ciatem rejestrowym — prowadzacym wykazy zmian
uzytkownikéw dziatek. Wprowadzona jednak ze strony
PO poprawka wydaje si¢ takze nawet i t¢ role stawiaé pod
znakiem zapytania.

Przeglosowana zmiana art.45 prowadzi do zamiany kry-
teriéw socjalnych na aspekty czysto finansowe, w zamy-
Sle ktorych o prawie do dziatki decyduje jedynie
zaproponowana cena.

Wprowadzona zostaje catkowita dowolnos¢ terytorialna
w objeciu dziatki. Dotychczasowa zasada ,,zwigzania
przymiotami lokalnej spofecznoSci” zostata w petni od-
rzucona.

w praktyce niemal do rangi przepisu martwego. Mozli-
woS$¢ bezposredniego dochodzenia roszczef w postepo-
waniu sagdowym, czyni proby polubownego zakoficzenia
sporu w ramach samego stowarzyszenia niepotrzebnym.

Konsekwencja wprowadzonej poprawki jest takze wy-
kreSlenie art. 54 i 55 projektu.

Tak daleko posunigta marginalizacja ogrodowych orga-
néw rozjemczych, w sytuacji wypracowanego na prze-
strzeni kilkudziesigciu lat mechanizmdéw, wydaje si¢
duzym btedem w zakresie funkcjonowania ROD i zapew-
ne bedzie mie¢ odczuwalne skutki w praktyce, w szcze-
gdInosci wzrostu liczby spraw sagdowych.

poprzez swoja treS¢ zatozenie, iz kazdy z ponad miliona
obecnych cztonkéw PZD nabyt to cztonkostwo przymu-
sowo 1 zostat niejako wcielony w szeregi cztonkéw.

Zatozenie takie wydaje si¢ ze wszech miar biednym.
W pelni zasadnym jest aby umozliwi¢ decydowanie
o ewentualnej przynaleznosci, badZ tez nie, samym zain-
teresowanym poprzez ich swobodne wyrazenie woli a nie
przymus ustawowy.

Nie ma absolutnie zadnych podstaw prawnych uzasad-
niajacych weryfikacje przynaleznoSci do organizacji — sto-
warzyszenia przez ustawodawce.

Potwierdzeniem powyzszego jest chociazby komentarz
do Konstytucji RP autorstwa prof. W. Sokolewicza, ktéry
w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoSci wskazuje, iz
zaden podmiot zewngtrzny, takze organ wiadzy publicz-



nej, nie moze pozbawic¢ obywatela cztonkostwa w danym
stowarzyszeniu.

Regulacja o potwierdzaniu przynalezno$ci wydaje si¢
oderwana od samych zapiséw Konstytucji, a Zrédfo wnie-
sionej przez PO poprawki jest konsekwencja jedynie do-
stosowania prawa do uzasadnienia — wykfadni prawa
w wyroku TK z 11 lipca 2012 1.

Dodatkowo wskazac nalezy, iz zaproponowany termin
5 — miesigczny jest terminem zbyt krétkim chociazby
z uwagi na strukture cztonkéw obecnego PZD (osoby
starsze).

To wiasnie owe osoby poprzez ewentualne nie ztozenie
stosownego o§wiadczenia w przepisanym wyzej terminie,
traca mocg ustawy cztonkostwo w stowarzyszeniu ogro-
dowym. Rozwigzanie takie wydaje si¢ posiada¢ daleko
idace przymioty niekonstytucyjnoSci, gdyz wytacza czton-
kostwo w stowarzyszeniu poprzez norme¢ prawng, a nie
wole samych cztonkéw.

Z uwagi za$ na przewidziany tryb wyodrebniania si¢
ROD ze struktur przeksztatconego Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow, zasadnym jest wskazanie na zbyt krotki ter-
min 12 miesigcy, liczony od dnia wejScia w zycie ustawy
celem uchwalenia nowego statutu. W ramach tego termi-
nu podnie$¢ nalezy swoiste zawieszenie czasowe Spowo-
dowane procedurg potwierdzania przez ogrody dziatkowe
funkcjonowania w ramach przeksztatconego PZD i ewen-
tualnego wytaczenia si¢ tymi dziataniami z dotychczaso-
wej przynaleznoSci. Pozostaje tym samym jedynie
pélroczny termin na opracowanie statutu w ramach sto-
warzyszenia ,,PZD”.

Przyjeta za§ poprawka obejmujaca wedtug Platformy
art. 50 ust. 3, méwigca o 2 — miesigcznym okresie na prze-
prowadzenie wyboréw do organéw tego stowarzyszenia
jest czasem szalenie krétkim i nie pozwalajacym na prze-
prowadzenie obligatoryjnej procedury wylonienia ko-
niecznych organéw. Wybory takie objetyby wszystkie
szczebla dotychczasowego Polskiego Zwigzku Dziatkow-
céw, poczawszy od liczby blisko 5 tysiecy ROD, okregéw
1 jednostki centralnej.

Analizujac za$ katalog poprawek PO wyrazony w przy-
jetych art. 51-56 wskazaé nalezy na catkowicie niepo-
trzebna, ztozong i kosztowng procedur¢ podejmowania
decyzji o przynalezno$ci do obecnego PZD.

Wyktadnia tychze przepiséw prowadzi do wniosku, iz
oprécz mozliwych do odbycia dwéch zebrafi w przedmio-
cie pozostania w strukturach stowarzyszenia PZD, dziat-
kowcy zobowigzani byliby do trzeciego z zebrafi, tym
razem juz o charakterze sprawozdawczym z dziatalnoSci
samego ogrodu, uchwalenia optat i zasad funkcjonowania
na dany rok kalendarzowy.

Wskaza¢ nalezy takze na niewatpliwe znaczace koszta
zebran ,,wylaczeniowych” z uwagi na konieczno$¢ powia-

37

damiania dziatkowcéw o terminie zebrania listem poleco-
nym lub przesytka kurierska.

Zasadnym takze, jak si¢ wydaje, jest odniesienie si¢ do
zasad odbywania drugiego z zebrafi w przedmiocie ewen-
tualnego wylaczenia ze struktur PZD. Jesli na zwotanym
pierwszym zebraniu, nie uzyskano wymaganego quorum,
powinno si¢ drugi termin odby¢ np. po pétgodzinnym cza-
sie oczekiwania. Nie zachodzi potrzeba ponownego zwo-
lywania zebrania i ponoszenia wspomnianych juz wyzej
znacznych kosztow finansowych w tym zakresie, w szcze-
g6lnosci co do procedury zaproszen dziatkowcow.

W sytuacji przeprowadzenia procedury ewentualnego
»wylaczenia si¢” ze struktur obecnego Zwigzku, zasad-
nym wydaje si¢ wprowadzenie ograniczenia czasowego
co do ponownego glosowania w kwestii wyodrebniania
sie przez poszczegdlny ROD.

Zaproponowany w poprawce PO czas 12 miesigcy jest
zbyt krétkim — nie daje zadnej pewnosci dziatkowcom
i samemu stowarzyszeniu co do struktur w jakich funk-
cjonuja i prowadzi¢ moze do permanentnych préb wyta-
czenia ogrodu bez merytorycznych przestanek, a wynika-
jacych jedynie ze sktadanego wniosku stalej, okreSlonej
grupy dziatkowcow, nawet bez poparcia reszty uzytkow-
nikéw dziatek.

OkreSlony chociazby 24 miesigczny okres karencji na
ponowne pochylenie si¢ co do wyodrebnienia ogrodu z
dotychczasowych struktur, pozwala na zachowanie stabil-
nosci funkcjonowania ROD i nie dopuszcza do swoistej
jego dezorganizacji.

Konsekwencja przyjetej poprawki PO do art. 63 ust. 2
projektu obywatelskiego jest rezygnacja z zasady wypta-
ty odszkodowania za majatek likwidowanego ROD we-
dlug zasad wskazanych w ,,normalnym” trybie likwidacji,
a mianowicie art. 25 projektu inicjatywy obywatelskiej.
OkreSla on obowiazek wyptaty sumy odszkodowania z
uwzglednieniem zaréwno rzeczywistej straty (damnum
emergens) jak i utraconych korzysci (lucrum cessans).

Odestanie procedury wyptaty odszkodowania do przepi-
s6w ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 21 sierpnia
1997 r., powoduje realne zmniejszenie mozliwej do wy-
ptaty kwoty jedynie do rzeczywistej wartoSci znajdujace-
go si¢ na terenie majatku dzialkowca oraz majatku
wspdlnego ROD.

Brak zasady ustalenia kwoty odszkodowania za czg¢Sci
wspllne wedlug reguty odtworzeniowej, skutecznie
umniejsza mozliwoSci odtworzenia ogrodu dziatkowego
na nowym terenie z racji zdecydowanie nizszej wartosci
odszkodowania, a z uwagi na stosowang przy wycenie za-
sade warto$ci wskaznika amortyzacji, moze doprowadzié
do ustalenia kwoty w wymiarze symbolicznym lub nawet
zerowym.



Biorac pod uwage cato$¢ przedstawionej powyzej ana-
lizy poprawek Klubu PO wniesionych do obywatelskie-
go projektu ustawy o ROD, trudno jednoznacznie ocenié
czy dokument, pod ktérym swoje podpisy ztozyto blisko
milion obywateli, zachowat swéj fundamentalny ksztait
1 zabezpiecza tym samym prawa polskich dziatkowcow
i ogrodéw dziatkowych.

Przyjete w propozycjach Platformy przepisy przejscio-
we, konstrukcja pseudo ,,uwtaszczenia” oraz brak nadzo-
ru nad przenoszeniem praw do dziatek, wydaja si¢ tymi
regulacjami, ktére decyduja o braku mozliwoSci identyfi-
kacji obywateli z dokumentem, pod ktérym wyrazili swo-
Jje poparcie.

Kielce dn. 27.07.2013 r.

Whiesione modyfikacje ze strony najwigkszej z partii
politycznych przy wsparciu Solidarnej Polski, z catg pew-
noscig nie zmierzaja do wzmocnienia pozycji prawnej
dziatkowcow, ogrodéw i stowarzyszen ogrodowych,
a wrecz przeciwnie, stawiaja — z chwilg ich zachowania
na dalszym etapie prac legislacyjnych — przysztos¢ pol-
skiego ogrodnictwa dziatkowego w bardzo trudnej sytu-
acji prawnej i funkcjonalnej.

Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie, iz udato si¢
Platformie Obywatelskiej postawi¢ polskie ogrody dziat-
kowe w sytuacji, jaka nie byta im znana od poczatku okre-
su transformacji.

mgr Jan Staficzyk — prawnik
Cztonek Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
Projektu Ustawy o ROD

2. Czy wiascicielom wywtaszczonych nieruchomosci ma przystugiwacé
wigksza ochrona prawna niz dziatkowcom?

W dniu 26.07.2013 r. na posiedzeniu Podkomisji Nad-
zwyczajnej odbyta si¢ dyskusja nad problemem roszczen
do gruntéw ROD, a w szczegdlnosci sposobem zabezpie-
czenia praw majatkowych dziatkowcow w zwigzku ze
zwrotem wywlaszczonych nieruchomosci.

W art. 29 obywatelskiego projektu ustawy o ROD za-
proponowano, aby zwrot wywlaszczonej nieruchomosci
odbywat si¢ réwnoczesnie z ustaleniem odszkodowania
dla dziatkowcow za nasadzenia i naniesienia na dziatkach.
Odszkodowanie takie wyplacatby podmiot, bedacy wia-
Scicielem nieruchomosci w dniu jej zwrotu (Gmina badz
Skarb Panstwa). Wysoko$¢ odszkodowania oraz osoby
uprawnione do jego otrzymania ustalane bytyby w decy-
zji wydawanej w postgpowaniu dotyczacym zwrotu wy-
wlaszczonej nieruchomosci. Tak, aby z dniem odzyskania
nieruchomo&ci przez bytych wiascicieli badZ ich spadko-
biercéw, dziatkowcy mieli zapewnione odszkodowanie za
ich majatek na dziatkach.

Propozycja ta nie zostala jednak przyjeta. Postowie PO
zaglosowali za jej odrzuceniem. Na wynik gtosowania
Z pewnoscig negatywny wpltyw miata opinia Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Zda-
niem Wiceministra — Piotra Stycznia, obowiazek ustale-
nia odszkodowania dla dziatkowcow w decyzji dotyczacej
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci ,,moze spowodo-
wad brak realizacji zwrotu nieruchomosci z czasie oczeki-
wanym przez wlasciciela”. Wiceminister przyznal, ze
ocena i wywazenie interesOw bytych wiascicieli 1 uzyt-
kownikéw dziatek jest bardzo trudne. Uznat jednak, ze
,»Z punktu widzenia poczucia sprawiedliwosci 0sob, kto-
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rych majgtek zostat uszczuplony zasadne jest, aby naj-
pierw nastepowat zwrot wywtaszczonych nieruchomosci,
a pozniej byto wyptacane odszkodowanie dla dziatkow-
cow”. Ponadto, Wiceminister podkre§lit, ze nalezy rozréz-
ni¢ prawo wtasnoSci do nieruchomo$ci od prawa
wilasnoS$ci do nasadzen i naniesiefi na dziatkach w ROD.
Jego zdaniem, czym innym jest prawo do nieruchomosci,
a czym innym prawo do ,,w miedzyczasie popelnionych
inwestycji”.

Wobec takiej argumentacji, mocno zaprotestowat pet-
nomocnik Komitetu Inicjatywy Obywatelskiej — Bartto-
miej Piech. Wskazat, ze odszkodowanie ma by¢ wypta-
cane dziatkowcom za ich wtasnoS¢, a nie naktady poczy-
nione na cudzym gruncie. Konstytucja RP nie réznicu-
je ochrony prawnej dla wlasnoSci nieruchomosci
i innej wlasnoSci. Wlasnos¢ jest chroniona konstytu-
cyjnie niezaleznie od jej przedmiotu. Nie mozna zatem
wyzej stawiaé¢ praw bylych wilascicieli nieruchomosci
od praw dziatkowcoéw. Wyjasnit réwniez, Ze w momen-
cie wydawania decyzji o zwrocie wywlaszczonej nieru-
chomos$¢, organ administracji i tak jest zobowigzany do
ustalenia wartosci nieruchomoéci, podlegajacej zwrotowi.
Zinwentaryzowanie majatku dziatkowcéw, a nastepnie
zlecenie jego wyceny nie nakfada na ten organ dodatko-
wych obowiazkéw. Te zapisy ustawy gwarantujg dzial-
kowcom, ze wraz z wydaniem nieruchomosci zostanie
ustalone przystugujace im odszkodowanie. W szczegdl-
noSci, ze praktyka czgsto pokazuje, Ze po zwrocie nieru-
chomosci jej bytym wtascicielom uzytkownicy dziatek
majg problem z ustaleniem wartoSci majatku, ktory pozo-



stawili na dziatkach.

Art. 29 ma ogromne znaczenie dla dziatkowcow i ogro-
déw roszczeniowych. W szczegolnosci, ze roszczeniami
jest objetych 342 ROD. o powierzchni 1 373,9002 ha
iliczbie dzialek — 33 073. Duza liczba spraw roszczenio-
wych zwigzana jest ze zwrotem wywlaszczonych nie-
ruchomosci. Dzieje si¢ tak, mimo, ze Zwigzek nigdy nie
zawlaszczatl cudzej wtasnosci, lecz byt wprowadzany na
grunt w dobrej wierze. Obecnie, bledami urzednikéw pan-
stwowych popetnionych przy wywlaszczaniu nierucho-
moSci stara si¢ obarczy¢ Zwiazek i dziatkowcow. Zwigzek
prowadzi okoto tysigca postgpowan sadowych i admini-
stracyjnych. Stara si¢ bra¢ aktywny udziat we wszystkich
sprawach roszczeniowych i bardzo czgsto jest jedynym
podmiotem, ktéry walczy w obronie intereséw dziatkow-
c6w 1 ogrodéw. Mimo zaangazowania PZD, czgS$¢ poste-
powaf sagdowych i administracyjnych koficzy si¢ nieko-
rzystnym wyrokiem dla Zwiazku i dziatkowcéw, a w kon-
sekwencji konieczno$cig zwrotu gruntu i likwidacja cze-
Sci lub catosci ROD.

W przypadku postepowaft sagdowych i administracyj-
nych, w ktorych nie udato si¢ obroni¢ gruntu ogrodu,
Polski Zwiazek Dziatkowcoéw zawsze staral sie pomdc
dziatkowcom w uzyskaniu odszkodowania za nasadzenia
1 naniesienia na dziatkach. Zwigzek pomaga na kazdym
etapie postgpowania. W szczegdlnoSci, stuzy pomocag
prawng i organizacyjng w przygotowaniu pism proceso-
wych w postepowaniu odwotawczym, odszkodowaw-

czym badZ w postepowaniu o zwrot naktadéw poczynio-
nych na nieruchomosci (postgpowanie regresowe). Dzie-
ki uporowi i dziataniom prawnym Zwigzku udato si¢
uzyskac¢ na rzecz dziatkowcéw odszkodowanie chociaz-
by w przypadku ROD im. ,,1 Sierpnia” oraz ,,Saska Ke-
pa” w Warszawie, czgSci ROD ,,Tuwima” w Kaliszu
oraz ROD ,,Kogucik” w Toruniu.

Jest to o tyle wazne, ze w Zwiazku nie ma ani funduszy
ani podstaw prawnych, ktére umozliwialyby przyznanie
dla dzialkowcéw rekompensaty za utracone mienie
w zwigzku z wydaniem gruntu orzeczonym w postepowa-
niu sgdowym badZz administracyjnym. W takich sytu-
acjach jedyna mozliwoScig uzyskania odszkodowania za
majatek na dziatkach jest dochodzenie odszkodowania od
Skarbu Panstwa badZ wiaScicieli nieruchomosci. W tych
postepowaniach Zwigzek zawsze stara si¢ udziela¢ pomo-
cy prawnej swoim cztonkom.

Dlatego tez Zwiazek bedzie do konca walczyl o za-
chowanie art. 29 obywatelskiego projektu ustawy
o ROD, ktéry najlepiej zabezpiecza prawa majatkowe
dziatkowcéw w zwigzku ze zwrotem wywlaszczonych
nieruchomosci. Bowiem daje on nie tylko gwarancje
uzyskania odszkodowania za utracone mienie, lecz
réwniez przySpiesza procedurg zmierzajaca do jego
wyplacenia na rzecz poszczegélnych uzytkownikow
dzialek.

przygotowata
Monika Pilzak
WGG KR PZD

3. Co w rzeczywistosci oznacza tzw. ,awtaszczenie dziatkowcdow” wprowadzone
poprawkq PO do obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach

dziatkowych?

Na jednym ze swych posiedzen Nadzwyczajna Podko-
misja przyjeta poprawke do obywatelskiego projektu usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych zaproponowang
przez Klub PO dotyczacy tzw. ,,uwlaszczenia dziatkow-
cOw”. Zgodnie z art. 32 ust. 1 projektu:

wJezeli nieruchomosé, na ktorej zlokalizowana jest
dziatka, stanowi wtasnos¢, stowarzyszenia ogrodowego
albo zostata mu oddana w uzytkowanie wieczyste, na pi-
semny wniosek dziatkowca, stowarzyszenie ogrodowe
w terminie 6 miesiecy od daty otrzymania wniosku usta-
nawia nieodptatnie na jego rzecz odpowiednio prawo
wtasnosci albo uzytkowania wieczystego dziatki wraz
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z udziatem w czeSciach wspdlnych ROD, na ktérym po-
tozona jest dziatka.”

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz treS¢ tego artykutu do-
tyczy tylko tych terenéw, do ktérych stowarzyszenie ogro-
dowe posiada tytul wiasnoSci badZz uzytkowania
wieczystego. Zatem nie obejmie on wielu ogrodéw poto-
zonych na terenie kraju, gdyz PZD posiada:

* prawo uzytkowania wieczystego do 27 216,9185 ha,
co stanowi 63 % wszystkich terenéw, na ktérych funkcjo-
nuja rodzinne ogrody dziatkowe, oraz

e prawo wiasnosci do 70,3372 ha, co stanowi zaledwie
0,1% wszystkich terenéw ROD.



Zgodnie ze stanem organizacyjnym opracowanym na dziatki potozone w ww. okregach nie bedzie mogto sko-
dzien 31.12.2012 r., najmniej terendw w uzytkowaniu rzystaé z zaproponowanej przez klub PO propozyciji.
wieczystym znajduje si¢ w nastepujacych okregach:

o Slqskim —15,90% terendow ROD (639,1400 ha);

* Mazowieckim — 25,08% terendw ROD (964,637 ha);
o Swi@tokrzyskim —30,90% terenéw ROD (2540267 ha);
¢ }.6dzkim — 36,78% terenéw ROD (762,8500 ha);

* Matopolskim — 38,66% terenéw ROD (578 ,0695 ha);
e Lubelskim — 51,84% terenéw ROD (748,2478 ha);

e Szczecinskim — 52,77% terendéw ROD (1 364.,4400 ha).

Oznacza to, iz wigkszos$¢ dziatkowcédw uzytkujacych

W innych duzych miastach jest podobnie:

* Ostrowiec Swigtokrzyski - na 11 ROD o powierzch-
ni 81 hai 1 978 dzialek rodzinnych, w uzytkowaniu
wieczystym PZD nie znajduje si¢ zaden ogrod dziat-
kowy;

* Tychy — na 37 ROD o powierzchni 140 ha i 4 284 dzia-

fek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD nie

ma ani jednego ogrodu dziatkowego;

Zabrze — na 31 ROD o powierzchni 348 ha i 7 648

dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD

nie ma zadnego ogrodu dziatkowego;

* Czechowice-Dziedzice - na 9 ROD o powierzchni 39
ha i 763 dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczy-
stym PZD nie ma zZadnego ogrodu dziatkowego;

» Katowice — na 48 ROD o powierzchni 207 ha i 5 381
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 0,95 ha, na ktdérych funkcjonuje 36 dzia-
fek rodzinnych (co stanowi 0,005 % powierzchni ogro-
déw w Katowicach);

* Bytom — na 33 ROD o powierzchni 269 ha i 6 868
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 3 ha, na ktérych funkcjonuje 87 dziatek
rodzinnych (co stanowi 1% powierzchni ogrodéw
w Bytomiu);

* Sosnowiec — na 30 ROD o powierzchni 368 ha i 8§ 989
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 11 ha na ktérych funkcjonuje 301 dziatek
rodzinnych (co stanowi 3% powierzchni ogrodéw
w Sosnowcu);

* Malbork — na 12 ROD o powierzchni 140 ha i 3 278
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 8 ha, na ktérych funkcjonuje 210 dziatek
rodzinnych (co stanowi 6% powierzchni ogrodow
w Malborku);

* Rybnik — na 10 ROD o powierzchni 66 hai 1 638 dzia-
fek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD znaj-
duje si¢ 6 ha, na ktérych funkcjonuje 151 dziatek
rodzinnych (co stanowi 9% powierzchni ogrodéw
Rybniku);
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Jeszcze gorzej wyglada sytuacja, gdy przyjrzymy si¢ ro-
dzinnym ogrodom dziatkowym potozonym w duzych
miastach np. w Warszawie na 174 ROD zajmujacych
powierzchnie 1276 ha i 31 279 dzialek rodzinnych, tyl-
ko 1 ROD o powierzchni 15,97 ha, na ktérym funkcjo-
nuje 466 dzialek rodzinnych znajduje si¢ w uzytko-
waniu wieczystym PZD. Zatem dziatkowcy z pozosta-
tych 173 ROD potozonych na terenie Warszawy nie maja
co liczy¢ na zadne uwtaszczenie.

e Skarzysko-Kamienna — na 5 ROD o powierzchni
23 ha i 723 dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wie-
czystym PZD znajduje si¢ 5 ha, na ktérych funkcjonu-
je 200 dziatek rodzinnych (co stanowi 22% po-
wierzchni ogrodéw w Skarzysko-Kamiennej);
Bielsko-Biata - na 29 ROD o powierzchni 169 ha
i 3 389 dzialek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczy-
stym PZD znajduje si¢ 56 ha na ktérych funkcjonuje
1 109 dziatek rodzinnych (co stanowi 33 % powierzch-
ni ogrodéw Bielsku-Biatej);
Krakéw — na 84 ROD o powierzchni 378 hai 9 378
dziatkach rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym
PZD znajduje si¢ 6.5 ha (co stanowi 2% powierzchni
ogrodéw w Krakowie);
Gliwice — na 67 ROD o powierzchni 398 ha i 9 422
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 21 ha, na ktérych funkcjonuje 443 dziatki
rodzinne (co stanowi 5% powierzchni ogrodéw w Gli-
wicach);
Lublin — na 46 ROD o powierzchni 414 ha i 10 339
dziatek rodzinnych w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje sie 21 ha, na ktérych funkcjonuje 458 dziatek
rodzinnych (co stanowi 5% powierzchni ogrodéw
w Lublinie);
Kielce —na 17 ROD o powierzchni 347 hai7 742 dzia-
fek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD znaj-
duje si¢ 22 ha, na ktérych funkcjonuje 581 dziatek
rodzinnych (co stanowi 6% powierzchni ogrodéw
w Kielcach);
Plock —na 20 ROD o powierzchni 227 ha i 4 449 dzia-
fek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD znaj-
duje si¢ 15 ha na ktérych funkcjonuje 315 dziatek
rodzinnych (co stanowi 7% powierzchni ogrodéw
w Plocku);
+1.6dz — na 102 ROD o powierzchni 717 ha i 16 262
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduja si¢ 64 ha (co stanowi 9 % powierzchni ogro-
déw w Lodzi);



* Radom — na 29 ROD o powierzchni 247 ha i 4 785
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 25 ha, na ktérych funkcjonuje 430 dziatek
rodzinnych (co stanowi 10% powierzchni ogrodéw
w Radomiu);

* Poznan — na 89 ROD o powierzchni 813 ha i 18 676

dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD

znajduje si¢ 144 ha, na ktérych funkcjonuje 3 510 dzia-
fek rodzinnych (co stanowi 18 % powierzchni ogrodéw

w Poznaniu);

Szczecin —na 86 ROD o powierzchni 1159 hai 24 220

dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD

znajduje sie 221 ha, na ktérych funkcjonuje 4 709 dzia-
fek rodzinnych (co stanowi 19% powierzchni ogrodow

w Szczecinie);

Przemysl — na 23 ROD o powierzchni 243 ha i 3 886

dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD

znajduje si¢ 56 ha, na ktérych funkcjonuje 1 020 dzia-
fek rodzinnych (co stanowi 23% powierzchni ogrodéw

w PrzemysSlu);

* Tarnéw - na 15 ROD o powierzchni 156 ha i 3 917
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 64 ha, na ktérych funkcjonuje 1 512 dzia-
fek rodzinnych (co stanowi 41 % powierzchni ogrodéw
w Tarnowie);

e Nowy Sacz —na 12 ROD o powierzchni 79 hai 1 906
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD

znajduje sie 34 ha, na ktérych funkcjonuje 759 dziatek
rodzinnych (co stanowi 43% powierzchni ogrodéw
w Nowym Saczu);

Wroclaw — na 159 ROD o powierzchni 1431 ha
i 36 252 dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczy-
stym PZD znajduje si¢ 787 ha, na ktérych funkcjonu-
je 20 380 dziatek rodzinnych (co stanowi 55%
powierzchni ogrodéow we Wroctawiu);

Kalisz — na 33 ROD o powierzchni 213 ha i 4 837
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 122 ha na ktérych funkcjonuje 2 738 dzia-
fek rodzinnych (co stanowi 57 % powierzchni ogrodéw
w Kaliszu);

Gdansk — na 88 ROD o powierzchni 905 ha i 20 236
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 597 ha na ktérych funkcjonuje 14 084
dziatek rodzinnych (co stanowi 66% powierzchni
ogrodéw w Gdanisku);

Gdynia — na 24 ROD o powierzchni 277 ha i 7 199
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 184 ha, na ktérych funkcjonuje 4 645 dzia-
fek rodzinnych (co stanowi 66 % powierzchni ogro-
déw w Gdyni);

Opole - na 14 ROD o powierzchni 224 ha i 5 555 dziatek
rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD znajduje si¢
155 ha na ktérych funkcjonuje 3 798 dziatek rodzinnych
(co stanowi 69% powierzchni ogrodéw w Opolu);

Znacznie lepiej wyglgda natomiast sytuacja ogrodow potozonych w:

« Wodzistawiu Slaskim — na 9 ROD o powierzchni
48 hai 1 003 dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wie-
czystym PZD znajduje si¢ 35 ha na ktérych funkcjonu-
je 771 dziatek rodzinnych (co stanowi 73% powierz-
chni ogrodéw Wodzistawiu Slqskim);

» Kedzierzynie-Kozlu — na 14 ROD o powierzchni
168 ha i4 052 dzialek rodzinnych, w uzytkowaniu wie-
czystym PZD znajduje si¢ 126 ha na ktdrych funkcjo-
nuje 3 010 dzialek rodzinnych (co stanowi 75%
powierzchni ogrodéow w Kedzierzynie-Kozlu);

* Siedlcach — na 9 ROD o powierzchni 97 ha i 2 280
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 74 ha na ktorych funkcjonuje 1 798 dzia-
fek rodzinnych (co stanowi 76 % powierzchni ogrodow
w Siedlcach);

¢ Bialymstoku — na 29 ROD o powierzchni 256 ha
i 6 682 dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczy-
stym PZD znajduje si¢ 202 ha na ktérych funkcjonuje
5292 dziatek rodzinnych (co stanowi 79% powierzch-
ni ogrodow w Biatymstoku);

* Starachowicach — na 5 ROD o powierzchni 32 ha
i 1 299 dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczy-
stym PZD znajduje si¢ 26 ha na ktérych funkcjonuje
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682 dziatek rodzinnych (co stanowi 81% powierzch-

ni ogrodéw w Starachowicach);
* Koninie - na 15 ROD o powierzchni 193 ha i 4 622
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 158 ha na ktérych funkcjonuje 3 882 dzia-
fek rodzinnych (co stanowi 82 % powierzchni ogro-
déw w Koninie);
Rzeszowie —na 26 ROD o powierzchni 218 hai5 578
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 178 ha na ktérych funkcjonuje 4 420 dzia-
fek rodzinnych (co stanowi 82% powierzchni ogrodéw
w Rzeszowie);
Jeleniej Gorze — na 15 ROD o powierzchni 224 ha
i 4 790 dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczy-
stym PZD znajduje si¢ 184 ha na ktérych funkcjonuje
3909 dziatek rodzinnych (co stanowi 82 % powierzch-
ni ogrodéw w Jeleniej Gérze);
Ciechanowie — na 4 ROD o powierzchni 42 ha i 946
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 35 ha na ktdrych funkcjonuje 808 dziatek
rodzinnych (co stanowi 83% powierzchni ogrodéw
w Ciechanowie);
¢ Kluczborku — na 4 ROD o powierzchni 88 hai 2 281



dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 74 ha na ktérych funkcjonuje 1 930 dzia-
fek rodzinnych (co stanowi 84 % powierzchni ogrodéw
w Kluczborku);

Kotobrzegu —na 7 ROD o powierzchni 128 hai2 667
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 113 ha na ktérych funkcjonuje 2 225 dzia-
fek rodzinnych (co stanowi 88 % powierzchni ogrodéw
w Kolobrzegu);

Koszalinie —na 17 ROD o powierzchni 243 hai5 274
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 217 ha na ktérych funkcjonuje 4 567 dzia-
fek rodzinnych (co stanowi 89 % powierzchni ogrodéw
w Koszalinie);

Stargardzie Szczecinskim —na 10 ROD o powierzch-
ni 198 ha i 4 415 dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu
wieczystym PZD znajduje si¢ 183 ha na ktérych funk-
cjonuje 4 046 dziatek rodzinnych (co stanowi 92 % po-
wierzchni ogrodéw w Stargardzie Szczecifiskim);
Watbrzychu — na 20 ROD o powierzchni 456 ha
i 11 583 dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczy-
stym PZD znajduje si¢ 424 ha na ktérych funkcjonuje
10 913 dziatek rodzinnych (co stanowi 93% po-
wierzchni ogrodéw w Watbrzychu);

Suwatkach — na 8 ROD o powierzchni 130 hai?2 621
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 125 ha na ktérych funkcjonuje 2 546 dzia-
fek rodzinnych (co stanowi 96 % powierzchni ogrodéw
w Suwatkach);

Starogardzie Gdanskim — na 16 ROD o powierzch-
ni 89 ha i 2 174 dzialek rodzinnych, w uzytkowaniu
wieczystym PZD znajduje si¢ 86 ha na ktérych funk-
cjonuje 2 149 dziatek rodzinnych (co stanowi 97 % po-
wierzchni ogrodow w Starogardzie Gdanskim);
Klodzku — na 5 ROD o powierzchni 91 ha i 2 059
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje si¢ 89 ha na ktérych funkcjonuje 2 037 dzia-
fek rodzinnych (co stanowi 98 % powierzchni ogrodéw
w Ktlodzku);

Olsztynie — na 30 ROD o powierzchni 236 hai 5 650
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje sie 232 ha na ktérych funkcjonuje 5 550 dzia-
fek rodzinnych (co stanowi 98 % powierzchni ogrodéw
w Olsztynie);

Gorzowie WIkp. — na 38 ROD o powierzchni 342 ha
1 8 595 dzialek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczy-
stym PZD znajduje si¢ 341 ha na ktérych funkcjonuje
8 588 dziatek rodzinnych (co stanowi 99% powierzch-
ni ogrodéw w Gorzowie Wlkp.);

Legnicy — na 21 ROD o powierzchni 199 ha i 4 456
dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD
znajduje sie 198 ha na ktérych funkcjonuje 4 429 dzia-
fek rodzinnych (co stanowi 99 % powierzchni ogro-
déw w Legnicy);
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¢ Pile — na 20 ROD o powierzchni 205 ha i 5 223 dzia-

fek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD znaj-

duje si¢ 203 ha na ktérych funkcjonuje 5 144 dziatek
rodzinnych (co stanowi 99% powierzchni ogrodéw

w Pile);

Dzierzoniowie — na 4 ROD o powierzchni 128 ha

i 3 147 dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczy-

stym PZD znajduje si¢ 127 ha na ktdérych funkcjonuje

3 123 dziatek rodzinnych (co stanowi 99 % powierzch-

ni ogrodéw w Dzierzoniowie);

Krasnymstawie — na 4 ROD o powierzchni 30 ha

1443 dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym

PZD znajduje si¢ 29 ha na ktérych funkcjonuje 443

dziatek rodzinnych (co stanowi 99% powierzchni

ogrodow w Krasnymstawie);

Nowym Dworze Gdaiiskim —na 2 ROD o powierzch-

ni 29 ha i 738 dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wie-

czystym PZD znajduje si¢ 100% powierzchni ogro-
dow;

Polkowicach —na 4 ROD o powierzchni 70 hai 1 489

dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD

znajduje si¢ 100% powierzchni ogrodow;

* Lubinie — na 30 ROD o powierzchni 322 hai 7 416

dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD

znajduje si¢ 100% powierzchni ogrodow;

Minsku Mazowieckim — na 6 ROD o powierzchni

31 hai 702 dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczy-

stym PZD znajduje si¢ 100% powierzchni ogrodéw;

* Mielcu — na 8 ROD o powierzchni 125 ha i 3 069 dzia-

fek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD znaj-

duje si¢ 100% powierzchni ogrodéw;

Tarnobrzegu — na 8 ROD o powierzchni 108 ha

i 2 924 dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczy-

stym PZD znajduje si¢ 100% powierzchni ogrodéw;

* Lomzy — na 5 ROD o powierzchni 56 hai 1 393 dzia-
fek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD znaj-
duje si¢ 100% powierzchni ogrodéw;

* Augustowie — na 3 ROD o powierzchni 38 ha i 898

dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD

znajduje si¢ 100% powierzchni ogrodow;

Zambrowie — na 7 ROD o powierzchni 44 ha i 892

dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD

znajduje si¢ 100% powierzchni ogrodow;

* Eiku — na 9 ROD o powierzchni 112 ha i 2 751 dzia-
fek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD znaj-
duje si¢ 100% powierzchni ogrodéw;

* Trzebnicy — na 4 ROD o powierzchni 35 ha i 768dzia-
fek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD znaj-
duje si¢ 100% powierzchni ogrodéw;

* Wolowie — na 2 ROD o powierzchni 43 hai 1 037

dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym PZD

znajduje si¢ 100 % powierzchni ogrodéw;

Zielonej Gorze — na 24 ROD o powierzchni 258 ha i

5 654 dziatek rodzinnych, w uzytkowaniu wieczystym

PZD znajduje si¢ 100% powierzchni ogrodéw;



Zatem stusznie Krajowa Rada PZD w swym stanowi-
sku z dnia 24 lipca 2013 roku w sprawie uwtaszczenia
dziatkowcow zauwazyta, iz propozycja PO jest jedynie
populistycznym sloganem a nie realng propozycja dla
dziatkowcdw, gdyz tak naprawde wielu dziatkowcow nie
bedzie mogta z niej skorzystaé. W szczegdlnosci ominie to

dziatkowcow, ktoérzy uzytkuja swoje dziatki w duzych
miastach, gdyz tam najczeSciej PZD nie posiada prawa
uzytkowania wieczystego do gruntéw. Jest to jawne dzie-
lenie dziatkowcdéw na ,.tych lepszych” — ktérzy beda mo-
gli si¢ uwtaszezy€ i ,,tych gorszych” — ktérym aktualna
sytuacja prawa ogrodéw na to nie pozwoli.

Agnieszka Rudawska
WGG KR PZD

V1. SCHEMAT DZIGLGN WG PRZEPISOW

PRZEJSCIOWYCH

Poprawki bez wyobrazni

Nie stuchajgc gtosu dziatkowcow, bez jakiejkolwiek dys-
kusji, postowie Platformy Obywatelskiej i Solidarnej Pol-
ski wprowadzili do przepisow przejSciowych projektu
obywatelskiego zmiany, ktorych wykonanie juz na pierw-
szy rzut oka jest nierealne. Ciekawe, co by powiedzieli dzia-
tacze PO - partii sowicie dotowanej z budzetu — gdyby to na
nich natoZono obowigzki, ktorymi probuje si¢ obcigZy¢
spolecznie pracujqce zarzgdy ogrodow.

W dniu 26 lipca 2013 r. na ostatnim posiedzeniu podko-
misji sejmowej rozpatrujgcej obywatelski projekt ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, bez jakiejkolwiek
dyskusji merytorycznej i pomimo sprzeciwu postéw z PiS,
RP, SLD, PSL, a takze przedstawicieli Komitetu Inicjatywy
Obywatelskiej oraz PZD, postowie PO razem z postem
z SP zmienili wszystkie przepisy przejSciowe.

Okolicznosci w jakich wprowadzono poprawki sa tym
bardziej bulwersujace, ze naktadajg na dziatkowcéw sze-
reg dodatkowych obowigzkéw, do wykonania w bardzo
krétkim czasie. W szczegdlnosci dotyczy to zarzadow
ROD. Uwzgledniajac realia panujgce w ogrodach oraz fakt,
iz ich funkcjonowanie opiera si¢ na pracy spofecznej, wy-
raznie widac, ze poprawki PO sg oderwane od rzeczywi-
stoSci i w praktyce moga si¢ okaza¢ niewykonalne. Niewat-
pliwie wptyw na to miato kompletne zignorowanie gtosu
przedstawicieli PZD obecnych na posiedzeniu podkomisji
i forsowanie poprawek bez jakiejkolwiek dyskus;ji.

W efekcie do projektu obywatelskiego wprowadzone zo-
staly zapisy oznaczajace, Ze w przeciagu zaledwie 14 mie-
siecy od dnia wejScia w zycie ustawy, w ROD majg si¢
odby¢ co najmniej 3 walne zebrania (m.in. zwotywane lista-
mi poleconymi). W tym samym okresie w kazdym z 26
okregéw maja si¢ odby¢, co najmniej 2 okregowe zjazdy
delegatéw i przynajmniej 2 Krajowe Zjazdy Delegatéw. Po-
mijajac kwestie organizacyjne, realizacja tych obowigzkéw
pociagnie za soba réwniez wysokie koszty. Samo zwotanie
zebran w ogrodach (listami poleconymi) w skali kraju ozna-
cza wydatek rzedu kilku milionéw zi.

To nie wszystko, bowiem postowie PO zorganizowali za-
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rzadom ogrodéw dodatkowe zajecia — weryfikacje czton-
kostwa dziatkowcodw w stowarzyszeniu. Kazdy kto bedzie
chciat zachowac¢ cztonkostwo w stowarzyszeniu prowadza-
cym ROD, bedzie zobowiagzany w ciagu 5 miesigcy ztozy¢
stosowne o$§wiadczenie. Dotyczy to nie tylko ogrodow, kt6-
re si¢ wyodrebnig z organizacji ogélnopolskiej, ale réwniez
tych pozostajacych w ramach przeksztalconego PZD. Po-
tencjalnie oznacza to przeszto 1 200 000 dokumentéw, ktd-
re zarzady muszg przyja¢ i zweryfikowaé w 5 miesigcy.
Pojawia si¢ wiec pytanie o realng mozliwo$¢ wykonania te-
go zobowigzania i cel forsowania przez PO rozwigzania,
ktdre niewatpliwie zakldci funkcjonowanie ROD i spowo-
duje wydatkowanie powaznych Srodkéw ze sktadek dziat-
kowcéw. Tego niestety postowie PO nie zechcieli ujawnic.
Dyskusji nie byto.

By¢ moze zglaszajac przedmiotowa poprawke postowie
PO nie zastanawiali si¢ nad jej faktycznymi skutkami. Ale
w takim razie dlaczego nie stuchali glosu przedstawicieli
strony spotecznej? Moze wowczas dostrzegliby bezsens
i nierealno$¢ zapisu, zaktadajacego przeprowadzanie wy-
boru wtadz w ogélnopolskim stowarzyszeniu w przeciggu
2 miesigcy 1 to zimowych. W jaki sposob w miesigcach sty-
czefi —marzec 2015 r. (a taki kalendarz przewiduje popraw-
ka PO) maja si¢ odby¢ walne zebrania we wszystkich ROD,
26 okregowych zjazdow i zjazd krajowy — aby wytonié
wiladze w ogrodach, okregach i na szczeblu krajowym? To
pozostaje wytacznie stodka tajemnica 7 postow PO 1 dziel-
nie ich wspierajacego posta SP, ktérzy radoSnie ,,poprawia-
1i” projekt opracowany przez dziatkowcdw — a wigc osoby
znajace realia ogrodow.

Jezeli Sejm nie cofnie efektow ich ,,pracy”, wéwczas sta-
nie si¢ ono prawem. Pytanie tylko, kto bedzie chciat si¢ pod-
ja¢ jego wykonania ,,w terenie”, czyli w ogrodach? Na
pewno nie ,,dzielni” postowie z PO i SP. Ich kadencja na
Wiejskiej uptynie dopiero za 2 lata, wigc na pewno znalez-
liby wytlumaczenie dlaczego nie pomagaja ogrodom
w przekuwani ich Swiatlych pomystéw w czyny.

AB
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VIl. STAN PRAWNY GRUNTOW W ROD

Platforma Obywatelska — chcac prawdopodobnie popra-
wi¢ swoj wizerunek — mami dziatkowcéw réznymi me-
dialnymi propozycjami, jak cho¢by ich ,,uwlaszczenie” na
dziatkach. Jednak catkowicie pomija kwesti¢ stanu praw-
nego gruntéw, na ktérych funkcjonujg rodzinne ogrody
dziatkowe. Przeciez oczywistym jest, iz to potencjalne
uwlaszczenie — jesli do niego w ogdle dojdzie — nie be-
dzie dotyczyto wszystkich dziatkowcéw. Wszystko zale-
zy od sytuacji prawnej poszczegdlnych rodzinnych
ogroddéw dziatkowych.

Zgodnie z propozycja PO, przyjeta przez Nadzwyczaj-
ng Podkomisje rozpatrujaca obywatelski projekt ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, z ewentualnego
uwlaszczenia beda mogli skorzystaé dziatkowcy, ktérych
dziatki zlokalizowane sg na gruntach stanowiacych wta-

snos¢ stowarzyszenia ogrodowego lub zostaly mu oddane
w uzytkowanie wieczyste.

Prawo wtasnoSci w stosunku do gruntéw ROD prak-
tycznie w ogdle nie wystgpuje — stanowi ono bowiem za-
ledwie 0,1% wszystkich terenéw ROD. Zatem ta pro-
pozycja nie ma dla dziatkowcéw zadnego znaczenia.

Jesli natomiast chodzi o prawo uzytkowania wieczyste-
g0, to PZD posiada 63% gruntéw ROD w uzytkowaniu
wieczystym. Oznacza to, iz nie wszyscy dziatkowcy beda
mogli skorzysta¢ z propozycji PO. Najlepiej t¢ sytuacje
obrazuja ponizsze wykresy, na ktérych zaznaczona jest
powierzchnia ogrodéw i dziatek rodzinnych istniejaca
w poszczegdlnych okregach i jaka czg$¢ z tych terendw
i dziatek znajduje si¢ w uzytkowaniu wieczystym.

Grunty ROD w uzytkowaniu wieczystym
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® powierzchnia ROD ogotem
powierzchnia w ha w uzytkowaniu wieczystym

okreg opolski
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Dziatki w ROD
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M liczba dziatek ogotem
liczba dziatek znajdujacych sig na gruntach w uzytkowaniu wieczystym

Dzialkowcéw z takich okregéw jak Slaski, Mazo-
wiecki, Swigtokrzyski, L.6dzki, Matopolski, Lubelski
czy Szczecinski z pewnoScig propozycja PO dotyczaca
,,uwlaszczenia” nie bedzie dotyczy¢.

Nalezy zaznaczy¢, iz powyzsze dane dotyczace uzytko-
wania wieczystego odnosza si¢ do wszystkich ogrodéw
dziatkowych potozonych na terenach okregowych zarza-
déw. Nie oddaje to jednak rzeczywistej sytuacji ogrodow
funkcjonujgcych w poszczegdlnych miastach, w szczegdl-
nosci w tych duzych, w ktérych dziatkowcy nie beda mie-
li praktycznie zadnych szans na ,,uwtaszczenie”.

Przyktadem moze by¢ chocby Warszawa, gdzie tylko 1
ROD na 174 ogrody istniejace na terenie miasta stolecz-
nego znajduje si¢ w uzytkowaniu wieczystym. Podobna
sytuacja wystepuje w Katowicach, gdzie takze tylko 1
ROD znajduje si¢ na gruntach bedacych w uzytkowaniu
wieczystym PZD. Rownie trudna sytuacja jest w takich
miastach jak Krakéw, gdzie uwtaszczenie moze dotyczyé
2 % powierzchni ROD, Lublin — 5 % powierzchni ROD,
1.6dz -9 % powierzchni ROD, Poznaf — 18 % powierzch-

okreg mazowiecki
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ni ROD, czy Szczecin — 19 % powierzchni ROD. Nato-
miast w takich miejscowoSciach jak Ostrowiec Swi@to—
krzyski, Tychy, Zabrze czy Czechowice — Dziedzice nie
ma ani jednego ogrodu dziatkowego, ktory funkcjonowat-
by na gruntach bedacych w uzytkowaniu wieczystym
PZD. Co oznacza, iz dziatkowcy z tych miast na pewno
nie beda mogli skorzystaé z propozycji PO.

Nie tylko kwestia tytutu prawnego gruntéw ROD ma
znaczenie. Nie mozna zapomnie¢ takze o przeznaczeniu
gruntéw ROD w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego. Trudno bowiem uwierzy¢, ze gminy
majac w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego inne przeznaczenie niz pod zielen dziatkowa,
nie bedg chciaty skorzysta¢ z prawa pierwokupu, by od-
sprzeda¢ grunt choéby pod inwestycje komercyjne. Nale-
zy pamietaé¢, iz tereny ROD, ktore sa ujete w
miejscowych planach stanowig zaledwie 59 % wszyst-
kich gruntéw. Zatem nawet w sytuacji, gdy grunt ogrodu
dziatkowego znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym, to
w przypadku innego przeznaczenia w planie, dziatkowcy
nie tylko nie beda mogli si¢ uwlaszczy¢, ale moga zostaé



w ogble wywlaszczeni, gdy gmina skorzysta w prawa
pierwokupu.
Ponizszy wykres ukazuje jaka powierzchnia rodzinnych

ogrodéw dziatkowych jest ujeta w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego w stosunku do po-
wierzchni ROD ogdétem w poszczegdlnych okregach:

Powierzchnia ROD w mpzp
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W powierzchnia ROD ogdtem
powierzchnia ROD w ha ujeta w mpzp

Jak widaé, w tym przypadku najgorsza sytuacja wy-
stepuje w okregach: bydgoskim, gdanskim, gorzow-
skim, koszalinskim, t6dzkim, matopolskim, mazo-
wieckim, szczecinskim, torunsko-wloclawskim, war-
minsko-mazurskim i wroclawskim.

Kolejna, ale rtéwnie wazng sprawg majaca wplyw na sy-
tuacje dziatkowcdéw, sa roszczenia do gruntéw, na ktérych
funkcjonujg rodzinne ogrody dziatkowe. Liczba ROD ob-
jetych roszczeniami nie jest mata. Dotyczy to bowiem
342 ROD o powierzchni 1 373,9002 ha i 33 073 dzialek
rodzinnych. W szczegolnosci odnosi si¢ to do rodzin-
nych ogrodéw dzialkowych polozonych w okregach:
mazowieckim, malopolskim i poznanskim. Projekt oby-
watelski zaktadat, aby zwrot wywtaszczonej nieruchomo-
Sci odbywat si¢ réwnocze$nie z ustaleniem odszko-
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dowania dla dziatkowcéw za ich nasadzenia i naniesienia.
Jednak — czym PO juz si¢ nie chwali — propozycja ta zo-
stata odrzucona. Wedtug postéw PO, prawo wiasnosci nie-
ruchomosci zastuguje na wigksza ochrone niz prawo
wtlasnosci naniesien i nasadzefi na dziatkach w ROD. Po-
glad ten jest zadziwiajacy, gdyz Konstytucja RP nie rézni-
cuje ochrony prawnej dla wiasnoSci nieruchomosci od
innej wlasnosci. Dlatego tez Zwigzek nie zamierza si¢
poddacd i dalej bedzie walczyl w Sejmie o zmiang tych
przepiséw. Mimo tego, dziatkowcy z ogrodéw objetych
roszczeniami, muszg by¢ Swiadomi istniejacych zagrozen.
Ponizej zamieszczamy takze zbiorczg tabele, w ktorej
ukazana jest aktualna sytuacja prawna rodzinnych ogro-
déw dziatkowych z podziatem na poszczeg6lne okregi.

Agnieszka Rudawska
WGG KR PZD
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VIIIL. LISTY DZIGLKOWCOW

1. Prezydium Okregowego Zarzadu PZD wPoznaniu

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD, obradujace
w dniu dzisiejszym na swoim posiedzeniu wyraza sta-
nowczg dezaprobate dla trybu oraz rezultatow pracy Pod-
komisji Sejmowej dla opracowania projektu ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. W imieniu 56 000
poznafnskich dziatkowcow protestujemy przeciwko
zmienianiu projektu obywatelskiego poprawkami po-
stow Platformy Obywatelskiej czynigcymi projekt zgo-
fa odmiennym i réznigcym si¢ od pierwotnego i ocze-
kiwanego przez dziatkowcow.

Niepokoi zwtaszcza proba forsowania rozwigzah moga-
cych nosi¢ znamiona niekonstytucyjnych, ktére w efekcie
moga sta sie powodem kolejnej interwencji Trybunatu
Konstytucyjnego i zmarnowaé wysitek zaréwno Sejmu,
ale przede wszystkim miliona os6b, ktére poparty projekt
obywatelski.

Upatrujemy grozbe niekonstytucyjnoSci
z przynajmniej dwéch powoddow:

— nierownego traktowania dziatkowcow, ktérym oferu-
je sie rozne i znaczaco inne warunki uzytkowania dziatek.
JesteSmy za uwtaszczeniem dziatkowcow, ale wszystkich,
a nie tylko wybranych, tym bardziej, ze dziatkowcy nie
mieli wptywu na to w jakim ogrodzie otrzymali dziatki.
O skali problemu $wiadczy fakt, iz w Okrgegu Poznan-
skim jest 312 ROD, w ktérych uzytkuje dziatki ponad 56
tysiecy dziatkowcow, wieczyste uzytkowanie bedzie mo-
glto uzyskac 33 243 dziatkowcow, a wlaScicielami swoich
dzialek stanie si¢ 33 dziatkowcow, a co z 23 000 dziat-
kowcow, Panie Premierze?

— koniecznoS$ci weryfikacji wezesSniej ztozonej woli
przynaleznoSci do organizacji spotecznej, jaka jest Pol-

projektu

Poznan, 29 lipca 2013 r.
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Premier Rzagdu RP
Pan Donald Tusk
Warszawa

ski Zwiazek Dziatkowcow. Rozwigzanie zaproponowa-
ne w projekcie obywatelskim, polegajace na mozliwoSci
ztozenia rezygnacji z cztonkostwa jest rozwigzaniem
dajacym swobode¢ decydowania o swojej przynalezno-
Sci, natomiast przyjeta obowigzkowa weryfikacja wcze-
$niej ztozonej deklaracji woli i to pod grozbg utraty
cztonkostwa, przeczy zasadzie wolnoSci zrzeszania si¢
obywateli.

Niepokoi nas rowniez dopuszczony przez Podkomisje
niekontrolowany obrét dziatkami przez dziatkowcow i
ograniczenie roli stowarzyszenia w zakresie weryfikacji
0s0b nabywajacych dziatki. Stanowi to zagrozenie dla wy-
kupu dziatek przez osoby majetne oraz mozliwo$¢ prze-
ksztatcania ogrodéw wedtug woli uzytkownikow wie-
czystych i wiascicieli. W ten sposéb mozna skutecznie
zniweczy¢ ponad 100-letni dorobek dziatkowcéw i za-
przepascic ide¢ polskiego ogrodnictwa dziatkowego, kto-
ra jest zbiezna z dorobkiem dziatkowcow europejskich.

Protestujemy przeciwko postawie postéw PO — czton-
kéw Podkomisji, ktérzy w sposéb odbiegajacy od stan-
dardéw parlamentarnych narzucaja swoja wole i zmieniaja
projekt obywatelski uznany wczesniej za wiodacy. Ocze-
kujemy Panie Premierze dotrzymania danego stowa i udo-
wodnienia, ze los polskiego ogrodnictwa dziatkowego nie
jest Panu obojetny i ze nie kieruje Panem ani postami Pa-
na partii dorazny cel, jakim jest poprawa notowaf sonda-
zowych. Niech Pan nie bedzie grabarzem polskich
ogrodéw dziatkowych, bo sg one nam potrzebne i beda
potrzebne przysztym pokoleniom coraz biedniejszych Po-
lakow!

7 powazaniem

Prezes OZ PZD — Zdzistaw Sliwa
Wiceprezes OZ PZD - Jerzy Kucznerowicz
Wiceprezes OZ PZD — Janusz Nowak
Sekretarz OZ — Donata Stronska



2. Prezydium Okregpweg Zarzadu PZD we Wroclawiu

STANOWISKO
Prezydium Okregowego Zarzadu PZD we Wroctawiu
z dnia 25 lipca 2013 roku
w sprawie: uwtaszczenia dziatkowcow i poprawek wnoszonych przez postow PO do obywatelskiego pro-
Jjektu ustawy o ogrodach dziatkowych

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD we Wroctawiu,
na swoim posiedzeniu odbytym w dniu 25 lipca 2013 ro-
ku, zapoznato si¢ z informacjami dotyczacymi aktualnego
przebiegu prac nadzwyczajnej podkomisji sejmowe;j zaj-
mujacej sie rozpatrywaniem zgloszonych projektow ustaw
o ogrodach dziatkowych.

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD we Wroctawiu
ze zdumieniem przyjeto do wiadomosci fakt, ze obywatel-
ski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
popierany przez dziatkowcéw, nagle stat si¢ przedmiotem
wielu radykalnych cie€ i1 przerdbek, ze jest wykorzysty-
wany do wkomponowywania w nim szeregu niekorzyst-
nych rozwigzafn proponowanych wczes$niej w odrebnym
projekcie postéw PO. Istotne propozycje i rozwigzania
projektu obywatelskiego sg eliminowane i zastgpowane
pomystami postéw PO, ktérzy maja wigkszo$¢ we wspo-
mnianej podkomisji i przeglosowuja kazda poprawke.
Wyglada na to, ze dla postéw PO nie ma znaczenia co by-
fo dotychczas zapisane w naszym obywatelskim projekcie,
znaczenie ma to gdzie i jak mozna wprowadzi¢ pomysty
postéw PO, nawet kosztem niekonstytucyjnoSci wprowa-
dzanych zapiséw. Wprowadzone w ostatnich dniach po-
prawki i nowe pomysty do obywatelskiego projektu
ustawy sprawity, ze zatracit on swéj wyjSciowy sens i nie
jest juz tym samym projektem, ktdry popieraty rzesze
dziatkowcéw. Z takim dzialaniami nie mozemy si¢ zgo-
dzi¢ i zgtaszamy wobec nich nasz sprzeciw oraz naszg
dezaprobate!

Szczegdlnym przyktadem powyzszych dziatafh postow
PO jest niewatpliwie przyjecie przez podkomisj¢ nowe;j
tredci art. 32 obywatelskiego projektu ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych, w ktérym to wprowadzono
ideg uwtaszczenia dziatkowcow. Podobny pomyst, juz kil-
ka lat temu, mieli postowie PiS gdy zalezato im na tym
zeby zwigkszy¢ swoj wyborczy elektorat. Teraz robig to
postowie PO, co wobec spadajacych wartoSci sondazy tej
partii ma pewne uzasadnienie. Temu celowi niewatpliwie
stuzyta takze konferencja prasowa postéw PO z dnia
24.07.br. zwotana w sprawie tzw. ,,uwtaszczenia dzial-
kowcéw”. Tak wiec znowu rzucono dziatkowcom propa-
gandowa ,.kietbas¢” nie méwigc im jednak doktadnie, co
ona w sobie zawiera, z czego zostata zrobiona. Postowie
PO caty czas zapominajg wigc o tym, ze dzialkowcy nie
gesi 1 sSwoj rozum majg. Do samej idei uwtaszczenia nikt
z dziatkowcoéw z pewnoScig nie bedzie miat zastrzezefi.
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Jednak samo ulokowanie tej idei w tekscie projektu usta-
wy W przyjetym brzmieniu wymienionego artykutu nie
moze by¢ przez dziatkowcéw zaakceptowane.
Wspomniana powyzej poprawka przede wszystkim
wzbudza powazne watpliwo$ci natury konstytucyjnej po-
niewaz zbyt daleko ingeruje w sfer¢ wlasnosci wlascicie-
li gruntéw, na ktérych usytuowane sg ogrody dziatkowe.
Poprawka PO ingerencje t¢ posuwa o wiele dalej niz za-
kwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny nasza usta-
wa o ROD z 2005 r. Wynika to z faktu nieodptatnego
wywlaszczenia stowarzyszenia ogrodowego z jego wia-
snoSci lub z uzytkowania wieczystego. Zgodnie z art. 21
ust. 2 Konstytucji RP wywlaszczenie mozliwe jest jedynie
na cele publiczne i z odpowiednim odszkodowaniem. Pro-
pozycja PO zamiast przynie$¢ spokdj i bezpieczenstwo
ogrodom moze wigc stac si¢ powodem zaskarzania jej do
Trybunatu Konstytucyjnego. Z kolei, wspomniana propo-
zycja nie dotyczy wszystkich ogrodéw tylko tych, ktore
posiadajg tytut wtasnoSci badZ uzytkowania wieczystego.
Tylko w takich przypadkach dziatkowiec miatby prawo
do analogicznego tytutu prawnego do indywidualnej
dzialki oraz do czgsci wspdlnych ogrodu. Autorzy tego
pomystu nie powiedzieli jednak dziatkowcom na konfe-
rencji prasowej wszystkiego. Przemilczeli fakt, ze w ta-
kiej sytuacji dziatkowiec bedzie musial ponie$¢ wysokie
koszty pomiaréw geodezyjnych i notarialnych, a takze i
to, Ze gmina zawsze bedzie miata ustawowe prawo pier-
wokupu takiego terenu i moze przyblokowac zamiar kaz-
dego indywidualnego uwlaszczenia lub sprzedazy. Kazde
zaskarzenie tak poprawionej ustawy z powodu jej niekon-
stytucyjnosci moze tylko przedtuzy¢ caly proces legisla-
cyjny. Tak wiec mozna domniemywac, ze cata zgloszona
poprawka ma z jednej strony stuzy¢ jako chwyt propagan-
dowy, mamigcy dziatkowcéw swoja atrakcyjnoscia, a z
drugiej strony zmierza do nie uchwalenia ustawy przez
Sejm RP, zablokowania wejScia w Zycie calej ustawy
przed terminem wyznaczonym przez Trybunat Konstytu-
cyjny, w tym do nie podpisania jej przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej. W sumie postom PO wcale nie
zalezy na uwlaszczeniu dziatkowcéw tylko na poprawie-
niu sondazy. Zarzadzanie terenami ogrodéw przez stowa-
rzyszenia powinno stuzy¢ utrzymaniu porzadku adminis-
tracyjnego i powinno taczy¢ si¢ z odpowiednimi upraw-
nieniami zarzagdéw tych stowarzyszen. Temu celowi stu-
zyt dotychczasowy zapis art. 45 obywatelskiego projektu



ustawy, ktéry normowat kwestie przenoszenia praw do
dziatki. Chodzito o to, aby obrét terenami dziatkowymi
podlegat kontroli zarzadu stowarzyszenia. Postowie PO
zaproponowali zmiang zapisu tego artykutu i wg ich pro-
pozycji prawo do dziatki moze by¢ zmieniane na podsta-
wie umowy w formie pisemnej bez zgody stowarzyszenia
administrujgcego ogrodem. Spowoduje to nieograniczo-
ny i niekontrolowany obrét dziatkami i moze mie¢ kata-
strofalne skutki dla funkcjonowania ogrodéw, ktére moga
utraci¢ swéj wyjSciowy stan istnienia. Bezwlad organiza-
cyjny bedzie sprzyjaé¢ powstawaniu centréw handlowych
i ustugowych lub wszelkiej innej zabudowie nie majacej
nic wspdlnego z ogrodnictwem dziatkowym. Bedzie to
stwarza¢ warunki do przejmowania dziatek przez gminy
i do upadku ogrodéw. Takie rozwigzania wypaczaja sens
proponowanych uwarunkowaf prawnych zawartych
wczesniej w obywatelskim projekcie ustawy.

Nie inaczej mozna spojrze¢ na inne propozycje postow
PO, chociazby na poprawki zgtaszane do przepiséw przej-
Sciowych w projekcie obywatelskim ustawy, gtéwnie dla-
tego, ze sg to poprawki sprzeczne z wolg i decyzjami

podjetymi wczeSniej przez dziatkowcéw. Autorzy po-
prawki nakazuja bowiem obywatelom (dzisiejszym czton-
kom PZD) potwierdzenie wyrazonej wczeSniej woli
przystapienia do organizacji spofecznej (dalej istniejacej)
pod grozba utraty cztonkostwa w tej organizacji w ciggu
5 miesigcy od wdrozenia w zycie ustawy. Proponowana
poprawka jest niekonstytucyjna i narusza art. 58 Konsty-
tucji RP, gwarantujacy swobode zrzeszania si¢.

Reasumujac Prezydium Okregowego Zarzadu PZD we
Wroctawiu uwaza, 7ze najwyzszy juz czas na zakofczenie
manipulacji politycznych i propagandowych ze strony po-
stow PO, na zaprzestanie tworzenia z naszego obywatel-
skiego projektu ustawy jakiego$ dziwadta ustawowego.
Szkoda czasu na wymy§lanie dalszych bzdur ustawowych.
Prezydium Okrggowego Zarzadu PZD we Wroctawiu
apeluje do postéw PO o uszanowanie obywatelskiego pro-
jektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych i o nie
tworzenie prawa prowadzacego do chaosu w ogrodnic-
twie dziatkowym w Polsce. Tylko nasz projekt ustawy
spetni oczekiwania dziatkowcow! Nie chcemy zmian
sprzecznych z naszymi oczekiwaniami!

Wiceprezes OZ PZD Sekretarz OZ PZD
/-/ Jerzy Karpifiski /-/ mgr Barbara Korolczuk
Prezes OZ PZD

3. Tomasz Wolek z ROD ,,Rydla” w Krakowie

/-/mgr Janusz Moszkowski

Do Premiera RP Pana Donalda Tuska
do wiadomoSci Marszatek Sejmu RP Pani Ewy Kopacz
i Klubé6w Parlamentarnych

Szanowny Panie Premierze,

7 uwagg $ledze obrady podkomisji nadzwyczajnej zaj-
mujacej si¢ przygotowaniem nowej ustawy o ogrodnic-
twie dziatkowym. Informacj¢ o tym, ze projekt oby-
watelski o rodzinnych ogrodach dziatkowych bedzie wio-
dacym w pracach podkomisji, przyjatem z wielka rado-
Scig. Popieram jego zapisy. Rado§¢ moja trwata jednak
krétko, poniewaz wraz ze zgtoszonymi przez postéw PO
poprawkami, ustawa przestata przypominaé ten projekt,
pod ktérym ztozytem swoj podpis.

Do tej pory jedna dziatka mogta by¢ przydzielona jed-
nej osobie lub matzenstwu. Czuwat nad tym zarzad ogro-
du i dzigki temu dziatki byty dostepne dla os6b nieza-
moznych. Popyt na dziatki w ROD jest niezmiennie wy-
soki, poniewaz zubozale spoteczenstwo widzi, ze dziatka,
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to jedyna forma relaksu, na ktdrg ich staé.

Jezeli stowarzyszenie ogrodowe w przysztosci nie be-
dzie miato glosu decydujacego o przydzieleniu dziatki,
a jedna osoba bedzie mogta uzytkowaé wiele dziatek, to
w ogrodach zapanuje chaos i nietad. Osoby bogate z pra-
wem do wielu dziatek z pewnoScia nie beda uzytkowaé
dziatki zgodnie z jej przeznaczeniem, prawem, a na pew-
no nie beda one wysoce estetyczne. Stowarzyszenie ogro-
dowe, ktore nie bedzie miato prawa do prowadzenia
rejestrow, nie bedzie mogto nawet zglosi¢ naduzy¢ do sto-
sownych urzedéw, nie méwiac juz o wysylaniu wtasnych
upomnien do takiego ,,dziatkowca”. A dlaczego osoby bo-
gate tak chetnie przejma dziatki? Poniewaz zachegci je
obietnica uwtaszczenia!

Zaproponowane uwlaszczenie jest kolejng forma



uSmiercenia ogrodéw. Podkomisja Nadzwyczajna nie po-
stuchata swojego eksperta — konstytucjonalisty dr hab. Pa-
na Wojciecha Orfowskiego, ktory stwierdzit, ze zapis ten
moze by¢ niekonstytucyjny! Jezeli presja czasu jaki po-
zostat do uchwalenia ustawy spowoduje, Ze zostanie prze-
glosowana z takim zapisem, to czeka ja los poprzedniej —
Trybunat Konstytucyjny...

Czy przyjdzie czas, kiedy dziatkowcy beda mogli spo-

Krakow, 26 lipiec 2013 r.

4. Henryk Ziomek z Watbrzycha

Panie Premierze,

Spotkania Pana z przedstawicielami dzialkowcéw,
z przedstawicielami Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
— wspoétautorami obywatelskiego projektu ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych oraz deklaracje Pana, ze
»zagwarantujemy dziatkowcom bezpieczenstwo i trwa-
fos¢ ogrodéw dziatkowych”, ze ,,0sobiScie zaangazowa-
fem si¢ w prace nad nowg ustawg i zamierzam przypil-
nowac, by zmiany byty tylko tam, gdzie sg niezbgdnie wy-
magane przez werdykt Trybunatu Konstytucyjnego” —
mnie, jak i milionowa rzesz¢ dziatkowcow napawaty wiel-
kim optymizmem. Z wielkim zadowoleniem i nadziejami
przyjatem fakt uznania przez Pana obywatelskiego pro-
jektu ustawy o ogrodach dziatkowych jako wiodacego
w pracach sejmowej podkomisji nadzwyczajne;j.

Panie Premierze,

W tym miejscu méj optymizm si¢ skonczyt. Poczynania
Postow Platformy Obywatelskiej — cztonkow Nadzwy-
czajnej Podkomisji Sejmowej nijak sie maja do Panskich
deklaracji — Premiera Rzadu, Lidera — Przewodniczacego
PO. Czas szybko mija, a ustawa niczyja. To co wyczynia-
ja postowie PO w pracach podkomisji z zapisami zawar-
tymi w obywatelskim projekcie ustawy, to trudno uznac,
ze projekt obywatelski jest wiodacy. Swoim postepowa-
niem i zgtaszanymi poprawkami — propozycjami lekce-
wazg wole dziatkowcéw zawarta w obywatelskim
projekcie ustawy, udowadniaja, ze obca, zeby nie uzy¢
mocniejszego okreslenia — wroga im jest idea i tradycja
ruchu dziatkowego oraz zasady funkcjonowania ogrodéw
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kojnie uzytkowac swoje dziaiki, cieszy¢ si¢ zielenig, kto-
ra pozwala uciec z blokowisk? Panie Premierze, prosz¢
0 przyjrzenie si¢ poprawkom do projektu obywatelskiego
ze szczegdlng uwaga, a przedstawicieli Sejmu RP o przy-
jecie projektu obywatelskiego o ROD bez bezmySlnych,
niekonstytucyjnych poprawek. Prosz¢ jako dziatkowiec
i obywatel o madre przepisy i dobre prawo pozwalajace na
diuga przysztos¢ ogrodéw dziatkowych w Polsce.

/-/ Tadeusz Wotek

Pan

Donald Tusk

Prezes Rady Ministrow

Przewodniczacy Platformy Obywatelskie;j

dziatkowych. Przywofam chociazby art. 45 obywatelskie-
go projektu ustaw o ROD normujacy kwesti¢ przenosze-
nia praw do dziatki, gdzie postowie PO zglosili poprawke
aby przeniesienie praw i obowiazkéw wynikajacych z pra-
wa do dziatki nastgpowato na podstawie umowy w formie
pisemnej, lecz bez obowigzku wystgpowania dziatkowca
o zgode stowarzyszenia prowadzacego ogrod. Czy kto$§
z postéw PO zastanawiat si¢ nad skutkami takiego uregu-
lowania? Przeciez to rozwigzanie doprowadzi do katastro-
falnych skutkéw dla ogrodéw dziatkowych. Brak kontroli
i nadzoru stowarzyszenia nad tym, komu przydzielana jest
dziatka w ogrodzie spowoduje niczym nieograniczony ob-
rét dziatkami. Kazdy kto tylko zechce, bedzie mogt prze-
jac dziatke niekoniecznie na cel na jaki jest ona przez-
naczona. Czyli ,,wolno$§¢ Tomku w swoim domku”. Czy o
to PO chodzi? Ja, ktéry od dziesigtkéw lat uzytkuje dziat-
ke nie chciatbym, aby w s3siedztwie mojej dziatki — budo-
wane byto centrum handlowe, czy teren byl wyko-
rzystywany w inny sposéb, niz ogrodnictwo dziatkowe.
Nie po to inwestowatem w dziatke i infrastrukture ogrodo-
wa, azebym nie mégt z niej korzystaé¢ w takim komforcie
i warunkach, na jakie pozwalaty mi dotychczasowe roz-
wigzania zawarte w dotychczasowej ustawie o ROD
z 2005 r. czy w projekcie obywatelskim, czyli moim.

Nastepnag kwestig nie do zaakceptowania, jest ,,mamie-
nie” dziatkowcow ,,uwlaszczeniem”. Idea jakze kazdemu
bliska. Przeciez nikt o zdrowych zmystach, nie odrzuci ta-
kiej oferty. Ale czy taka propozycja, to nie populizm, gra
na uczuciach dziatkowcéw. Gra o poparcie elektoratu, gra
o stupki. Kazdy, kto ma cho¢ odrobing wiedzy i poczucie
rzetelnoSci w wykonywaniu swoich obowiazkéw, tym



bardziej parlamentarzysty, powinien wiedzie¢, ze jednym
z zarzutéw wobec ustawy o rod z 2005 r. byta nadmierna
ingerencja w sfer¢ wlasnosci wlaScicieli gruntéw, na kto-
rych usytuowane sg ogrody dziatkowe. Zwrdcit na to uwa-
ge takze TK w swoim orzeczeniu o sygnaturze 39/00
wskazujac, ze uwlaszczenie pewnej kategorii dziatkow-
c6éw objetych uzytkowaniem wieczystym mogtoby dopro-
wadzi¢ do uznania takiego uwlaszczenia za niekons-
tytucyjne. Czy postowie PO o tym nie wiedza? A moze
wilasnie o to chodzi, zeby zapis ten byt niekonstytucyjny i
przez niego nowa ustawa zamiast przynie$¢ bezpieczen-
stwo i spokdj dziatkowcom i ogrodom, stata si¢ polem
walki i powodem zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyj-
nego, a przez to zostanie wydtuzony proces legislacyjny
i nowa ustawa nie zostanie wprowadzona? [ wtedy, w ma-
jestacie prawa i procedur legislacyjnych, my dziatkowcy
zostaniemy ,,na lodzie”, bez ustawy o ogrodach dziatko-
wych, bez swojej organizacji — Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow, bez prawa do uzytkowanych terendw.

Watbrzych, 25 lipca 2013 r.

5. Edward Drozda — dzialkowiec z Walbrzycha

Szanowny Panie Premierze,

Uwaznie wystuchatem wszystkich debat cztonkéw spe-
cjalnej podkomisji Sejmu nad obywatelskim projektem
ustawy o ogrodach dziatkowych. Nie miatem dotad poje-
cia, ze niektorzy postowie reprezentujacy barwy Platfor-
my Obywatelskiej nie dos§¢, Ze maja poziom wiedzy
prawniczej rowny prawie zeru, to na dodatek ani mys$la,
aby respektowaé nawotywania swojego przywddcy, aby
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wszyscy cztonkowie PO, dziafali jak ,,jedna pigs¢”.

Nie tak dawno obiecywat Pan publicznie, Ze my dzial-
kowcy mozemy by¢ spokojni o swoje ogrody i dziatki, po-
niewaz uznaje Pan, Ze stusznie domagamy si¢ uchwalenia
przez Sejm RP obywatelskiego projektu ustawy o ogro-
dach dziatkowych. Obiecat Pan réwniez, ze osobiScie do-
pilnuje, aby ewentualne zmiany do projektu byty
wprowadzone tylko tam, gdzie wynika to z werdyktu Try-
bunatu Konstytucyjnego. Byty to jedynie stowa Pana by¢
moze SZCZere.

Jednak czyny postéw — cztonkéw PO okazaty sie cal-
kowitym zaprzeczeniem Pana obietnic.
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Panie Premierze. Nie stowa — lecz czyny!

Jest jeszcze czas, aby powstrzymac ignorantéw idei ru-
chu dziatkowego i jego tradycji, ktérzy maja za nic wolg
milionowej rzeszy dziatkowcow. Wolg, ktdra zostata wy-
razona prawie milionem podpiséw poparcia obywatelskie-
go projektu ustawy o rod. Proces legislacyjny jeszcze nie
zostat zakoficzony.

Dotychczasowa ignorancja postéw Platformy Obywa-
telskiej oraz cyniczna gra nastrojami dziatkowcow wypro-
wadzita nas dziatkowcéw na ulice, gdzie pikietowaliSmy
biura poselskie postéw PO, manifestowaliSmy przed urze-
dami administracji pahstwowej i samorzadowej, ale dal-
szymi dziataniami moga by¢ te, ktére ,,wyprowadza”
postow PO z Sejmu. Wybory parlamentarne juz niedtugo.
Raz wyrzadzonej krzywdy — nie zapomina si¢.

Panie Premierze,
Cytujac stowa klasyka ,,Nie idZcie tg drogg”!

/-/ Henryk Ziomek

Premier Rzagdu RP
Przewodniczacy Platformy Obywatelskiej RP
Pan Donald Tusk

Po kilkudniowych pracach cztonkéw Podkomisji pod
przewodnictwem postanki Krystyny Sibifiskiej nad oby-
watelskim projektem ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych, przy wsparciu i akceptacji przedstawiciela Biura
Legislacyjnego Sejmu, z naszego obywatelskiego projek-
tu powstat ponownie projekt PO w innym wprawdzie wy-
daniu niz poprzedni, jednak skutki prawne i faktyczne
jakie nastapia po jego nie daj Panie Boze wejSciu w zycie,
spowoduja, ze PO osiagnie swoj cel — likwidacje ogrodéw
dziatkowych w Polsce.

Wprawdzie w nieco zawitym procesie, ale szybko de-
weloperzy stang si¢ wiaScicielami terenéw ogrodéw
dziatkowych. Ich sta¢ na ,,zamrozenie” kapitatu wtozone-
go na wykupienie dziatek od dziatkowcdéw i przeczekac,
ale tylko tam gdzie jeszcze ogrody dziatkowe figuruja
w planach zagospodarowania miast. Tam, gdzie ogrody
z planéw tych juz zostaty usuniete, szczegdlnie w duzych
miastach: Warszawa, Krakéw, Wroctaw, Poznaf, teren po
ogrodach zostanie szybko zabetonowany. Bedzie to zgod-
ne z rzagdowg polityka zageszczania miast zakladajaca, ze
to dla dobra spofeczefistwa miejskiego, aby mieszkaficy



mieli tatwy dostep do kultury, zdrowia, sportu, nauki itp.
Céz to za zdrowie bedg mieli ci mieszkancy w zabetono-
wanych i pozbawionych zieleni miastach? O tym Rzad
nie chce nawet wiedziec.

Jako dziatkowiec i obywatel RP jestem zawiedziony
i zdruzgotany faktem tak obtudnej postawy postéw PO
wobec nas dziatkowcow. Przeciez my nie chcieli$my zad-
nego uwlaszczenia nas dziatkami. Kazdy Swiadomy dziat-
kowiec wiedziat i wie, ze wielu biednych dziatkowcow
w Polsce da si¢ skusi¢ na sprzedanie swojej dziatki, ktora
nabyli na wlasno$¢ za darmo w ogrodzie , jesli tylko kto$
zaptaci im dobrg ceng. W dodatku obecny projekt PO za-
ktada niekontrolowany przez stowarzyszenie ogrodowe
obrét dziatkami, co tym bardziej pozwala na handel dziat-
kami i kupowanie wielu dziatek przez jedng osobg. Kto
kupi wiele dziatek? Przeciez nie przecigtny Kowalski,
chociaz i tacy sig¢ trafia, ale gtéwnie deweloperzy lub ich
figuranci.

Co powstanie w naszych ogrodach? Ogélny batagan,
dezorganizacja w zarzadzaniu a najgorsze, zZe ogrody stra-
cg swoj charakter, a ci, ktérzy dziatek nie sprzedadza, to
sami je porzucg. Kto chciatby utrzymywaé dziatke i wy-
poczywac na niej z rodzing w sasiedztwie budowy aparta-
mentowca, biurowca lub innego obiektu — fabryki
pienigdzy dla inwestoréw?

Panie Premierze,

Te ,,nowosci”, ktére wniesli do projektu ustawy o ogro-
dach dziatkowych postowie PO nie byty w ogdle uprzed-
nio konsultowane z naszymi przedstawicielami z Komi-
tetu Inicjatywy Ustawodawczej. Zapewniat nas Pan, ze
wszystkie ewentualne poprawki do obywatelskiego pro-
jektu ustawy beda wspélnie z naszymi przedstawicielami
uzgadniane. Dlaczego stato si¢ zupetnie odwrotnie?

Postowie — cztonkowie Podkomisji zakoficzyli prace
w piatek 26 lipca br. i juz w nastgpnym dniu w gazecie
Super Expres opublikowano artykut pt. ,, Tak, dostaniesz
dziatke¢ na wiasno$¢. Nowa ustawa uszczeSliwi ludzi!
Ogréd za darmo!” Pisze si¢ w nim, ze ,,Dziatkowcy prze-
cieraja oczy ze zdumienia i nie ukrywaja swej radoSci.
Okazuje sig, ze projekt ustawy dziatkowej autorstwa Plat-
formy Obywatelskiej, na ktdry jeszcze niedawno pomsto-
wali, odda im na wtasnos$¢ pieczotowicie pielggnowane
kawatki zieleni”.

Dalej w tekScie tego artykutu autor pisze, ze postowie po
apelach tysiecy czytelnikow Super Expresu wzieli si¢ po-
rzadnie do roboty i nie zapomnieli o dziatkowcach i chca
nam oddac dziatki na wtasno$¢. Tego nie napisat sam autor,
tekst na ten temat otrzymat od postéw PO natychmiast po
zakonczonym w dniu 26 lipca br. posiedzeniu Podkomisji.
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Postowie PO zadziatali blyskawicznie i z satysfakcja ze
swego niszczycielskiego dzieta udali si¢ na ,,zastuzony”
wypoczynek wakacyjny. Za$ nam dziatkowcom, zamiast
spokoju na dziatkach, zafundowali koniec ogrodnictwa
dziatkowego.

My wiemy, ze postowie PO wcale nie nas chcg ,,uszcze-
§liwi¢”. Postowie PO tym niechcianym przez normalnych
dziatkowcow uwlaszczeniem chca takze zalegalizowaé
bezprawie na dziatkach, ktérego dopuscili si¢ niektorzy
m.in. Pan Jarzabek ze Swarzedza, ktéry wybudowat dom
na dziatce i mieszka w nim.

To skandal w Sejmie jakiego my starsi ludzie nie do-
SwiadczyliSmy w dziejach polskiego Sejmu.

Czy my dziatkowcy wnosiliSmy o uwtaszczenie dziatka-
mi w naszym obywatelskim projekcie ustawy? Nie.

Czy Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku wska-
zywatl ustawodawcy, Ze powinien takie prawo ustanowié
w przysziej ustawie? Nie. Wrecz przeciwnie.

Panie Premierze, czy Pan nas naprawde oktamat, czy
Pan jest oklamywany przez swoich partyjnych kolegow i
nie wie, ze postowie PO nie wnie$li zadnych poprawek do
obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych? Oni tenze projekt przerobili na projekt PO.

W tymze przerobionym projekcie jest jeszcze wiele in-
nych nowosci, ktére w szybkim czasie doprowadza do
rozpadu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, a takze kazde-
go innego stowarzyszenia ogrodowego. I o to postom PO
chodzito. Nie bedzie PZD, to nie bedzie sity miliona zrze-
szonych obywateli, ktéra skutecznie obroni si¢ przed swo-
bodnym dostgpem do gruntéw ogrodéw przez gminy lub
skarb pafistwa.

Na tych nowoSciach wniesionych przez postéw PO, my
dziatkowcy wyszliSmy tak, jak w tym powiedzeniu - jak
go nie kijem, to pata.

Poprzednio w swoim projekcie postowie PO zaktadali
likwidacj¢ PZD. Jednak powszechna krytyka dziatkow-
c6éw zmusita ich do usunigcia takiego zamierzenia i dlate-
go tym razem z naszego projektu obywatelskiego
uczyniono monstrum dla dziatkowcow i ogrodéw.

Teraz wiem dlaczego z taka fatwoScia na spotkaniu
z dziatkowcami w jednym z warszawskich ogrodéw dziat-
kowych powiedziat Pan, Ze Polski Zwigzek Dziatkowcéw
Panu nie przeszkadza.

Niech Pan odpowie teraz publicznie dziatkowcom dla-



czego postowie PO uknuli przeciwko nam taki projekt.
Niech Pan si¢ odezwie do nas. Milczeniem da Pan nam do
zrozumienia, ze wtadza nie liczy si¢ z milionem obywate-
li RP, ktorzy poparli obywatelski projekt ustawy. Projekt
PO popieraja deweloperzy, bo maja w tym interes.

Whprost uwierzy¢ nie moge, ze wladza zrobi co zechce,
7e wladza dziata przeciwko nam, ze wtadza chce zniszczy¢
ponad 120-letnig tradycje ogrodnictwa dziatkowego, ze
chce zniszczy¢ wielopokoleniowy dorobek dziatkowcow
oraz ich Zwigzek i rozda¢ za darmo dziatki nawet tym, kto-
rzy za nic maja prawo i wybudowali domy na dziatkach, a
takze tym, ktérzy maja dziatki wigksze niz 500 m2. Poset
Andrzej Dera bedzie tym prawem bardzo usatysfakcjono-
wany, poniewaz ma 600 metrowa dziatk¢ w dobrej lokali-
zacji. Jak ruszy w jego ogrodzie realizacja planu zagos-
podarowania przestrzennego miasta, to chyba nie odda za

Watbrzych, 28 lipca 2013 r.

6. Dzialkowcy ze Srody Wielkopolskiej

Szanowny Panie Premierze,

Z wielkg uwaga obserwujemy prace nad nowg ustawg o
rodzinnych ogrodach ufajac, ze dane przez Pana stowo o
woli spetnienia oczekiwan polskich dziatkowcéw wypo-
wiedziane na spotkaniu z dziatkowcami w Warszawie zi-
Sci sie. Wczoraj zakoficzyta swojg prace Podkomisja
Sejmowa, ktéra przyjeta projekt nowej ustawy, ktory be-
dzie teraz procedowany w komisjach sejmowych i na fo-
rum cafego Sejmu. JesteSmy mocno rozczarowani
zar6wno przebiegiem prac nad ustawa, jak i jej efektami.
Obserwujac konferencje prasowg postow PO ustyszeli-
Smy zapowiedZ uwtaszczenia dziatkowcéw. Jest to ocze-
kiwane przez dzialkowcéw rozwigzanie, nawet dalej idace
niz zawierat to projekt obywatelski. Dzisiaj zebrani na na-
szym Jubileuszu 50-lecia ROD ,,Odrodzenie” w Srodzie
Wielkopolskiej ustyszeliSmy z ust przedstawiciela Okre-
gowego Zarzadu PZD, 7e niestety to rozwigzanie nas nie
dotyczy. Pomimo starafi PZD wtadze naszego miasta nie
przekazaty terenu naszego ogrodu w wieczyste uzytkowa-
nie, co oznacza wg projektu, ze bedziemy skazani na
dzierzawe dziatkowa, czyli gorsze forme zabezpieczenia
naszych interesow. Dlaczego tak ma by¢? Dlaczego po-
stowie PO zamierzajg podzieli¢ polskich dziatkowcéw na
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darmo swojej dziatki przysztemu inwestorowi.

Panie Przewodniczqcy,

Milion obywateli, ktérzy poparli obywatelski projekt
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych zostato zlek-
cewazonych i oktamanych przez postéw PO.

Nie jest jeszcze za pézno. Jest szansa aby jeszcze od-
wrdci¢ fatalng sytuacje w jakiej obecnie pozostawili nas
postowie PO i poset z SP — cztonkowie Podkomisji Sejmo-
wej, jesli zechce Pan osobiScie przypilnowaé debaty w po-
szczegblnych komisjach sejmowych nad projektem
»sprezentowanym” dziatkowcom przez postéw PO.

Teraz naprawde w rekach Pana jest przyszito$¢ ogrodéw
dziatkowych i sytuacja prawna Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw, ktéry stanowimy my — dziatkowcy.

/-/ Edward Drozda

Premier Rzagdu RP
Pan Donald Tusk
Warszawa

tych lepszych i tych gorszych? Nasz ogréd funkcjonujacy
na obrzezu Srody Wikp. jest ujety w mpzp, BurmistrMia-
sta zapewnia o woli jego utrzymania, przestrzegamy
w ogrodzie prawo budowlane, ogrdd nie jest zamieszkiwa-
ny. Dlaczego wiec postowie PO traktujg nasz ogrdd jako
ogrdd gorszej kategorii?

Panie Premierze,

Chcemy réwnych praw dla dziatkowcéw. Nie godzimy
sie z faktem, ze beneficjentami nowej ustawy bedg dzial-
kowcy gtéwnie z ogrodéw podmiejskich, ktére juz weze-
$niej uzyskaty lepsze warunki funkcjonowania. Maja
prawo do wigkszych altan, majg czgsto wigksze dziatki,
ale tez o wiele czgsciej famig prawo przekraczajac przepi-
sy prawa budowlanego i przeksztatcajac ogrody w osie-
dla mieszkaniowe. Czy PO zamierza uchwali¢ ustawe
w ktorej bedzie zapis o nieréwnosci praw dziatkowcow?
Dlaczego zarzadzajace ogrodem stowarzyszenie pozba-
wione ma by¢ prawa wptywania na obrét dziatkami i nie
bedzie mogto blokowaé przydziatu dziatek osobom nie
spetniajacych kryteriow zapisanych w ustawie? Dlaczego
w przepisach koncowych przyjetych przez Komisje glosa-
mi PO zapisano konieczno$¢ poSwiadczania przez kazde-



go dziatkowca swojej woli o przynaleznoSci do stowarzy-
szenia dziatkowego? Dlaczego postowie PO zmieniajg tak
mocno projekt obywatelski, ktory miat by¢ projektem
wiodagcym? Mamy watpliwoSci, czy przyjety projekt jest
nadal projektem obywatelskim i czy przyjete zapisy nie
sa obarczone wada niekonstytucyjnoSci. Liczymy, ze w
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dalszych pracach Sejm powrdci do pierwotnego projektu
popartego przez milion obywateli. Dzielac dziatkowcow
na tych ,,lepszych” i ,,gorszych” nie uzyskacie Panstwo
oczekiwanego poparcia w sondazach wyborczych. Prosi-
my o tym pamigtac i prosimy o rozwage!

Podpisy uczestnikow uroczystosci



