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I. PRZEBIEG NADZWYCZAJNEGO
X KRAJOWEGO Z)AZDU DELEGATOW PZD

1. Wstep

W dniu 6 wrze$nia br. w Warszawie obradowal Nad-
zwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatéw PZD — najwyzszy
organ samorzadu PZD. Na konferencjach okregowych
wybranych zostato 250 delegatéw na Zjazd, z czego
uczestniczyto 238, frekwencja wyniosta wigec az 95,2%.
W Zjezdzie wzieli takze udziat przedstawiciele Biura Mig-
dzynarodowego Ogrodéw Dziatkowych i Rodzinnych
z siedzibag w Luksemburgu — prezydent biura Chris Zijde-
veld oraz przewodniczacy zarzadu Wilhelm Wohatschek.

Zorganizowanie Nadzwyczajnego X Krajowego Zjaz-
du Delegatéw PZD, trzy lata przed wynikajacym ze statu-
tu terminem, podyktowane byto aktualng sytuacja ogro-

déw i Zwiazku. 11 lipca br. sedziowie Trybunatu Konsty-
tucyjnego podwazyli az 24 zapisy ustawy o ROD i wy-
znaczyli 18 miesigcy na uchwalenie nowej ustawy.
Decyzja Krajowej Rady PZD przygotowany zostat oby-
watelski projekt ustawy o ROD, ktéry uwzglednia tre§¢
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a takze prawa dziat-
kowcéw, dorobek ogrodéw i tradycyjne wartosci ruchu
ogrodnictwa dziatkowego. Projekt ten byt konsultowany
ze Srodowiskiem dziatkowcdéw tak, by jego ostateczna
wersja mogta zosta¢ przyjeta podczas Zjazdu. Nadzwy-
czajny Zjazd ocenit tez aktualng sytuacje ogrodéw
i Zwigzku oraz okreslit kierunki dziatah na przysztos¢.

Otwarcie Zjazdu

Uroczystego otwarcia Zjazdu dokonat Prezes KR PZD
Eugeniusz Kondracki, ktéry powitat uczestnikéw stowa-
mi: ,,Dzi§, spotykamy si¢ w niezwykle istotnej sprawie.
Takiego wydarzenia w catej historii PZD jeszcze nie mie-
liSmy. Musimy stana¢ razem, w celu obrony naszych naj-
wazniejszych idei, wartoSci, tradycji i dorobku wielu
pokolen. Wasza obecno$¢ Swiadczy o tym, ze jesteSmy go-
towi do dziatania. To daje nadziej¢, ze w tych trudnych
czasach 1 tym razem zwyciezymy — mowit Prezes.

Nastgpnie zgodnie z uchwatami Krajowej Rady PZD
Prezes KR PZD Eugeniusz Kondracki wreczyt sztandar
OZ Podkarpackiemu i Rodzinnym Ogrodom Dziatkowym
polozonym na terenie dziatania Delegatury Rejonowej
Okregowego Zarzadu Slqskiego PZD w Bielsko-Biale;.
»INiech ten sztandar zawsze Was jednoczy i gromadzi pod
swoim skrzydtem. Niech zawsze dowodzi naszej jednosci,
skutecznosci ale rowniez potrzeby istnienia ruchu ogrod-

nictwa dziatkowego i Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow
— powiedzial Prezes KR PZD przekazujac sztandar na re-
ce Prezes OZ Podkarpackiego, Agnieszki Sycz. Wreczajac
sztandar Przewodniczacemu Delegatury Rejonowej OZ
Slqskiego PZD w Bielsku-Biafej Kazimierzowi Chmielo-
wi, Prezes Eugeniusz Kondracki powiedziat: ,, Ciesze sie,
Ze moge wreczy¢ sztandar dziatkowcom z tej znanej Dele-
gatury, bo to dowodzi integracji catego Slaska w ramach
PZD. Gratuluje i niech ten sztandar integruje was — war-
to walczy¢ o ogrody, bo one sq potrzebne ludziom”.

Na Przewodniczacych Zjazdu wybrani zostali, Prezes
0OZ L.6d7 1zabela Ozegalska oraz Prezes OZ Szczecin Ta-
deusz Jarzgbak. Nastepnie wybrano prezydium Zjazdu,
zatwierdzono porzadek oraz regulamin obrad. Wybrano
takze 3 Komisje Zjazdowe: Mandatowg. Do spraw oby-
watelskiego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych oraz Uchwat i Stanowisk.

Referat Prezesa KR PZD oraz wystgpienia zaproszonych goSci

Nastepnie glos zabrat Prezes Krajowej Rady Polskiego
Zwigzku Dziatkowcéw Eugeniusz Kondracki. W swoim
wystapieniu podsumowat dziatania KR PZD po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego przypominajac, ze Zwigzek
jako jedyny podjal polemike z Trybunatem wypowiada-
jac sie na tamach prasy, radia i telewizji, a takze prezentu-
jac swoje zdanie w mediach zwigzkowych — dziatkowcu,
Biuletynie Informacyjnym, Informatorze dziatkowca i na
stronie internetowej. Zwigzek przygotowat i rozestat set-
ki tysiecy ulotek i informatoréw, by poinformowac kazde-
go dziatowca o tym, co si¢ stalo w TK i co to oznacza dla

pojedynczego dziatkowca. ,,Opierajgc sie na mediach
dziatkowiec byt przekonany, ze nic mu nie grozi. Byto to
celowe dziatanie, aby uspic dziatkowcow, ale tez przeciw-
stawié ich wtasnej organizacji” — powiedziat Eugeniusz
Kondracki.

Prezes zaznaczyt takze, ze organizowane w catej Polsce
narady daty odpowiedZ na pytanie, czego oczekujq dziat-
kowcy. ,,Dziatkowcy chcq mie¢ wtasng organizacje, chcq
mie¢ prawa gwarantowane przez ustawe — stqd zrodzit sie
pomyst o obywatelskiej inicjatywie ustawodawczej — aby
Zwiqzek opracowat jak najszybciej wlasny projekt ustawy”



— wyjasniat Prezes KR PZD. Krajowa Rada podjefa zatem
decyzj¢ o opracowaniu wlasnego projektu ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych i o0 zwotaniu nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Delegatéw PZD, ktéry przyjatby taki
projekt i rozpoczat procedure nadania mu statusu projektu
obywatelskiego.—,,Tyvlko zjednoczeni, zintegrowani, moze-
my obronic¢ ogrody dziatkowe” — podkreslal wielokrotnie
w ciggu swojego przemowienia Eugeniusz Kondracki.

Prezes KR PZD méwit takze o zasadniczych zaloze-
niach projektu zwigzkowej ustawy o ROD oraz o nowych
rozwigzaniach, ktdre maja dostosowac przepisy do ocze-
kiwan Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie pluralizmu,
wolnoSci zrzeszania oraz uwzglednienia praw wiaScicieli
gruntéw. ,,Mimo wyraznych sugestii Trybunatu, projekt
odrzuca mozliwos¢ likwidacji Zwiqzku. Bytoby to nie tyl-
ko sprzeczne 7 Konstytucjq, ale niezgodne z wolq samych
dziatkowcow. O losie swojej organizacji niech zadecydu-
Jja sami dziatkowcy!” — moéwit Prezes Eugeniusz Kondrac-
ki. Wyrazit tez nadzieje, ze zebranie pod zwigzkowym
projektem ustawy wymaganej liczby podpiséw nie sprawi
wiekszego klopotu. Jeszcze raz poderwiemy wszystkich
dziatkowcow do obrony ogrodéw, do poparcia naszego
projektu ustawy, to mamy szanse na sukces — moéwit z gte-
bokim przekonaniem Eugeniusz Kondracki. — Wierze, ze
nadal mozemy wywalczy¢ ustawe, ktéra zapewni ogro-
dom, nie tylko przetrwanie, ale i rozwdj.

Prezes Eugeniusz Kondracki podkreslat ogromna rolg
Zwiazku w walce o prawa wszystkich dziatkowcow.
—,,Gdyby nie wspotdziatanie w ramach Zwiqzku, juz daw-
no wiekszosci ogrodow by nie byto. Nie przez przypadek
przeciwnikom ogrodow tak bardzo zalezy na rozbiciu na-

szego ruchu. Wspolnie jestesmy bowiem w stanie przezwy-
ciezy¢ trudnosci i wyjsc z nich z nowq ustawq, ktora zabez-
pieczy przysztosc ogrodow. Bo Polski Zwiqzek Dziatkowcow
to milion dziatkowcow, ktorych — jak uczy historia — kiedy
sq razem nikt, ani nic, nie ztamie i nie pokona” — powiedziat
na zakonfczenie Prezes KR PZD Eugeniusz Kondracki.

Nastepnie glos zabrali przedstawiciele Biura Migdzyna-
rodowego Ogrodéw Dziatkowych i Rodzinnych z siedzi-
ba w Luksemburgu. Prezydent Biura Chris Zijdeveld
zapewnil, ze w trudnej sytuacji, w jakiej znajduja si¢ obec-
nie dziatkowcy z Polski, moga oni liczy¢ na wsparcie
dziatkowcow z catej Europy. ,,Przyjechatem dzis do War-
szawy, by zapewnié, ze wszyscy dziatkowcy solidaryzujq
sie teraz z Wami. Musicie pamietac, Ze jestesmy jednq
wielkq dziatkowq rodzing i nie zostawimy Was bez pomo-
¢y’ — méwit. ,,Mamy nadzieje, ze to doda Panstwu sit
i otuchy. Prosze byscie pamietali, ze z milionem polskich
dziatkowcow, taczq sie dwa miliony dziatkowcow z catej
Europy” — podkreslit.

O swoim poparciu dla polskich dziatkowcow zapewniat
takze przewodniczacy Zarzadu Biura Wilhelm Wohatschek.
~Mamy SwiadomoS¢ powagi sytuacji, w jakiej znaleZli sie
polscy dziatkowcy i opowiadamy sie za racjami, ktore repre-
zentuje PZD” — mowit. Przypomniat takze, ze Biuro Mig-
dzynarodowe zwrdcito sie z proS§ba do polskich wtadz i
politykéw o wsparcie PZD w jego staraniach majacych na
celu zachowanie i ocalenie ogrodéw dziatkowych.

Wilhelm Wohatschek zapewnit, ze Biuro Miedzynaro-
dowe podejmie wszelkie mozliwe wysitki na arenie mie-
dzynarodowej, aby zapewni¢ dalsze istnienie i funkcjo-
nowanie ogrodéw dziatkowych w Polsce.

Pozostate punkty programu

Jeden z najwazniejszych punktéw programu poswigco-
ny byt dyskusji, podczas ktorej glos mogli zabra¢ repre-
zentanci wszystkich OZ. Wigkszos§¢ gtoséw odnosita si¢
do wyroku TK, ktérzy uderzyt w calg spoteczno$¢ dziat-
kowa. W ocenie delegatéw wyrok ten jest wyjatkowo nie-
sprawiedliwy i dziatkowcy do dnia dzisiejszego nie
potrafig zrozumie¢, dlaczego zakwestionowane zostaty
najwazniejsze zapisy ustawy o ROD z 2005 r. Nie potra-
fig zrozumie¢ dlaczego panstwo tak krzywdzi swoich oby-
wateli. Réwnoczednie delegaci wyrazili swoje petne
poparcie dla projektu obywatelskiego ustawy o ROD, pod-
kreslajac jego fundamentalne znaczenie dla przysztosci
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Wielu zapewnito, ze
ztozy pod nim swdj podpis.

Podczas Zjazdu przyjete zostaty takze liczne stanowi-
ska i listy. W tym m.in.: Stanowisko w sprawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, Stanowisko ws. przysztosci
ruchu dziatkowego, Odezwa do narodowych zwigzkéw
dziatkowcéw, Odezwa do Prezydenta RP Bronistawa Ko-
morowskiego, List do Postéw, Podzigkowanie dla samo-

rzadowcow, Podziekowanie dla ludzi Zwiazku Nadzwy-
czajnego X Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw z dnia 6 pazdziernika 2012 r.

Jeden z najwazniejszych punktow programu dotyczyt
obywatelskiego projektu ustawy o rod, ktéry zostat przyje-
ty przez delegatéw. W ich opinii przedstawiony projekt za-
pewnia dziatkowcom i ogrodom bezpieczenstwo prawne,
zachowuje prawa nabyte dziatkowcdéw, zapewnia ciggtosé
praw i uprawnief dziatkowcow i ich organizacji oraz spet-
nia wszelkie wymogi wynikajace z wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r. Delegaci zebrani na
Zjezdzie potwierdzili, ze przygotowany projekt jest zgodny
z postulatami i oczekiwaniami dziatkowcéw wyrazanymi
podczas narad oraz kierowanymi na piSmie do Krajowe;j
Rady PZD. W ostatniej czgsci powotany zostal Komitet Ini-
cjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o ROD.

Na zakoniczenie prezes KR PZD Eugeniusz Kondracki
podzieckowat delegatom za konstruktywne obrady i popar-
cie ktérego udzielili obywatelskiemu projektowi ustawy
o ROD.



2. Porzqdek obrad

1. Otwarcie Zjazdu przez Prezesa PZD.

2. Wybér Przewodniczacych i Prezydium Zjazdu.

3. Zatwierdzenie porzadku obrad.

4. Zatwierdzenie regulaminu obrad.

5. Wybér komisji zjazdowych.

* Mandatowe;.

* Do spraw obywatelskiego projektu ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych.

e Uchwat i Stanowisk.

6. Referat Prezesa PZD.

3. Regulamin obrad

1. W Nadzwyczajnym X Krajowym Zjezdzie Delega-
tow PZD (zwanym dalej Zjazdem) uczestnicza delegaci
wybrani na konferencjach okregowych PZD,

2. Obrady Zjazdu trwaja 1 dziefi.

3.Zjazd otwiera Prezes PZD.

4. Prezes PZD proponuje dwoch Przewodniczacych
Zjazdu. Przewodniczacych Zjazdu moze zaproponowaé
kazdy delegat. Wyb6r Przewodniczacych Zjazdu przepro-
wadza Prezes PZD w glosowaniu jawnym.

5. Przewodnictwo obrad Zjazdu obejmuje jeden z wy-
branych Przewodniczacych Zjazdu.

6. Przewodniczacy Zjazdu proponuje kandydata na Se-
kretarza Zjazdu. Kandydata moze zgtosi¢ kazdy delegat.
Wybdr Sekretarza przeprowadza Przewodniczacy w glo-
sowaniu jawnym.

7. Zjazd prowadza Przewodniczacy Zjazdu czuwajac
nad tym, aby przebiegal on zgodnie z przyjetym porzad-
kiem, regulaminem Zjazdu i statutem PZD.

8. Sekretarz Zjazdu odpowiada za protokdt ze Zjazdu
i wszelkg dokumentacje potwierdzajacg przebieg i wyni-
ki Zjazdu.

9. Ze Zjazdu sporzadzany jest protokét. Protokolanta
wyznacza Przewodniczacy Zjazdu. Protokét ze Zjazdu
podpisuja obaj Przewodniczacy Zjazdu Sekretarz Zjazdu
i protokolant. Przebieg Zjazdu moze by¢ ponadto utrwa-
lony za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz lub
dzwiek. Zapis obrazu lub dZwigku staje si¢ zalacznikiem
do protokotu.

10. Przewodniczacy Zjazdu powotuje 4 delegatéw Zjaz-
du, ktérych zadaniem bedzie liczenie gloséw w trakcie
przeprowadzania wszystkich gtosowan. Wyznaczeni de-
legaci przedktadaja Przewodniczacemu Zjazdu wyniki
glosowan, z przynaleznego kazdemu delegatowi sektora
sali obrad, w postaci pisemnej informacji. Informacja win-
na zawiera¢ nazwe glosowania, ktérego dotyczy, ilo$¢ gto-
sOw ,,za” 1 ,,przeciw” oraz wstrzymujacych sie od gtoso-
wania.

7. Sprawozdanie Komisji Mandatowej — stwierdzenie
prawomocnoSci Zjazdu.

8. Dyskusja.

9. Sprawozdanie Komisji Do spraw obywatelskiego pro-
jektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

10. Sprawozdanie Komisji Uchwat i Stanowisk. Podje-
cie uchwat, stanowisk i innych dokumentéw.

11. Sprawy rdzne.

12. Zakonczenie Zjazdu.

11. Wszelkie decyzje Zjazd podejmuje w gtosowaniu
jawnym zwykta wickszoscia glosow. Glosowania prze-
prowadza Przewodniczacy Zjazdu.

12. Prawo do glosowania na Zjezdzie maja wyltacznie
delegaci, ktérzy gtosuja przy uzyciu mandatéw.

13. Za zwykla wickszo$§¢ gloséw uznaje si¢ wigksza
ilo$¢ oddanych gloséw ,,za” niz ,,przeciw’.

14. Wyniki poszczegdlnych glosowan ogtasza Przewod-
niczacy Zjazdu.

15. Przewodniczacy Zjazdu proponuje sktad Prezydium,
ktéry zatwierdza w gltosowaniu Zjazd. Kandydatéw do
Prezydium Zjazdu moze zglasza¢ kazdy delegat.

16. Zjazd zatwierdza porzadek i regulamin obrad Zjazdu.

17.Zjazd wybiera nastepujace komisje zjazdowe: Man-
datowa w sktadzie 9 osobowym, Do spraw obywatelskie-
go projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych w
skfadzie 11 osobowym oraz Uchwat i Stanowisk w skfa-
dzie 11 osobowym. Po zgloszeniu kandydatur w liczbie
réwnej liczbie miejsc w komisji Zjazd moze przegtoso-
wac zamknigcie listy kandydatéw do komisji i glosowaé
na list¢ kandydatéw do danej komisji.

18. Wybory komisji zjazdowych przeprowadza Prze-
wodniczacy Zjazdu. Kazda z komisji wybiera ze swego
grona przewodniczacego oraz sekretarza komisji.

19. Zgtoszenie do dyskusji zjazdowej sktada si¢ na pi-
Smie do Przewodniczacego Zjazdu podajac imie, nazwi-
sko, okreg oraz tematy, ktére zostang podjete w wystg-
pieniu. Przewodniczacy Zjazdu ustala kolejno$¢ wysta-
pien w dyskusji zjazdowej oraz udziela gtosu. Czas wysta-
pienia w dyskusji zjazdowej nie moze przekraczac
8 minut.

20. Przewodniczacy Zjazdu udziela glosu poza kolejno-
$cig uczestnikom Zjazdu w sprawach formalnych. Wysta-
pienie w sprawach formalnych nie moze trwaé diuzej
niz 2 min.

21. W uzasadnionych przypadkach, w szczeg6lnosci
przekroczenia czasu wystgpienia, Przewodniczacy Zjaz-



du moze odebrac glos osobie wystepujace;j.

22. Komisja Mandatowa ustala frekwencje¢ delegatéw
na Zjezdzie i sktada wniosek o stwierdzenie prawomocno-
Sci obrad Zjazdu. Przewodniczacy Komisji sktada Zjaz-
dowi sprawozdanie z pracy Komisji i ogtasza jej wyniki.
Zjazd jest prawomocny, gdy obecnych jest ponad 50% de-
legatéw wybranych na konferencjach okregowych. Pro-
tokot z pracy Komisji, podpisany przez Przewodnicza-
cego, Sekretarza Komisji i wszystkich cztonkéw Komisji,
Przewodniczacy Komisji Mandatowej sktada Sekretarzo-
wi Zjazdu.

23. Komisja do spraw obywatelskiego projektu ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych dokonuje analizy
zgloszonych podczas Zjazdu propozycji i wnioskéw dot.
projektu ustawy, przedstawia ich ocen¢ na forum Zjazdu
1 przedstawia Zjazdowi obywatelski projekt ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych. Komisja w swojej pra-
cy ma prawo korzysta¢ z konsultantow prawnych zapro-
szonych na Zjazd. Konsultanci prawni maja prawo zabie-
rania glosu na forum Zjazdu w sprawach dotyczacych pro-

4. Uchwala zatwierdzajqca Regulamin

jektu ustawy.

24. Przewodniczacy Komisji Uchwat i Stanowisk przed-
stawia w imieniu Komisji projekty uchwat, stanowisk i in-
nych oficjalnych dokumentéw Zjazdu. Protokét z pracy
Komisji podpisuje Przewodniczacy, Sekretarz Komisji
i wszyscy cztonkowie Komisji. Protokét Przewodniczacy
Komisji sktada Sekretarzowi Zjazdu.

25. Zjazd przyjmuje uchwaty oraz inne oficjalne doku-
menty w drodze glosowania.

26. Wszelkie dokumenty zjazdowe, w tym uchwaty, pod-
pisuja obaj Przewodniczacy Zjazdu i Sekretarz Zjazdu.

27.Po wyczerpaniu porzadku obrad Zjazdu Przewodni-
czacy Zjazdu oddaje gltos Prezesowi PZD. Prezes PZD
ogtasza zakonczenie Zjazdu, po czym Zjazd ulega rozwia-
zaniu i z ta chwila wygasaja mandaty delegatow wybra-
nych na Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatow
PZD.

28. W sprawach nieuregulowanych niniejszym regula-
minem, ani przepisami zwigzkowymi rozstrzyga Prze-
wodniczacy Zjazdu w porozumieniu z Prezydium Zjazdu.

UCHWALA
Nadzwyczajnego X Krajowego Zjazdu Delegatow
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 6 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zatwierdzenia Regulaminu obrad Zjazdu

Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow zatwierdza Regulamin obrad Zjaz-

Sekretarz Zjazdu
/-/ Barbara Korolczuk

Warszawa, dnia 6 paZdziernika 2012 r.

5. Przewodniczqcy obrad

1. Izabela Ozegalska
2. Tadeusz Jarzebak

6. Prezydium Zjazda

1. Izabela Ozegalska
2. Tadeusz Jarzgbak

du w brzmieniu stanowiagcym zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

Przewodniczacy Zjazdu
1. /-/ Izabela Ozegalska
2./-/ Tadeusz Jarzebak

— Przewodniczaca Zjazdu
— Przewodniczacy Zjazdu

— Przewodniczaca Zjazdu
— Przewodniczacy Zjazdu



3. Barbara Korolczuk
4. Eugeniusz Kondracki
5. Maria Fojt

6. Olga Ochrymiuk

7. Aniela Buczek

8. Czestaw Smoczynski

7. Komisje

— Sekretarz Zjazdu

— Prezes PZD

— Przewodniczaca K. K. Rewizyjnej
— Przewodniczaca K. K. Rozjemczej
— Skarbnik OZ Slaskiego

— Prezes OZ PZD w Gdansku

Komisja Do Spraw Obywatelskiego Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych

1. Wincenty Kulik
Przewodniczacy

2. Agnieszka Sycz
Sekretarz

3. Jerzy Adamski

4. Sylwester Checifiski

5. Bogustaw Dabrowski

Komisja Mandatowa

1. Zdzistaw Sliwa
Przewodniczacy
2. Marek Adamski
Sekretarz

3. Zygmunt Czarny
4. Antoni Dalak

— Sudecki 6. Jerzy Karpifiski
7. Zbigniew Maliszewski
— Podkarpacki 8. Zbigniew Markuszewski
9. J6zef Noski
—Lo6dzki 10. J6zef Romanowski
— Poznan 11. Jerzy Teluk
— Gdansk
— Poznan 5. Janina Farmas
6. Wojciech Lewandowski
— Stupsk 7. Grzegorz Oracz
8. Adam Wiectawik
— Pifa 9. Piotr Wilms
— Elblag

Komisja Uchwal i Stanowisk

1. Janusz Moszkowski
Przewodniczacy

2. Agnieszka Biesiekirska

Sekretarz

3. Andrzej Bojko

4. Ryszard Dorau
5. Halina Kmieciak

— Wroclaw 6. Barbara Kokot

7. Jerzy Lesniak
— Warminsko-Mazurski 8. Antoni Molka

9. Ryszard Nowak
— Podlaski 10. Janusz Paprocki
— Torufisko-Wtoctawski 11. Zygmunt Wéjcik
— Matopolski

8. Uchwala stwierdzajqca prawomocnos¢ obrad

UCHWALA

— Wroctaw

— Mazowiecki
— Lublin

— Slaski

— Szczecin

— Zielona Gora

— Gdansk

— Kalisz

— Mazowiecki

— Czestochowa

— Gorzéw Wielkopolski

— Bydgoszcz

— Slaski

— Legnica

— Koszalin

— Sudecki

— Swietokrzyski

Nadzwyczajnego X Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego
Zwiazku Dzialkowcdéw, dziatajac na podstawie § 54 ust. 4

z dnia 6 pazdziernika 2012 r.
w sprawie stwierdzenia prawomocnosci Zjazdu

stwierdza:

statutu PZD oraz Protokotu Komisji Mandatowej Zjazdu



w Zjezdzie uczestniczy 238 delegatow, to jest ponad
50% wybranych na konferencjach okregowych dlatego
Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatow Polskiego

Sekretarz Zjazdu

/-/ Barbara Korolczuk

Warszawa, dnia 6 paZdziernika 2012 r.

Zwigzku Dziatkowcow jest prawomocny i moze podej-
mowac uchwaly oraz inne dokumenty wyrazajace wolg
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw

Przewodniczacy Zjazdu
1./-/ Izabela Ozegalska
2./-/ Tadeusz Jarzebak

Il. REFERAT PREZESA KR PZD
EUGENIUSZA KONDRACKIEGO

REFERAT
Prezydium KR PZD wygloszony przez
Prezesa PZD Eugeniusza Kondrackiego

Szanowni Delegaci

Szanowni Goscie Zjazdu

Szanowni Cztonkowie PZD

Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatow odbywamy
w najtrudniejszej, z dotychczasowych sytuacji ogrodéw
dziatkowych. Przez 22 lata usitowano rozbi¢ nasz Zwia-
zek, zlikwidowaé ogrody, pozbawi¢ praw dziatkowcow
i ich organizacji. Do tej pory jednak nie zaangazowano
w tym celu catego aparatu Panstwa i to najwyzszych szcze-
bli, aby osiagnac cel, ktéry niezmiennie od 22 lat przyswie-
ca wszystkim dazacym do unicestwienia ogrodéw
dziatkowych. Tym celem jest ziemia, kt6rg dzisiaj zajmu-
ja rodzinne ogrody dziatkowe. Wyrok Trybunatu z 11 lip-
ca br. to tylko zwienczenie catej, trwajacej od kilku lat
zmasowanej akcji przeciwko ogrodom, ustawie o ROD
i Zwiazkowi — Kontrola NIK, wystgpienie RPO, dziatania
GIODO i wreszcie zaskarzenie ustawy o Rodzinnych
Ogrodach Dziatkowych do Trybunatu Konstytucyjnego
przez I Prezesa Sadu Najwyzszego.

Wyrok Trybunatu to szok dla kazdego rozsadnego czto-
wieka, bo jeSli czyta¢ go literalnie, to dziatkowcy, ich
Zwiazek i ustawa o ROD, to wrecz wrogowie demokracji
i Pafistwa Polskiego — to przystowiowe samo zto.

Mozna zadac¢ pytanie, jak daleko trzeba by¢ od ludzi, od
spofeczefistwa, od jego potrzeb i jego dorobku, aby
w imieniu Panstwa Polskiego zdepta¢ dorobek 115 lat ist-
nienia ogrodéw dziatkowych, dorobek milionéw polskich
rodzin i dorobek ich niezaleznej samorzadnej organizacji
spotecznej?

W tej sytuacji Krajowa Rada nie miata innego wyjscia,
jak tylko zwota¢ w trybie nadzwyczajnym Krajowy Zjazd
Delegatéow, jako najwyzszy organ Polskiego Zwigzku

Dziatkowcoéw, ktéry ma dokonaé oceny zagrozen, ale
przede wszystkim wyraZnie okresli¢ — co maja robic struk-
tury Zwiazku, co maja robi¢ dziatkowcy, aby ocali¢ nasze
ogrody od zagtady, aby ocali¢ mozliwie najwigcej praw
dziatkowcdw i aby stworzy¢ podwaliny pod rozwdj i przy-
szto$¢ ogrodow dziatkowych w Polsce. JesteSmy gotowi
sprostaé dzisiaj temu zadaniu.

Szanowni Delegaci

Wyrok Trybunatu wywotat wiele zamieszania i spowo-
dowat, ze dalszy los ogrodéw i dziatkowcdéw stat si¢ nie-
pewny. Trybunat zakwestionowat 24 z 50 zapis6w ustawy.
Przede wszystkim podwazyt zapisy odnoszace si¢ do za-
sad funkcjonowania PZD. Jednak wbrew zapewnieniom
o tym, ze wyrok nie dotknie dziatkowcdéw, to zagrozone sg
takze ich prawa, ktdre przeciez sg oparte o prawa PZD.
Jezeli one wygasnag, to dzialkowiec tez straci swoje prawa.
Skutki wyroku moga wiec uderzy¢ gtéwnie w samych
dziatkowcow.

Nikt chyba nie ma watpliwosci, Ze w wyroku Trybuna-
tu chodzito o grunty, a doktadniej o znalezienie sposobu,
aby pozbawic ich Zwigzku i zwréci¢ gminom albo Skar-
bowi Panstwa. Wszak Trybunat okredlit, ze gdyby usta-
wodawca w terminie 18 miesigcy nie uchwalit nowej
ustawy, to wygasng wszelkie prawa Zwiazku, czyli grun-
ty powrdca do wiaScicieli.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje za 18 miesiecy, je-
zeli nie zostanie uchwalona nowa ustawa. Istnieje realne
zagrozenie, ze podmiotowos¢ Zwigzku bedzie podwaza-
na. W efekcie moze utraci¢ prawo uzytkowania i uzytko-
wania wieczystego do 43 tysigcy hektaréw gruntéw ROD,
a ponad milion dziatkowych rodzin pozostanie bez prawa



do swoich dzialek. Moze by¢ kwestionowana legitymacja
organéw PZD do zarzadzania ogrodami. Wywotatoby to
chaos organizacyjny. A przeciez ogrody bedg musiaty da-
lej funkcjonowaé, a dziatkowcy korzystac z dziatek. Tego
Trybunat nie wziat pod uwage. Zauwazyt to sedzia Kotli-
nowski, ktéry w zdaniu odrebnym stwierdzit, ze Trybunat
dat za mato czasu na uchwalenie nowej ustawy, co w kon-
sekwencji spowodowaé moze brak podstawy prawnej
funkcjonowania ogrodéw dziatkowych i nieodwracalng
utratg¢ cennych zasobéw ogrodéw dziatkowych.

Ewentualne skutki wyroku dotkng wiec gtdwnie dziat-
kowcéw Utraciliby bowiem prawo do bezczynszowego
1 dlugoterminowego korzystania z dzialek, do pozostania
w ogrodzie w przypadku zasadnego roszczenia oséb trze-
cich, a takze straciliby gwarancjg uzyskania odszkodowan
za majatek w przypadku likwidacji ogrodu. Negatywne
konsekwencje wyroku odczuliby réwniez potencjalni
dziatkowcy, ktérzy wobec braku mozliwosci tworzenia
nowych ogrodéw nie mieliby szansy na wtasng dziatke.

Whbrew swoim zapewnieniom, Trybunal podwazyt fun-
damentalny dla dziatkowcéw przepis gwarantujacy im
bezptatne i bezterminowe prawo do dziatki. Odbierane jest
to jako préba zmuszenia dziatkowcéw do nawigzania
z wladcicielem gruntu nowego stosunku prawnego. Wszak
z uzasadnienia wygtoszonego przez Prezesa Trybunatu
wynikalo, ze nalezatoby zastosowaé wobec dziatkowcéw
umowy dzierzawy. Nie wspomniat, ze za dzierzawe trze-
ba ptaci¢ czynsz ustalany zasadniczo wedtug rynkowych
stawek oraz ze takie umowy s3 zawierana najczesciej na
czas okreSlony lub mozna je wypowiedzie¢. Ponadto skut-
kiem wyroku moze by¢ nie tylko utrata prawa PZD do
gruntéw, ale rowniez prawa do infrastruktury ogrodowe;j,
ktdra stataby si¢ wtasnoScig gmin badZ Skarbu Pafistwa.
Mogtaby wigc powsta¢ absurdalna sytuacja, ze dziatkow-
cy w ramach czynszu musieliby dodatkowo ptaci¢ za ko-
rzystanie z sieci elektrycznej czy wodociggowej, wybudo-
wanej z wlasnych Srodkéw.

Wyrok Trybunatu otworzyt réwniez droge do masowych
likwidacji ROD. Do tej pory, przy kazdej likwidacji na ce-
le komercyjne wymagana byta zgoda PZD. Zwiazek nie
odmawiat jej, jezeli likwidacja byta podyktowana stusz-
nym interesem spofecznym. Jednak nie sposéb byto zgo-
dzi¢ si¢ na likwidacje, kiedy teren ogrodu miat by¢
sprzedany deweloperom, ktorzy chcieli dorobi¢ si¢ kosz-
tem dziatkowcéw. Wyrok spowodowat, ze na likwidacje
nie bedzie potrzebne Zadne porozumienie. Bedzie to wy-
facznie jednostronna decyzja wtasciciela gruntu. Jezeli za-
decyduje, ze chce szybko spienigzy¢ grunt, dziatkowcy
beda musieli praktycznie natychmiast opusci€ swoje dziat-
ki i moga nawet latami oczekiwad na dziatki w odtwarza-
nym w ogrodzie. Bez Zwigzku, dziatkowiec bedzie musiat
samodzielnie dochodzi¢ ochrony prawnej. Jezeli nie otrzy-
ma godziwego wynagrodzenia za swoje nasadzenia i na-
niesienia ze zlikwidowanej dziatki, to bedzie musiat sam
wystepowac do sadu. A zatem o czyje dobro chodzi w wy-

roku Trybunatu, o dobro dziatkowcéw, czy dobro dewelo-
peréw, ktdérzy nie moga juz si¢ doczeka¢ uwolnienia grun-
tow ROD.

Trybunat uchylit takze art. 24 ustawy o ROD. Kazde
roszczenie do gruntu bedzie mozna wiec teraz zaspakajac
w naturze, czyli byli wiaSciciele lub ich spadkobiercy be-
da mieli prawo do odzyskania terenu zajmowanego przez
ogrody. Nie bedzie juz obowigzywata zasada, ze w przy-
padku zasadnego roszczenia osoby trzeciej, wtasciciel
gruntu zamiast wydania nieruchomo$ci musiat im zapta-
ci¢ odszkodowanie badZz daé teren zamienny. Niewatpli-
wie najbardziej to uderzy w dziatkowcdow, ktérzy w wy-
niku wadliwych decyzji administracyjnych bezpowrotnie
straca swoje dziatki. Najwigksze konsekwencje poniosg
ogrody w duzych miastach i w Warszawie, gdzie tereny
postuza zaspakajaniu roszczefi 0s6b pozbawionych grun-
tow na mocy dekretu Bieruta.

Ponadto wskutek uchylenia art. 10 zostanie ograniczo-
ne pozyskiwanie terenéw pod nowe ogrody, a w rezulta-
cie nastgpi zablokowanie dalszego rozwoju ROD. Istnieje
réwniez obawa, ze gminy i Skarb Pafistwa w zwigzku
z uchyleniem tego zapisu mogg podwazac tytut prawny
PZD do gruntéw ROD i domagac si¢ rozwigzania dotych-
czasowych uméw.

Po przestudiowaniu uzasadnienia do wyroku trudno do
konca pojaé, jak mozna byto uchyli¢ przepisy ustawy tak
ewidentnie zgodne z prawem. Zauwazyli to rowniez s¢-
dziowie Trybunatu Konstytucyjnego — Marek Kotlinowski
i Andrzej Wrébel. Sedzia Wrébel w swym zdaniu odrgb-
nym w wielu miejscach postuzyt si¢ stwierdzeniami, ze w
swym rozstrzygnieciu Trybunat kierowat si¢ btednymi,
nietrafnymi, bezpodstawnymi, a nawet apodyktycznymi
przekonaniami. Za$ sedzia Kotlinowski stwierdzit, ze Try-
bunat nie wzigt pod uwage wartosci, jakie chroni zakwe-
stionowana ustawa, a ktére powinny mie¢ pierwszenstwo
przed wartoSciami wskazanymi przez I Prezesa Sadu Naj-
wyzszego. Nalezg do nich miedzy innymi — godnos¢ i do-
bro cztowieka, ktére powinny by¢ naczelnym kryterium
wszystkich rozstrzygnie¢ Trybunatu.

Kolezanki i Koledzy

Wyrok Trybunatu odbit si¢ szerokim echem w mediach.
Niestety do wyjatkow nalezaty materiaty, ktére oceniaty to
wydarzenie w sposob wywazony. Niewatpliwie w znacz-
nej czesci przypadkdw bylto to spowodowane autorytetem,
jaki stoi za instytucja sadu konstytucyjnego. W konse-
kwencji, praktycznie jedynym uczestnikiem debaty, pre-
zentujacym w tej sprawie racje dziatkowcéw, byt Zwia-
zek. Nikt inny nie chcial, a moze nie miat odwagi, podjaé
polemiki z wyrokiem. Bez echa przeszedt réwniez fakt, iz
zdania odrgbne zglosito dwdch sedziow. Oczywiste wat-
pliwosci, co do zgodnoSci wyroku z Konstytucja podnie-
sione przez Sedziego Wrébla, media pominety.

Zamiast tego ustawe, a wraz z nig Zwiazek, poddano
krytyce, ktérg wrecz mozna nazwac nagonka. W prasie



1 telewizji dominowaty publikacje ukazujace ogrody
i Zwiazek w krzywym zwierciadle. Powszechne byty pro-
by narzucenia obrazu, w ktérym Zwigzek przeciwstawia-
no dziatkowcom, a na dobroczyhcéw dziatkowcow kre-
owano postacie typu Jarzabek i Czaplicki.

Paradoksalnie ta nagonka przyniosta skutek odwrotny.
Do §wiadomosci spoteczefstwa dotarto, ze ogrody nie sg
zadnym reliktem PRL-u, ale funkcjonuja w catej Europie,
a nawet w Ameryce i Japonii. Ponadto w powszechnym
odczuciu wyrok Trybunatu odebrano raczej jako torowa-
nie drogi do terenéw ogrodéw developerom, a nie prze-
jaw troski o jako$¢ prawa. Wreszcie, badanie opinii pu-
blicznej zrobione przez CBOS wykazato, ze zachowania
ogrodéw w miastach oczekuje 88% Polakéw, a w odpo-
wiedzi na pytanie o ocen¢ dziatalnosci PZD, ledwie 1 na
10 0s6b ocenita ja negatywnie.

Biorac pod uwage atmosfere, jaka panowata wowczas
w mediach, wynik ten jest wrecz zaskakujgco dobry. Ta
pozytywna ocena, o jakiej rzadzacy Polskgq mogg tylko po-
marzy¢, jest dla nas najlepszym dowodem, ze 22 lata wal-
ki Zwiazku o zachowanie ogrodéw i poszanowanie praw
dziatkowcéw, nie poszty na marne. Wbrew zyczeniom
nielicznych, ale wptywowych przeciwnikéw dziatkowcow
— Zwigzek doceniaja nie tylko w ogrodach, ale i poza
nimi.

Szanowni Delegaci

Zwiazek natychmiast po wyroku Trybunatu podjat dzia-
fania. Juz w dniu jego ogloszenia Prezydium Krajowej Ra-
dy podjeto stanowisko w sprawie wyroku, ktére zostato
odczytane tego samego dnia na konferencji prasowej zor-
ganizowanej przez Krajowa Rade. W stanowisku Prezy-
dium KR odniosto si¢ do przebiegu rozprawy i samego
wyroku. Krytyce poddano stosunek Trybunatu do naj-
wiekszej spotecznej organizacji w Polsce. Zamknigcie ust
naszym przedstawicielom na rozprawie byto najlepszym
symptomem ,,obrony demokracji” stosowanej przez Try-
bunat. Nasi przedstawiciele mogli tylko odpowiadaé na
pytania, cho¢ pytajacy nie umieli czgsto ich sformutowad,
bo nie znali ustawy, ktdra sadzili. Dla réwnowagi Trybu-
natl z wlasnej inicjatywy zaprosit na rozprawe przedstawi-
cieli stowarzyszen. Ale jakich! Jeden ma dom na dziatce
i proces o pobicie dziataczki Zwigzku — tak ja przekony-
wat do idei stowarzyszen - a drugi zagarnat kase zwigzko-
wa 1 sad kazat mu ja zwrécié, a komornik wykonal wyrok
sadu. Takich obroncéw ,,pluralizmu i wolnoSci zrzesza-
nia” zaprezentowal Trybunat spofeczefistwu polskiemu.
Pewnie, tak jak wyroki Trybunatu, majg sta¢ si¢ wzorca-
mi do na§ladowania.

Zwiazek po wyroku, jako jedyny podjat polemike z Try-
bunatem. Swoje zdanie wypowiadaliémy na tamach pra-
sy, w radio i telewizji. OczywiScie tam, gdzie nas zapra-
szano i gdzie nie manipulowano naszymi wypowiedzia-
mi. W pelni mogliSmy prezentowa¢ swoje zdanie w me-
diach zwigzkowych, w Biuletynie i na stronie interne-

towej. Tam tez zamieszczono stanowiska Krajowej Rady
i setki wystgpien z catej Polski — od dziatkowcow i struk-
tur Zwigzku, w ktérych dominowato oburzenie i rozgory-
czenie, ale takze tworcza zto$¢ naszych dziatkowcow.
W swoich wystgpieniach méwia otwarcie, co myslg o ta-
kiej sprawiedliwoSci, o takim prawie, ktdra za nic ma czfo-
wieka, jego wolg i potrzeby spofeczne.

Natychmiast po wyroku, mimo szoku po tym, co si¢ sta-
fo w Trybunale, zaczeliSmy szukaé rozwigzan na przy-
szto§¢. W catym kraju organizowano narady, na ktérych
przedstawiano wyrok Trybunatu i jego skutki. Zastana-
wiano si¢, co nalezy zrobi¢, aby obroni¢ ogrody. Uznali-
Smy rowniez za konieczne poinformowanie wszystkich
dziatkowcow o tym, co si¢ stato i o tym co to oznacza dla
kazdego pojedynczego dziatkowca. ZrobiliSmy to w po-
staci setek tysiecy ulotek, informatora, Internetu. Byt to
nasz obowigzek, bowiem opierajac si¢ tylko na mediach,
dziatkowiec byt przekonany, ze jemu nic nie grozi. Wrecz
natarczywie promowano poglad, podpierajac si¢ takimi
autorytetami, jak deweloperzy, czy poszkodowani przez
dekret Bieruta, Ze wyrok dotyczy tylko PZD, a dziatkow-
com teraz bedzie si¢ zyto i gospodarzyto picknie i szczg-
Sliwie.

Byto to celowe dziatanie, aby u$pi¢ dziatkowcéw, ale
tez przeciwstawic ich wlasnej organizacji. Przeciez te ,,au-
torytety” to najbardziej zainteresowani likwidacja ogro-
dow, to najbardziej zainteresowani dziatkowg ziemig!

Narady w catej Polsce daty odpowiedZ na to, czego
oczekujg dziatkowcy — przede wszystkim nie chcg rewo-
lucji zafundowanej im przez Trybunat i politykéw, a tak-
ze niektére media. Nie chcg pseudo-wolnosci w propo-
nowanym wydaniu, bo sg zbyt doS§wiadczeni, aby nie wi-
dzie¢, do czego ma ona prowadzi¢ — do komercjalizacji
i calkowitego rozbicia ruchu. Dziatkowcy chca mie¢ wta-
sng organizacje¢, chcg mie¢ prawa gwarantowane przez
ustawe i doskonale wiedza, ze niektérym odpowiadatoby
przeczekanie tych 18 miesiecy od wyroku.

Tak wtasnie zrodzit si¢ pomyst o obywatelskiej inicjaty-
wie ustawodawczej — aby Zwigzek opracowat jak najszyb-
ciej wtasny projekt ustawy i koniecznie o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Ludzie nie wyobrazaja sobie tez,
ze bedzie inna organizacja niz PZD — to jest nasz Zwigzek.
Do nikogo, wbrew gtoszonym w mediach stanowiskach,
nie docierata mysl, ze przy braku nowej ustawy po upty-
wie 18 miesiecy Zwigzek straci mozliwo$¢ dziatania.

Krajowa Rada podjeta decyzje o opracowaniu wlasnego
projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
i 0 zwotaniu nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delega-
téw Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, ktory przyjatby ta-
ki projekt i rozpoczgtaby si¢ procedura nadaniu mu statusu
projektu obywatelskiego. Jak pamietamy, uznaliSmy, ze
Zjazd moze si¢ odby¢ w potowie wrze$nia. PoliczyliSmy,
ze Trybunat ma miesigc na opublikowanie uzasadnienia
do wyroku, a bez uzasadnienia trudno byto podjac prace
nad nowg ustawg.



Zgodnie z ustalonym przez Krajowa Rade terminarzem,
we wszystkich okregach odbyly si¢ konferencje przedzjaz-
dowe, na ktérych wybrano delegatéw na Zjazd. Konferen-
cje wypowiedzialy si¢ tez w wielu najwazniejszych dla
dziatkowcéw sprawach, a wymowa tych wystapiei, stano-
wisk, apeli, listow jest jednoznaczna - petne poparcie dla
dziatafh Zwigzku i prze§wiadczenie, Ze tylko zjednoczeni,
zintegrowani, mozemy obroni¢ ogrody dziatkowe.

Czas ptynat nieubtaganie, a nie mozna byto rozpoczaé
prac nad projektem, bowiem brak byfo uzasadnienia do
wyroku. Trybunat sam ztamat ustawe, ktéra reguluje jego
prace i oglosit uzasadnienie dopiero 28 sierpnia br., a wiec
po 6 tygodniach od wydania wyroku. Moze teraz stwier-
dzi, ze ten przepis okre§lajacy termin ogloszenia uzasad-
nienia tez jest sprzeczny z konstytucja?

Brak uzasadnienia spowodowat, ze Krajowa Rada zmu-
szona zostata do przesunigcia terminu Zjazdu, aby mozna
byto nie tylko opracowac projekt ustawy, ale tez poddaé
go konsultacjom w naszym §rodowisku. Od poczatku prac
nad projektem nowej ustawy, Krajowa Rada zwrdcita si¢
za poSrednictwem okregdéw, a takze Internetu o nadsytanie
przez dziatkowcéw swoich ocen, propozycji rozwigzan
systemowych, a takze konkretnych zapiséw. Konsulta-
cjom poddane zostaly najpierw zalozenia do ustawy. Ko-
lejnym etapem byto odbycie narady na temat projektu
ustawy z prawnikami z okregéw i powotanie sposrdd nich
zespotu konsultacyjnego.

W calym tym procesie ogromna role odgrywa czas.
W Sejmie zostat ztozony przez postéw Solidarnej Polski
projekt ustawy o ogrodach dziatkowych. To jest ten sam
projekt, ktéry zostat odrzucony przez Sejm dwa dni po
I Kongresie. Poset Dera zmienit parti¢ i zabral ze sobg
swoj ,,dorobek”. Teraz usituje znéw wcisna¢ ten nieSwie-
7y towar Sejmowi.

Inne partie tez zapowiadaja ztoZenie swoich projektow,
a procedura zwigzana z projektem obywatelskim jest
skomplikowana, ale tez niezwykle ograniczona w czasie.
Znajac dotychczasowq ,,zyczliwo$¢” Marszatek Sejmu
w stosunku do dziatkowcéw, musimy zadbaé o kazdy
szczegdt, aby nie daé pretekstu do nieprzyjecia zglosze-
nia komitetu inicjatywy ustawodawczej i przedtuzania
w nieskoficzono$¢ procedury.

Kolezanki i Koledzy

Przedktadamy dzisiaj dobry projekt nowej ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych. Wprowadza wiele no-
wych rozwigzafi, ktére maja dostosowaé przepisy do
oczekiwaf Trybunalu w zakresie pluralizmu, wolnoSci
zrzeszania oraz uwzglednienia praw wiaScicieli gruntéw.
Jednak zasadniczym zatoZeniem projektu ustawy jest za-
chowanie dorobku 115-letniego ruchu polskiego ogrod-
nictwa dziatkowego oraz poszanowanie praw nabytych
miliona dziatkowych rodzin. Projekt zachowuje wszyst-
kie prawa przystugujace obecnie dziatkowcom. Przejeto
bowiem wszystkie przepisy, ktére sa korzystne dla dziat-

kowcow, a nie zostaty podwazone. Trybunal badat cata
ustawe, wigc przepisy niezakwestionowane, uznane zo-
staly za zgodne z Konstytucja i nie byto podstaw, aby je
pomijaé, skoro stuzg dziatkowcom.

Projekt zawiera preambute, ktéra podkresla donioste
znaczenie ogrodnictwa dziatkowego dla spoteczefistwa
i przyrody. Dlatego przewidziano okre§lone zadania dla
organéw rzadowych i samorzadowych w zakresie istnie-
nia i rozwoju ogrodéw, zwlaszcza poprzez tworzenie wa-
runkéw prawnych, przestrzennych i ekonomicznych. Stad
umozliwiono gminom udzielanie dotacji na potrzeby roz-
wojowe Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych, m.in. na bu-
dowe infrastruktury ogrodowej, gdy zwiekszy to dostep-
no$¢ spotecznosci lokalnej do ogrodu. Jest to odpowiedz
na postulaty dotyczace tzw. ,,otwierania” ogrodow dla
mieszkancéw miast.

Projekt realizuje postulat dotyczacy pluralizmu. Przyje-
to, ze ROD beda prowadzone przez tzw. stowarzyszenia
ogrodowe. Projekt nie limituje ilo$ci takich stowarzyszen
do prowadzenia ROD, ani nie r6znicuje ich pozycji praw-
nej. Wprowadzono jednak zasade, Ze prowadzenie ogro-
du powierzane jest jednemu stowarzyszeniu, co pozwoli
unikng¢ chaosu organizacyjnego w ROD.

Proponowane regulacje wzmacniajg tez funkcje dzial-
ki. Zakazano wykorzystanie dziatki m.in. do zamieszki-
wania lub dziatalnosci zarobkowej. Bezprawne wybudo-
wanie lub uzytkowanie altany rodzi¢ ma obowigzek zglo-
szenia do wiaSciwych organéw, ktére powinny wszczaé
postepowanie. JednoczeSnie stowarzyszenie ogrodowe
mogloby pozbawi¢ prawa do dzialki za takie naruszenie.

W projekcie uregulowano takze kwestie podatkowe.
Trybunat nie zakwestionowal samej koncepcji zwolnienia
podatkowego. Zachowano wigc to zwolnienie dla stowa-
rzyszen ogrodowych z tytutu prowadzonej dziatalnosci
statutowej, a dziatkowcow — z tytutu korzystania z dziafek.

Projekt zasadniczo rozszerza swobodg wiasciciela grun-
tu ROD w dysponowaniu prawem wiasnoSci. Wynika to
gléwnie z przepiséw o likwidacji ROD, ktére jednak za-
chowujg — utrzymane przez Trybunat — zapisy dotyczace
obowigzku odtworzenia ogrodu oraz wyptaty odszkodo-
wafl za wlasno$¢ dziatkowcow i stowarzyszenia ogrodo-
wego. Unormowano tez sprawe roszczen. Proponuje si¢
w takich sytuacjach likwidacj¢ bez koniecznoS$ci odtwa-
rzania ROD, ale z obowiazkiem wyptaty na rzecz dziat-
kowcéw i stowarzyszenia ogrodowego odszkodowan
z tytutu utraty wtasnosci.

Dokonano réwniez regulacji stanu prawnego nierucho-
mosci Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych. Dotyczy to
blisko 14 000 ha gruntéw. Projekt okresla przestanki pro-
wadzace do swoistego zasiedzenia przez stowarzyszenia
ogrodowe prawa uzytkowania do nieruchomosci Skarbu
Pafistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Nie spet-
nienie tych przestanek uprawniatoby witasciciela nierucho-
moSci — w odpowiednim terminie — do likwidacji ROD na
uproszczonych warunkach.



Szanowni Zebrani

Jedna z najwazniejszych czesci projektu ustawy doty-
czy pozycji prawnej dziatkowca. Pozycja ta wynika gtéw-
nie z prawa do dzialki, niezaleznego od cztonkostwa w
stowarzyszeniu ogrodowym. Konieczne byto wigc odej-
Scie od przydzielania dziatki na mocy uchwaty i zapropo-
nowanie uméw, zawieranych pomiedzy stowarzyszeniem
ogrodowym a kandydatem na dziatkowca.

Podstawowg forma prawa do dziatki ma by¢ tzw. dzier-
zawa dziatkowa, bedaca specyficzng umowa dzierzawy.
Uprawniataby dziatkowca do uzywania gruntu i pobiera-
nia pozytkéw. Od dzierzawy dziatkowej zasadniczo nie
bedzie pobierany czynsz, chyba ze samo stowarzyszenie
miatoby obowigzek odprowadzaé czynsz. Druga forma
prawa do dziatki bytoby uzytkowanie w rozumieniu Ko-
deksu Cywilnego, ustanawiane wedtug obecnych zasad.
Ponadto zachowano zasadg, ze dziatkowiec pozostaje wia-
Scicielem swoich nasadzen, urzadzen i obiektéw, ktore
znajduja si¢ na dzialce.

Zupetng nowoscig jest umozliwienie dziatkowcom prze-
noszenie praw do dziatki. Kompleksowo okreslono zasa-
dy takiego obrotu, wprowadzajgc pewne ograniczenia, aby
zapewnic¢ prawidlowe funkcjonowanie ogrodu i zachowa-
nie podstawowe;j funkcji dziatki jako §wiadczenia socjal-
nego. Innym novum jest regulacja dotyczaca wynagro-
dzenia za znajdujacg si¢ na dzialce wlasnos¢ dziatkowca.
Takie wynagrodzenie przystugiwatoby w razie wyga$nig-
cia prawa do dzialki, chyba Ze naniesienia bytyby niezgod-
ne z prawem. Unormowano rowniez szczeg6llny tryb
rozstrzygania na tym tle sporéw.

Projekt szeroko normuje sprawy wygasniecia praw do
dziatki. Odniesiono si¢ zwtaszcza do wypowiedzenia
umowy przez stowarzyszenie, okreSlajac przyczyny uza-
sadniajace taka decyzje. Wprowadzono rowniez sprawne
zasady przechodzenia na osoby bliskie prawa do dziatki w
razie $mierci dzialkowca, a takze na wypadek ustania mat-
zefistwa.

W powyzszych sprawach projekt zapewnia zaintereso-
wanym mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw na drodze
sadowej w Scisle okreSlonych terminach. Przewidziano tez
konieczno$§¢ przeprowadzenia postepowania pojednaw-
czego przed komisja rozjemczg jako warunku wniesienia
sprawy do sadu.

Caty rozdziat po§wigcono takze organizacjom dziatkow-
cow. Podstawowa formg byloby stowarzyszenie ogrodo-
we, bedace szczegdlnym rodzajem stowarzyszenia,
zrzeszajacym dziatkowcdéw i prowadzacym ROD. Wyklu-
czono jakikolwiek przymus cztonkostwa. Przynalezno$¢
bytaby fakultatywna, co realizuje zasade¢ wolnosci zrze-
szania si¢. Z drugiej strony projekt zapewnia dziatkowco-
Wi roszczenie o przyjecie w poczet cztonkéw stowarzy-
szenia ogrodowego, jak réwniez gwarantuje swobodg wy-
stapienia z takiego stowarzyszenia, bez negatywnych kon-
sekwencji w zakresie prawa do dziatki.

Druga kategorig organizacji dziatkowcow bytyby zwigz-
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ki dziatkowe, zrzeszajace co najmniej trzy stowarzysze-
nia ogrodowe. Miatyby gléwnie broni¢ wspdlnych intere-
sOw ogrodow i dziatkowcow. Bylyby to wigc swoiste
formy przedstawicielskie na szczeblu regionalnym, czy
tez krajowym. Niewatpliwe tradycje i potrzeby ruchu
dziatkowego uzasadniajg takg reprezentacje.

Najtrudniejsza materi¢ normuja przepisy przejsciowe.
Rozstrzygaja gtéwnie o dalszym losie prawnym PZD. Mi-
mo wyraznych sugestii Trybunatu, projekt odrzuca moz-
liwo$¢ likwidacji Zwiazku. Bytoby to nie tylko sprzeczne
z Konstytucja, ale niezgodne z wolg samych dziatkow-
céw. O losie swojej organizacji niech zadecyduja sami
dziatkowcy!

Projekt wychodzi z tego stusznego zatozenia, ktére naj-
pelniej realizuje postulat swobody zrzeszania. Jednocze-
S$nie wprowadzono rozwigzania gwarantujace pluralizm w
prowadzeniu ogrodéw. Zaproponowano przeksztalcenie
catego Zwiazku w jedno ze stowarzyszefi ogrodowych,
ktére przejetoby prawa i obowigzki PZD.

Takie przeksztalcenie jest zgodne z prawem. Wskazow-
ki Trybunatu co do likwidacji Zwiazku nie stanowig pra-
wa. Tym bardziej, ze likwidacja legalnej organizacji
spotecznej razaco narusza art. 58 i art. 64 Konstytucji oraz
zasady demokratycznego pafistwa prawa. PZD nie jest or-
ganizacja faszystowska, nazistowska lub komunistyczna,
wobec czego nie ma zadnych podstaw do Zadania jego li-
kwidacji. Jak zauwazyt sedzia Andrzej Wrdébel w swoim
zdaniu odrebnym, ,,Jest ewenementem w dziejach konsty-
tucjonalizmu europejskiego, ze Trybunat Konstytucyjny
otwarcie zobowigzuje ustawodawce do uchwalenia usta-
wy likwidujacej legalnie funkcjonujacg, utworzong na
podstawie ustawy, organizacj¢ spoteczng zrzeszajaca kil-
kaset tysigcy cztonkéw”.

Przeksztalcenie PZD w stowarzyszenie jest nie tylko
zgodne z Konstytucja, ale stuzy dziatkowcom. Odpada bo-
wiem grozba wyga$nigcia praw do terendw, co uderzyto-
by wilaSnie w dziatlkowcow. Ponadto takie rozwigzanie
spetnia oczekiwania wigkszoSci ogrodéw, ktére nadal chca
pozostawac w strukturach Zwiazku. Dzigki temu ogrody
oraz okregi bylyby terenowymi jednostkami organizacyj-
nymi stowarzyszenia PZD i mogtyby nawet uzyska¢ oso-
bowos¢ prawng.

Praktyka jednoznacznie wskazata, ze najlepszym roz-
wigzaniem dla dziatkowcow i ogrodéw jest pozostanie w
jednej, wspélnej organizacji, ktéra bedzie na tyle silna, Ze-
by skutecznie broni¢ ich praw. Przeksztatcenie PZD w sto-
warzyszenie niweczy wszystkie dziatania podejmowane
wobec Zwiazku w celu przejecia gruntow, ktdre pozosta-
na w rekach dziatkowcéw, stad ataki pewnie beda prowa-
dzone nadal. Dlatego potrzebna jest silna reprezentacja
dziatkowcow, bronigca ogrodéw i rozwigzujaca ich pro-
blemy. Rozbicie ruchu dziatkowego na pojedyncze ogro-
dy, badz niewielkie zwigzki lokalne spowoduje, Ze nie
bedzie organizacji zdolnej udzwigna¢ tych dziatafi i od-
powiedzialnosci.



Z drugiej strony projekt nikogo nie zmusza si¢ do pozo-
stawania w PZD.

Gwarantuje dziatkowcom z poszczegélnych ogrodéw
mozliwo$¢ swobodnego decydowania o wyodrebnieniu
si¢ ze stowarzyszenia, jakim statby si¢ Polski Zwigzek
Dziatkowcéw. Na mocy takiej decyzji nastgpowatoby za-
wigzanie nowego stowarzyszenia ogrodowego, ktére po
rejestracji przejetoby prowadzenie ROD oraz wszystkie
prawa i obowigzki dotyczace tego ogrodu, w tym prawa
do nieruchomoéci.

Projekt proponuje w tym zakresie petng demokracje. Je-
zeli wigkszo$¢ dziatkowcow wyrazi takg wole, to si¢ po
prostu wyodrebni. Zaciekli przeciwnicy PZD beda wresz-
cie mieli okazje, zeby zweryfikowaé swoje poparcie
wsréd dziatkowcdw i demokratycznie przeja¢ wiadze
w ogrodach.

Szanowni Delegaci

Opracowanie projektu ustawy, ktéry — pomimo ograni-
czef narzuconych przez Trybunal — zapewni dziatkow-
com i ogrodom bezpieczenstwo prawne, to zaledwie
pierwszy etap naszej walki. Teraz musimy zrobi¢ wszyst-
ko, aby jak najszybciej dokument stat si¢ projektem oby-
watelskim. Glgboko wierzg, ze dzigki juz przeprowa-
dzonym konsultacjom, zebranie pod nim wymaganej licz-
by podpiséw nie sprawi nam wigkszego ktopotu. Tak sa-
mo jak wierze, ze limit 100 000 podpiséw zrealizujemy
po wielokro¢.

Jednak w sytuacji, w jakiej obecnie znalazly si¢ ogrody
1 dziatkowcy, rownie wazny jest czas. W Sejmie lezy juz
projekt Solidarnej Polski. Wierna kopia dokumentu, kt6-
ry w 2009 r. uczestnicy I Kongresu PZD ocenili jako pré-
be likwidacji ogrodéw dziatkowych w Polsce. Nie mo-
zemy si¢ tez tudzié, ze okazji do zmiany prawa nie spro-
buja wykorzystac postowie reprezentujacy interesy Srodo-
wisk dazacych do przejecia ogrodow na cele komercyjne.
Stad wszyscy, ktérym bliskie jest dobro dziatkowcoéw
i przyszto§¢ ogrodéw, powinni zaangazowaé si¢ w pro-
mowanie naszego projektu ustawy.

Musimy budowa¢ dla niego szerokie poparcie spotecz-
ne i polityczne. Wazne jest dotarcie z naszymi racjami do
jak najwiekszej liczby 0s6b — zwlaszcza samorzagdowcow,
ludzi mediéw, organizacji spotecznych, zwigzkéw zawo-
dowych 1 wreszcie postow — najlepiej ze wszystkich ugru-
powaf. Sprawa dotyczaca praw miliona polskich rodzin
nie jest bowiem lewicowa, centrowa ani prawicowa. Jest
po prostu wazna spotecznie i zastuguje na poparcie. Zréb-
my wszystko, by takowe znalazta w Sejmie.

Wierze, ze jezeli jeszcze raz wykorzystamy potencjal,
jaki ma w sobie milionowy ruch ogrodnictwa dziatkowe-
g0 i jeszcze raz poderwiemy wszystkich dziatkowcéw do
obrony ogrodéw, do poparcia naszego projektu ustawy, to
mamy szans¢ na sukces. Musimy ja wykorzystac, nie tyl-
ko dla nas — dziatkowcéw 2012 r. — ale i dla nastgpnych
pokolen.
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Dlatego goraco apeluj¢ do wszystkich obecnych na sa-
li, a za Waszym poSrednictwem do wszystkich dziatkow-
c6w w Polsce, o wsparcie dziatan komitetu inicjatywy
ustawodawczej, ktéry — mam nadziej¢ — zostanie dzisiaj
zawigzany. Nie mozemy si¢ ograniczy¢ wylacznie do
zbierania podpiséw. Wykorzystujac struktury Zwiazku w
catym kraju - okregi, a zwlaszcza ogrody — z informacja o
rozwigzaniach zawartych w projekcie powinniSmy dotrzeé
do catego spoteczenstwa. Zadbajmy o organizacje spotkan
dziatkowcow z postami. Tak, aby mieli okazj¢ poznac
oczekiwania panujace w ogrodach. W koncu, jak wskazat
Trybunat, nowa ustawa ma stuzy¢ przede wszystkim
dziatkowcom. Jezeli pokazemy postom, ze projekt, nie tyl-
ko jest zgodny z wyrokiem Trybunatu, ale ma réwniez po-
parcie dziatkowcow, to sukces w Parlamencie stanie si¢
naprawde realny.

Kolezanki i Koledzy

W powszechnym odczuciu, nie tylko dziatkowcow,
orzeczenie z 11 lipca 2012 roku byto wyrokiem nie tyle
w sprawie ustawy, co na ogrody i dziatkowcéw. Zakwe-
stionowano ochrong ogrodéw przed likwidacja, otworzo-
no droge do wygaszenia praw dziatkowcéw, podwazono
byt ogdlnopolskiej organizacji, ktéra przez 22 lata sku-
tecznie bronifa intereséw dziatkowcéw i bytu ogrodéw.
Wyrok postawit pod znakiem zapytania prawa miliona ro-
dzin korzystajacych z dziafek.

Jednak do czasu gdy dziatkowcy maja swoja ogélnopol-
ska organizacje, dzieki ktorej sa razem, nic jeszcze nie jest
stracone. Wierze, ze nadal mozemy wywalczy¢ ustawe,
ktéra zapewni ogrodom, nie tylko przetrwanie, ale
1 rozwdj.

Wbrew pozorom, wiasnie dzisiaj idea ogrodnictwa
dziatkowego ma szanse na odzyskanie naleznego jej uzna-
nia. W kryzysie, ktéry coraz bardziej dotyka spoteczen-
stwo, wzrasta znaczenie dziatki jako formy wsparcia
socjalnego. Ponownie, dla wielu Polakéw staje si¢ ona nie
tylko atrakcyjna formg wypoczynku, ale réwniez Zrédfem
tanich warzyw 1 owocow. Nastawienie do ogrodow si¢
zmienia. Postrzegane sg jako tereny zielone, ktérych coraz
bardziej zaczyna brakowa¢ w miastach. Wzrasta §wiado-
mo$¢ ich znaczenia ekologicznego, nie tylko w skali aglo-
meracji, ale takze z uwagi na poszukiwanie dostepu do
zywnosci wolnej od chemii i modyfikacji genetycznych.

Dlatego tez myla si¢ ci, ktérzy twierdza, ze ogrody
dziatkowe przechodza do przesztoSci. Wrecz przeciwnie,
powinny by¢ zachowane dla nastepnych pokolefi. Szanse
daje nam wtasnie projekt ustawy o ROD oraz zaintereso-
wanie, jakim temat ogrodnictwa dziatkowego cieszy si¢
w spofeczefstwie.

Aby wykorzystac t¢ szans¢, poza nowym prawem, ko-
nieczne bedzie réwniez nowe podejScie do funkcji ogro-
déw ze strony dziatkowcéw. Ogrody muszg petniej
realizowaé swoje zadania nie tylko na rzecz uzytkowni-
kéw dziatek, ale i ogétu spoteczenstwa. Tak jak propono-



wana ustawa szerzej otwiera ogrody na potrzeby otocze-
nia, tak my sami, jako Srodowisko, musimy si¢ bardziej
otworzy¢ na cale spoteczenstwo. Konieczne jest poglebie-
nie wspotpracy z samorzadami lokalnymi i spotecznoScia
mieszkancow, zwtaszcza na terenie miast. W przysztosci
musimy wypracowa¢ nowe formy dziatania, aby ogréd
dziatkowy stal si¢ jeszcze bardziej pozadanym sasiadem.
Wowczas nikt nie bedzie cheiat ich likwidowaé. Ogrody
otwarte, stuzace jako miejsce rekreacji dla ogétu okolicz-
nych mieszkancéw, szeroko wspotpracujace ze szkotami i
organizacjami spotecznymi. Taka powinna by¢ przysztosé
ogrodéw. Oczywiscie, nie stanie si¢ tak z dnia na dziefi. Ale
jest to mozliwe, zwlaszcza, o ile szerszg wspdtprace z nami
zechcg podjaé partnerzy we wladzach lokalnych.
Jednoczesnie nie mozemy utracic tego, co przez ostatnie
22 lata okazato si¢ jednym z fundamentéw trwaloSci
ogrodnictw dziatkowego w Polsce — wartosci, jakq jest po-
siadanie ogdélnokrajowej organizacji. W ostatnim czasie

odbyliSmy setki spotkaf z przedstawicielami ogrodéw
w catym kraju. Wszedzie podkreslano, ze wbrew obrazo-
wi kreowanemu przez niektére media — Polski Zwigzek
Dziatkowcoéw jest powszechnie akceptowany wsréd
swych cztonkow. Tak jak powszechna jest wsrdd nich
Swiadomo§¢, ze gdyby nie wspétdziatanie w ramach
Zwigzku, juz dawno wigkszoSci ogrodéw by nie byto.

Spostrzezenia te sg aktualne zwtaszcza dzisiaj, kiedy
— jak chyba nigdy dotychczas — istnienie ogrodéw jest za-
grozone. Dopdki jesteSmy razem, mamy podstawe do wia-
ry, ze je obronimy. Nie przez przypadek przeciwnikom
ogrodow tak bardzo zalezy na rozbiciu naszego ruchu.
Wspdlnie jesteSmy bowiem w stanie przezwycigzy¢ trud-
noSci i wyjS¢ z nich z nowa ustawa, ktéra zabezpieczy
przyszto$¢ ogrodéw. Bo Polski Zwiazek Dziatkowcow to
milion dziatkowcow, ktérych — jak uczy historia —kiedy sa
razem nikt, ani nic, nie ztamie i nie pokona.

I, oby stato sie tak, réwniez tym razem!

Ill. WYSTGPIENIA PRZEDSTAWICIELI BIURA
MIEDZYNARODOWEGO OGRODOW DZIGLKOWYCH
| RODZINNYCH Z SIEDZIB W LUKSEMBURGU

Chris Zijdeveld — Prezydent Migdzynarodowego Biura Ogrodéw Dziatkowych

Witam wszystkich przyjaciot ogrodow

dziatkowych,

Zawsze jest mi bardzo mito gosci¢ w Polsce, jest to juz
moja trzecia wizyta tutaj. Po Konferencji naukowe;j
w Warszawie, jestem teraz obecny na Zjezdzie, a wcze-
$niej bytem jeszcze uczestnikiem Kongresu w Krakowie.
Jak juz powiedzialem jest mi bardzo mito goSci¢ u Pan-
stwa, natomiast tym razem przyjazd mdj jest zwigzany z
nieco mniej mitym wydarzeniem. Przyjechatem tutaj
wspiera¢ Panstwa i jasno opowiedzie¢ si¢ za spofeczno-
Scig trzech milionéw dziatkowcow w catej Europie, ktora
popiera réwniez Panstwa inicjatywe. Nie chciatbym zbyt
mocno ingerowaé w wewnetrzng dyskusje, ktéra Pafistwo
tu prowadza, a chcialbym opowiedzie¢ co wydarzyto si¢
w moim kraju okoto dwudziestu lat temu, kiedy to nastg-
pita fala tzw. neokapitalizmu. Wéwczas nasz Premier po-
wiedziat, ze Holandia stanowi co§ w rodzaju spéiki
akcyjnej i doprowadzito to do nastgpujacych konsekwen-
cji. Nasz system kolei prawie si¢ rozpad! i nie mozna juz
byto na nim polega¢. Rézne zwigzki na rzecz budowy
mieszkan socjalnych prawie zbankrutowaty, spétka ener-
getyczna zaczeta produkowad kiepskiej jakoSci energie, a
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mimo to nie doprowadzito to do zaoszczgdzenia energii
przez spoiki energetyczne, tak jak to byto pierwotnie za-
fozone. To tylko niektdre z przyktadow, ale na szczescie
stwierdzono, ze poszliSmy za daleko, opamigtano si¢ i po-
wrécono do wartoSci i tradycji. Natomiast nie fatwo jest
sprostowa¢ popelnione btedy. Ogrody dziatkowe w na-
szym spoleczenstwie stanowig bardzo duza warto$é
i przynoszg bardzo duzg korzys¢, sa noSnikami tradycji
i wartoSci kulturowych. Je§li chodzi o wiedze dziatkow-
cOw na temat uprawy, to wiedza ta znacznie przekracza
wiedze rolnikdw na ten temat uprawy, ktorzy znaja si¢ na
przyktad tylko na uprawie kilku ro§lin i w tym si¢ specja-
lizuja. Dzialkowcy maja takze duza wiedze, w jaki spo-
s6b unikaé stosowania szkodliwych Srodkéw. W tym
zakresie byto przeprowadzone odpowiednie badanie w
Wielkiej Brytanii. W ogrodach dziatkowych realizowana
jest bior6znorodnos$¢, uprawiane sg tysigce roslin, ktdre sa
pod ochrong, Zyja tam réwniez rézne gatunki zwierzat,
ktére znajdujg si¢ na liScie zwierzat chronionych. To sa
wyniki badan przeprowadzonych w Niemczech i Holan-
dii. Przeprowadzane sa réwniez badania i eksperymenty
wsrdéd mtodych ludzi, a takze wsrdéd oséb nieco starszych.



Sa réznego rodzaju projekty realizowane dla uczniéw
i mtodziezy, w spoteczefistwie natomiast mato wiemy na
ten temat, dlatego Biuro Migdzynarodowe prowadzi dzia-
fania, aby widomosci dotyczace ogrodéw dziatkowych
byly coraz szerzej upubliczniane. NawigzaliSmy takze
wspétprace z Rada Europy, aby ten kontakt jeszcze popra-
wi¢ na poziomie Unii Europejskiej, to wszystko jest po-
mocne aby odeprzeé¢ zagrozenia w tym zakresie takie z
jakimi obecnie borykaja Pafistwo w Polsce. To co Pafistwu
jest potrzebne My chetnie przeniesiemy na grunt publicz-

ny i na poziomie europejskim bedziemy reprezentowac
Panstwa interesy.

JesteSmy jedna rodzing cztonkéw, ktérzy nie pozosta-
wig Pafistwa bez pomocy. Mam nadzieje, Ze to doda Pan-
stwu sily i otuchy w walce o tak cenng warto$¢ jaka jest
tradycja i nasza kultura. W nowoczesnych spofeczen-
stwach jest to bardzo istotne, prosz¢ wiec Panstwa, abyscie
nie zapominali o tym, ze oprécz waszego miliona czton-
kéw macie za sobg poparcie dwdch pozostatych milionéw
Waszych przyjaciot.

Wilhelm Wohatschek — Przewodniczacy Zarzadu Migdzynarodowego Biura Ogrodéw Dziatkowych

Szanowni Goscie Honorowi, Wysokie Prezydium,
Szanowni Delegaci na X Nadzwyczajny Zjazd
Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow!

Jako Prezes Zarzadu Office International du Coin de
Terre et des JardinsFamiliaux mam zaszczyt przekazad
Pafistwu pozdrowienia od dziatkowcéw europejskich. Ma-
my SwiadomoS¢ powagi sytuacji, w jakiej znalazt si¢ Pol-
ski Zwiazek, zwlaszcza ze Kongres Dziatkowcow Euro-
pejskich juz trzykrotnie, a mianowicie w roku 2000
w Lozannie, w 2006 roku w Wiedniu i w tym roku pod-
czas roboczego zjazdu w Zurychu zabierat gtos opowiada-
jac sie za racjami Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Swoj
apel o zagwarantowanie status quo Pafstwa ogrodéw
dziatkowych delegaci skierowali do polskiego parlamen-
tu — Sejmu, do éwczesnego Prezydenta RP pana Kwa-
Sniewskiego, a w ostatnim czasie takze do wielu osob
z kregu polityki. ZwracaliSmy si¢ z pro§ba o wsparcie Pol-
skiego Zwigzku w jego staraniach majacych na celu za-
chowanie tego obszaru zieleni dla ponad miliona polskich
dziatkowcow.

Ogrody dziatkowe w znanej nam dzisiaj formie powsta-
ty w zwiazku z przemystowym rozwojem Europy w poto-
wie 19-tego stulecia. Ich stworzenie to wyraz wielu
réznych starai o poprawe bytu spotecznego ludzi zyja-
cych w tamtych czasach. Odnosi si¢ to takze do okresow
biedy, zwlaszcza po pierwszej wojnie Swiatowej, kiedy to
powstata wiekszoS¢ istniejacych do dzisiaj ogrodow i ich
stowarzyszen.

Podobng tendencje¢ rozwoju ruchu ogrodéw dziatko-
wych mozna byto zaobserwowac w Europie po II wojnie
Swiatowej. Jednak po przezwyciezeniu niedostatkéw ma-
terialnych pojawily si¢ inne powody dla zachowania ist-
niejacych i tworzenia nowych ogrodéw dziatkowych.
Coraz wiekszego znaczenia zaczely nabieraC aspekty
urbanistyczne a takze wzgledy ekologiczne. Co nie ozna-
cza, ze funkcje spoteczne zaczety traci€ na znaczeniu.
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Od samego poczatku ruch ogrodéw dziatkowych roz-
wijal si¢ w oparciu o podstawy demokratyczne. Ma to swe
odzwierciedlenie w strukturze organizacyjnej: mamy sto-
warzyszenia lokalne, ktére zrzeszaja sie na poziomie re-
gionalnym i krajow zwigzkowych/wojewddztw, a takze
na poziomie krajowym i migdzynarodowym.

W roku 1926 powotano do zycia struktur¢ miedzynaro-
dowa, przy czym Polski Zwigzek Dziatkowcow byt od po-
czatku cztonkiem tej organizacji. Na siedzib¢ Office
International wybrano Luksemburg. Do tego gremium na-
lezy obecnie czternascie zwigzkéw krajowych reprezentu-
jacych ponad trzy miliony cztonkéw.

Office International inicjuje wspdlne dziatania, np. te
zwigzane z Agendg 21, koordynuje dzialania zwigzkéw
krajowych na ptaszczyZnie migdzynarodowej i reprezen-
tuje tam ich interesy. Pod jego kierownictwem przygoto-
wywane sa uchwaty i petycje kierowane do UE i Rady
Europy. Od 1990 roku Office International jako INGO
(Miedzynarodowa Organizacja Pozarzadowa) jest uzna-
ny przez Radg¢ Europy i ma status uczestniczacy (partici-
pativestatus). UE wspiera prace Office w obszarze
spotecznym a takze ekologicznym.

Ruch ogrodéw dziatkowych w panstwach europejskich
ma ogromne znaczenie przede wszystkim w wymiarze
spotecznym i ekonomicznym, ale w obecnych czasach w
sposéb szczegdlny nalezy jednak podkresli¢ wage dziatan
na rzecz Srodowiska.

Ogrody dziatkowe to czg$¢ wspdlnej przestrzeni tere-
néw niezabudowanych i terenéw zielonych. Jako takie
przyczyniaja si¢ one istotnie do poprawy klimatu w mia-
stach (regulacja temperatury, wigzanie pytéw), do zmniej-
szenia hatasu a takze do ochrony wéd i gleb (ochrona
zasobdw naturalnych).

Zagadnieniem o pierwszorzednym znaczeniu jest roz-



norodno$¢ gatunkéw wystepujacych w ogrodach dziatko-
wych.

Badanie przeprowadzone przez Federalny Zwiazek Nie-
mieckich Przyjaciét Ogrodéw na ten temat wykazato, ze
na powierzchni 100 m? w ogrodzie dziatkowym wystepu-
ja Srednio 22 gatunki r6znych ro§lin, podczas gdy w par-
ku na tej samej powierzchni wystgpuje zaledwie Srednio
0.5 gatunku.

Ekologiczna gospodarka w ogrodach przyczynia si¢ do
zachowania ekosysteméw w postaci niemal takiej jak w
naturze z calym bogactwem gatunkow ro§lin i zwierzat
(bioréznorodno$é). Dostosowane do potrzeb nawozenie
organiczne i zblizona do naturalnej ochrona roslin (zinte-
growana/biologiczna) wspierajg konieczng ochrong wod
i gleb i sg istotnym czynnikiem dziatajacym na rzecz za-
chowania réznorodnosci gatunkéw. Tym samym my,
dziatkowcy, wnosimy istotny wkfad w zréwnowazone wy-
korzystanie cennych obszaréw naturalnych.

Wszystkie te funkcje europejskiego ruchu ogrodéw
dziatkowych szczegdlnie podkreslata pani Viviane Re-
ding, wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej i komi-
sarz ds. sprawiedliwosci, praw podstawowych i obywa-
telstwa w swym przestaniu na 36-ty Kongres Office In-
ternational w Kopenhadze. Chciatbym dodaé, ze polscy
dziatkowcy funkcje te wypetniaja w sposéb wzorcowy.

Zadania organizacji dziatkowcéw wobec polityki
a) dziatania regulacyjne i ustawodawcze

W wielu krajach istnieje w dalszym ciggu konieczno$¢
podjecia dziatan regulacyjnych i ustawodawczych maja-
cych na celu zagwarantowanie dziatania ogrodéw dziatko-
wych jako czgdci wspdlnej przestrzeni zieleni. Moze si¢
to odbywaé poprzez wyznaczanie terendw na ogrody
dziatkowe w planach zabudowy lub poprzez inne formy
zagwarantowania wykorzystania terenow pod ogrody w

IV. DYSKUS)@

Ponizej przedstawiamy wystgpienia delegatéw Nadzwy-
czajnego X Krajowego Zjazdu Delegatéw PZD, ktérzy
zabrali gtos w dyskusji oraz zlozyli swoje wystapienia do
protokotu.

Podczas dyskusji glos zabrato 21 delegatéw. Do proto-
kotu swdj gtos ztozyto 11 oséb. Zgodnie z regulaminem
obrad wystgpienia ztozone do protokotu traktowane s3 na
réwni z wygtoszonymi.

14

dlugiej perspektywie czasowej. Konieczne jest udostep-
nianie terendw zastgpczych w przypadku wykorzystania
terenu ogrodow dziatkowych na inne cele, np. przezna-
czenie ich na budowe mieszkaf lub na cele przemystowe
czy inne dziafania infrastrukturalne. W wielu krajach w
dalszym ciggu nalezy aktualizowa¢ plany zapotrzebowa-
nia na tereny z przeznaczeniem na ogrody dziatkowe,
przede wszystkim w otoczeniu terenéw przeznaczonych
na budowe doméw na wynajem.

Odnoszac si¢ do Panstwa sytuacji w Polsce uwazam, po-
dobnie jak wszyscy Pafistwo, ze trudng do zniesienia jest
sytuacja, w ktérej przez ponad dziesie€ lat zyje si¢ w nie-
pewnosci, czy ustawa gwarantujgca w dlugiej perspekty-
wie czasowej istnienie ogrodow dziatkowych zostanie ze
wzgledu na zmieniajace si¢ uktady wiekszoSciowe w par-
lamencie uchylona, czy nie.

b) idealne wsparcie

W czasach, w ktérych pafistwo coraz bardziej wycofu-
je si¢ z wielu obszaréw zycia spotecznego jest pilnie ko-
niecznym, aby dowartoSciowaé dziatalno§S¢ wolonta-
riackg. Tylko w ten sposéb bedzie mozna zachowaé wta-
Sciwg jakoS¢ zycia publicznego i spotecznego w interesie
wszystkich obywateli. Na to, ze dziatalno$¢ na zasadach
wolontariatu jest bardzo wazna dla spoteczenstwa, wska-
zuje takze fakt, iz rok 2011 byt ,,Europejskim Rokiem Wo-
lontariatu”.

W imieniu trzech miliondw cztonkéw chciatbym Pan-
stwa zapewni¢, ze Office International podejmie wszelkie
mozliwe wysitki, aby na ptaszczyZnie europejskiej osig-
gnaé zagwarantowanie istnienia Panstwa ogrodéw dziat-
kowych.

Panstwa Zjazdowi zycze udanych obrad a wszystkim
dziatkowcom w Polsce, aby jeszcze dtugie, diugie lata mo-
gli cieszy¢ si¢ swoimi ogrodami dziatkowymi.

Jako pierwsi w dyskusji na temat najwazniejszych spraw
dla dalszego istnienia ruchu ogrodnictwa dziatkowego gtos
zabrali przedstawiciele Miedzynarodowego Biura Ogrodéw
Dziatkowych: Pan Chris Zijdeveld, Prezydent Biura Mig-
dzynarodowego oraz Pan Wilhelm Wohatschek, Przewod-
niczacy Zarzadu Biura Migdzynarodowego Ogrodéw
Dziatkowych i Rodzinnych z siedzibg w Luksemburgu.

Dyskusja byta bardzo warto$ciowa. Delegaci wykazali



sie duzg znajomoScia omawianych tematéw. Wiele pro-
bleméw poruszanych w wystapieniach miato znaczenie
dla przesztosci, terazniejszosci i przysztoSci ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce. Niektore gtosy wybiegaty poza te-
matyke ogrodéw dziatkowych podejmowang na Zjezdzie,

1. Wystgpienia wygtoszone

Henryk Ziomek, Delegat z okregu sudeckiego

Szanowni Delegaci

Szanowni zaproszeni goscie

Zwotanie dzisiejszego Zjazdu zostalo zdeterminowane
nadzwyczajng sytuacja spowodowang przez nieodwotalny
i niezaskarzalny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 lipca 2012 r. Nie zdarzyto si¢ jeszcze w dziejach de-
mokratycznego pafistwa prawa, aby to pafstwo tak arbi-
tralnie rozprawito si¢ z ponad milionem obywateli
— czlonkéw zrzeszonych w legalnej organizacji pozarza-
dowej w imi¢ uznania innych wartosci za wyzsze, niz do-
bro cztowieka, obywateli.

Wprawdzie nie czas dzisiaj ,,rozdziera¢ szat” nad poli-
tycznym werdyktem Trybunatu Konstytucyjnego. To ma-
my juz za soba. Ale prawde nalezy gto$no powiedziec, ze
organy wiadzy, a przede wszystkim wptywowi politycy
zbytnio nie przejmuja si¢ nastgpstwami tego wyroku, kté-
re moga dotkna¢ kazdego dziatkowca, nastepstwami pro-
wadzgcymi niechybnie do likwidacji ogrodnictwa dziat-
kowego w Polsce. Dla nich sprawa jest oczywista: grunty
ogrodow dziatkowych to wizja bogacenia sig¢, a Polski
Zwiazek Dziatkowcdw i ponad milion rodzin, to przeszko-
da dla zrealizowania tej wizji. Jako dziatkowiec i obywa-
tel jestem o tym przekonany. Czyz taka wizja nie jest
whniesiony do Sejmu RP w dniu 23 sierpnia 2012 r. przez
postéw Solidarnej Polski projekt ustawy o ogrodach dziat-
kowych? Projekt, ktéry prowadzi do samozagtady ogrod-
nictwa dziatkowego i na tej drodze czlowiek, spotecznosé
dziatkowcéw nic nie znacza! Ten projekt — to zapowiedZ
prawa buszu!

Wyrok Trybunatu stanowi dla nas wyzwanie do ratowa-
nia ogrodnictwa dziatkowego w Polsce przed zagtada
przed pozbawieniem dziatkowcéw nabytych praw zwigza-
nych z korzystaniem z dziatki. Wyzwaniem, abySmy to
my sami nie pozwolili sobie zrobi¢ krzywdy, bo ci, ktérzy
nam zlote géry i kwitnace ogrody obiecywali i obiecujg
nigdy nie dotrzymali stowa gtoszonego publicznie. Przy-
pomng w tym miejscu tylko okres, przed wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego, kiedy to tysigce listow dziat-
kowcéw i wszystkich struktur Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw kierowanych do organéw wiadzy i administracji
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bowiem nie jesteSmy tylko dziatkowcami, jesteSmy row-
niez mieszkancami miast, osiedli, ale przede wszystkim
obywatelami tego kraju i mamy prawo wypowiadania si¢
we wszystkich sprawach jego dotyczacych.

panstwowej z pro§bg o wsparcie w utrzymaniu ustawy
o ogrodach rodzinnych zostato potraktowane milczeniem.
Zignorowali nas wybrancy narodu, ale upowaznili media
i postuzyli si¢ nimi, do udzielenia nam odpowiedzi jak za-
mierzajg potraktowaé PZD i dziatkowcéw. Przy okazji
w tym medialnym szumie informacyjnym ogét spoteczen-
stwa otrzymat fatszywy ,,przekaz informacji” o nas i o na-
szej organizacji.

Polski Zwigzek Dziatkowcoéw bez wahania podjat wy-
zwanie czasu i w konsultacji z dziatkowcami opracowany
zostat zwigzkowy projekt ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

Projekt ten spetnia oczekiwania dziatkowcéw w kazdym
aspekcie. Dziatkowcy podczas konsultacji domagali si¢
aby ich prawa nie zostaty ograniczone i nadal mogli trwaé
w jednoSci zwigzkowej, poniewaz ta jednoS¢ daje im po-
czucie bezpieczefistwa i sily. Ta jedno$¢ — to szansa na to,
ze ogrody w dalszym ciggu bedg istniaty i funkcjo-
nowaty.

Dlatego my delegaci, upowaznieni do reprezentowania
woli ponad miliona rodzin polskich dziatkowcow po prze-
prowadzonych konsultacjach z dziatkowcami w sprawie
zwigzkowego projektu ustawy, jesteSmy zobligowani do
podjecia uchwaty w sprawie jego przyjecia przez Zjazd.

Nasz Zwiazek, dostatecznie Zle a czesto obrazliwie do-
$wiadczony przez rozmaitych ,,uzdrowicieli” prawa doty-
czacego ogrodéw dziatkowych, nie moze poddac sie, nie
moze spoczaé na laurach, nie moze czekac na to, ze kto§
za nas zadecyduje.

Polski Zwigzek Dziatkowcow jako reprezentant intere-
séw dziatkowcow walczy 1 bedzie walczy¢ o zachowanie
tego, co bardzo dobrze stuzy im, a takze wszystkim miesz-
kancom miast i osiedli.

Szanowni Delegaci. Nie mamy innej drogi, jak tylko
podja¢ inicjatywe ustawodawczg i z zachowaniem obo-
wigzujacej procedury i w jak najkrdtszym czasie, zglosic
te inicjatywe wraz z projektem ustawy do Pani Marszatek
Sejmu RP.

Dziekuje za uwage.



Zygmunt Czarny, Delegat z okregu pilskiego

Szanowne Delegatki,

Szanowni Delegaci,

Cztonkowie Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow!

Na poczatku mojego wystgpienia, warto przytoczy¢ za-
pis art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
brzmi: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka
stanowi Zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wtadz publicznych”.

TreS¢ tego artykutu znajduje si¢ na Scianie frontowej
w holu budynku Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wobec
tego ten artykut odnosi si¢ do tego, co Trybunal Konsty-
tucyjny orzekt w sprawie polskich dziatkowcdéw i Zwiaz-
ku, w ktérym sa zrzeszeni dziatkowicze?

Szanowni delegaci, Szanowni Panstwo i dziatacze
Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow!

ZgromadziliSmy si¢ dzisiaj na Zjezdzie, na Zjezdzie
Nadzwyczajnym, bo czas dla polskich dziatkowiczow jest
nadzwyczajny, krzywdzacy i bolesny. ZjechaliSmy si¢
z calego kraju reprezentujac ponad milionowa rzesze
cztonkéw Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

JesteSmy tu dzisiaj, aby dokonaé oceny, przeanalizowac
sytuacje, w jakiej znalazt si¢ Polski Zwigzek Dziatkow-
c6éw 1 Ogrody w tym Zwiazku skupione. Ponad 120 lat tra-
dycji ogrodnictwa dziatkowego w Polsce, ponad 30 lat
Ogrodéw zrzeszonych pod jednym szyldem Polskiego
Zwigzku Dziatkowcéw. 7 lat mingto od uchwalenia nowe;j
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 2,5 roku czekania na wyrok
w TK i ponad 23 lata obrony i walki o by¢ albo nie by¢ dla
Ogrodéw i Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw i zaledwie
3 miesigce po najgorszej sytuacji, jaka mogta spotkaé
dziatkowiczow w dniu 11 lipca 2012 r. wyrokiem TK.

Wygrato w majestacie prawa ,NIE” dla Zwiazku
i Ogrodéw. Za nic si¢ ma nasze Zjazdy, Kongresy, stano-
wiska, pisma kierowane do urz¢dnikéw naszego pafistwa
na réznych szczeblach zarzadzania.

Ta sytuacja po wyroku Trybunatu dla setek tysigcy dziat-
kowiczéw jest nie do przyjecia, niezrozumiata i trudna.
Pytanie: co bedzie dalej z nami — polskimi dziatkowicza-
mi? Dziatkowicze dyskutuja, rozmawiajg w rodzinach, na
ulicy, na ogrodzie, sg zaskoczeni takim osagdem nas. Jest to
wielka krzywda.

Szanowni Zgromadzeni!

Jakie to jest panstwo, ktore na kazdym kroku od lewa
do prawa ma na ustach: ,,pafistwo prawa, panstwo demo-
kratyczne”. To panstwo skrzywdzito swoich obywateli
— polskich obywateli, ktérzy pokochali skrawek polskiej,
a nie innej ziemi.

Bo oni Polski nie opuszcza, nie wyjada za chlebem, nie
beda szukad lepszego, godniejszego zycia, bo majg juz
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swoje stuszne lata, a czesto i choroby lub sg na bezrobo-
ciu. Dlaczego nasi obywatele wyjezdzaja, uciekajg z na-
szego kraju? Bo nie maja wiary i nadziei na lepsze
pafistwo, ktére ma zagwarantowac lepsze zycie osobom
starszym i osobom mtodym na dorobku.

Kolejny artykut 32 Konstytucji RP, ustgp 2 stanowi, Ze
,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycz-
nym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przy-
czyny”. W kontekscie tego artykutu owymi dyskrymino-
wanymi czujemy sie¢ my — polscy dziatkowcy.

Szanowni Delegaci! Czy I Prezes Sadu Najwyzszego
brat to pod uwage kierujac wniosek o ukaranie dziatkow-
c6éw? Czy przeprowadzit analize, kim sg polscy dziatkowi-
cze? Nie, nie zajmowat si¢ tym problemem, bo w uza-
sadnieniu wyroku Trybunatu nie ma ani sfowa o tym pro-
blemie w treSci wyroku.

Nasz polski Trybunat Konstytucyjny reprezentowat in-
teresy bogatych. Dlaczego zdelegalizowat Polski Zwiazek
Dziatkowcéw i orzekd, ze jesteSmy przestepcami?

PZD nie jest organizacja przestepcza, czy faszystowska.
A moze wraca nacjonalizm i nastgpi delegalizacja wszyst-
kich organizacji spotecznych? Dziatkowicze si¢ pytajq jak
mozna zakaza¢ funkcjonowania Zwiazku dziatajacego
zgodnie z ustawa uchwalong przez Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Szanowni Delegaci! Bytem dwukrotnie uczestnikiem na
rozprawach przeciwko ustawie i ogrodom. Na pierwszym
posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2012 r. nie byto drastycz-
nych wypowiedzi i zarzutéw wobec PZD i ogrodéw. Wra-
caliSmy do domu w nastroju optymistycznym, ze Trybunat
nas nie skrzywdzi.

11 lipca 2012 r. pokazano nam, gdzie jest nasze miej-
sce. Optymizm pryst, zostal zmiazdzony, zgnieciony, roz-
jechany. Moje pozytywne myS§lenie o pafistwie prawa i
demokracji leglo w gruzach.

Mali w tym pafistwie si¢ nie licza. Liczy si¢ biznes, kre-
zusi z grubymi portfelami, gracze polityczni napuszcza-
jacy cztowieka wobec drugiego cztowieka. Byto to widac
w Trybunale, jakich doradcéw mieli byli czlonkowie na-
szego Zwiazku w osobach postow: Andrzeja Dery, Stani-
stawa Pigty i Lidii Staron. Tak to odebrato wielu dziat-
kowiczéw siedzacych na sali rozpraw Trybunatu. Takie
odczucie mamy i my — uczestnicy dzisiejszego Zjazdu, ze
byt to wyrok na zamdwienie polityczne. Bo sktad se-
dziowski jest z nadania politycznego, Pana Prezydenta RP,
Postéw i1 Senatoréw RP. Bo Trybunat nie podlega Zzadne;j
krytyce i ocenie obywatelskiej.

Po odczytaniu przez Sedziego Trybunatu — Stanistawa
Biernata az 24 artykutéw za niezgodne z Konstytucja by-
fo szokiem, zaskoczeniem i zdziwieniem nawet dla tych,
ktérzy zaprowadzili dziatkowiczéw przed oblicze Temi-
dy tj. doktora Mateusza Pilcha — reprezentanta I Prezesa



Sadu Najwyzszego, ktéry zglosit tylko 13 artykutéw, a po-
tem zakwestionowano calg nasza ustawe za niezgodna
z Konstytucja. Tak si¢ wypowiedziat I Prezes Sadu Naj-
wyzszego. Wyrok zaskoczyt wszystkich zgromadzonych
na sali dziatkowiczéw, dziennikarzy oraz przedstawicieli
stacji telewizyjnych, gdzie przewaznie z matych epizo-
déw na ogrodach przekazywali lub pisali krytycznie, jaka
krzywda dzieje si¢, co niektérym dziatkowcom.

Ponad 40 lat uczestnicz¢ w Zyciu spolecznym mojego
Srodowiska w r6znych sytuacjach i zdarzeniach, ale z ta-
ka krzywda i bélem nie mozna przejs$¢ tak obojetnie. Zo-
statem, jako Obywatel RP o§mieszony, zlekcewazony
przez tych, ktérzy petnig funkcje publiczne niejednokrot-
nie z wyboru i to za horrendalne gaze. Bardzo musi bole¢
nas tu siedzacych, czego dokonano w majestacie prawa
z nami — Obywatelami RP, ktérzy sa spofecznikami, kt6-
rzy godza si¢ pracowaé, tworzy¢, budowac na rzecz da-
nego Srodowiska, w ktérym sie poruszaja A tym
Srodowiskiem jest wiasnie ogrod dziatkowy.

Mam zal do Pana Prezydenta RP, Pani Marszatek Sej-
mu, do wszystkich 460 Postéw, do Postéw Ziemi Pilskie;j,
ktérzy sa blisko nas dziatkowiczéw jak potrzebujg gtosow
w urnach wyborczych. Szkoda, ze do wyboréw jest jesz-
cze sporo czasu. Bylby to dobry temat: ,,dziatki i hasta wy-
borcze, obrona polskich dziatkowiczéw przed wyrzadzona
im krzywda”.

Gdzie ci wszyscy politycy poszukajg gfosdw jak nie be-
dzie ogrodéw i wyborcéw na tych ogrodach?

Czy jest w Polsce taka druga sita wyborcza jak dziatko-

Zdzistaw Sliwa, Delegat z okregu poznanskiego

Szanowni Delegaci,

Wystepujac w imieniu dziatkowcow Okregu Poznafi-
skiego chce wyrazi¢ poparcie dla obrony polskiego ogrod-
nictwa dzialkowego, ktérego przysztos¢ po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca br. nie wydaje si¢
oczywista. Zakres ingerencji Trybunatu w zapisy ustawy
przerdst nawet najbardziej pesymistyczne rokowania.
Uznanie za niekonstytucyjne az 24 artykutéw ustawy bu-
rzy fundamentalne podstawy funkcjonowania ogrodnic-
twa dziatkowego wypracowane w minionym 30-leciu.
Totalny atak skierowany zostat przede wszystkim w Pol-
ski Zwiazek Dziatkowcow — organizacje dziatkowcéw po-
wolang ustawg o pracowniczych ogrodach dziatkowych
z 1981 r. a nastepnie umocniong przez ustawe o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych z 2005 r. Odebranie PZD
przypisanych ustawg praw do zarzadzania ogrodami dziat-
kowymi tworzy pustke, w ktérej mozliwy jest kazdy sce-
nariusz przysztych rozwiagzan, facznie z likwidacjq bardzo
wielu ogrodéw dziatkowych. Dotyczy to zwtaszcza ogro-
déw w duzych aglomeracjach miejskich, w ktérych tere-
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wicze i ich rodziny oraz sympatycy ogrodnictwa dziatko-
wego? Szanowni Zgromadzeni!

Nadziej¢ wniesli, Ze projekt nowej ustawy bedzie po
mysli dziatkowiczéw Sedziowie Trybunatu: Marek Kotli-
nowski i Andrzej Wrébel. Sedzia Marek Kotlinowski pod-
kreSlit: ,,po pierwsze nie szkodzi¢”. A nasza ustawa jest
migdzypokoleniowa, a na strazy tej idei stawia si¢ PZD.
Sedzia Andrzej Wrobel stwierdzil, iz uzytkownicy dzia-
fek staja si¢ cztonkami PZD na zasadzie dobrowolnoSci.
Nie ma tu monopolu PZD, a Trybunatl Konstytucyjny
swym wyrokiem naruszy! 8 artykutéw Konstytucji RP
oraz nie zgodzil si¢ z uzasadnieniem zawartym w punkcie
17 wyroku ,,Skutki wyroku”. Szanowni Panstwo!

Znamy juz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 lipca 2012 r. Wynika z niego, Ze jezeli Sejm w ciggu
18 miesiecy nie uchwali nowej ustawy to nasza utraci moc
prawna i ogrody przejda do witascicieli gruntéw. Zastana-
wiam si¢ czy aby nie o to wla$nie chodzito Trybunatowi?

Nie wiemy, kiedy Sejm RP uchwali nowg ustawe i co
bedzie zawierata ta nowa ustawa w treSci zapisow.

Uwazam, ze Zwiazek razem z nami szybko napisat pro-
jekt obywatelski, bo my wiemy, co powinno by¢ w usta-
wie. Taka decyzje juz podjeto i ona jest stuszna. Jest wiele
pytan, niepewnosci i gdyban. Jest na twarzach dziatkowi-
czéw smutek, przygnebienie i troska o to, czy jeszcze
w przysztoSci bedziemy razem pod jednym szyldem.

Dzisiaj musimy wszyscy poprze¢ ta nasza nowa ustawe
i skierowaé ja do Marszatka Sejmu jako obywatelski
projekt.

ny zajmowane przez ogrody dziatkowe sg fakomym ka-
skiem dla tej strefy zycia ekonomicznego naszego kraju,
dla ktérej los ludzi uprawiajacych dziatki jest catkowicie
obojetny. Tej prawdy nie mogg przystoni¢ zapewnienia
politykéw oraz sedziéw Trybunatu, ze ogrody i dziatkow-
cy nie powinni czu¢ si¢ zagrozeni. Te gotostowne zapew-
nienia maja si¢ nijak do realnej rzeczywistoSci po wyroku
Trybunatu, w ktdrej ucierpig wszyscy dziatkowcy, ogrody
i Zwigzek. Prowadzona przez lata skuteczna obrona ogro-
déw moze okazaé si¢ w aktualnej sytuacji politycznej
i spofecznej trudna do realizacji. Tej obronie nie beda tez
sprzyja¢ juz ujawniajace si¢ tendencje usamodzielniania
sie ogrodéw na gruncie prawa o stowarzyszeniach. Prym
w tych grupach wiodg przeciwnicy porzadku prawnego
egzekwowanego przez Zwigzek przy mizernym wsparciu,
a czgsto przy jego braku ze strony organéw administracji
samorzadowej i pafistwowej. Tworzenie stowarzyszef
przez ludzi wykluczonych ze Zwigzku lub zamierzajacych
przeksztatci¢ ogrody dziatkowe w osiedla mieszkaniowe
jest grozne dla przysztosci polskiego ogrodnictwa dziatko-



wego. Zmierzajagcym do rozbicia jednoSci dziatkowcow
trzeba przypominaé, ze polskie ogrodnictwo dziatkowe
powstato ponad 115 lat temu. Zawsze byto szansg dla lu-
dzi niemogacych naby¢ na wtasnosS¢ ziemi, by na ogro-
dzie dziatkowym urzeczywistni¢ swoja potrzebe kontaktu
z naturg, wypoczynku, aktywnosci fizycznej poprawiaja-
cej zdrowie, ale takze szansg na wyprodukowanie na wta-
sne potrzeby zdrowej zywnosci. Ogrody od zarania miaty
misje uzytecznoSci publicznej i realizowaty ja w Srodowi-
skach, w ktérych powstawaty. Od poczatku tworzenia si¢
ruchu ogrodnictwa dziatkowego polscy dziatkowcy wi-
dzieli potrzebe organizowania swoich ogrodéw w organi-
zacje skutecznie chronigce dziatkowcow i ogrody oraz
kreujace wizje rozwoju ogrodnictwa dziatkowego. To dla-
tego juz w 1935 r. powstat Zwigzek Towarzystw Ogrodéw
Dziatkowych Rzeczypospolitej Polskiej. Do Zwigzku
przystapity zardwno organizacje wojewddzkie, jak i wiek-
szo8¢ ogrodéw. Misje Zwiazku Towarzystw petnit od
1981 r. PZD, ktéry wypracowat system zarzadzania
ogrodnictwem, w ktérym najwazniejsze decyzje byty po-
dejmowane przez Zjazdy dziatkowcow oraz Krajowg Ra-
d¢ PZD. Zakres uprawniefl przyznanych przez ustawg o
rodzinnych ogrodach dziatkowych dat PZD i dziatkow-
com zrzeszonym w PZD uprawnienia, ktérych nie mieli
dziatkowcy z ogrodéw nienalezacych do Zwiazku. Ten
fakt stat sie motywem przewodnim dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérego wyrazem stal si¢ wyrok
z 11 lipca br.

Jaka wigc przyszto$¢ czeka polskie ogrodnictwo dzial-
kowe? Aby zapobiec najbardziej niekorzystnemu rozwo-
jowi sytuacji, ktéry polegatby na nieuchwaleniu w ciggu
nakazanych przez Trybunal 18 miesi¢cy nowej ustawy
o ogrodach dziatkowych i ktéry w konsekwencji spowo-
dowatby wygaszenie prawa uzytkowania wieczystego i
uzytkowania zwyktego przyznanego PZD, nalezy podjaé
zdecydowane dziatania na rzecz nowej ustawy. Prezento-
wany dzisiaj projekt obywatelski ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych jest odpowiedzig Zwiazku na wy-
rok Trybunatu. Zawierajacy bogatg tre$¢ i wolny od za-
rzutéw niekonstytucyjnoSci moze staé si¢ szansa dla
przysztosci ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Jednak
aby tak sie stato musza by¢ spetnione dwa warunki. Po
pierwsze projekt musi w krétkim czasie uzyska¢ masowe
poparcie dziatkowcdow, ktére powinno si¢ wyrazi¢ zebra-
niem daleko wigkszej liczby podpisow poparcia od wy-
maganej ustawowo liczby 100 000. Po drugie trzeba
zbudowa¢ koalicje na rzecz tego projektu, ktéra w gloso-
waniu sejmowym poprze projekt. Pierwszy warunek wy-
daje si¢ by¢ tatwiejszy do realizacji, pomimo, ze trwajgca
jesiefi i nadchodzaca zima nie sg najlepszym okresem na
docieranie do dziatkowcow. Sg jednak szanse, by przy pet-
nej aktywnosci wszystkich struktur Zwiazku oraz samych
dziatkowcdéw cel ten byt mozliwy do osiggnigcia, pomi-
mo, ze z niektérych Srodowisk ptyng glosy wstrzemigZli-
wosci co do proponowanych zapiséw tworzacych jedno
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stowarzyszenie ogrodowe - Polski Zwigzek Dziatkowcow.
Trudniej bedzie zrealizowaé drugi warunek - budowe ko-
alicji sejmowe;j dla poparcia wniosku. Postawa partii po-
litycznych, ktére wykazuja postawe wyczekujaca, oczy-
wiscie poza Solidarng Polska, ktéra projektem posta De-
ry nie pozostawia ztudzen co do funkcjonowania ogrod-
nictwa dziatkowego w dotychczasowej strukturze, jest
niepokojaca. Jedynie PSL ustami Ministra Rolnictwa Sta-
nistawa Kalemby zapewnito udzielenie poparcia dla pro-
jektu opracowanego przez Zwiazek. Zapowiedz ztozenia
przez SLD wilasnego projektu ustawy rowniez dopuszcza
powstanie odstepstw od naszego projektu. Czy nasz pro-
jekt poprze Platforma Obywatelska, Ruch Palikota albo
PiS? Rozmowy z postami tych ugrupowafi musza rozpo-
czac si¢ juz od jutra. Nie wolno wykluczy¢, ze nasz pro-
jekt zderzy si¢ w komisji sejmowej z innymi projektami.
By miat szanse uchwalenia musi za nim sta¢ sita poparcia
wyrazona podpisami naszych dziatkowcéw, cztonkéw na-
szych rodzin, przyjaciét ogrodnictwa dziatkowego, a tak-
ze spoleczefistwa. Mozemy sie spiera¢, czy wszystkie
zapisy proponowane w projekcie maja szanse uchwalenia.
Nie mozna jednak juz na starcie rezygnowac z nabytych
przez dziatkowcow i ogrody praw.

Nie wolno rezygnowac z szansy utrzymania jednoSci
ogrodnictwa dziatkowego i naszych ogrodéw. Dlatego
stuszne sg zapisy projektu zmierzajace do utrzymania
wigkszosci praw dziatkowcow, a w szczegdlnoSci prawa
do nieodptatnego korzystania z dziatki, prawa do zwol-
nief podatkowych, czy praw dziatkowcéw w przypadkach
likwidacji ogrodéw. Jako dziatkowcy poznanscy w petni
popieramy zapisy preambuty ustawy podkreslajace istote
ogrodnictwa dziatkowego, ktérej nie moga zrozumieé
m.in. politycy Solidarnej Polski z postem Derg na czele.
Uznajemy za sluszne utrzymanie organizacji polskich
dziatkowcow — Polskiego Zwigzku Dziatkowcdow, do kt6-
rego przynalezno$¢ nie bedzie obowigzkowa. Uznajemy
za zasadne rozdzielenie cztonkostwa w stowarzyszeniu
ogrodowym od prawa uzytkowania dziatki. Wypowiada-
my si¢ za utrzymaniem wypoczynkowej funkcji ogrodéw,
wykluczajacej mozliwos¢ wykorzystania dziatki do za-
mieszkania, czy tez do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Opowiadamy si¢ za ewolucyjna forma prze-
ksztatcen Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw, jego struktur,
wykonywanych zadafi i odpowiedzialno$ci. Zadamy od
polskich politykéw uszanowania woli dziatkowcéw oraz
wykonania zapisanej przez naszych poprzednikéw w 1934 r.
dewizy ,,Miasta budujg ogrody, Stowarzyszenia je admi-
nistrujg a panstwo ochrania”. Spetnijcie zatem te wole
dziatkowcow 1 uchwalcie dobre prawo, ktére bedzie chro-
nito ogrody i dziatkowcéw. Udzielamy pelnego poparcia
dla obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych i oczekujemy, ze wigkszo$¢ propono-
wanych zapisow w nowej ustawie bedzie pochodzié
z naszego projektu.

I na koniec krotka refleksja na temat projektu SP, czyli



posta Dery. Ten mienigcy si¢ znawcg probleméw ogrod-
nictwa dziatkowego parlamentarzysta przedstawiajac swoj
odgrzany projekt ustawy wykazuje po raz kolejny catko-
witg ignorancje dla istoty ogrodnictwa dziatkowego. Oce-
ne projektu przedstawito Prezydium naszego Okregu,

Czestaw Smoczynski, Delegat z okregu gdanskiego

Panie Prezesie Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow!
Szanowni Delegaci na Nadzwyczajny Zjazd PZD!
Szanowni Panstwo!

6 maja 1981 r. na podstawie ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych zostal utworzony Polski Zwigzek
Dziatkowcéw. Stanowiacy site — liczaca ponad milion
cztonkéw Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. Od ponad
20 lat wtadza publiczna podejmuje rézne dziatania majg-
ce na celu likwidacj¢ ogrodéw dziatkowych zmierzajg-
cych do swobodnego dysponowania gruntami ogrodéw,
a tym samym nabywanie gruntéw na rézne niepubliczne,
komercyjne inwestycje.

Do czasu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dzial-
kowcy czuli si¢ bezpiecznie, poniewaz Polski Zwiazek
Dziatkowcéw zapewnial im poczucie bezpieczefistwa or-
ganizacyjnego na ogrodach.

Wyrok TK z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie stwierdze-
nia niezgodnoSci z Konstytucjg 24 artykutéw ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych to wyrok wymierzony
we wszystkich dziatkowcdéw. Nikt si¢ nie spodziewat ta-
kiego rozstrzygniecia.

Na organizowanych spotkaniach, tak z organami samo-
rzadowymi ROD jak i dziatkowcami Okregu Gdafiskiego
padaty jednoznaczne stwierdzenia, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma wytacznie charakter polityczny i jest
wyrokiem na zamdéwienie, o czym S§wiadcza zdania od-
rebne dwoch sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, za co
nalezg si¢ im sfowa uznania. Ponadto stwierdza si¢, ze TK
wyrokiem z dnia 11 lipca ztamat Konstytucje, poniewaz
chce rozwigzac organizacj¢ dziatkowcow.

Szanowni Delegaci!

Takiej sytuacji w ogrodach dziatkowych, ktére w Polsce
istnieja od 120 lat, jeszcze nie byto. Dopiero teraz w Wol-
nej Polsce, usituje si¢ nas zniszczy¢. Nalezy przypomnied,
ze za czasOw okupacji hitlerowskiej jak i w czasach dyk-
tatury komunistycznej nie likwidowano ogrodéw, a wrecz
po II Wojnie Swiatowej nastapil rozwdj ogrodnictwa

19

ktére uznato go za catkowicie wypaczajacy sens ogrod-
nictwa dziatkowego i niszczacy jego zasady funkcjono-
wania. Wierzymy, ze postowie Sejmu z tym projektem
zrobig to samo, co zrobili juz raz w 2009 r. Dzigkuje za
uwage

dziatkowego.

Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego dziatkowcy po-
zbawieni zostali ochrony prawnej, a nad ogrodami zawi-
sta grozba likwidacji. Obowigzujace dotychczasowe
przepisy w styczniu 2014 r. stracag moc obowigzujaca, a w
przypadku, gdy Sejm nie uchwali nowej ustawy to ziemia,
na ktérej sa ogrody zostanie zwrécona wiascicielom.

Realia pokazaty, ze Trybunat Konstytucyjny nie wziat
pod uwage przestanych do nich tysigcy pisemnych wysta-
pien wszystkich struktur PZD i dziatkowcéw.

Puszka Pandory zostata otwarta przez Trybunat Konsty-
tucyjny, ktéra moze przynieS$¢ katastrofalne skutki dla
ogrodnictwa dziatkowego. Dlatego na dzien dzisiejszy jest
nam potrzebna jednoS¢ i wsparcie dla dziatah Zwiazku.

Szanowni Panstwo!

Tak organy samorzagdowe ROD jak i dziatkowcy Okre-
gu Gdanskiego z satysfakcja przyjeli zapowiedZ opraco-
wania obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych opracowanego przez Krajowg Ra-
de Polskiego Zwigzku Dziatkowcow i w pelni ja popiera-
ja. Wszystkie ogrody Okregu Gdanskiego wiacza si¢
w akcje zbierania podpisow pod obywatelskim projektem
ustawy.

Pozostaje nam dziatkowcom pozostaé w nadziei, ze
Sejm RP zdota uchwali¢ ustawe zabezpieczajaca dotych-
czasowe prawa dziatkowcow, jakie byly do tej pory.

Na zakonczenie chciatem przypomnie¢ wypowiedz Pa-
ni Angeli Merkel Kanclerz Niemiec odwotujaca si¢ do
dziatkowcow w Niemczech:

,»Wobec faktu pozytywnego oddziatywania ogrodow,
nasz kraj moze poczytac sobie za zastuge, ze w wielu sto-
warzyszeniach zmiana pokoleniowa dokonuje si¢ wzoro-
wo zabezpieczajac w ten sposdb przyszto§¢”.

Takich wypowiedzi ze strony naszych wtadz do Pol-
skich dziatkowcOw nie styszeliSmy i na pewno nie bedzie-
my styszec.

Dziekuje za uwage.



Jan Majewski, Delegat z okregu zielonogorskiego

Szanowni Panstwo,

Chciatbym si¢ przedstawié. Jestem zwyktym dziatkow-
cem, jak tysigce w naszym kraju, a w biezagcym roku mi-
ja rowne 50 lat odkad zaczalem zagospodarowywaé
pierwsza dziatkg, wéwczas pracowniczg.

To jest méj staz dziatkowy. Do tego co zostalo powie-
dziane na temat wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
chciatbym jedno powiedzie¢. Wyrok ten bolesnie uderzyt
w jesien mojego zycia i pokrzyzowal mi plany na dalsze
lata. MySle, ze te ocene podziela ci wszyscy dziatkowcy,
ktérzy juz z réznych obiektywnych przyczyn, nie beda
mogli zagospodarowywaé nowych terenéw pod ogrody
dziatkowe. Mysle réwniez, ze wyrok Trybunatu zdecydo-
wanie to potwierdza, iz nasze prawo nie chroni moich in-
teresOw 1 interesOw mojej rodziny i do tego co zostato
powiedziane, chcialbym jedno dodaé, czego wstydzi si¢
glodno powiedzie¢ nasze pafnistwo, ze bieda si¢ szerzy, ze
to nie jest tak, iz pierwszoplanowa rola naszych dziatek
jest rola rekreacyjna. W sytuacji, kiedy wsrdd tej braci
dziatkowcéw 54% prawie stanowig emeryci i rencisci, to
dla nas dziatka stanowi funkcjg socjalng. I to jest funkcja
zasadnicza, bo takie iloSci warzyw i owocow jakie produ-
kujemy dla swoich potrzeb, dla potrzeb naszych rodzin na
dziatkach, nie bylibySmy w stanie kupi¢, bo bytoby nas
nie stac. A z kazdym rokiem te nozyce si¢ rozwierajg i spa-
da nasza sita nabywcza. Wobec tego nie chce by¢ ziosli-
wy 1 przedstawiaé¢ ponurych mysSli, ale do tego co juz
powiedziatem, chciatem dodaé, ze chodzi jeszcze o to, ze-
by skroci¢ okres wyptacania nam rent i emerytur, pafistwo
zaoszczedzito by wtedy dodatkowe Srodki? Moze to jest
pytanie retoryczne. Chciatbym réwniez powiedziec, ze ten
wyrok podwazyt moje zaufanie do panstwa i stanowione-
g0 przez to panstwo prawa. Styszatem uwagi do ustawy
z 2005 roku, ale nie przysztoby mi do gtowy, ze kto$ po-
wie, Ze ta ustawa cata jest niezgodna z Konstytucja. To co,
nawet pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, ktdry przeciez
nie z mitoSci do nas zfozyt wniosek o zbadaniu 6 artyku-
16w, nie dostrzegt tego? Nie dostrzegli inni doskonali
prawnicy? Czy moze chodzito o co$ innego? I ze chodzi
0 cof innego, to przekonanie mieli ci dwaj sedziowie Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktérzy mieli odwage zachowac
obiektywizm, i ktérym z tego miejsca chcg wyrazié glgbo-
ki szacunek i podzigkowanie za to co zrobili. Oni mnie
przekonali, Ze inny cel miata ustawa z 2005 roku. Nie
wiem, czy pafstwo pamietacie, ze w jednym z artykutéw
tej ustawy zapisano, iz organa administracji rzadowe;j i or-
gana samorzadu terytorialnego majg tworzy¢ warunki do
rozwoju ogrodnictwa dziatkowego w kraju, Ze ta ustawa
umacniata Polski Zwigzek Dziatkowcow jako kontynu-
atora tradycji ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.
A dzisiaj jest inne zapotrzebowanie. Dzisiaj moim zda-
niem jest caly szereg dowoddéw, ktére Swiadczg o tym, ze
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panstwo poszukuje rozwigzah prawnych, ktére majg upo-
zorowad, iz w majestacie prawa przejmie nasz majatek.
Czy sg inne przyktady w naszym zyciu, ktére by to po-
twierdzaly? Prosze bardzo. Pierwszy z brzegu — Styszeli-
Scie Panstwo o aferze Amber Gold. Ostatnio sad oglosit
upadtos¢ tej jednostki. Co to oznacza? Oznacza to, ze pan-
stwo w majestacie prawa przejmie caly majgtek Amber
Gold wyptaci niewielkie kwoty zalegtych wynagrodzef
pracownikow Amber Gold, pokryje swoje koszta, a te pra-
wie 8 tys. ludzi, ktérzy ulokowali tam swoje oszczednoSci,
nie dostang ani grosza. A przeciez to byta legalnie funkcjo-
nujaca w kraju organizacja, nadzorowana przez organa
pafistwa. Oto jak w biedzie pafstwo wspiera. Nie mam
stéw, zeby dalej o tym méwic nie denerwujac si¢ i nie de-
nerwujac Pafnstwa, dlatego chwile tylko si¢ zastanowie,
jaki my, dziatkowcy, mozemy miec jeszcze wplyw na to,
zeby zmienia¢ te naszg krajowa rzeczywistoS¢. I mySle,
ze tak, nie chcg wszystkiego wymieniaé, ale zwrdce uwa-
ge¢, ze by¢ moze staranniej musimy dobiera¢ sobie naszych
przyjaciot, nie da¢ si¢ omamia¢ tym kandydatom na lu-
kratywne stotki, przysztym postom i senatorom, ktérzy
zapewniaja nas o swojej wielkiej mifoSci, o poparciu,
a ktdrzy juz dzisiaj pokazuja, jak to naprawde wyglada.
W biedzie poznaje si¢ przyjaciol. Ja nie styszatem, aby
ktéry$ z prominentnych dziataczy szczebla centralnego
miat dzisiaj odwage wystapi¢ i powiedzie¢ publicznie, ze
krzywde robi si¢ dziatkowcom. Bo to bytoby wiarygodne
w oczach spofeczefistwa. Ale jak my sami o tym tylko mo-
wimy, to nie zawsze nam ludzie wierzg. I mySle, ze trze-
ba sobie przypomnie¢ starg maksyme: ,,Brofi mnie Panie
od fatszywych przyjaciot, bo z wrogami sam sobie pora-
dzg¢”. Podobnie jak z tym naszym Trybunatem Konstytu-
cyjnym. Przeciez to, ze napisal w uzasadnieniu do wy-
roku, iz szanuje szerokq rzesz¢ dziatkowcow, to dla mnie
jest wylacznie tzw. pocatunek §mierci. Nic innego. No i
jeszcze jedno. Wydaje sig, ze bardzo powinno nam zale-
ze¢ na tym, zeby szeroko dociera¢ z naszymi problemami
do spofeczefistwa. W odpowiedni sposéb prezentowac
spoteczefistwu to co my mamy w tych ogrodach. Tutaj je-
§li wezmg pierwsze z brzegu wydawnictwo, nas dotyczg-
ce, czy ,,dziatkowca” czy inne opracowania, to oczywiscie
jestem zachwycony tymi kolorami, tymi pigknymi zdje-
ciami, tymi altanami jak domki z bajki tymi ogrodami,
ktére sa przecudnej urody, jak méwi nasz celebryta. Ja
wiem, ze to sg wzorce, do ktérych powinniSmy dazy¢,
godne naSladowania, ale gdzie§ w tej propagandzie zagu-
biliSmy dziatkowca i trud jego pracy, nie pochwalamy te-
go trudu, a powinniSmy to robi¢. Bo jesli poza nami inni
ludzie przegladaja te kolorowe zdjgcia, to jak ja im méwie,
ze dzieje si¢ krzywda dziatkowcom, wesprzyjcie nas. To
oni méwia: ,,Co, takie luksusy jakie Wy pokazujecie to
Was nie sta¢ na to, zeby ptaci¢ podatki? Przeciez ja tego



nie mam.” Oni nie m6éwig tak, ze ten dziatkowiec swoja
ciezka praca doszed! do tego. Oni méwig: On ma a ja nie
mam. A nam powinno zaleze¢. Proponujg, zeby Krajowa
Rada zechciata ten temat rozwazy¢. Nie jestem przeciw-
ny, aby tych wzorcéw nie pokazywac, ale zeby zachowac
okreslone proporcje i uzyskiwa¢ poparcie spofeczne dla
naszych spraw. I na koniec projekt ustawy. Przede wszyst-
kim chce serdecznie podzigkowaé tym, ktérzy ten projekt
opracowali. Chee podzieckowaé kierownictwu Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow za inicjatywe, za organizacje tego
wszystkiego, to si¢ samo nic nie robi. MySle, ze te podzie-
kowania naleza si¢ tutaj i chciatbym tutaj je przekazac.
W tym projekcie praktycznie dostrzeglem wszystko to, co
by umozliwito mi prowadzenie dalej dziatki. Stad nie
rzecz, zeby wybrzydzac takie, czy inne sformutowania,

wazny jest cel. Tak jak nawigzujac do tego, o czym dzisiaj
tutaj mowiono, mnie si¢ wydaje, ze naszym celem, celem
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw, nie tylko powinna by¢
wysoka ilo§¢ cztonkéw, wszak sednem jest, zeby zinte-
growac i zebySmy wspdlnie realizowali.

I stad moze zacznijmy oczyszczaé nasze szeregi z tych,
ktérym nie jest z nami po drodze. A niech idg swoja dro-
g3, bo dali si¢ zainspirowa¢, moim zdaniem sg tylko na-
rzedziem w realizacji celu, jakim jest zlikwidowanie
ogrodnictwa dziatkowego w kraju. I nie ma czego zato-
wac. W konsekwencji opowiadam si¢ za tym projektem
ustawy, bede za nim glosowat, chociaz zdajg sobie sprawe,
ze to dopiero kroczek na tej dtugiej wyboistej drodze do
celu.

Dzigkuj¢ za uwage.

Halina Gaj-Godynska, Delegat z okregu lubelskiego

Szanowna Pani Przewodniczqca,

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

Szanowne Prezydium Zjazdu, Szanowni Delegaci,

Zbieramy sie na Zjezdzie Nadzwyczajnym przymusze-
ni zaistniatg sytuacja stworzong przez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Wyrok ten nie feruje sprawiedliwosci,
ale jest wyrazem politycznego uderzenia w nasz Zwiazek
i dotychczasowgq ustawe o ogrodkach dziatkowych. Jesli
autorom ataku chodzito o rozszerzenie uprawnief Zwigz-
ku na inne organizacje, to wystarczylo wprowadzi¢ nie-
wielkie zmiany w 5 artykutach tej ustawy. Chodzito
jednak o co§ innego — o doprowadzenie przez dewelope-
16w, jak 1 grupke osob z marginesu ruchu zwigzkowego
do sytuacji tzw. ,,metnej wody”, aby uzyskac dla siebie
jak najwiecej wiasnych korzysci. Dziwi tylko udane wcig-
gniecie do tej rozgrywki tak szanowanych instytucji pan-
stwa polskiego jak Sad Najwyzszy i Trybunat Konsty-
tucyjny. Dziwi tez, ze w obecnym stanie prawnym, akty
prawne wladzy ustawodawczej, tj. ustawy, mimo kontro-
li Senatu i Prezydenta — nie maja charakteru aktow osta-
tecznych, gdyz podlegaja w naszej praktyce politycznej
kontroli I Prezesa Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Tak wigc obie te instytucje: Sad Najwyzszy
i Trybunal Konstytucyjny staly si¢ organami politycznymi,
o kompetencjach przewyzszajacych Sejm i Senat, jako
najwyzszych i jedynych reprezentantéw narodu, upraw-
nionych do stanowienia prawa. Nie ma wigc w naszym
pafistwie zastosowania starozytna zasada ,,Vox populi
—vox Dei” (tzn. glos ludu jest gtosem Boga), bo w to miej-
sce weszlo powiedzenie ,,vox tribunalis — vox Dei” (tzn.
glos urzedu, wiadzy jest gtosem Boga). W tej sytuacji nie
moze dziwi¢, ze okres$lone sity kapitatu i polityki, ukry-
wajac swoje prawdziwe intencje, wykorzystuja autorytet
tych szacownych instytucji sgdowych. Faktem bezspor-
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nym jest to, ustawa o ROD, dziatajaca dobrze i z popar-
ciem spotecznym przez 7 lat, zostata catkowicie zdemolo-
wana przez Trybunat Konstytucyjny.

Dla nas obecny Zjazd jest poczatkiem walki o przyszty
ksztalt ruchu dziatkowego i funkcjonowania ogrodéw.
Ogrody bez oparcia w wigkszej i silnej organizacji stracg
gwarancje istnienia. Dlatego musimy zespoli¢ sity w wal-
ce o ich przysztos¢. Przede wszystkim musimy zachowac
wszystko to, co jest mozliwe do zachowania i sprawdzito
sie w ustawie z roku 2005.

Polski Zwiazek Dziatkowy nie zostal rozwigzany. Stra-
cit jednak dotychczasowg podstawe istnienia, jaka byta
wilasno$¢ gruntéw. Musimy postarac si¢ o zapewnienie mu
nowej prawnej podstawy istnienia. Mozemy zrobi¢ to
W oparciu o istniejace prawo, ale i 0 nowg ustawe o ROD.

W tym kontekscie bardzo cenna jest inicjatywa Rady
Krajowej Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw i jej Prezy-
dium w sprawie opracowania obywatelskiego projektu
0 ROD i jak najszybsze skierowanie go laski marszatkow-
skiej. Wstepnie zaproponowany tekst tej ustawy uwzgled-
nia zarowno postanowienia wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, jak tez potrzebe dobrego funkcjonowania ogro-
dow dziadkowych, zar6wno w nowej, jak i istniejgcej for-
mie organizacyjnej. Daje takze mozliwos$¢ funkcjono-
wania ogdélnokrajowej organizacji dziatkowej, jaka jest
Polki Zwigzek Dziatkowcdw. Mozna utrzymac t¢ nazwe,
zakodowanej w Swiadomosci dziatkowcéw i spoleczen-
stwa lub przeksztatci¢ ja np. w Stowarzyszenie Dziatkow-
céw Polskich. Nazwy ogrodéw dziatkowych pozostawmy
inwencji ich dziataczy, zaktadajacych stowarzyszenia. Do-
stosowanie si¢ poszczegdlnych ogrodéw do przepiséw
ustawy o stowarzyszeniach spowoduje przesunigcie na te
jednostki dotychczasowych obowiazkéw prawnych i orga-
nizacyjnych. Musimy je na to przygotowaé, pomagajac



opracowac statut i regulamin organizacyjny.

Jednak pierwszoplanowym dziataniem jest upowszech-
nienie w §wiadomosci spotecznej zapiséw obywatelskie-
go projektu nowej ustawy i niezbedna w tej mierze mobi-
lizacja sit podczas zbierania podpiséw obywateli pod tym
projektem.

Roman Zurkowski, Delegat z okregu opolskiego

Szanowna Pani Przewodniczqca,

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

Szanowni goscie i delegaci!

Przypadt mi w udziale zaszczyt bycia uczestnikiem
X Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcéw, zwotanego w celu przyjecia dokumen-
tow majacych fundamentalne znaczenie dla przysziosci
Polskiego Ruchu Ogrodnictwa Dziatkowego.

Reprezentuj¢ prawie 40 tysieczng spoteczno$¢ dziat-
kowcéw Okregu Opolskiego zrzeszonych w i1ll Rodzin-
nych Ogrodach Dziatkowych i odnios¢ si¢ do najisto-
tniejszych spraw bedacych przedmiotem dzisiejszych ob-
rad.

Zabierajac glos nie sposéb odnies¢ si¢ w dwoch zda-
niach do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 lipca 2012 roku. Uwazam, ze jest spotecznie szkodliwy.
Usunat on z porzadku prawnego gwarancje ustawowe za-
bezpieczajace nabyte prawa dziatkowcow, ktore objete sa
konstytucyjng ochrona.

Zbulwersowany jestem czestym postugiwaniem si¢
przez Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego twierdzeniem
,monopol Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw”, ktére do
konca, nawet w uzasadnieniu nie zostato udowodnione.
Z catoSci wyroku jednoznacznie wida¢, ze Trybunal da-
zyt do tego, aby wygasi¢ wszelkie prawa do gruntow i
zmusi¢ dziatkowcéw do nawigzywania nowego stosunku
prawnego z gming.

Uwazam, ze konstytucyjna ranga Trybunatu, jego szcze-
gblne miejsce w systemie pafistwa, powinny gwarantowaé
wysoki standard rozstrzygnie¢ prawniczych. Obywatele —
dziatkowcy nie mogga mie¢ jakichkolwiek watpliwosci, co
do okolicznoS$ci wyroku skutkujacego dla ich nabytych
praw. W przypadku dziatkowcéw stato si¢ inacze;j.

Uwazam, Ze nalezaloby sie gteboko zastanowié, czy ob-
darowanie przez Sejm Rzeczpospolitej Polski zbyt wyso-
kim zaufaniem politycznym sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie powinno by¢ zweryfikowane.

Szanowni zebrani!

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze wejscie w zycie wy-
roku z dniem ogtoszenia spowodowatby powstanie zna-
czacych luk prawnych w kontrolowanej ustawie. Z tej
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Nie liczmy na szczere intencje innych ewentualnych
projektow ustawy, jak np.. projekt Solidarnej Polski. Licz-
my przede wszystkim na siebie i konsekwentnie upo-
wszechniajmy mySl przewodnia naszej, obywatelskiej
ustawy — w kazdym mozliwym gremium i podczas kazde-
go publicznego wystapienia. Dziekuje za uwage.

racji Trybunat zastosowat tak zwang ,.klauzul¢ odraczaja-
cg” — odraczajac na okres 18 miesigcy utrat¢ mocy obo-
wigzujace wszystkich uznanych za niekonstytucyjne
przepiséw ustawy uzasadniajac konieczno$cig umozliwie-
nia uchwalenia przez Sejm nowej ustawy.

Wytworzyta si¢ niepokojaca sytuacja, bowiem nie wie-
dzieliSmy kto i kiedy wniesie nowy projekt ustawy.

Dziatania Krajowej Rady przeszty najSmielsze oczeki-
wania. W niespetna 2 miesigce od wydania wyroku Trybu-
natu, Krajowa Rada podjefa inicjatywe ustawodawcza
w przedmiocie opracowania obywatelskiego projektu
ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych za co skta-
dam wielkie stowa uznania i podzieckowania.

Z wielkim entuzjazmem przyjeliSmy opracowany w try-
bie pilnym nowatorski projekt ustawy o ROD. Projekt ten
byt juz w naszym okregu konsultowany na zebraniach re-
jonowych i uzyskat petna aprobate. W opinii mojej i Sro-
dowiska opolskich dziatkowcow projekt ustawy jest
budujacy. Dostosowal on unormowania dotyczace two-
rzenia i funkcjonowania ogrodéw dziatkowych do kon-
stytucyjnych ram wynikajacych z zasad demokratycznego
panstwa prawnego. Mam tu na mysli zasad¢ réwnosci, za-
sade ochrony wiasnoSci oraz wolnosci zrzeszania sig.

Projekt ustawy zabezpiecza zaréwno interesy dziatkow-
céw jak i przysztos¢ Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.
Autorzy projektu pomysleli rowniez

O zapewnieniu plynnego przejScia z obecnej formy
prawnej w nowg formul¢ organizacyjng ogrodéw, tak by
nie prowadzito to do niepokojacych i niebezpiecznych zja-
wisk dla dziatkowcow.

Na wyréznienie w projekcie zastuguje tre§¢ preambuty.
Zespot autorski w sposéb jasny i czytelny wyjasnit oko-
licznoSci potrzeby wydania tego aktu prawnego oraz okre-
§lit cele jakim ma on stuzy¢.

W imieniu delegatéw Okregu Opolskiego i wiasnym
wnosze o przyjecie przez dzisiejszy Nadzwyczajny Zjazd
projektu obywatelskiego — Ustawy o Rodzinnych Ogro-
dach Dziatkowych i nadanie mu wymagalnej prawem
Sciezki legislacyjne;j.

Zas zespotowi autorskiemu sktadam stowa uznania i po-
dzigkowania za przygotowanie merytoryczne tego aktu
prawnego.



Gleboko wierze tak jak wszyscy delegaci, ze Sejm
Rzeczpospolitej Polski uchwali zwigzkowy projekt usta-
wy o Rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Polskim dziatkowcom nalezy si¢ od najwyzszego orga-
nu wladzy ustawodawczej rehabilitacja za catkowitg nie-
moc w obronie naszej ustawy o ROD z 2005 roku,
pomimo kilku tysiecy apeli i présb.

Szanowni zebrani!

Powodzenie obywatelskiego projektu ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych wymagaé bedzie szukania
poparcia wsrdd parlamentarzystéw obu izb. Uwazam za
najbardziej skuteczne kontakty z parlamentarzystami na
ptaszczyZnie terenowej. Bezposredni kontakt i Swiado-
mos¢ sily elektoratu jest gwarantem osiggnigcia zamierzo-

Jerzy Karpinski, Delegat z okregu wroclawskiego

,Ja, dzialkowiec jestem zbulwersowany zniesmaczony!
Odczuwam zal i gorycz, wewnetrzng wSciekloS¢!”. Tak
méwitem w ubiegtym roku z trybuny II Kongresu PZD
bedacego protestem Zwigzku wobec faktu zaskarzenia
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczacego na-
szej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, zgtoszo-
nego do trybunatu Konstytucyjnego. Uczucia te wyra-
zitem takze wskutek bezustanno$ci i wielostronnosci ata-
kéw kierowanych w owym okresie na ustawe i na nasz
Zwiazek. To co stato si¢ potem, a zwlaszcza w dniu 11 lip-
ca 2012 r., czyli w dniu ogtoszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, przerosto moje oczekiwania i spowo-
dowalo, ze poczutem si¢ jeszcze bardziej zdeptany i poni-
zony. Ogtoszony wyrok byt dla mnie szokiem, ciosem
w serce zdanym przez najwyzsze organy naszego panstwa.
Moje zaufanie do bezstronnoSci i praworzadnoSci tych or-
ganéw zostalo zdeprecjonowane nieomal do zera! Dano
mi bowiem do zrozumienia, ze sity majace wptyw na eki-
py rzadzace potrafia takze ingerowa¢ w ustanowione juz
prawo nawet w murach Trybunatu Konstytucyjnego, ze
nawet i tam ferowane wyroki moga by¢ niekonstytucyjne.
Taki wniosek nasungt mi si¢ jednoznacznie takze wsku-
tek treSci odrgbnego zdania pana prof. Andrzeja Wrébla —
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Bytem i jestem przekonany, ze ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z 2005 r. miata by¢ narzedziem
Panstwa w realizowaniu jego podstawowego konstytucyj-
nego obowigzku Swiadczenia ochrony socjalnej i spofecz-
nej wobec najubozszych warstw spoteczenstwa, w tym
przypadku emerytéw i rencistow, a w tym tez i nas, dziat-
kowcdw. Ster tego obowigzku powierzono w ustawie Pol-
skiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw, co wowczas nie byto
1 nie mogto by¢ pojmowane jako monopolistyczna pozy-
cja. Pojecie tego ,,monopol izmu” zrodzito si¢ pdZniej,
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nych celéw.

Obywatelski projekt ustawy zgodnie z obowigzujacymi
wymogami prawnymi, aby si¢ takim stat, podpisy popar-
cia musi pod nim ztozy¢ minimum 100 000 obywateli. Je-
stem przekonany, ze podpisow tych bedzie znacznie
wiecej. Licze na petng mobilizacje dziatah podejmowa-
nych przez zarzady okregowe i rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych, ktére juz nie raz udowodnity, ze sa zdetermi-
nowane 1 petne wiary w sens istnienia i przyszto$¢ ogro-
dow dziatkowych.

Konczac — Ja i opolscy delegaci zycza X Nadzwyczaj-
nemu Zjazdowi Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw przy-
jecia koncowych dokumentéw, ktére stanowi¢ beda
podstawe otwarcia nowego bardziej doskonatego rozdzia-
tu w polskim ruchu ogrodnictwa dziatkowego.

z potrzeb przeciwnikéw naszej ustawy i z wlasciwego wy-
wigzywania si¢ PZD z wyznaczonej mu roli. Ten poglad
w istotnym stopniu zarzutowal na wyrok Trybunatu, ale
przy okazji sprawit, ze sam ustawodawca oSmieszyt si¢
w oczach catego spoteczenstwa.

Celem wyroku miato by¢ takze rozbicie, podzielenie
i ostabienie naszego Zwiazku, a tym samym ostabienie je-
go skuteczno$ci w walce o zachowanie i rozwdj ogrodéw.
Takie zamiary nigdy si¢ nie powioda! Wigkszo$¢ dziat-
kowcéw po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podobnie
jak ja przezyto wielki stres, z niepokojem oczekiwato bie-
gu wydarzefi. Po tym feralnym dniu nadrzednym celem
wszystkich struktur Zwigzku stato si¢ wigc zapewnienie
dziatkowcom dalszego spokojnego bytu i wtaSciwego
funkcjonowania naszych ogrodéw. Dlatego tez przez
ostatnie tygodnie szukaliSmy najwtaSciwszych rozwigzafn
i znalezliSmy je! Dowodem na to jest opracowany projekt
nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. W na-
szym okregu z zadowoleniem przyjmujemy ten fakt i uwa-
zamy, ze spelnia on oczekiwania dziatkowcow i ze
odpowiada wymogom Wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 11 lipca 2012 r. Reguluje on wiele zasadniczych
kwestii, a zwtaszcza:

* zasady zaktadania i likwidowania ogrodéw oraz zrze-
szania si¢ dziatkowcow w oparciu o ustawe ,,Prawo o sto-
warzyszeniach”;

* sposob przeksztatcenia si¢ Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcdéw w stowarzyszenie ogrodowe;

* wyodrebnianie si¢ rodzinnych ogrodéw dziatkowych
i prowadzenie ich przez inne stowarzyszenia;

* okreSlenie praw dziatkowcéw do dziatki, sposobu ko-
rzystania z niej oraz obowigzkéw dziatkowcow;

* zabezpieczenie praw dziatkowcow do odszkodowan
w przypadku likwidacji ogrodéw lub ich czescei;



* zwolnienie dziatkowcow z podatku rolnego, podatku
od nieruchomosci oraz z podatku od oséb prawnych;

* czy tez zapewnienie istnienia ogrodow i praw stowa-
rzyszefi ogrodowych do ogrodéw nie posiadajacych do-
tad tytutu prawnego.

Na przedzjazdowych naradach prezeséw i cztonkéw za-
rzadéw ogrodéw z okregu wroctawskiego projekt ten uzy-
skat og6lng akceptacj¢. Uznano, Ze jest to opracowanie
kompleksowe, zgodne z naszymi oczekiwaniami i ze mo-
ze uzyskac status projektu obywatelskiego. Uznano tez,
Ze projekt ten zastuguje na poparcie ogdtu spofeczenstwa.

W imieniu uczestnikéw tych narad, a takze dziatkow-

Aniela Buczek, Delegat z okregu Slaskiego

Szanowne Panie i Panowie Delegaci,

Mili Goscie,

Szanowne Prezydium,

Chcg solidaryzowac si¢ ze wszystkimi glosami, ktére
padty dzi§ z trybuny, bo s3 one prawdziwe i wykazaty sed-
no sprawy, o ktéra walczymy i o sens naszej walki. Poka-
zaly, ze ta walka powiedzie sig¢, jeSli bedziemy razem,
a ponadto bedziemy rozsadnie decydowali o losach dzial-
kowcow i o stowach, ktdre zostang uzyte w przysztej usta-
wie i tak jak kto§ juz dzi§ powiedziat, o dobieraniu sobie
przyjaciot. A tych przyjaciét mamy wielu. Pozwolg sobie
w imieniu §laskich dziatkowcéw podziekowa¢ cztonkom
Krajowej Rady za ogromy wkiad pracy w ciagu tego
30-lecia w niewatpliwy rozwdj ogrodéw dziatkowych. To,
7e nadano im organizacyjny szablon, ze ogrody zostaty
wyposazeni w odpowiednie materialty wzbogacajace wie-
dze, oSwiate dziatkowa, to ze wspomozono finansowo, to
ze byta ustawa z 2005 roku, ktéra data mozliwosci finan-
sowe rozwoju ogrodnictwa, ze dziatkowcy poczuli si¢ do-
wartoSciowani, bo otrzymali odszkodowania, ze byli
pewni, mimo ciaglej szarpaniny i walki, ze ta walka ma
sens, ze ta ustawa jednak trwata mimo réznych zakuséw.
Za to wszystko chce podziekowac, bo naprawde jest to he-
roiczny wysitek. Na pewno my na dole, dziatkowcy,
aréwniez takim jestem, jestem prezesem i dziataczem, ro-
bimy wszystko aby wspomdc Krajowa Rade, tymi wnio-
skami, stanowiskami, listami, zebraniami, zbieraniem
podpiséw. Bylismy z Krajowa Rada. Nie docenita jedne-
go — roli mediéw. Pozwolifa si¢ zepchna¢ na margines.
Nie starata si¢ pozyskac, za wszelka ceng, nawet za pienig-
dze, lobbingu wszelkiego rodzaju. I tego w telewizji, i te-
go w prasie i tego w Internecie i gdziekolwiek. Bo okazuje
si¢, ze media poprzez swoje dziatanie osiagnety cel. Mia-
nowicie wirdd wielkiej rzeszy mieszkaficow blokéw na-
gle ludzie dostrzegli, ze dziatkowcy majg, a oni nie maja.
Moéwig: ,,skoro my musimy ptaci¢ podatki, dlaczego nie
Wy”. I nagle stali si¢ naszymi wrogami, zaczynajg nam
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cOw z naszego okregu wyrazam uznanie i podziekowanie
Krajowej Radzie PZD oraz autorom projektu za szybkie
jego opracowanie i zycze pomySlnego finatu w procesie
legislacyjnym tej ustawy. Nie ukrywam, ze wydarzenia
zwigzane z przygotowaniem tego projektu, a takze juz sam
fakt jego opracowania, przywrdcily mi wiar¢ w to, ze
ogrodnictwo dziatkowe w Polsce nadal ma szanse swoje-
go bytu i rozwoju, ze s szanse na wlasciwe unormowanie
naszego prawa w tym zakresie. Zdecydowanie poprawity
tez moje samopoczucie. Utwierdzily mnie przy tym w
przekonaniu, ze nie mozemy odej$¢ z ogrodéw! Tego
glupstwa zrobi¢ nie mozemy!

zazdroSci¢. Nie beda nas popierac. Do takiej sytuacji do-
prowadzily media. A chcg powiedzie¢, ze winowajcg tego
stanu Media uczynity Krajowa Rade PZD. Tak jakby KR
PZD byta zawieszona w powietrzu, ze to nie jest milion
dziatkowcow, ze to jest po prostu jakie$ tam ciato, ktére
zbiera, gromadzi i nie wiadomo co z tym wszystkim robi
i zagraza Pafistwu. I do tego trzeba byto uzy¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, NIK-u i innych in-
stytucji. Apeluje do Krajowej Rady. Czasu jest niewiele,
ale nalezy zrobi¢ wszystko, aby Media przeciagnaé na
swoja strone. One wyspecjalizowaty si¢ w pracy na rzecz
kreowania opinii na zyczenie. Potrafig z malutkiego zro-
bi¢ ogromnie wielkiego cztowieka, z wielkiego zrobi¢ nic,
zdeptac. I tak wtaSnie zrobiono z Polskim Zwigzkiem
Dziatkowcéw, tak wiasnie zrobiono z ogrodami. Przed-
stawiono nas w mediach jako co§, co zagraza, co niszczy
Srodowisko, co§, co trzeba zniszczy¢. Prosze Pafistwal
Moéwia, Ze jak si¢ chce osiggnad cel to i z diablem nalezy
paktowac, wiec paktujmy. Krajowa Rada ma mozliwosci
i ja namawiam, a szanownych delegatéw prosze o popar-
cie tego mojego wniosku, zeby z tymi mediami paktowac,
szczegdlnie, ze sa potrzebne, bo mamy dobrze opracowa-
ny projekt ustawy, za co serdecznie dzigkuje i popieram
wszystkich moich przedméwcéw. Mam nadzieje, ze jeSli
znajdziemy przyjacidt, nie wiadomo czy za pienigdze, czy
jeszcze inaczej, damy sobie rade. Nas juz zniszczono, dla-
tego musimy w tym krétkim czasie si¢ odbudowac, musi-
my si¢ znaleZ¢ na ekranie, w telewizji, gdziekolwiek. Bo
to jest nasza sifa przebicia. Do tego jeszcze s3 nam po-
trzebni postowie w terenie i tam juz musimy indywidual-
nie pracowac. JeSli nie wyrobimy sobie opinii wsréd
postow, tez nie mamy szans powodzenia. O to apelujg.
Natomiast chciatabym si¢ odnie$¢ do jednego. Miano-
wicie sprawa uchwaty dotyczacej majatku Zwigzku. Uwa-
zam, ze skoro Krajowa Rada zostata uznana jako ciato
niebezpieczne i Zle dziatajace na dzialkowcdow, to nie po-
winno si¢ dopusci¢ do takiej sytuacji, w ktérej udziela si¢



upowaznienia, aby caly majatek zwigzkowy zostat sku-
piony w Krajowej Radzie, bo wtedy utatwimy naszym
przeciwnikom mozliwos$¢ likwidacji tego majatku. Bar-
dzo prosz¢ Panstwa o rozwazenie i poparcie moje takie,
aby ten majatek zostal w okregach i w Krajowej Radzie
tak jak jest obecnie. Zeby okregowe zarzady miaty réw-
niez prawo wypowiedzenia si¢ w tej sprawie. Mam propo-

zycje, aby w uchwale dotyczacej majatku dodac § 3 o tre-
Sci: ,,Zadysponowanie majatkiem winno nastgpi¢ na rzecz
tych jednostek organizacyjnych, w ktorych powstaty te
Srodki” oraz § 4 ,,upowaznic okregowe zarzady do zatoze-
nia fundacji na swoim terenie”.

Bardzo prosze wszystkie inne okregi o poparcie tego
wniosku.

Olga Ochrymiuk, okreg podlaski, Przewodniczgca Krajowej Komisji Rozjemczej

Szanowny Panie Prezesie!

Szanowni Delegaci!

Szanowni Goscie!

Dzisiejszego, zjazdowego wystgpienia nie sposob nie
zaczaé od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ogloszo-
nego w dniu 11 lipca 2012 r., ktérym to orzeczeniem Try-
bunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja
RP 24 artykuty ustawy o ROD. Zakwestionowane artyku-
ty ustawy po uptywie 18 miesi¢ecy od daty ogloszenia wy-
roku — straca moc prawng. Skutkowac to bedzie pozba-
wieniem ponad milionowej rzeszy dziatkowcéw dotych-
czasowych praw i stworzeniem mozliwosci masowych li-
kwidacji ogrodow.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego budzi wiele za-
strzezefi nawet w kwestii formalnej, bowiem w skfadzie
orzekajagcym TK bral udziat sedzia, ktéry uczestniczyt
w pracach nad uchwaleniem zaskarzonej ustawy o ROD
oraz s¢dzia, ktéry w czasie uchwalania ustawy byt czton-
kiem klubu parlamentarnego, przeciwnego tej ustawie.
Zastanawiajacym zatem jest dlaczego osoby te nie zosta-
ty wytaczone (a powinny) z orzekania w sprawie tej usta-
wy, tym bardziej w sytuacji gdy fakt 6w zostat zasygna-
lizowany Trybunatowi Konstytucyjnemu? Czy w zwigzku
z tym, wyrok 6w nie jest dotknigty wada prawng stano-
wigca o jego bezskutecznosci? Taki wyrok w postgpowa-
niu sadowym z przyczyn formalnych zostatby natychmiast
uchylony.

Na niekonstytucyjno$¢ wyroku oraz na bezzasadno$¢
uchylenia 24 artykutéw zaskarzonej ustawy zwrdcili uwa-
ge, w zdaniu odrebnym, wybitni znawcy prawa konstytu-
cyjnego prof. Andrzej Wrébel i prof. Marek Kotlinowski,
zarzucajac wyrokowi btedng oceng calosci postgpowania
i bezpodstawno$¢ sentencji orzeczenia.

Niestety, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest prawo-
mocny i niezaskarzalny w postgpowaniu krajowym. Przy-
sztos¢ zatem dziatkowcow i catego ruchu dziatkowego
zalezna jest od uchwalenia przez Sejm RP nowej ustawy,
przychylnej dziatkowcom i to przed uptywem 18-mie-
siecznego terminu zakre§lonego przez Trybunal Konstytu-
cyjny. Skutkiem nie uchwalenia w tym terminie ustawy
o ogrodach dziatkowych bedzie wejScie w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, moca ktérego nastapi:
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1) rozwigzanie Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw i jego
struktur,

2) automatyczne wyga$nigcie wszystkich praw do grun-
tow, jakie aktualnie przystuguja Zwigzkowi, ktére to grun-
ty, wolne od obcigzen, wréca do Gmin i Skarbu Pafistwa,

3) likwidacja ogrodéw bedzie niczym nieograniczona,
wystarczy jednostronna decyzja wilasciciela gruntu,
a dziatkowcy beda zmuszeni natychmiast opuscié dziatki,
za$ ewentualnego odszkodowania za nasadzenia i nanie-
sienia dzialkowcy beda zmuszeni dochodzi¢ indywidual-
nie przed sagdem powszechnym,

4) w ogrodach dziatkowych nastapi totalny chaos i bez-
prawie.

Wyrok TK, po uptywie zakre§lonego terminu, pozbawi
réwniez dziatkowcow i ogrody dziatkowe dotychczaso-
wych gwarancji tj. korzystania z dziatki w czasie nieogra-
niczonym i uzyskiwania terenu zastgpczego w sytuacji
likwidacji ogrodu, ktéra dotychczas byta wyjatkiem.

Nie mozna przy tym poming¢ milczeniem wskazaf Try-
bunatu Konstytucyjnego o koniecznosci zastosowania
przez wiasciciela gruntu wobec dziatkowca umowy dzier-
zawy. Taka umowa nie tylko, ze natozy obowigzek place-
nia czynszu dzierzawnego i to w wysokosci uwzglednia-
jacej wartoS$¢ rynkowg terenu, lecz jednoczes$nie ograni-
czy w czasie uzytkowanie dziatki. Umowy dzierzawy za-
wierane sg bowiem najczgSciej na czas okreslony, a jezeli
juz na czas nieokre§lony, to z zastrzezeniem prawa do jej
wypowiedzenia.

Czy o takq umowe nam dziatkowcom chodzi?

Wiele zastrzezen budzi zasygnalizowany przez TK,
a nastepnie zaproponowany przez Solidarng Polske w ich
projekcie ustawy o ogrodach dziatkowych, podziat dziat-
kowcéw na wialcicieli i dzierzawcoéw. Podzial 6w nie tyl-
ko, ze razaco narusza zasady demokracji i réwnosci wobec
prawa, lecz doprowadzi do rozbicia, a co najmniej do po-
dziatu ruchu ogrodnictwa dziatkowego. Czy mamy pra-
wo do tego dopuscic?

Wkroétce ustawa o ROD przestanie obowigzywac i bro-
ni¢ dziatkowcow. Jak zatem waznego znaczenia nabiera
uchwalenie opracowanej przez zespot autorski Krajowe;j
Rady, w tak krétkim czasie, projektu ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, szczegétowo uzasadnionej, wyka-



zujacej ogromng wiedzg¢ prawniczg zespotu. Projekt 6w
zapewnia dziatkowcom i ogrodom dziatkowym bezpie-
czefistwo prawne, zachowuje prawa nabyte przez dziat-
kowcoéw, zapewnia ciggtoS¢ praw i uprawnien dzial-
kowcow 1 ich organizacji, a nadto spetnia wszelkie wy-
mogi wynikajace z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go. Dlatego tez, projekt 6w, jako zgodny z wymogami
wyroku TK oraz oczekiwaniami ogromnej rzeszy dziat-
kowcéw powinien by¢ zaakceptowany przez dzisiaj obra-
dujacy Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatéw PZD
1 przekazany do dalszego procedowania.

Jan Kaminski, Delegat z okregu zielonogorskiego

Panie Prezesie

Szanowni Delegaci!

Zabierajac glos w dyskusji na X Nadzwyczajnym Zjez-
dzie PZD, w imieniu delegacji Okregu Warminsko-Ma-
zurskiego; pragne poruszyé zagadnienia nurtujgce
dziatkowcow na Warmii i Mazurach, w Swietle krzywdza-
cego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, o niekonstytu-
cyjnosci ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych
72005 .

Nasza ustawa bardzo dobrze chronita dziatkowcdow iich
prawa, dlatego niezrozumiatym jest, Ze w wielu wyjasnie-
niach prasowych méwi sie, ze pojedynczy dziatkowcy nie
zostang skrzywdzeni. Tre§¢ wyroku méwi jednak co§
innego.

Stwierdzamy, ze ten szkodliwy spofecznie wyrok, ode-
brat dziatkowcom zaufanie do Panhstwa i stanowionego
w nim prawa. Wyrok Trybunatu pozbawit kazdego dziat-
kowca jego fundamentalnego prawa w naszej ojczyZnie,
jakim jest istnienie naszego samorzadu — w postaci Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcow.

Bezpardonowa i napastliwa wojna, prowadzona przez
przedstawicieli wtadzy publicznej, z naszg organizacja
spoteczng doprowadzity dzi§ do stanu, w ktérych chodzi
0 to, aby juz nikt nie upomniat si¢ 0 nasze prawa i nie prze-
ciwstawial si¢ usuwaniu dziatkowcow z terenéw zajmo-
wanych przez Ogrody. Nasuwa si¢ pytanie: czy PZD jest
organizacja dziatajgca na szkodg Pafistwa Polskiego, kto-
ra trzeba zniszczyé? To ten wiasnie ruch dziatkowy
w okresie stanu wojennego daf na terenie ogrodéw schro-
nienie przed represjami i aresztowaniami obecnym twor-
com prawa. Dzi§ w imieniu prawa odwdzigczaja si¢ tym
aspotecznym orzeczeniem, uderzajac w prawa dziatkow-
cOw i w bezpieczenstwo prawne ogrodéw dziatkowych,
likwidujac 120-letnig tradycje ogrodnictwa dziatkowego
w naszym kraju.

Wydarzenie jest to historyczne w skali catej Europy
1 mogto si¢ zdarzy¢ tylko w Polsce. To z powodu decyzji
podjetej przez Trybunat powigkszy si¢ skala ubdstwa spo-
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W zwigzku z wymogiem uzyskania co najmniej 100 ty-
siecy podpiséw 0s6b popierajacych projekt ustawy, zwra-
cam si¢ z apelem do dziatkowcow i wszystkich struktur
zwigzkowych o aktywny udzial w propagowaniu projek-
tu oraz zbieraniu podpiséw popierajacych ow projekt. Nie
pozostaje nam bowiem nic innego jak zjednoczyc¢ si¢
i broni¢ tej ustawy, tym bardziej w sytuacji, gdy kazdy
z nas powinien zdawaé sprawe z zagrozen jakie niesie
dziatkowcom i ogrodom wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego ogloszony 11 lipca 2012 r.

fecznego wsréd emerytdéw, rencistéw i bezrobotnych.
Przez te decyzj¢ zwigkszy sie liczba 0séb chorych, ocze-
kujacych pomocy od stuzby zdrowia. Idea pomocy lu-
dziom, poprzez zakladanie ogrodéw zainicjowana przez
lekarza Jana Jankowskiego z Grudziadza 120 lat temu, za-
konczy swa bogata histori¢. W okresie trwajacej okupaciji
naszego kraju ogrody istniaty i pomagaty potrzebujacym
ludziom. Obecnie che¢ pozyskania terenéw ogrodéw
przez deweloperdw jest tak wielka, Ze sedziowie TK nie
dostrzegli spotecznych szkdd, jakie nastapig po ich prze-
jeciu.

Rola ogrodéw w naszym Okregu Warminsko-Mazur-
skim byla i jest doceniana ze strony samorzadu lokalnego.
Wtadze lokalne potrafig doceni¢ dbato$¢ dziatkowcow
o swoje ogrody 1 akceptuja je w istniejacych planach prze-
strzennego zagospodarowania miast.

Corocznie obcigzajg gminne Srodki finansowe, zwigza-
ne z utrzymaniem terenéw zielonych.

My, dziatacze Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, nie po-
winniSmy pozwoli¢ na zniszczenie dorobku tylu pokolefi
dziatkowcow. Sami, na co dziefi widzimy, jak wnuki dzi-
siejszych dziatkowcow bawig sie na dziatkach, zdobywa-
ja wiedze o uprawach i pielggnacji warzyw i owocdow,
korzystajg z ich uroku.

Dlatego tez dziatkowcy naszego Okregu w celu zabez-
pieczenia przysztosci ogrodow, popieraja opracowany
przez KR PZD projekt obywatelski ustawy o ROD, aby
nadal czerpac rado$¢ i energi¢ z posiadania dziatki ogro-
dowe;j.

W imieniu spofecznosci dziatkowej na Warmii i Mazu-
rach pragniemy podzigkowaé sedziom Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Panom: Andrzejowi Wréblowi i Markowi
Kotlinskiemu za odwage, z jaka stangli w obronie ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Ich zdanie odrebne od wyroku TK przywrdécito nam na-
dzieje, ze rodzinne ogrody dziatkowe nie znikng z krajo-
brazu miast polskich. Nowemu projektowi posta Andrzeja
Dery méwimy gto$no: NIE!



Jadwiga Drzewiecka, Delegat z okregu 16dzkiego

Panie Przewodniczqcy,

Szanowny Panie Prezesie,

Kolezanki i Koledzy Delegaci,

Mam zaszczyt zabra¢ glos w imieniu delegacji Okregu
Loédzkiego reprezentujacej ponad 46 tysiecy cztonkow na-
szego Zwiazku.

Dzisiejszy Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Delegatéw
PZD stanowi finalny etap naszych wysitkéw i staran na
rzecz zachowania ogrodéw, dorobku oraz tradycji ruchu
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Od ponad dwudziestu lat toczymy walke w obronie
praw uzytkownikow dziatek. Doskonale zdajemy sobie
sprawe, ze bez mobilizacji i determinacji catego Srodowi-
ska dziatkowcow, bez wspdtpracy wszystkich szczebli na-
szego samorzadu, ogrody i dziatki rodzinne juz dawno
dostatyby sie w rece tych, ktérzy w gruntach ROD widzg
szans¢ na zrobienie ztotych intereséw.

Dzi§, niemal trzy miesigce po ogtoszeniu wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny, znajdujemy si¢ w szczeg6lnej
sytuacji. Przyszto$¢ i forma w jakiej beda funkcjonowaé
ogrody dziatkowe zalezy od decyzji parlamentu.

Chociaz nie udato sie uchroni¢ wiekszoSci zapisow usta-
wy z 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych to z dumg i satysfakcja mozemy powiedziec¢, ze
Zwiazek po raz kolejny nie ztozy? broni i nadal aktywnie
dziata na rzecz swoich cztonkéw. Cios zadany wspomnia-
nym wyrokiem nie ztamat przekonania o stusznoSci tacza-
cych nas idei oraz o ponadczasowym wymiarze wartosci,
ktére leza u podstaw naszego ruchu.

Najpilniejsza potrzebg obecnej chwili stato si¢ przygo-
towanie przez Zwiagzek projektu nowej ustawy, ktéra w
maksymalnie skuteczny sposéb zabezpieczy prawa dziat-
kowcow i ogrodéw.

KilkanaScie dni temu taki projekt otrzymaliSmy do rak,
a dzi§ mamy za zadanie zatwierdzi¢ go jako oficjalng pro-
pozycje nowej ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziat-
kowych.

Pragne w tym miejscu zaréwno we wtasnym imieniu jak
1 catego aktywu z okregu t6dzkiego wyrazic stowa podzieg-
kowania i szczerego uznania dla wszystkich tych, ktdérzy
przyczynili si¢ do jego powstania.

Zwigzkowy projekt w jednoznaczny sposob ucina
wszelkie spekulacje na temat systemu prawnego odnosza-
cego sie do ogrodnictwa dziatkowego oraz udowadnia, ze
pomimo niezwykle daleko idacej ingerencji Trybunatu

w przepisy ustawy o ROD, mozna stworzy¢ rozwigza-
nia, ktére w dalszym ciggu zapewnig uzytkownikom dzia-
fek bezpieczenstwo i stabilizacje.

Jego pozytywna oceng potwierdzaja opinie i stanowiska
wyrazone przez uczestnikéw narad cztonkéw organéw
PZD w ogrodach naszego okregu, ktére odbyly si¢ na
przestrzeni mijajacego tygodnia.
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Szanowni Panstwo,

Reprezentuj¢ okreg, w ktérym nadal trwa proces regu-
lowania stanéw prawnych gruntéw ROD. Ztozona struk-
tura wlasnoSciowa i specyficzne stosunki spoleczne z
przesztoSci sg przyczyna, ze ogrody borykaja sie z rozma-
itymi problemami. Bez ochrony zagwarantowanej ustawa
funkcjonowanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych napo-
tykatoby trudne do przezwycigzenia przeszkody. Przykta-
dem sg roszczenia o wydanie gruntu kierowane przez
wiascicieli, ktérzy odzyskali tytul prawny do niego w po-
stepowaniu administracyjnym badz sgdowym. W naszym
okregu skutki takiej sytuacji odczuli m.in. dziatkowcy
z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Demeter” w L.odzi.
Ogrdéd zostat zatozony na gruncie Skarbu Pafistwa, do kt6-
rego prawo wlasnoSci odzyskal spadkobierca wtasciciela
i uwiktat Polski Zwigzek Dziatkowcéw i samych dziat-
kowcow w szereg postepowan administracyjnych i sagdo-
wych z niekorzystnymi orzeczeniami i przykrymi dla nich
skutkami. Niestety, ale nieskuteczny okazat si¢ art. 24
ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

Bioragc pod uwage trudng sytuacje prawng ogrodéw
w projekcie nowej ustawy wprowadzono zapisy o odszko-
dowaniu dla dziatkowcow i stowarzyszenia ogrodowego.
I tak organy orzekajace zwrot nieruchomosci, na ktdrej za-
fozono rodzinny ogréd dziatkowy zobowigzane zostaty do
okreslenia w decyzji administracyjnej wartoSci sktadni-
kéw majatkowych bedacych wtasnoScia dziatkowcow
i stowarzyszenia ogrodowego oraz wskazania zobowiaza-
nego do wyptaty tego odszkodowania. Takie czytelne ure-
gulowanie tej kwestii w projekcie nowej ustawie bedzie
stanowito podstawe prawng dla przyszlych roszczen dzial-
kowca i1 podmiotu prowadzacego ogréd w przypadku li-
kwidacji ogrodu badZ jego czedci na skutek zwrotu nie-
ruchomosci jej wtascicielowi.

Jak wiemy wiele rodzinnych ogrodéw dziatkowych ma
nieuregulowany stan prawny ze wzgledu, na, Ze nie jest
to mozliwe bez udziatu posiadacza samoistnego tj. Skar-
bu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego na
rzecz, ktorych sady orzekajg nabycie wiasnosci nierucho-
mosci, na ktorej zlokalizowane sg ogrody dziatkowe. Za-
pis art. 32 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych
ogrodach dziatkowych o przejeciu przez Polski Zwigzek
Dziatkowcéw z mocy prawa majatku dotychczas dziataja-
cych pracowniczych ogrodéw dziatkowych nie jest uzna-
wany przez organy orzekajace jako podstawa do stwier-
dzenia uzytkowania nieruchomosci przez Polski Zwigzek
Dziatkowcow. Z dotychczasowej praktyki wynika, ze fak-
tyczne korzystanie z gruntu nie jest rtéwnoznaczne z usta-
nowieniem prawa uzytkowania i nie stanowi o prawach
rzeczowych, czyli nie maja do niego zastosowania przepi-
sy kodeksu cywilnego. Powyzsze sprawia, ze uwtaszczo-



ne zaktady pracy, ktére zalozyly kiedys$ pracownicze ogro-
dy dziatkowe dla swoich pracownikéw lub ich likwidato-
rzy nie uznaja zadnych praw do gruntu Polskiego Zwigzku
1 wszczynaja postepowania majace na celu likwidacje
ogrodéw bez odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze, chronigc prawa nabyte
Zwiazku i dziatkowcdéw, nasz projekt wprowadza nowa
instytucje. Jest nig uregulowane w art. 63 ustawy swoiste
zasiedzenie przez stowarzyszenie ogrodowe prawa uzyt-
kowania nieruchomosci stanowigcych wtasno§é Skarbu
Pafistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Przepis
ten nawigzujac do instytucji zasiedzenia okre§la przestan-
ki prowadzace do nabycia prawa uzytkowania nierucho-
mosci, bedacego ograniczonym prawem rzeczowym
uregulowanym przepisami kodeksu cywilnego. Taka gwa-
rancja ustawowa pozwoli uregulowaé stan prawny wielu
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, w szczegdlnosci po-
wstatych na podstawie ustawy o pracowniczych ogrodach
dziatowych z dnia 9 marca 1949 r. Jednoczes$nie sprawi, ze
lepsza bedzie pozycja Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw

Tadeusz Pabisiak, Delegat z okrggu szczecinskiego

Szanowni Delegaci,

Szanowni Panstwo,

Szanowni Goscie.

Wypowiadajac sie w sprawie ,,obywatelskiego” projek-
tu ustawy o ROD, chciatbym zauwazy¢, ze niezwykle
trudne zadanie musi by¢ wykonane, zeby spetni¢ wszelkie
procedury z tym zwiazane (nie bede ich tu przytaczat),
a koncowy efekt moze by¢ bardzo mizerny — a wysitek
»dziatkowcow” pdjs¢é na marne.

Obserwujac okres naszej polskiej demokracji (od zmia-
ny ustrojowej), tatwo zauwazy¢, ze jezeli rzadzacy nie
chcieli uchwali¢ danej ustawy, to Zaden jeszcze obywatel-
ski projekt ustawy nie przeszed! przez nasz Sejm —i z tym
projektem obywatelskim podejrzewam, tak réwniez mo-
Ze si¢ stac!

Uwazam, ze skoro mamy juz projekt, nie twierdze, ze
zty, to proponuje, aby byt on podstawa — propozycja,
punktem wyjScia — do dyskusji, rozméw kuluarowych, ta-
kich czy innych dziatan przedstawicieli Krajowej Rady
PZD czy zespotu wybranego na przyktad przez dzisiejszy
Zjazd lub KR czy Prezydium PZD, niekoniecznie z bardzo
Scistego jej kierownictwa, ale kompetentnego ,,zespotu”
posiadajacego m. in. wiedz¢ prawnicza i umiejetnosci ne-
gocjacyjne oraz upowaznienia do pelnych negocjacji
z mozliwo$cig kompromiséw, nawet daleko idacych — z
rzadzacymi, czyli Platformg Obywatelskg i PSL-em.

Dzisiaj wiemy, ze PSL (wspdtdecydent) jest z nami,
SLD réwniez, moze takze Ruch Palikota. Za mato jest jed-
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w toku postgpowan i fatwiejsza obrona nabytych praw.

Trybunat Konstytucyjny uzasadniajagc swéj wyrok za-
negowal uprawnienia PZD do prowadzenia ogrodow.

Nie mozemy si¢ na to godzi¢, dlatego za uzasadnione
uwazamy zawarte w projekcie przepisy odnoszace si¢ do
tworzenia przez dzialkowcow reprezentacji w wymiarze
krajowym i okregowym.

Konczac chee wyrazi¢ poglad, ze potrzeba integracji na-
szego ruchu jest dzi§ bardziej aktualna niz kiedykolwiek
wczesniej. To bowiem od naszej aktywnosci zalezy czy
wspomniany projekt uzyska nalezyty rozglos i postuch
wirdd tych, ktdrzy tworza prawo. Bez dotarcia do sumien
i poczucia odpowiedzialnoSci postéw oraz uzyskania po-
parcia dla projektu wéréd szerokiej rzeszy spoleczenstwa
nawet najlepsze propozycje nie beda miaty szansy powo-
dzenia. Jestem przekonana, ze wszyscy cztonkowie i sym-
patycy naszego Zwigzku dotozg staran, aby obywatelski
projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych stat
sie obowigzujacym prawem.

Dziekuje za uwage.

nak czasu, zeby przekonywac przekonanych, bo oni si¢
od nas i tak nie odwrdcg, chociaz mogg réznic sie w szcze-
gotach. Istotg jest to, zeby przekona¢ — chociaz w jakim§
stopniu ,,decydentéw” do naszego projektu.

To Platforma Obywatelska bedzie decydowad, co stanie
sie z tg ,,ustawa” i nie fudZmy si¢, Ze nasze wysitki, ktére
wlozylibySmy w ,,obywatelski projekt ustawy” przyniosg
spodziewany skutek — przykfadéw nawet nie bede przyta-
czat.

Skupmy si¢ na tym, co realnie mozemy osiaggna¢ — nie
»~gniewajmy sie” na nikogo. Niechby ten zespdt prowa-
dzit negocjacje a kierownictwa poszczegdlnych Okrego-
wych Zarzadéw PZD swoja drogg ,,ruszytyby” do siedzib
Platformy Obywatelskiej w terenie a i rowniez zarzady
z komisjami ROD oraz poszczegdlnymi dziatkowcami po-
dejmowatyby, w miar¢ swoich mozliwosci, proby dotarcia
do postéw, tak z Platformy Obywatelskiej jak i z PSL-u w
tej sprawie. Tutaj jest szansa na wspdldziatanie nas
wszystkich w tej sprawie. Natomiast rozmowy i dyskusje
z pozostatymi partiami byty ich znaczacym uzupetnie-
niem.

Mysle, ze efekt takiego dziatania bylby chyba lepszy dla
dziatkowcow i samego Zwigzku. Na ,,obywatelskim pro-
jekcie ustawy” na pewno zyskatby w pierwszej kolejnosci
poszczegdblne partie polityczne! — a dziatkowey? Trudno to
przewidzie¢. BadZzmy w naszych dziataniach przewidy-
walni i skuteczni.

Dzigkuje za uwage.



Barbara Kokot, Delegat z okregu bydgoskiego

Panie i Panowie Delegaci!

W imieniu dziatkowcéw — cztonkéw Polskiego Zwiaz-
ku Dziatkowcow okregu bydgoskiego czuje sie w obo-
wigzku poinformowac wszystkich uczestnikéw Nadzwy-
czajnego Zjazdu Delegatow PZD, ze bydgoscy dziatkow-
cy w petni popieraja obywatelski projekt zwigzkowy usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Inicjatywa podjecia zadania przygotowania i opracowa-
nia nowego projektu ustawy gwarantujgcej dalsze istnie-
nie i funkcjonowanie ogrodnictwa dziatlkowego w Polsce
zostata wymuszona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjne-
go w sprawie zaskarzenia ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku. Jako dziatkowcy,
nauczeni do§wiadczeniami historii walki w obronie o swo-
je prawa stwierdzamy, ze nie mozemy dzisiaj pozwolié
sobie na pozostawienie decyzji w sprawie przyszioSci
dziatkowcdow, ogrodéw dziatkowych i catego ruchu ogro-
dowego politykom. To przeciez politycy, postugujac si¢
dyspozycyjnoSciag organéw Pafistwa doprowadzili do za-
skarzenia artykuléw ustawy, a nastepnie stwierdzenia ich
niekonstytucyjnosci orzeczeniem Trybunatu.

Dzisiaj politycy reprezentujacy rézne ugrupowania spre-
7aja si¢, by zaistnie¢ w temacie tworzenia nowych, w ich
mniemaniu korzystnych propozycji dla uzytkownikéw
dziatek ogrodowych. Mamy juz pierwsze owoce radosnej
tworczosci, czego przyktadem jest projekt ustawy o ogro-
dach dziatkowych ztozony przez postéw Solidarnej Pol-
ski, a praktycznie projekt autorstwa oddanego sprawie
doprowadzenia ogrodéw do niebytu posta Andrzeja De-
ry. Polscy dziatkowcy takiego wsparcia nie oczekuja.
Uwazamy, ze tylko sami dziatkowcy, znajacy specyfike
ogrodéw, majacy doSwiadczenie ponad stu lat istnienia
ogrodow w Polsce, s w stanie zagwarantowac ustawowe
rozwigzania zabezpieczenia interesu dziatkowcéw i ogro-
déw dziatkowych.

7. duzymi nadziejami oraz zaufaniem przyjmujemy ro-
boczy projekt nowej ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych opracowany przez Polski Zwigzek Dziatkowcow

w ramach prowadzonych konsultacji ze Srodowiskiem
ogrodowym, ktéry w dniu dzisiejszym przyjmiemy.
Zwiazkowy projekt obywatelski nowej ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych zapewnia ptynne przejScie
z dotychczasowej formy organizacji ogrodéw w nowg for-
mute, w sposéb pozwalajacy uniknaé niebezpieczenstw
wynikajacych z okresu przejSciowego, mogacych stano-
wi¢ powazne zagrozenia dla interesu uzytkownikéw dzia-
fek w ROD.

Z analizy treSci projektu zauwazamy korzysci zardwno
dla samych dziatkowcow, dla ogrodéw dziatkowych, jak
réwniez dla catego ruchu ogrodnictwa dziatkowego w
Polsce. Zatozenia projektu, a takze plan dziatan Zwigzku
zaktadajacy kolejne etapy zmierzajgce do osiggnigcia ce-
lu, jakim jest uzyskanie powszechnego poparcia dla ini-
cjatywy, w konsekwencji zebranie wymaganej liczby
podpiséw pod projektem oraz przekonanie do przyjecia
ustawy przez wigkszoS$¢ parlamentarng, pozwalajg nam,
a nadziejami i z optymizmem spoglada¢ w przysztosc.
Tylko ogromne poparcie spofeczne, nie tylko dziatkow-
cow, ale réznych Srodowisk i ugrupowan politycznych,
réwniez zwigzkéw zawodowych da nam mozliwoS$¢ osig-
gniecia zalozonego sukcesu w naszej sprawie.

Bardzo wazna rol¢ do spetnienia w nadchodzacym okre-
sie beda mieli dziatacze wszystkich struktur zwigzkowych
oraz sami dziatkowcy. W imieniu bydgoskiej delegacji re-
prezentowanej na Nadzwyczajnym Zjezdzie Delegatow
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw, udzielamy petnego po-
parcia dla obywatelskiego projektu zwigzkowego ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Stwierdzamy potrze-
be rozpropagowania wiedzy i informacji w catym Srodo-
wisku ogrodéw dziatowych w sprawie podjetej inicjatywy,
dla pozyskania poparcia gwarantujacego zebranie wyma-
ganej liczby podpiséw umozliwiajacych ztozenie projek-
tu ustawy do laski marszatkowskiej. Zjednoczmy swoje
sity o glosy w naszej sprawie, by poprzez swe dziatania
przystuzy¢ si¢ ustawie.

Adam Wiecltawik, Delegat z okregu czestochowskiego

Szanowny Panie Prezesie,

Szanowni Delegaci X Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu PZD,

Szanowni zaproszeni goscie,

Dziefi 11 lipca 2012 roku jest datg szczegblng w histo-
rii ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. W dniu tym
Trybunal Konstytucyjny swoim wyrokiem podwazyt do-
robek, tradycje i historie¢ 120 lat budowy i dziatalnoSci ru-
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chu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce, ktdry si¢ usamo-
dzielnit spod kurateli Centralnej Rady Zwigzkéw Zawo-
dowych na fali zrywu solidarnoSciowego w 1981 roku.
Dziatkowcy tworzac swoja wlasna niezalezng i spotecz-
ng organizacje skupiajacg uzytkownikéw dziatek na mo-
cy ustawy z dnia 6 maja 1981 roku dziatali w zaufaniu do
wiladzy ustawodawczej i wykonawczej. W wyniku zmia-
ny ustrojowej rowniez i nasza ustaw w 2005 roku zostata



dostosowana do nowych wymogéw wspdiczesnosci.
Uzytkownicy dziatek w dobrej wierze od wieku uzytkuja
dziatki i oczekiwali od wiadzy takiego prawa, ktére po-
zwoli na bezstresowe uprawe swoich dzialek przez na-
szych cztonkéw osoby w jesieni zycia, emerytom i ren-
cistom, bezrobotnym i tych o najnizszych dochodach dla
ktérych uprawa dziatki to pomoc dla skromnego domo-
wego budzetu, mozliwoS$¢ poznawania przyrody przez na-
sze dzieci i wnuki oraz regeneracji sit po pracy zawodowej
i aktywnego rodzinnego wypoczynku na fonie natury.

Dziatkowcy i politycy wyrok ten przyjeli z wielka poko-
ra i niedowierzaniem, ze wysoki Trybunat zakwestiono-
wal az 24 artykuly ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych z 2005 roku, ktéra dobrze stuzyta rozwojowi oraz
przysztosci ogrodnictwa dziatkowego dla przysztych po-
kolefi.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze bardziej
uwydatnit jednoS$¢ ruchu wokdét wspdlnych celéw i zadaf
stojacych przed nasza organizacja.

Dzieki spotecznemu zaangazowaniu Zwiazek podjat
udang prébe opracowania obywatelskiego projektu ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéra bedzie gwa-
rantowala dziatkowcom dotychczasowe nabyte na prze-
strzeni 120 lat historii ruchu ogrodnictwa w Polsce prawa,
a jednoczeSnie uwzglednia orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Trwajace bardzo intensywne prace w tym za-

kresie uwienczone zostaty w dniu dzisiejszym, kiedy mo-
zemy wspélnie procedowaé wypracowany i zdaniem
dziatkowcow dobry obywatelski projekt ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych. Obecnie najwazniejszym dla
nas zadaniem bedzie zbieranie podpiséw poparcia dla
przyjetych w tym projekcie ustawy rozwigzan. Bedzie to
kolejny bardzo duzy wysitek z naszej strony.

Dziatkowcy regionu czgstochowskiego uwazajg, ze
opracowany projekt bardzo szybko zyska wymagane gto-
sy poparcia nie tylko dziatkowcéw i ich rodzin, ale row-
niez naszych przyjaciét, sympatykéw oraz spotecznosci
lokalnej, ktéra uwaza, ze ogrody dziatkowe sg bardzo po-
trzebne w zurbanizowanych obecnie miastach.

Jedynie poprzez jedno$¢ mozemy wspdlnie obronié to
co dobrze stuzyto, stuzy i bedzie stuzy¢ kolejnym pokole-
niom dziatkowej rodziny.

Szanowni Delegaci.

Podczas pierwszej pielgrzymki dziatkowcéw na Jasng
Goére w 2007 roku pokazaliSmy wspélnie naszg jednos¢,
site 1 determinacje w walce o nasze idealy i prawa. Obec-
nie nalezy czerpaé z tej wielkiej sily jaka jest nasza wiara
w walce o dalsze istnienie ogrodéw, dziatek i zwigzku,
ktéry skutecznie bronit i gwarantowat nam nabyte prawa.

Nie jesteSmy sami jest nas prawie pie¢ milionéw. Nie
dajmy sie. Musimy razem zwyciezy¢.

Dzigkuje.

Bogustawa Ruzikowska, Delegat z okregu Swietokrzyskiego

Nazywam si¢ Bogumita Ruzikowska i jestem delega-
tem z Okregu Swietokrzyskiego na dzisiejszy Zjazd.
Dziatkowcem jestem od prawie 20 lat. Obecnie petni¢
funkcj¢ sekretarza w Okregowej Komisji Rozjemcze;.
Weczesniej bytam sekretarzem w Ogrodzie ,,Malina”
w Kielcach, péZniej przewodniczaca Komisji Rozjemczej
w tym Ogrodzie. Poznatam z bliska problemy z jakimi bo-
rykaja si¢ zarzady ogrodéw i Wtadze Zwigzku. Jestem
petna podziwu, uznania i wdzigcznosci za heroiczny wy-
sifek i1 determinacje Wtadz Zwigzku jaki wykazuja przy
odpieraniu niekonczacych si¢ atakéw zmierzajacych do
zniszczenia naszej organizacji.

Dziekuje Wiadzom i wszystkim osobom, ktére w tak
krétkim terminie stworzyly projekt ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Otrzymane uzasadnienie do pro-
jektu wyjasnia intencje i cele jakie nakreSlono w kazdym
z artykutow ustawy.

Przyznaje, Ze chciatabym znalez¢é w tekScie ustawy za-
pis, ktéry wprowadzatby ograniczenie w wysokosci czyn-
szu dzierzawnego w sytuacji koniecznos$ci jego ptacenia
gminie czy Skarbowi Panstwa. W moim odczuciu, czynsz
ten nie powinien by¢ wyzszy niz 10% najnizszego wyna-
grodzenia w kraju za dany rok dzierzawy w odniesieniu do
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standardowej dziatki o powierzchni 300 m?. W ustawie
brakuje jeszcze unormowania rejestracji potencjalnych
chetnych na posiadanie dziatki. JeSli nie znamy potrzeb
spotecznych, trudno jest domagac¢ si¢ od gminy wyzna-
czenia nowych terenéw pod ogréd. Czy taka funkcje mo-
glyby petni¢ istniejace ogrody i by¢ jednoczesnie inicja-
torami dziatan dla potencjalnych przysztych uzytkowni-
kéw, dla ktérych brak jest wolnych dziatek w istniejacych
ogrodach? Bytoby pozadanym, aby w ustawie zostata
wskazana droga, a nawet wymaog w tej kwestii.

Przedstawione delegatom dzisiejszego zjazdu uzasad-
nienie do projektu ustawy jest czytelne, przekonywujace
i wskazanym bytoby, aby w odpowiednim brzmieniu zo-
stato dotagczone do projektu ustawy przy sktadaniu go
w Sejmie.

Chciatabym si¢ odnies¢ jeszcze do dwdch kwestii. Do
przedtozonego projektu ustawy Solidarnej Polski i do
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Czytajac projekt ustawy Solidarnej Polski widze, ze
w zamysSle ustawy jest przygotowanie podstaw prawnych
do zawtaszczenia terendw publicznych. Przejawia si¢ to
w artykutach:

— w art. 2 ust. | ,,miejsce wypoczynku witascicieli ...”



Aby uzytkowal z satysfakcja dziatke, nie trzeba by¢ jej
wiaScicielem. Dziatka jest potrzebna w pewnym etapie zy-
cia. Nastepnie przekazujemy ja albo rodzinie albo osobie
obcej , na warunkach przyjetych w ogrodzie.

— w art. 2 ust. 4 ,,...obszar gruntu o powierzchni do
600 m? ... nie przekraczajacych jednak 1500 m?”.

Jesli uzytkujemy grunt publiczny, niemoralnym bytoby
korzysta¢ z nadmiernie duzego terenu. Ponadto, duzy ob-
szar nalezatoby obsia¢ trawg, ktdrej nie da si¢ cigé bez ha-
fasu, a przeciez ma to by¢ teren rekreacji.

— w art. 4 ust. 2 ,,Zmiana przeznaczenia dziatki moze
nastgpi¢ w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych po-
trzebami gospodarczymi wilaSciciela...”.

Jakie potrzeby ma Pan Poset na uwadze? Budowe rezy-
dencji? Budowe hotelu? Obiekty przeznaczone na dzia-
falno§¢ gospodarcza? Hodowle? Skad takie pomysty
u osoby, ktéra ma dba¢ o praworzadnos¢?

Na inne potrzeby w planach zagospodarowania prze-
strzennego sa wyznaczone specjalnie oznakowane obsza-
ry 1 podane warunki jakie trzeba spetni¢, aby zrealizowad
na nich okre$lony obiekt. Nie wystarczy ,,... uzasadniona
potrzeba gospodarcza wtasciciela”, aby dokonywac takiej
samowoli! Nawet za wymuszong ,,zgoda” pozostatych
wiascicieli.

Przytoczone zapisy juz wystarczajaco dyskwalifikuja
projekt Solidarnej Polski nie méwiac o innych propozy-
cjach podanych w projekcie.

Natomiast w uzasadnieniu do wyroku TK czytamy, ze
PZD pozbawit gminy decydowania o wlasnym gruncie,
ze 73da od gmin ogromnych naktadéw na utworzenie
ogrodu, a w razie jego likwidacji na wyplate odszkodo-
wafl. A o kogo ma gmina dbac, jesli nie o wiasnych miesz-
kaficow? Dla jednej grupy spotecznej potrzebne sa
kosztowne, gigantyczne stadiony sportowe, a inna grupa
spoteczna potrzebuje ciszy ogrédkéw dziatkowych. Jesz-
cze inne grupy spotecznosci potrzebujg przedszkoli, szkot,
domoéw kultury, bibliotek, doméw opieki.

Dlaczego tylko dziatkowcow traktuje si¢ jak pasozytéw
zerujacych na budzecie gmin? To nie dziatkowcy byli ,,Ja-

nosikami”, ktérzy zabrali ziemi¢ bogatym i dali biedocie?
Dlaczego traktuje si¢ nas jak winnych istniejacej sytuacji?

Polski Zwigzek Dziatkowcéw nie zawlaszczyt terendw
ogrodow. Jemu dano te ogrody w opieke, ktéra sumien-
nie sprawowat przez tyle lat. Ustanowil wewnetrzne pra-
wa, ktére przeszkadzaja tylko egoistom i ludziom krna-
brnym oraz niezdyscyplinowanym i aspofecznym. Za
trwanie przy swoich czlonkach i otaczanie ich troskg. Wta-
dze Zwiazku spotkaty si¢ z zaciekloScig organéw pan-
stwowych i mediow. I nikt si¢ nie zastanowil, Ze w naszej
polskiej rzeczywistoSci takiej jednoSci jak w PZD juz si¢
prawie nie spotyka w innych sferach zycia spotecznego.
A moze to dlatego tak przeszkadza nasz Zwiazek?

Lokalizacje ogrodéw dziatkowych byly wyznaczane
przez urbanistow i Owczesne wiadze na terenach nieprzy-
datnych na inne cele np. w strefach ucigzliwoSci od réz-
nych obiektow: lotniska, kolei, obiektow przemystowych
czy sportowych. Albo w strefach ochronnych od obiek-
tow podlegajacych szczegdlnej ochronie. Utrwalifa si¢ no-
wa rzeczywistoS¢. Czesto sytuacja w terenie do dzisiaj
wcale nie ulegla zmianie.

Prawda jest, ze przestrzen publiczna si¢ kurczy. Przy za-
budowie jednorodzinnej nie przewiduje si¢ placéw zabaw
dla dzieci. W nowobudowanych osiedlach wielorodzin-
nych, z trudem wygospodarowuje si¢ teren wspdlny dla
mieszkancow. A ogrody dziatkowe wciaz sg miejscem,
gdzie mozna zaczerpnaé wigkszej swobody, tak potrzeb-
nej nie tylko nam starszym osobom, ale réwniez osobom
czynnym zawodowo udreczonym polska rzeczywistoScig.
W naszych ogrodach alejki zachecaja do dtuzszych space-
réw, wszedzie zielono i spokojnie.

Czy Parlament tym razem ustyszy glos dziatkowcow i
zechce pozytywnie rozpatrzy¢ nasz obywatelski projekt
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych?

Czy moze bezdusznie odczeka 18 miesigcy dane przez
Trybunat Konstytucyjny, celowo zwlekajac, aby bezkarnie
przejac tereny ogrodéw dzialkowych nie zwazajac na zy-
wotne potrzeby spoteczne? Czy mozna jeszcze ufaé
Wiadzy?

Marian Sekulski, Stanistaw Suszek, Delegaci z okregu koszalinskiego

Panie Prezesie, Szanowni Panstwo,

Kiedy réwno rok temu konczyly sie obrady II Kongre-
su Polskiego Zwiazku Dziatkowcow wydawato nam sie,
ze sprawa ustawy z 8 lipca 2005 roku zostata definitywnie
zamknigta, a co najmniej odfozona na kilka lat. Niestety,
mocny glos naszego Srodowiska okazat si¢ mato przeko-
nujacy dla wtadz naszego kraju. Nasza determinacje w
walce o rodzinne ogrody dziatkowe potwierdzit IX Krajo-
wy Zjazd Delegatéw PZD.

W kazdym innym kraju, ktéry mieni si¢ demokratycz-
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nym panstwem prawnym prowadzona z taka determinacja
walka w obronie praw okreSlonej czesci spoteczefistwa
niewatpliwie wywotatby u wiadzy refleksje, czy tez oni
— czyli my czionkowie PZD nie mamy racji. Polska, kraj
na dorobku w zakresie przestrzegania norm demokratycz-
nych i prawnych w sposob lekcewazacy odniost si¢ do na-
szych dziatan i starafi. Dziataf i staran, ktére dotycza tylko
i wylacznie realizacji celéw i zadan wynikajacych z na-
szej pasji do ogrodnictwa dziatkowego.

W dniu 11 lipca 2012 roku sedziowie Trybunatu Kon-



stytucyjnego orzekli, ze nasza ustawa jest niekonstytucyj-
na i w zasadzie méwiac oglednie powinniSmy zabra¢ swo-
je rzeczy 1 opudci¢ dziatki. Ale c6z si¢ okazato. Wyrok
Trybunatu nie byt jednogtos$ny, dwéch sedziéw miato zda-
nie inne niz pozostali, korzystne dla nas dziatkowcow.
O czym to §wiadczy? To Swiadczy ze zostato zrealizowa-
ne zapotrzebowanie polityczne na likwidacje w obecnej
formie Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw, rodzinnych
ogrodéw dziatkowych i przejecie gruntéw ogrodéw na ce-
le komercyjne.

Szanowni Panstwo.

Wykonana przez struktury zwigzkowe praca, w szcze-
gblnosci przez Radg Krajowa, zaowocowata zwigzkowym
projektem ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Przyjecie zalozenia aby byt to w efekcie koficowym pro-
jekt obywatelski jest jak najbardziej stuszne. Zgtoszenie
przez Zwiazek projektu obywatelskiego popartego odpo-
wiednia liczbg 100 tys. podpiséw bedzie miato swoja wy-
mowe i sadze, ze tym razem wiladza ustawodawcza nie
zlekcewazy konstytucyjnego prawa obywateli do inicja-
tywy ustawodawczej. Opracowany projekt zwigzkowy
w opinii znaczacej wiekszosdci dziatkowcéw w naszym
okregu zabezpiecza wszelkie prawa dziatkowcéw do nie-
zakt6conego funkcjonowania ogrodéw. Projekt ten jedno-
cze$nie wprowadza zasadg wieloSci organizacji uprawnio-
nych do prowadzenia ogrodéw i zapewnia tym samym
funkcjonowanie naszych struktur w zmienionej formule.
Idealnym rozwigzaniem bytoby aby ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych po niewielkich zmianach kosme-
tycznych zostata przyjeta przez Sejm i weszta w Zycie.

Szanowni Panstwo.
Zdajemy sobie sprawe, ze przeforsowanie ustawy w ta-

Stefan Zyla, Delegat z okregu podkarpackiego

Szanowny Panie Prezesie,

Szanowni Zebrani,

Chce zaapelowac do cztonkéw Krajowej Rady, do Pana
Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, wstanmy z ko-
lan, bo my do tej pory jesteSmy na kolanach przed wszyst-
kimi. A z tych kolana trzeba si¢ wreszcie podnie$¢
1 pokazaé naszym przeciwnikom naszg site. Nas jest pra-
wie cztery miliony i wydaje mi si¢, Ze przeciez jesteSmy
sitg, ktora znaczy co§ w tym kraju. Wiem oczywiscie, ze
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kim ksztalcie bedzie zadaniem arcytrudnym, lecz nieko-
niecznie niemozliwym. Winny to by¢ nadrzedny cel na-
szego dziatania. Nalezy zrobi¢ wszystko aby mozliwie jak
najwiecej zapisow przedstawionego projektu weszio w zy-
cie. Mamy nadzieje, ze niektdre partie polityczne wespra
nasze dziafania.

Szanowni Panstwo.

Wprowadzenie w Zycie nowej ustawy o ogrodach dziat-
kowych to zadanie priorytetowe na najblizszg przyszios¢.
Zdajac sobie sprawe z czekajacych nas trudnoSci i niepew-
noSci co do osiggnietego wyniku, Zjazd powinien réwniez
okresli¢ zasady naszego funkcjonowania w okresie przej-
Sciowym po zaprzestaniu obowigzywania ustawy z 2005
roku i ewentualnego braku nowej ustawy. Potrzebne beda
nowe mechanizmy zapewniajace finansowanie dziatalno-
Sci struktur zwigzkowych, przeprowadzenie inwentaryza-
cji majatku Zwiazku, uregulowanie spraw pracowniczych,
archiwizacji dokumentacji itp.. Sg to sprawy wazne i im
tez nalezy po$wigci¢ uwage.

Panie Prezesie, Szanowni Panstwo,

W imieniu dziatkowcéw okregu koszalifiskiego sktadam
podzigkowanie za niestrudzong walke¢ o nasze ogrody na
rece Pana Prezesa Eugeniusza Kondrackiego. To dzieki
jego wieloletniej dziatalnosci ruch ogrodnictwa dziatko-
wego w Polsce miat zapewnione znakomite warunki do
rozwoju. Podziekowania naleza si¢ rowniez cztonkom
i pracownikom Krajowej Rady PZD, Krajowej Komisji
Rewizyjnej i Rozjemczej. Sfowa uznania chciatbym skie-
rowaé réwniez do nas, szeregowych dziataczy PZD za
czas i trud w dziatalno$ci na rzecz innych ludzi.

Pamigtajmy, ze tylko zjednoczeni mozemy obroni¢ pol-
skie ogrodnictwo dziatkowe.

Pan Prezes PZD i Krajowa Rada jest zaangazowana
w utrzymanie ruchu dziatkowego, ale réwniez My, ktorzy
zostaliSmy wybrani delegatami na ten Nadzwyczajny Kra-
jowy Zjazd Delegatéw PZD powinni§my podja¢ decyzje,
zeby walczy¢, walczy€ na stojaco i pokazac naszej wia-
dzy, ze my potrafimy co§ zrobié, bo inaczej do niczego nie
dojdziemy. JesteSmy zjednoczeni i jesteSmy za wszystki-
mi dziataniami, ktére podejmuje Krajowa Rada Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow.



Antoni Molka, Delegat z okregu legnickiego

Panie Prezesie,

Wysokie Prezydium, Drodzy Delegaci.

Spotykamy si¢ dzisiaj na ,,Nadzwyczajnym Zjezdzie
Delegatéw Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”, bo sytu-
acja dla dziatkowcow po ogtoszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego stata si¢ nadzwyczajnie groZna — czara
goryczy przelala sie.

Dla najstabszej czgSci spoteczenstwa — emerytoéw, ren-
cistow, ludzi pracy uzyto najciezszego oreza — Trybunat
Konstytucyjny, aby rozbi¢ ponad stu letnig wielopokole-
niowg organizacj¢ spoteczng — opartg na ustawie o Ro-
dzinnych Ogrodach Dziatkowych z 2005, ktéra zapew-
niata w/w dozycie sedziwych lat oraz wypoczynku po
znojnej pracy na tonie natury. StangliSmy na bezdrozu bez-
radnoSci, niepewnosci o byt i istnienie milionowej organi-
zacji, ktérej w ramach pomocy socjalnej przed wieloma
laty przekazano po kawatku ziemi, cz¢sto zdegradowanej,
najgorszej kategorii, aby pomdc tym najstabszym. Polski
Zwigzek Dziatkowcow ponad 20 lat skutecznie bronit ist-
nienia Ogrodéw Dzialkowych uzywajac argumentéw do-
bra spotecznego, tworzenia enklaw zieleni w miastach,
miejsc wypoczynku i integracji oraz mozliwoS¢ poprawy
budzetow domowych, przekazywania wiedzy z korzysci
uprawiania dziatki nastgpcom - mtodym pokoleniom.

Gdzie sg nasi wybraficy narodu, ktérzy zapraszani przy
okazji doniostych wydarzen dziatkowcow — zjazdy, kon-
gresy, walne zebrania, dni dziatkowca? — obiecywali da-
leko idgcg pomoc w istnieniu naszej organizacji, gwarancji
nabytych praw. Echo obietnic ucichfo, nastgpita szara rze-
czywisto§¢. W momencie zaskarzenia ustawy o ROD
z 2005 roku na tysigce zapytan, protestow, stanowisk
dziatkowcéw kierowanych do najwyzszych wiadz w kra-
ju nastgpita z ich strony nadzwyczajna zmowa milczenia
— czyli obietnice to tylko kurtuazja. Zamiast odpowiedzi
najwyzszych wiadz odezwali si¢ pismacy, tak pismacy
réznych czasopism — bo od dziennikarzy oczekuje si¢ rze-
telnoSci przekazu, a nie obtudy i zaktamania w szkalowa-
niu najwiekszej organizacji pozarzagdowej przez pryzmat
Jjej szefa, jego rodziny oraz dziataczy struktur PZD. Dzial-
kowcy pisza protesty w obronie szefa zwigzku i struktur
organizacji — sprostowania nieprawdy, lecz tuba naszych
przeciwnikéw milczy — wystarczyto oplu¢ organizacje,
ktéra daje tyle pozytywnych aspektow spofeczefistwu na-
szego kraju. Na temat dobrodziejstw ptynacych dla spote-
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czefistwa z istnienia ogrodéw i mozliwoSci uprawiania
dziatki oraz w obranie powyzszego powiedziano i napisa-
no juz wszystko, a nawet wiecej. Wszelkie zarzuty odno-
$nie podatkéw maja si¢ nijak w przetozeniu na koszty
utrzymania zieleni w miastach i Osrodkéw Pomocy Spo-
fecznej, - wazniejsze dla lobby deweloperskiego i komer-
cyjnego jest mozliwo$¢ pozyskania gruntéw na swoje cele
- wyrok Trybunatu Konstytucyjnego otworzyt im mozli-
wosci. Dygresja ptynaca z mojego stanowiska poparta jest
obawg o niepewno$¢ jutra dziatkowcéw okregu legnickie-
go podobnie jak catego kraju. Kopigc si¢ z koniem wy-
braficéw narodu przegrywamy, lecz nadzieja, ktéra umiera
ostatnia pozwala nam wierzy¢, ze wygramy. Cytujac sto-
wa — apel pana prezesa Kondrackiego po ogtoszeniu wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry byt farsg prze-
biegu i wyroku, a szokiem dla dziatkowcéw. PodnieSmy
si¢ z kolan! — tak wtasnie czynimy. Po konferencjach, na-
radach w terenie, struktury Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow oraz najwyzsze wladze w znakomitej wigkszo-
Sci otrzymaty poparcie w dziataniu na rzecz nabytych
praw, byt i jednos$¢ zwigzku.

Gltéwnym celem bylo opracowanie obywatelskiego pro-
jektu ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych.
W tak krétkim czasie udato si¢ stworzy¢ akt prawny, kto-
ry otwiera perspektywy na przyszto$¢. Dziatkowcy dekla-
ruja podjecie wszelkich dziatan, aby powyzszy akt mogt
by¢ procedowany przez sejm RP.

Panie prezesie w imieniu wlasnym oraz dziatkowcow
Okregu Legnickiego pragne podzickowac Panu za nieoce-
niony wktad w organizacj¢ pracy Biura Krajowej Rady,
struktur zwigzku, charyzme i oddanie w dziataniu. Pan
podni6st z kolan rzesze dziatkowcéw, ktérzy sa z Panem
i PZD, wlat Pan w nasze serca wole walki o byt i istnienie
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych. Dziekuje rowniez
Krajowej Radzie PZD — szczeg6lnie zespotowi prawni-
kéw twércom aktu prawnego — obywatelskiego projektu
ustawy o ROD. Biorgc pod uwage czarny scenariusz, wie-
1z¢, 7e dziatania prezesa PZD pozwola zachowaé dorobek
pokolen dziatkowcow. Nie damy sie rozbi€ i podzieli¢, za-
chowamy nasza ponad stu letnig tozsamos¢ i tradycje.

Jako prezes OZ PZD w Legnicy, cztonek Rady Krajowej
uwazam, ze posiadam mandat do wyrazenia powyzszego
stanowiska, a dziatkowcy okregu legnickiego w petni po-
pieraja obywatelski projekt ustawy o ROD.



Leszek Konefal, Delegat z okregu torunsko-wloctawskiego

Panie Przewodniczqcy Zjazdu,

Panie Prezesie,

Szanowni Zaproszeni Goscie,

Kolezanki i Koledzy Delegaci!

Dziatkowcy z naszego okregu, jak wszyscy dziatkowcy
z catej Polski — zastanawialiSmy si¢ nad przyczynami po-
wstatej atmosfery i sytuacji w jakiej znalazl si¢ Polski
Zwigzek Dziatkowcow.

Analizujac krok po kroku, lata przebytej drogi w réz-
nych czasach dziejowych az po histori¢ najnowszg — Dzia-
talnoSci Polskiego Zwigzku Dziatkowcow — nie mozna
doszukac si¢ nieprawidlowosci zachowan, uprawiajacych
dziatki czy metod dochodzenia do stanu dzisiejszego po-
siadania, okoto pigciu tysiecy ogrodéw w Polsce.

A co zatem kryje sie za postawami réznych Srodowisk
nieprzychylnych dziatkowcom? Na to pytanie i inne pyta-
nia stawiane na zebraniach w ogrodach, okregach, Krajo-
wej Radzie, Zjazdach i Kongresach PZD — wielokrotnie
odpowiadaliSmy w sposdb wyczerpujacy, zapraszajac na
te najwyzszej rangi zgromadzenia — zarzadzajacych na
wszystkich poziomach — od lokalnego do centralnego na-
szym panstwem a mimo wszystko stangliSmy wszyscy
przed ogromnym problemem jakim w konsekwencji jest
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca br. roku, ktd-
ry w swoim rozstrzygnieciu spowodowat zwotanie X Nad-
zwyczajnego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

Wszystko co zrobiliSmy do dnia széstego pazdziernika,
jest historig ponad 115-letnig ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce, w tym 31-letnig historig dziatalnoSci Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow.

KOLEZANKI I KOLEDZY DELEGACI!

OczywiScie ta wspomniana przeze mnie historia, daje
nam ogromny mandat, upowaznienie, sif¢ — do podejmo-
wania kolejnych przedsigwzigé nakre$lajacych kierunki
dziatania dla przysztoSci Rodzinnych Ogrodéw Dziatko-
wych w Polsce. Pierwszy — jakze wazny krok — to wypra-
cowanie projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych w oparciu — o rozstrzygniecia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, sugestie dziatkowcow i organdw statutowych
ogrodéw, okregdw i Krajowej Rady — skrzetnie zebranych
i zapisanych w siedemdziesigciu pigciu artykutach — przez
pracownikéw biura Krajowej Rady na czele z Panem Pre-
zesem Krajowej Rady Eugeniuszem Kondrackim. Wszy-
stkim tym, ktorzy przyczynili si¢ do wypracowania pro-
jektu nowej ustawy oraz Panu Prezesowi Krajowej Rady
PZD - serdecznie dzigckujemy. Tym projektem wypetnili-
Smy giéwne zadanie, a mianowicie po uchwaleniu projek-
tu ustawy przez dzisiejszy Nadzwyczajny Zjazd, stanie si¢
mozliwe podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu do-
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prowadzania ustawy o ROD — do Marszatka Sejmu
Rzeczpospolitej w celu wypetnienia wszytych wymogow
aby nasza ustawa stata si¢ projektem obywatelskim. Be-
dzie to wazny krok dziatania Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcéw w procesie tworzenia prawa w Polsce. Pozostaje
jeszcze kilka innych, waznych zadan aby to nasze ,,zycie
dziatkowe” doczekalo si¢ stabilnej przysztoSci w postaci
uchwalonej ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych
Z zapisami proponowanymi przez nas — i uchwalonymi
przez Sejm RP.

Drugi wazny krok - to petna mobilizacja kolejny raz, nie
tylko w rodzinach i na ogrodach, ale takze miastach i miej-
scowosciach z ktérych pochodzimy, aby jak najszybciej
zebra¢ — wymagane sto tysigcy podpisow, a dalej ile si¢
da — aby zademonstrowac szerokie poparcie catego pol-
skiego spoteczefistwa. Po drodze, s3 zadania logistyczne
1 organizacyjne aby sprawnie przeprowadzal cata akcje.
Pozostaje jednak jeszcze jedno, najwazniejsze zadanie,
a mianowicie spowodowanie przekonania wigkszosci par-
lamentarnej do uchwalenia ,,korzystnej” w sensie zycio-
wym dla nas ustawy. Nie mozemy w tej sprawie zda¢ si¢
jedynie na bieg wydarzen, jakie beda wynikaty z zacho-
wan poszczegdlnych Klubéw Parlamentarnych. Musimy
wzigé sprawe w swoje rece, poniewaz proces legislacyjny
moze ,,zastygna¢” w Sejmie RP. Tak si¢ moze sta¢é w mo-
mencie, kiedy sejm w czasie trzech miesigcy, rozpatrzy
projekt obywatelski ustawy i skieruje go do komisji sej-
mowych a tam moze ,,przeleze¢” okres, ktory jest nakaza-
ny przez Trybunat Konstytucyjny — czyli do lutego 2014 r.
Nie ma bowiem wymogow, aby komisje sejmowe w okre-
§lonym czasie zajmowaly si¢ skierowanymi do nich pro-
jektami ustaw.

PANIE PRZEWODNICZACY ZJAZDU!

KOLEZANKI I KOLEDZY DELEGACI!

Uwazamy, ze dzisiejszy Zjazd powinien powotac spe-
cjalng komisje, ktérej zadaniem bedzie wytyczenie kie-
runkéw i dziataf zorganizowania spotkan z kierow-
nictwami Klubéw Parlamentarnych i kierownictwami
branzowych komisji sejmowych w celu przedstawienia
potrzeby i celu uchwalenia obywatelskiej ustawy, wykaza-
nia r6znic pomiedzy dotychczasowym a projektowanym
stanem prawnym, a takze oméwieniem skutkéw na tere-
nie kraju, gdyby skfaniano si¢ do uchwalenia ustawy innej
niz projekt obywatelski. Koficzac swoje wystapienie, in-
formuje ze Okreg Torufisko-Wtoctawski popiera, przed-
stawiony pod obrady Zjazdu projekt Ustawy ROD, a takze
zyczymy Panstwu i sobie owocnych obrad, abySmy wyszli
obronng reka ze wszystkich probleméw, ktdre przed nami
stoja.

Dziekuje za uwage.



Wojciech Lewandowski, Delegat z okregu kaliskiego

Przede wszystkich witam serdecznie wszystkich Pafi-
stwa z Wielkopolski, a konkretnie z Kalisza. Sam osobi-
Scie pochodze z miasta, w ktérym produkowane sg urza-
dzenia, z ktérych korzystaja wszyscy Pafistwo codzien-
nie, a nawet kilka razy dziennie.

Kilka refleksji tak od siebie dotyczacych naszego
Zwiazku. Moze zaczn¢ swoja wlasng definicjq: zbiodr prze-
piséw i aktéw prawnych jest prawem, interpretacja jest
cztowiek, a wyktadnia jest zycie i to co jest w tym Zyciu.
To my dziatkowicze przezyliSmy rézne systemy. Kiedy
mam kontakt z naszymi politykami, czesto napominam,
zeby mieli na uwadze system, ktéry my przezylisSmy. Tu-
taj prezes wyjat mi z ust, ze juz gro dziatkowiczéw zgadza
si¢ z podatkami. Proszg¢ Panstwa nawet jest juz przygoto-
wane jak nas opodatkowaé. Pozostate grunty, albo grunty
publiczne — nie ma w prawie podatkowym polskim takie-
go nazewnictwa — jest to Sciggniete z Ameryki. A juz si¢
do nas dopasowywuje. A przypomnijmy, jak te dziatki by-
ty przydzielane. Pamigtajmy o tym. Tak piosenkarz piek-
nie to méwit w piosence ,,Pamietajcie o ogrodach”. Nie
wiem czy on o tym wiedzial? Czy on to czut? Przeciez te
ogrody nie byly za darmo. Kto chce dzisiaj nam je ode-
bra¢? Nieudolni ludzie z tamtych czaséw, ktorzy dzisiaj
doszli do wtadzy. Nie maja tych dzialek, przeciez to byly
grunty poza granicami, nieuzytki, Smieci. Méwione tu by-
fo o mediach. A co, media majg taka wiedzg? WySmiewa-
ja nasze emblematy na fladze. Oto ich wiedza. Gdzie tam
jest sierp? A czy one nie sg adekwatne do tych ogrodéw,
ktére powstawaty? A czy nie mozna byto ich uprawiac?
Jak tam nic nie rosto, mozna to byto czySci¢, kopac. A co
rzad ma za wizj¢ dzisiejsza? Powiedziatem o systemach.
PrzezyliSmy system komunistyczny, socjalistyczny. A dzi-

2. Wystgpienia zlozone do protokotu

Antonina Boron, Delegat z okrggu opolskiego

OdbyliSmy wiele spotkafi z prezesami i cztonkami Sta-
tutowych organéw ogrodowych tj. Komisji rewizyjnych
irozjemczych, a przede wszystkim ze zwyczajnymi czion-
kami Polskiego Zwigzku Dziatkowc6w, na spotkaniach
z okazji obchodéw Dnia Dziatkowca i Swiat dozynko-
wych. Prezentowali$my inicjatywe ustawodawcza Krajo-
wej Rady o przygotowanym projekcie nowej zwigzkowe;j
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, o podjeciu
decyzji o odbyciu X Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatow
PZD w dniu 6 pazdziernika 2012 r., starajac si¢ uspokoié
panujgce nastroje, niepewnoS¢ jutra i ztagodzi¢ krzywdy

35

siaj co? Nieudolny. Jaka dzisiejszy rzad ma wizje dla dzi-
siejszych dziatkowiczow, emerytow i rencistow? Taka sa-
ma jak zrobil reforme¢ w szkolnictwie? Gdzie dzisiaj
likwiduje pod blokami fawki, bo nie ma co zrobi¢ z mto-
dzieza, ktéra na nich przesiaduje. I co, zaczng fawki sta-
wiaé dla nas? A przeciez w tym systemie gro dziatko-
wiczéw z funduszu socjalnego dostawato, dla wyréwna-
nia mieszkania, dziatke. Jak chce rzad zrefundowac to? I
wreszcie, Panie Prezesie, czesto zmienialiSmy sie, byli-
Smy wzorem, bo powiem, Ze ta nasza organizacja wy-
mkneta si¢ rzadowi spod jarzma, bo rzad nie przy-
wigzywal do niej wigkszej wagi. JesteSmy najliczniejsza
grupa i dzisiaj si¢ zaczynajg zgadzaé. I wykorzystajmy to.
Ta akcja oflagowania trochg zwrdcita i weciagneta naszych
dziatkowiczéw, ze zaczeli sie przejmowac sprawa. Bo tak
do tej pory ta sytuacja Krajowej Rady, okregéw czy za-
rzadow ogrodéw sprawiala, ze praktycznie zaden dziatko-
wicz, tak naprawde nic sobie nie bral do serca. Dzisiaj
zaczeli sobie uS§wiadamiaé zagrozenie. To naszg rolg jest,
zeby przekazac, zeby przypomniec sobie histori¢ jak te
dziatki byty naprawde przydzielane. One nie byty tak za
darmo. Jeden dostawat mieszkanie M4, drugi M2, a dla
wyréwnania, bo nie byto z funduszu mieszkaniowego
w zaktadzie juz pienigdzy, dostawat dziatke. Ale przypo-
mnijcie sobie ile bylo sytuacji, ze podpisywal umowe,
gdzie byto zapisane, Ze dzieci nie bedg przez 5 lat korzy-
staty z kolonii i obozéw. Ze pracownicy nie bedg jezdzi¢
na wczasy, ze nie bedzie dla dzieci paczek. Dzisiaj te dzie-
ci przejmuja te dziatki i niech o tym pamietaja. Rozwing
takg mysl piosenki Jana Pietrzaka: ,,Zeby Polska byta Pol-
ska lecz nie rzadzong jednostky”.
Dzigkuje bardzo.

jakie wyrzadzit dziatkowcom niesprawiedliwy wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego. Wyrok, w ktérym zabrakto ludz-
kiego spojrzenia na sytuacje dziatkowcéw i ich rodzin, na
ich trudng sytuacje ekonomiczng i wieloletnie korzysta-
nie z dzialek.

Na kazdym spotkaniu padato wiele pytan oraz wyraza-
no opinie w sprawie zwigzkowego projektu ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych.

Panie Prezesie — generalnie dziatkowcy z wielka pasja
i zaangazowaniem wypowiadali si¢ za dziataniami jakie
podjeta Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow



po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, za nowym pro-
jektem zwigzkowej ustawy o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych, ktéra stanowi najlepsze i najbardziej trafne
rozwigzania prawne. Dziatkowcy wyrazali w r6znej for-
mie uznanie dla Pana, ktéry w tak krétkim okresie czasu
potrafit zorganizowac stuzby prawnicze okregowych za-
rzadéw, powolaé zespét ds. przygotowania projektu usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z udziatem pra-
wnikow KR i przekaza¢ ten projekt do konsultacji
z dziatkowcami, aby tego dokonad, trzeba by¢ urodzonym
przywdédca, dobrym organizatorem i oddac si¢ catym ser-

cem bez reszty milionowej rzeszy dziatkowcow — tak jak
Pan to obecnie i zawsze czynit.

Tym pismem w obecnej trudnej sytuacji, pragng pod-
kreSli¢ i upewni¢ Krajowa Radg o petnej gotowoSci struk-
tur okregowych, ogrodéw i dziatkowcéw Opolszczyzny
do obrony i rozpoczecia kampanii promocyjnej projektu
ustawy zwigzkowej o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
aby stafa si¢ ona projektem obywatelskim.

Z okazji X Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatéw PZD
w Warszawie zyczymy owocnych obrad i spetnienia za-
mierzonych celéw.

Bolestaw Mikotajczyk, Delegat z okregu elblaskiego

Szanowni Delegaci,

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012
r. to nowe wezwanie do ogdlnopolskiego ruchu dziatko-
wego. Toczaca si¢ od ponad dwudziestu lat walka o ist-
nienie i byt prawny ogrodnictwa dziatkowego, ktdra
dzigki integracji naszego Srodowiska wygraliSmy z polity-
kami, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry za-
kwestionowal szereg przepiséw ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych te majace fundamentalne znacze-
nie dla ogrodnictwa dziatkowego. Z rozstrzygnigcia Try-
bunatu sg zwolnieni nasi przeciwnicy a zwlaszcza orga-
nizatorzy ,,autonomicznych zwigzkow dziatkowych", kto-
rzy w przeszioSci zostali pozbawieni cztonkowstwa
Zwiazku na skutek naruszenia obowigzujacych nasza spo-
feczno$¢ przepiséw wewnetrznych wydanych w oparciu
0 przepisy prawa pafistwowego np. prawa budowlanego.
W ostatnim okresie grupy te si¢ uaktywnity np. przez roz-
sylanie do dziatkowcow apeli w ktérych kwestionuje si¢
dorobek naszego zwigzku w rozwoju ogrodnictwa dziat-
kowego i nawotuje si¢ do rozbicia jego struktur jako insty-
tucji, ktéra odbiera dziatkowcom prawo do stanowienia
o swoich ogrodach.

Dziatacze z terenu dziatania okregu elblaskiego uznaja
poczynania nieformalnych grup za niegodziwe i stuzace
tylko ich interesom, wypowiadajg si¢ za integracja Srodo-
wiska dziatkowego w obronie naszych interesow i wyra-
7aj podzieckowanie za ogrom pracy i wysilek jaki Krajowa
Rada PZD wktada w funkcjonowanie Zwigzku i utwierdza
nas w przekonaniu o stusznosci podejmowania dziatan
zmierzajacych do obrony Zwiazku i naszych ogrodéw
dziatkowych.
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Szanowni Delegaci,

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego powszechnie
uznano, ze sytuacja Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
i zrzeszonej w niej milionowej rzeszy obywateli stangfa
obecnie wobec ogromnego zagrozenia. Dlatego tez z za-
dowoleniem nasza spoteczno$¢ przyjeta wiadomos§é
w podjetych przez Krajowa Rade¢ pracach nad obywatel-
skim projektem ustawy o ROD.

Projekt byt omawiany na naradzie prezeséw Zarzadéw
ROD z udziatem cztonkéw organéw okrggowych nasze-
go okregu. Uczestnicy narady wyrazajac uznanie i podzie-
kowanie dla zespotu Krajowej Rady, ktéry w krétkim
czasie opracowat ten projekt. Uznajac, ze tworzenie no-
wego prawa i nowej rzeczywistosci dla ogrodéw dziatko-
wych wymaga szerokiej konsultacji z dziatkowcami
podjeliSmy dziatania zmierzajace do upowszechnienia
uregulowafi zawartych w projekcie ustawy. Wyrazamy
jednoczesnie przekonanie, ze dzisiejszy Zjazd uwzgled-
niajac zgloszone do projektu uwagi przyjmie ostateczng
wersje proponowanych rozwigzaf zgodnych z prawem,
ktory jako obywatelski zostanie poparty przez wieloty-
sieczng spotecznos¢ dziatkowcow.

Zdajemy sobie sprawe, ze do uchwalenia nowego pra-
wa, na skutek réznych przeciwnosci znanych naszemu
Srodowisku, wiedzie droga trudna i niefatwa do pokona-
nia. Jednak nasza determinacja i jedno$¢ w dziataniu po-
kona wszelkie trudnoSci w przygotowaniu i opracowaniu
naszego projektu ustawy, ktdry bedzie stuzyt wszystkim
dziatkowcom zgodnie z obowigzujacym prawem i bedzie
zgodny z Konstytucja RP, bo wiasnie o takg ustawe wal-
czymy.



Bogustaw Dabrowski, Delegat z okregu gdanskiego

Szanowni Delegaci!

Szanowny Panie Prezesie Polskiego Zwiqzku

Dziatkowcow!

Szanowni Przewodniczqcy Zjazdu!

Nie minagt nawet rok, gdy znowu przyszio nam delega-
tom zebra¢ si¢ na Zjezdzie tym razem Nadzwyczajnym
by podja¢ dziatania celem zadbania o przyszio$¢ nas pol-
skich dziatkowcow.

Zawdzigczamy to trzynastu sedziom Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktérzy swoim aspotecznym i stricte politycz-
nym wyrokiem zdziesigtkowali zapisy naszej dobrej
i akceptowanej przez polskich dziatkowcow ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych z 2005 roku.

Ci wiadnie sedziowie ferujgc swdj wyrok najwidocznie;j
zapomnieli, ze sktadali §lubowanie, ktére brzmiato ,,Slu—
buje uroczyScie przy wykonywaniu powierzonych mi
obowigzkéw sedziego Trybunatu Konstytucyjnego stuzy¢
wiernie Narodowi, sta¢ na strazy Konstytucji, a powierzo-
ne mi obowigzki wypelnia¢ bezstronnie i z najwyzszg sta-
rannoscia’.

Tej wtasnie bezstronnoSci i najwyzszej starannoSci nie
dochowali ci sedziowie przy procedowaniu nad wnio-
skiem bytego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Za-
pomnieli takze, ze ich obywatelskim obowigzkiem jest
posiadanie wrazliwoSci spotecznej tak niezbednej przy
wydawaniu orzeczeii i to orzeczen dotykajacych tak li-
czebnie duzej czgSci cztonkéw polskiego spoleczefstwal

Pomimo uptywu prawie trzech miesiecy od ogtoszenia
tego haniebnego wyroku dziatkowcy nadal nie potrafig
zrozumie¢ powodéw uznania az 24 artykuléw tej ustawy
za naruszajace Konstytucje RP!

Trzynastu sedzidw swym wyrokiem podjetym podobno
wylacznie w trosce zapewnienia nam dziatkowcom lep-
szych warunkéw prawnych do uzytkowania dziatki do-
prowadzili do pozbawienia nas, wszystkich praw nabytych
i do tego nabytych w dobrej wierze i petnym zaufaniu do
prawa stanowionego. Uderzono nie tylko w nasze prawa,
ale takze w bezpieczenstwo prawne naszych ogrodow.

Trybunatl Konstytucyjny zignorowat glos ponad 620 ty-
siecy polskich obywateli, ktérzy swoimi podpisami udzie-
lili poparcia dla nienaruszalnoSci naszej ustawy. Tym
samym dali jasny sygnat, rodem z poprzedniego systemu,
ze wladza publiczna wie lepiej, co dla obywateli jest lep-
sze. Zapomnieli jednak, Ze tamte czasy mingty bezpow-
rotnie i dzisiaj Zyjemy w demokratycznym panstwie.

Szanowni Delegaci!

Skutkiem uchylenia zakwestionowanych przepiséw na-
szej ustawy koniecznym stato si¢ w ciaggu 18 miesiecy
uchwalenie przez Sejm RP nowej ustawy. Jednak pomi-
mo uptywu prawie trzech miesiecy jako$ ugrupowania po-
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lityczne nie kwapig si¢ z przedstawieniem swoich projek-
tow, bo trudno za taki uzna¢ ,,odgrzany” projekt ustawy
zgtoszony przez Solidarng Polske, a wlaSciwie przez po-
sta Andrzeja Dereg.

W tej sytuacji Krajowa Rada PZD odpowiadajac na
whnioski ptynace od dziatkowcéw podjeta decyzje o przy-
gotowaniu zwigzkowego projektu ustawy o ROD, ktéry
powinien przeksztalci¢ si¢ w obywatelski projekt. Przy-
gotowanie tego projektu ustawy w tak krotkim okresie
czasu zashuguje na sfowa najwyzszego uznania ze strony
wszystkich dziatkowcdow.

Przygotowanie tego projektu jest tym bardziej zasadne,
ze to my dziatkowcy wiemy jednak najlepiej, co jest dla
nas dobre i jakiej pomocy ze strony organéw Pafistwa i
samorzadow terytorialnych oczekujemy, jako petnopraw-
ni Obywatele.

Po dokonaniu szczegétowej analizy tego projektu
stwierdzam, ze uwzglednit on zastrzezenia wobec ustawy
o ROD zgtoszone przez Trybunat Konstytucyjny, zawar-
to w nim prawa nabyte dziatkowcéw zapisane w poprzed-
niej oraz co istotne przeniesiono wszystkie zapisy ko-
rzystne dla nas dziatkowcow a niezakwestionowane przez
Trybunat.

Nalezy takze zauwazyc¢, Ze zapisane w projekcie ustawy
rozwigzania dotyczace funkcjonowania, organizacji i za-
ktadania ogrodéw sg bezspornie zgodne z Konstytucja RP
spetniajagc wymogi demokratycznego panstwa, podkresla-
jac wolno$¢ zrzeszania si¢ obywateli. Projekt skupia si¢
na wlaSciwym zabezpieczeniu praw uzytkownikéw okre-
Slajac sytuacje prawng wszystkich dziatkowcéw bez
wzgledu na ich przynaleznos$¢ do stowarzyszenia czy tez
nie. Wprowadza takze pluralizm w prowadzeniu ogrodéw
dziatkowych oraz zréwnuje pozycje prawne kazdego
z podmiotu prowadzacego taka dziatalno$¢. Gwarantuje
ponadto, ze kazdy dziatkowiec wedle swojej woli bedzie
mial wybér do rezygnacji z cztonkostwa w stowarzysze-
niu prowadzacym dany ogrdd bez koniecznosci zrzekania
sie tytutu prawnego do dziatki. Jednoczes$nie uwazam, ze
przeksztatcenie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w sto-
warzyszenie ogrodowe wraz z zachowaniem dotychczaso-
wych struktur, ktére przez wszystkie lata dbaty o ogrody
i dziatkowcéw daje nam gwarancje stabilizacji i poczucia
bezpieczefistwa.

Biorac powyzsze pod uwage udzielam pelnego poparcia
dla obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych a kiedy rozpocznie si¢ kampania zbie-
rania podpiséw ja z moimi najblizszymi, przyjaciétmi
iznajomymi ztozymy je, bowiem przysztos¢ i dobro dziat-
kowcow jest dla nas bardzo wazne.

Dziekuje za uwage.



Mieczystaw Kamiiski, Delegat z okregu gdanskiego

Pani Przewodniczqca,

Panie Przewodniczqcy,

Panie Prezesie PZD,

Panie Prezydencie,

Kolezanki i Koledzy!

Jako delegat Okregu Gdafiskiego, pragng w imieniu kil-
ku tysiecy dziatkowcéw rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych tzw. Matego Tréjmiasta, przekazaé serdeczne po-
zdrowienia wszystkim delegatom na Nadzwyczajny
X Zjazd Delegatow Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
oraz zyczy¢ owocnych obrad nad projektem ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych.

W nowej sytuacji prawnej po wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego wszystkich nas czeka duzo pracy, a zwtasz-
cza spotka to zarzady ogrodow.

Uwazam za konieczne spotykanie si¢ z wtadzami samo-
rzadowymi, a takze z postami by przyblizy¢ im tre$¢ oby-

Piotr Wilms, Delegat z okregu gorzowskiego

Szanowni Delegaci, Szanowni GoScie!

Spotykamy si¢ na X Nadzwyczajnym ZjeZdzie Delega-
tow Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w ktérym uczestni-
czy ponad 250 os6b wykazujac, Ze jednoS¢ organizacyjna
jest dla nas bardzo wazna. Mimo réznych przeciwstaw-
nych pogladéw, stanowisk co do konieczno$ci istnienia
ogrodéw dziatkowych, organizacyjnie prezentujemy
w zdecydowanej wiekszosci jednakowe stanowisko, ze
w szerokim ogdlnospotecznym aspekcie ogrody dziatko-
we stanowig istotny czynnik zachowania réwnowagi eko-
logiczne;j.

Kolezanki i Koledzy! Szanowni Panstwo!

Historia, tradycja, do§wiadczenia i nasz dorobek rodzi
nowe wyzwania, potrzeby i oczekiwania dziatkowcow.
Gwarantem, zachowania praw dziatkowcéw jak dowodzi
dtugoletnie doswiadczenie jest posiadanie wtasnej samo-
dzielnej i samorzadnej organizacji.

W ostatnich latach, w trudnych sytuacjach nastgpita
ogromna integracja dziatkowcow wokot wlasnego Zwigz-
ku. Sami dziatkowcy docenili znaczenie jego struktur,
dziatanie i kontynuowania tradycji oraz rozwijanie samo-
dzielnoSci i samorzadnosci. Posiadanie wtasnej organiza-
cji jest wartoscig, o ktéra nalezy dbac i walczy¢.

Ogrody dziatkowe byly czgsto obiektem atakdw i zabie-
géw majacych na celu ich szybka likwidacje. Dodatkowo
tym dziataniom towarzyszyta atmosfera wywotywana nie-
pokojem przez wiele artykutow prasowych niesprzyjaja-
cych Zwiazkowi i dziatkowcom. Niektdre z nich zawie-
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watelskiego projektu ustawy o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych.
Skoro panstwo uruchomifo szereg naczelnych organéw
by zlikwidowaé nasz Zwigzek, my nie mozemy by¢ gorsi.
Mamy swoja strukture i jasny cel — Zwiazek musi wy-
korzysta¢ wszystkie mozliwoSci by obroni¢ prawa dziat-
kowcéw. Skoro generalnie media nie s nam zyczliwe tzw.
»dyspozycyjne miernoty” przedstawiaja spoleczefistwu
nieprawdziwy obraz o naszym Zwigzku — wykorzystajmy
lepiej nasze wydawnictwo ,,dziatkowiec” do publikacji
proponowanych rozwigzan w obywatelskim projekcie.
Jestem przekonany, ze powinniSmy trzymac si¢ razem,
bo w jednoSci jest sita. Pojedyncze ogrody wczesniej czy
pdzniej zostang zlikwidowane. Wladze gmin dobiorg si¢
do nich jak lis do kurnika. Ze stabym nikt si¢ nie liczy,
z og6lnokrajowg organizacja musi liczy¢ sie nawet Sejm.
Dziekuje za uwage.

raly tresci subiektywne, tendencyjne i krzywdzace dziat-
kowcow. Potwierdzit to takze Trybunat Konstytucyjny
uznajgc 24 artykuly za niezgodne z Konstytucja RP.
Z glebokim zazenowaniem przyjalem orzeczenie TK bo
kolejny raz narazono milionowa rzesz¢ dziatkowcéw na
stres, niepewnoS$¢, naruszono spokdj i mir panujacy na
ogrodach.

Miatem nadziejg, ze skonczyla si¢ ta podjazdowa woj-
na o ogrody dziatkowe. Nic bardziej mylnego, bowiem hi-
storia lubi si¢ powtarza¢ i kolejny raz zostaliSmy zmuszeni
do zaprezentowania naszego stanowiska, co sadzimy
o tych co chca nas uszczeliwic.

Kiedy jesteSmy razem, kiedy jesteSmy przekonani, ze
nasza organizacja jest potrzebna i realizuje wytyczone ce-
le i ustalone metody dziatania stanowimy ogromng site
i potencjal. PowinniSmy przeciwstawia¢ si¢ tym wszyst-
kim, ktérzy daza do rozbicia jednosci, z tego powodu po-
trzebna jest w dalszym ciggu konsolidacja Srodowiska
dziatkowego.

Dzisiaj X Nadzwyczajny Zjazd Delegatow PD powinien
przyja¢ obywatelski projekt ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych.

Rodzi sig kilka pytafi, komu i czemu ma stuzy¢ ten pro-
jekt. Na pewno nam dziatkowcom, bo przeciez projekt ten
gwarantuje zachowanie praw nabytych. Na pewno chodzi
o to, aby grunty zostaty dalej pod ogrodami dziatkowymi.

Podstawowym jednak celem jest dalsza konsolidacja
spoteczefistwa dziatkowego, utworzenie stowarzyszefi
i utworzenie zwiazku stowarzyszefi, aby nadal méwi¢ wta-



sny glosem, a co najwazniejsze abySmy potrafili walczy¢
o prawa cztonkdw.

Nalezy podkresli¢, ze ten projekt zmierza do zachowa-
nia ogrodéw dziatkowych, dalszego ich rozwoju, utrzy-
mania dotychczasowych uprawniefi zapisanych w przed-
wojennej praktyce i powojennych ustawach o ogrodach
dziatkowych z 1946, 1949, 1981, a takze sporej czgSci
obecnie obowigzujacej z 2005 r.

Obecnie czgs¢ postow méwi o uwlaszczeniu dziatkow-
céw. Projekt taki wymaga omdwienia, a wigc tzw. realne-
go uwlaszczenia. Ogrody powstawaly na przestrzeni
ostatnich ponad 100 lat temu. Stan prawny jest zréznico-
wany i przy dobrej woli samorzadéw czeS¢ ogrodow
i dziatkowcow istotnie mogtaby zosta¢ uwtaszczona. Py-
tanie tylko ile ogrodéw w Polsce, zostatoby uwtaszczo-
nych. Na pewno nie te ogrody, ktére nie maja uregu-
lowanego stanu prawnego i nie te ogrody, ktére sg objete
tzw. roszczeniami oséb trzecich i nie te ogrody, ktére w
planach zagospodarowania przestrzennego nie maja zapi-
su zielen dziatkowa.

Przeciez w samym tylko mieSci Gorzowie Wlkp.
32 ogrodéw na 38 nie jest zapisana w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego jako zielen dziat-
kowa. Na obrzezach miasta Gorzowa dziatkowcy mogliby
sie w perspektywie uwtaszczy¢. Mam powazne watpliwo-
Sci czy dziatkowcy na podstawie takiego projektu, ktérych
dziatki sg potozone w centralnej cz¢sci miasta mogliby si¢
uwlaszczy¢. Pytanie jest retoryczne.

Nie wspomng o kosztach takiego uwtaszczenia, ktére
obcigza w petni uzytkownika. Mam tez Swiadomos¢, ze
jak w kazdej zbiorowoSci niektorzy nasi koledzy chcieli-
by si¢ uwlaszczyc, tylko tyle, ze nie maja Swiadomosci
koniecznoSci poniesienia kosztow i to nie matych, a tak-
ze wzrostu kosztéw utrzymania dziatki po wykupie.

Czy wszyscy dziatkowcy bedg mogli si¢ uwtaszczy¢,
a prawidlowo wilasciwie powinno si¢ te czynnoS$¢ nazy-
waé prawem do ewentualnego powszechnego wykupu
dziatek. Jest to zagranie czysto socjotechniczne. Odpowia-
dajac sobie na to pytanie nie mam najmniejszej watpliwo-
Sci, ze odpowiedz moze by¢ tylko jedna — nie wszyscy.

Szanowni Zebrani!

Idea ogrodnictwa dziatkowego jest wcigz aktualna i po-
trzebna dla przysztych pokolen. Temu celowi musi stuzy¢
ustawodawstwo, ktére bedzie broni¢ te idee, a nie likwi-
dowac.

Stad tez z tego miejsca zwracamy si¢ apelem: do dziat-
kowcéw, ludzi dobrej woli, samorzadéw oraz politykow
wszystkich opcji o poparcie ,,naszej” ustawy.

Od kilkunastu lat toczy si¢ walka o Polski Zwigzek
Dziatkowcéw, a tym samym o istnienie Rodzinnych Ogro-
déw Dziatkowych, a rézne opcje polityczne w bardzo réz-
norodny sposo6b usitujg nas zlikwidowaé. Jedni mamig
korzySciami, inni tak jak Poset Andrzej Dera, méwia
otwarcie, ze chca likwidacji Polskiego Zwigzku Dziat-
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kowcéw o Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych twierdzac,
ze tylko wowczas dziatkowcy beda w petni szczeSliwi.
Mamig réwniez wtadze miast i gmin korzySciami jakie
splyng na gminy, bo po likwidacji nie musza, lecz moga
tworzy¢ nowe ogrody, a tereny sprzeda¢ z dorazng korzy-
Scig dla gminy.

Pragne przypomniec i podkre§li¢, ze nasz ruch liczy so-
bie ponad 150 lat, ze przetrwal pomimo réznych zawiro-
wafl historycznych i politycznych. Nikt nas nie skolekty-
wizowal ani znacjonalizowat. Partie powstawaty i znika-
1y, a ogrody istniaty i istnieja.

Dopiero teraz, w wolnej juz przeciez Polsce, usituje si¢
nas zniszczy€. Jako ciekawostke powiem, Ze pierwszy
ogréd dziatkowy w Gorzowie Wlkp. zostal zatozony
w 1889 r. przez wtasciciela fabryki Max'a Bahra.

Zapomniano, ze w okresach zawieruch wojennych, r6z-
nego rodzaju zawirowan gospodarczych i politycznych to
wilasSnie ogrody nas zywily i chronity, a dzisiaj ze wzgle-
déw ekonomicznych, wielu rodzinom z powodzeniem za-
stepuja oSrodki wypoczynkowe. Nasze ogrody to nie tylko
miejsce wypoczynku. W wielu przypadkach to doskona-
1y i niezawodny sposob na ratowanie bardzo skromnego
budzetu domowego.

Poza tym spetniajq role parkéw i warto by byto, aby ci,
ktérym tak spieszno do likwidacji ogrodéw policzyli ile
kosztuje urzadzenie i utrzymanie obszardéw zieleni w mia-
stach. Nasze ogrody sg juz urzagdzonymi parkami i to par-
kami urzadzonymi bez wyciagania reki po panstwowe
pienigdze, za darmo dla kazdej wiadzy ale z pozytkiem
dla spoteczefistwa. Nie wolno zapomnie¢, ze jedno drze-
wo produkuje tlen dla 3 oséb, a jeden hektar drzew wy-
twarza tlen dla 45 osob. Dzigki nam oddychaja tysiace
ludzi.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze tylko nasz wspdlny wysi-
fek - dziatkowcow, rozsadnych politykéw i samorzadow-
c6éw nie pozwoli na realizacj¢ zwariowanych pomystéw,
ktérych celem bytaby likwidacja ogrodéw dziatkowych.
Nie mozemy pozwoli¢ by rozsadek zostat zniszczony
przez poméwienia i oszczerstwa, ktérych tak wiele byto
w publikacjach prasowych, telewizyjnych i radiowych.

Drodzy Delegaci!

To nam zaufali dziatkowcy i powierzyli ster. Dlatego
zwracam si¢ do Was z apelem, by i od Was poszio stwier-
dzenia:

e ,TAK” — dla obywatelskiego projektu o rodzinnych
ogrodach dziatkowych,

e [ TAK” — dla spokojnego gospodarowania na dziat-
kach,

e, TAK” —dla rozsadku i wzajemnego porozumienia.

Wierz¢ w Nas i wiem, Ze w razie potrzeby mozemy
wszyscy liczy¢ na pomoc dziatkowcéw. Wierze, ze
w obecnie trwajacej walce nie pozostaniemy sami i zbie-
rzemy wymagana ilo§¢ podpiséw dla poparcia ,,naszego”
projektu. Dziatajac wspdlnie mozemy by¢ bezpieczni po-



niewaz w jednoSci sita. Nie wyjdziemy z grabiami i fopa-
tami na ulice by atakowac¢ naszych przeciwnikéw. Mamy
swoje poczucie godnosci. Tylko determinacja dziatkow-
co6w w walce o ogrody oraz poparcie madrych politykéw

spowoduje, ze ogrody nadal bedg stuzyly spoteczefistwu
i nam dziatkowcom. Wyrazam przekonanie, Ze zwyciezy
rozsadek 1 w dwunastomilionowej europejskiej dziatko-
wej rodzinie bedg polscy dziatkowcy.

Maria Fojt, Delegat okregu pilskiego, Przewodniczaca Krajowej Komisji Rewizyjnej

Szanowny Panie Prezesie!

Szanowni Delegaci!

W wyniku 23 letniej walki najwazniejszych organow
naszego Panstwa z Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow dzi-
siaj w Warszawie delegaci z catego kraju zebrali si¢ na
Krajowym Nadzwyczajnym Zjezdzie, aby podja¢ decyzje
w najwazniejszych sprawach dla dziatkowcéw, ogrodéw
1 naszego Zwiazku po wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie ustawy o ROD z 2005 r.

13 sedziéw Trybunatu bez zastanowienia si¢ o to jakie
beda tego skutki uznato, ze 24 artykuty naszej ustawy i to
gléwnie te gdzie sg zapisane uprawnienia Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow w zakresie zarzadzania i wiadania
gruntami pod ogrodami sg niezgodne z Konstytucja RP.

Wyrok ten w ocenie dziatkowcdw i samorzadow Zwigz-
ku jest zbiezny z grupami intereséw i uktadem politycz-
nym w naszym kraju, ktéry od lat dazy do pozbawienia
Zwiazku prawa do gruntéw ogrodéw, by uzyskaé¢ mozli-
wos¢ swobodnego do nich dostepu, a wiekszo$¢ z nich zli-
kwidowa¢ gtéwnie w duzych aglomeracjach na cele
komercyjne.

Walka o ogrody a wtasciwie o grunty przez niezajmowa-
ne szczegdlnie nasilifa si¢ w ostatnich 2 latach, kiedy to
najwazniejsze organy naszego Pafistwa jak Rzecznik Praw
Obywatelskich, Najwyzsza Izba Kontroli oraz Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego uderzaly w fundamentalne za-
pisy naszej ustawy uzywajac argumentow nieprzystaja-
cych do rangi tych organéw.

BroniliSmy sig, ale jak mozna wygra¢ na argumenty
z tymi organami, skoro nie podlegaja one kontroli nas wy-
borcéw, w tym réwniez dziatkowcow. Dowodem na to sa
setki listow, stanowisk kierowane do najwazniejszych
os6b w naszym Panstwie, na ktére praktycznie nikt nie
odpowiedziat. A dziatkowcy czekali na kilka st6w — ma-
cie racje lub nie. Oczekiwali, ze Pani Marszatek Sejmu
zareaguje na kierowane do niej listy i spotka si¢ z repre-
zentacja dziatkowcéw i porozmawia o naszych proble-
mach. Niestety dla nas zabrakto czasu. Jedynymi osobami,
ktdre nas wystuchaty i poparty nasza ustawe o rodzinnych
ogrodach dziatkowych byty wiadze samorzadowe wszyst-
kich szczebli oraz wielu parlamentarzystéw réznych ugru-
powaf politycznych.

Niestety na pisma skierowane do Premiera Rzadu
w obronie ustawy przez Starostéw, Prezydentéw, Burmi-
strzow czy Wojtéw rowniez Pan Premier nie zareagowat
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i nie miat dla nich czasu.

Dziatkowcy i samorzady ogrodowe maja wielki zal do
rzadzacych, ze nie potrafili znalezZ¢ czasu, aby nas wystu-
chad i zajg¢ stosowne stanowisko. Wielkim szacunkiem
dziatkowcy darza wtadze samorzadowe, ktére w wigkszo-
Sci nigdy nie zamykaja drzwi przed nami i naszymi pro-
blemami. To wtadze samorzagdowe znajg nasze i Zwigzku
problemy, doceniajg role ogrodéw dziatkowych dla spo-
fecznosci lokalnych, wiedzg, jakie znaczenie majg dziatki
dla rodziny szczegdlnie w tych trudnych czasach, kiedy
kryzys gospodarczy wkracza do naszego kraju.

Niestety zdanie dziatkowcdéw i ich Zwigzku oraz samo-
rzadow lokalnych nie mialy zadnego znaczenia dla se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Tylko dwdéch sedziéw
Trybunatu miato odwage wyglosi¢ zdanie odrebne, za co
dzialkowcy im podzigkowali.

Wyrok Trybunatu bardzo skrzywdzit dziatkowcow i ich
Zwiazek. 31 lat dziatalnoSci Zwiazku to lata walki z usta-
wa i naszym Zwigzkiem, ktéry konsekwentnie broni praw
dziatkowcow i ogrodéw przed ich likwidacjg. Ta konse-
kwencja w wypetnianiu obowigzkéw wobec swoich
czlonkow niestety wladzy przeszkadza.

Dzisiaj po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dziat-
kowcy zyja w niepewnosci, co bedzie z ogrodami i dziat-
kami. Oczekiwali w spokoju i jednoSci na propozycje
ustawowe zabezpieczenia ich praw do dziatek i gruntéw
ze strony Zwigzku. Dzisiaj trzeba powiedziec z tej trybu-
ny, ze decyzja Krajowej Rady PZD o przygotowaniu
zwigzkowego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych byta oczekiwana przez dziatkowcéw i ich sa-
morzady, bo stojg oni na stanowisku, ze ustawe dotycza-
cg ogrodow dziatkowych i 1 miliona dziatkowcéw winny
napisaé osoby, ktére znajg problemy ogrodéw i wiedzg jak
winny by¢ one zarzadzane.

Projekt ustawy o ROD, jako projekt obywatelski opra-
cowany przez Krajowg Rad¢ PZD w ocenie Krajowej Ko-
misji Rewizyjnej PZD zastuguje na najwyzsze uznanie.
W petni go popieramy i gdy przyjdzie na to czas wiaczy-
my sie¢ w akcje zbierania podpisow pod projektem oby-
watelskim.

Wszystkie struktury naszego Zwigzku winny ten pro-
jekt ustawy przedstawiaé dziatkowcom, wtadzom samo-
rzadowym oraz parlamentarzystom celem wyrazenia
przez nich opinii i 0 jego poparcie.

Dzigkuje za uwage.



Ewa Blachut, Delegat z okregu matopolskiego

Szanowni Panstwo,

Szanowne Prezydium,

Panie Prezesie,

Kiedy 11 lipca br. jechaliSmy do Trybunatu Konstytu-
cyjnego wystucha¢ wyroku w sprawie niekonstytucyjno-
Sci przepisOw ustawy o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych, wierzyliSmy w niezawisto$¢, uczciwos¢ i facho-
wos¢ sedzidow Trybunatu. To co ustyszeliSmy wywotato
ostupienie wszystkich dziatkowcéw. Zrozumiate stafo sie,
ze manipulowanie wokot ustawy przez ostatnie lata mia-
fo doprowadzi¢ do rozwigzania spotecznej, niezaleznej or-
ganizacji Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, a reszta czyli
rozpad ogrodéw dokona si¢ sam.

Polski Zwigzek Dziatkowcow to dziatkowcy, a wigc li-
kwidacja Zwiazku to nic innego jak realne zagrozenie dal-
szej egzystencji ogrodow i dziatkowcéw. Zastanawia-
jacym jest fakt, ze sedziowie Trybunatu twierdzg inacze;j.
Taki tok myS§lenia wydawac si¢ moze zwyktym zaciem-
nianiem prawdy.

O tym ze wyrok ma charakter polityczny Swiadcza
uchylone artykuty ustawy — wszystkie pozbawiajg dziat-
kowcdéw pewnoSci jutra i stabilizacji co nie prowadzi do
rozwoju ogrodow lecz do ich degradacji. A wszystko po
to, aby panstwo polskie mogto dziatkowcom odebraé
grunty i przeznaczy¢ pod komercje lub sprzedaz.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry swoim orze-
czeniem prowadzi do rozwigzania legalnej organizacji,
sam w sobie jest niekonstytucyjny. Z jakich powodéw
1 dlaczego ma przestac istnie¢ Zwigzek, ktéremu nie za-
rzucono dziatalnoSci niezgodnej prawem? Wiadomo, ze
Trybunat nie uchylit catej ustawy o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych, tym samym mial mozliwo$¢ pozostawienia
przepisu traktujagcego powstanie Zwigzku. Rodzi si¢ wiec
podejrzenie — Trybunat zaktadat iz ustawodawca nie zda-
7y uchwali¢ nowej ustawy przed uptywem 18 miesigcy,
a wtedy bedzie po... Zwigzku? Pytamy tez — jakim pra-
wem — majatek PZD, ktéry powstat z pracy rak i naktadow
finansowych dziatkowcow miatby przeja¢ Skarb Panstwa?
Niezaprzeczalnym jest fakt, ze wyrok Trybunatu i atak na
Polski Zwigzek Dziatkowcéw, to krzywda odciSnigta na
polskim dziatkowcu.

W stownym uzasadnieniu wyroku czuto si¢ arogancje
i kping z polskich dziatkowcéw. Jak niesprawiedliwy jest
to wyrok Swiadczy fakt, Ze dwdch sedziéw miato zdanie
odrebne. Mieli odwage powiedzie¢ to publicznie. Brak
jednomySlnosci w sktadzie sedziowskim oznacza watpli-
wosci. I nie tylko watpliwosci nurtujg dziatkowcdéw, zro-
dzito si¢ co§ w rodzaju braku zaufania do najwyzszych
instytucji pafistwowych, ktére nie, wprost ale kretymi dro-
gami dochodzg do celu, a przeciez majg stuzy¢ obywate-
lom.

Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku wyznaczyt
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termin 18 miesigcy na uchwalenie przez Sejm nowej usta-
wy o ogrodach dziatkowych.

W reakcji na t¢ zapowiedZ rdzne partie polityczne za-
deklarowaty che¢¢ stworzenia projektu ustawy. Jedna z par-
tii jest Solidarna Polska, ktéra wniosta do laski mar-
szatkowskiej projekt swojego autorstwa. Po zapoznaniu
sie z tym projektem dziatkowcy stwierdzili, ze nie tego
oczekiwali. Przede wszystkim jest to niemal ,.,kalka” po-
przedniego projektu, ktéry zostat odrzucony trzy lata temu
po pierwszym czytaniu w Sejmie. W projekcie brakuje za-
pisu o zwolnieniach podatkowych a takze o ewentualnej
optacie za uzytkowanie wieczyste gruntu. Dodatkowe
optaty wynikajace z tego tytutu znaczaco obcigza dziat-
kowcéw. Prawo uzytkowana dziatki miatoby by¢ ograni-
czonym prawem rzeczowym, a o istnieniu ogrodéw decy-
dowac¢ miatyby gminy. To z kolei prowadzitoby do likwi-
dowania ogrodéw w dowolnym czasie i bez waznych
przyczyn. Solidarna Polska proponuje aby ogrody dziatko-
we dziataty w strukturach oddolnych, ale nie skonsulto-
wali tego z dziatkowcami. Brak konkretnych rozwigzan
zapobiegajacych zagrozeniom spowodowanym uchyle-
niem wielu artykutéw ustawy o ROD, §wiadczy o szyb-
kim dazeniu do nacjonalizacji majatku Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

Wobec zagrozenia dla ogrodéw i dziatkowcdow jakie po-
jawito si¢ po wyroku Trybunatu, koniecznym stato si¢
opracowanie obywatelskiego projektu ustawy zapropono-
wanej przez samych dziatkowcow, ktérzy wiedzg co jest
najlepsze, jakie przepisy zapewnig byt i zabezpiecza ma-
jatek a takze przyszio§¢ ogrodnictwa dziatkowego.
Projekt zawiera mozliwo$¢ przeksztatcenia Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow w stowarzyszenie ogrodowe
z mozliwoscig tworzenia jednostek terytorialnych, pozo-
stawienie samorzadu na najnizszym szczeblu, aby dzial-
kowcy sami decydowali o organizacji i rozwoju swojego
ogrodu. Chcgc zachowac site potrzebng do przetrwania,
ogrody nie mogg dziata¢ pojedynczo, poniewaz same si¢
nie obronia. Bez zapiséw w ustawie gwarantujacych przy-
szto§¢ ogrodéw dziatkowych nie mamy szans na zacho-
wanie ich dorobku i tradycji. Nalezy pamigtac, ze ogrody
dziatkowe, to historia siegajaca blisko dwéch wiekéw,
a wiec jest czego broni€.

Spoteczno$¢ dziatkowa to przewaznie ludzie starsi ce-
nigcy sobie spokéj, ruch na §wiezym powietrzu, uprawe
ziemi i zbiory. Taka forma spedzania czasu to czesto dla
nich jedyna mozliwo$¢ taniego wypoczynku. Sa tez dziat-
kowcy mtodzi, ktérzy traktuja dziatki, jako miejsce gdzie
mozna z dzie¢mi czynnie spgdza¢ wolny czas, organizo-
wac weekendy i wakacje. Na dziatkach dzieci uczg si¢ ob-
cowania z przyrodg i jej poszanowania a rodzice po
wyczerpujacym dniu pracy zawodowej wyciszajg si¢ 1 ,.ta-
duja akumulatory” na nastgpne dni.



Ogrody dziatkowe, to taki rodzaj niewymuszonego od
panstwa Swiadczenia socjalnego wzgledem rodziny.

Konczace nalezy zaapelowac do wszystkich dziatkow-
cow, ich rodzin a takze sympatykéw ogrodéw o poparcie

Tadeusz Jarzgbak, Delegat z okregu szczecinskiego

Szanowni Delegaci.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca br.
przypieczgtowal prawie 3-letnig kampanie prowadzona
przeciwko PZD. Kampanie narastajacej intensywnoSci
dziatan réznych czynnikéw, ale zgodnie zmierzajacych do
zmiany ustawy o ROD.

Dlaczego musiato dojs$¢ do takiego finatu, mozna jedy-
nie ttumaczy¢ wczeSniej zalozonym celem oraz zelazng
konsekwencja w dazeniu do jego osiggnigcia.

Strategicznym celem byto ostabienie, badZz wyelimino-
wanie silnego Zwiazku, blokujacego dostep do gruntéw
zajmowanych przez ROD.

Poniewaz dotychczasowe metody nie gwarantowaly
skutecznoS$ci postuzono si¢ wiec prawem, a gtéwnie in-
stytucjami panstwowymi najwyzszego kalibru (Rzecznik
Praw Obywatelskich, Sad Najwyzszy, Najwyzsza Izba
Kontroli, Trybunat Konstytucyjny), ktére wspierane nie-
przychylnymi mediami oraz wykorzystywaniem naiwno-
Sci, a takze cwaniactwa marginalnej czgsci spotecznoSci
dziatkowej doprowadzito do tego, ze krzywdzacy wyrok
dla dziatkowcow zapadt, pomimo wytezonej walki catego
Zwiazku. Wyrok ten ma charakter polityczny, a nie tylko
prawny.

Rzekomy monopol PZD i nadmierne uprzywilejowanie
Zwiazku stafo si¢ koronnym argumentem na rozprawie-
nie si¢ z PZD. Pomimo, ze monopol ten nie zostal jedno-
znacznie udowodniony to z ustawy pozostawiono jedynie
osnowg, eliminujac z niej zapisy stanowigce jej kregostup
i zreby catego ustroju.

Zagrozony zostat caty ruch spoteczny ogrodnictwa, za-
grozone prawa nabyte i dorobek pokolei.

W czasie rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym,
ustawy o ROD bronili jej zagorzali przeciwnicy. Dzial-
kowcow tzw. stowarzyszen reprezentowali ludzie o wat-
pliwej reputacji, wrogo nastawieni do Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

I stato sie to co zaplanowano.

Brak jasnej przysziosci oraz rozmaite pomysty nowych
rozwigzan nie rokuja szczesliwego zakonczenia. Racjona-
lizm powoduje, ze przystapiono do przygotowania oby-
watelskiego projektu ustawy o ROD. Biorac pod uwage
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obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

Tylko wspdlne, zgodne dziatania moga przynie$¢ sukces
nam wszystkim.

zaistnialg sytuacje, taka decyzja byta stuszna. Czas bie-
gnie a przeciwnicy nie $pig. Podjeli kampanie dezinfor-
mujaca w stosunku do PZD oraz podsuwaja pomysty juz
skompromitowane i odrzucone wcze$niej przez Sejm.

Nowa ustawa bedzie miata trudne dziecinstwo. Musi
spetnia¢ warunki brzegowe narzucone przez Trybunat
Konstytucyjny a jednocze$nie zachowac to co najcenniej-
sze — dorobek, organizacje, prawa.

Pomyst ustawy obywatelskiej zostat poparty przez spo-
fecznos¢ dziatkowa. Dziatkowcy cheg zachowac struktu-
ry organizacyjne, bo pojedyncze ogrody nie sa przygoto-
wane na to aby podota¢ obowigzkom cigzacym na spo-
fecznie pracujacych samorzadach.

Prowadzone konsultacje nad projektem ustawy dowo-
dza, ze przyjety kierunek jest prawidtowy. Obawe budzi
jedynie fakt, Ze moze nie zdazy¢ on si¢ przebi¢ w okre-
Slonych warunkach oraz, ze moze nie by¢ woli do jego
uchwalenia.

W zaistniatej sytuacji wynikaja biezace zadania dla ca-
fego ruchu dziatkowcéw, aby poruszy¢ Srodowisko dziat-
kowe, spotfeczefistwo, wtadze samorzadowe oraz parla-
mentarzystow w celu przekonania ich do wartosci zapro-
ponowanego rozwigzania w projekcie. Rozwigzania praw-
ne zaproponowane spefniaja nasze oczekiwania i sg
mozliwe do przyjecia w warunkach istniejacego porzadku
konstytucyjnego a jednoczeSnie chronig wartosci tworzo-
ne przez pokolenia.

X Nadzwyczajny Zjazd w swojej ocenie wypowiada si¢
iz sytuacja jest wyjatkowa, a zatem S$rodki i metody mu-
sza by¢ wyjatkowe.

Zwigzek w imi¢ przysziosci, walczac o interesy dzial-
kowcdéw musi zrobi¢ wszystko by nie dopuscic¢ do ruiny
istniejacego systemu. Kazde §rodki w granicach prawa na-
lezy wykorzystaé, by ten projekt, ktéry dzisiaj ostatecznie
zostanie przyjety znalazt aplauz i poparcie powszechne,
bowiem innej drogi nie ma.

Tylko sita i madros¢ zbiorowa dziatkowcow jest w sta-
nie przeprowadzi¢ tak nadchodzacg batalie 0 nowe prawo
aby ono dato gwarancje spokojnej przysztoSci dla ogro-
déw, dziatkowcom zapewnito okreSlone prawa, a wszyst-
kim stabilizacje i dobre warunki do rozwoju.



Jozef Romanowski, Delegat z okregu szczecinskiego

Pierwszym prawem panstwa jest czuwaé nad wlasng eg-
zystencja spoleczenstwa.

Niedziela 13 grudnia 1981 r., gdy ogtoszono w Polsce
stan wojenny, spoleczefnstwo polskie przezyto wielki
wstrzas psychologiczny. W dniu 11 lipca 2012 r., gdy Try-
bunat Konstytucyjny RP ogtosit wyrok w sprawie likwi-
dacji 24 zapiséw ustawy z 2005 r. o ROD spowodowat
podobny efekt u dziatkowcow jak ogloszony stan wojen-
ny. Polscy dziatkowcy dzi§ zyja w zwatpieniu, ale z na-
dziejg. Obecna sytuacja w kraju jak odczuwa wiekszoS¢
spoteczefistwa — jest zbyt napigta. Coraz wigcej trudnosci
stwarza uspokojenie spofecznosci dziatkowcéw z uwagi
na obecng zagrozong sytuacj¢ prawng ogrodow.

Czy bylo inne wyjscie nie likwidowa¢ 24 zapisow usta-
wy o ROD z 2005 r.? Tak. Byto mozliwe, poprawienie
3-4 artykutéw jak ocenit Sejm RP. Obecnie potrzebny jest
spokdj, prawo, porzadek i praca. Trzeba znieS¢ utrudnie-
nia i ograniczenia dziatkowcom. Trzeba przywrécic szacu-
nek dla ludzkiej pracy. Zapewni¢ poszanowanie dla prawa
1 porzadku, zagwarantowaé bezpieczefistwo osobiste kaz-
demu kto chce spokojnie zy¢ i spokojnie pracowaé w tym
1 na dziafce, oraz potwierdzenia stabilnoSci prawa w Pol-

sce. Jest rzeczg oczywista, ze sytuacja prawna jaka po-
wstata obecnie w ROD w Polsce, ma charakter szczegol-
ny i nadzwyczajny, a zarazem tymczasowy. Nasz dziat-
kowcow zadaniem, jest ustabilizowanie sytuacji w ogro-
dach i zagwarantowanie bezpieczenstwa nabytych praw
przez dzialkowcéw — poprzez aktywne i madre dziatania
w budowie nowej ustawy o ogrodach.

Stato sie koniecznoS$cig spowodowang krytyczng sytu-
acja ogrodéw, albowiem wysitki obrony ustawy przez
ROD, Okregowe Zarzady oraz przez Krajowa Rade, nie
przyniosty oczekiwanych rezultatéw. Pozostaje nam eg-
zekwowanie w ramach prawa — tj. podja¢ przez organy
PZD dziatania, azeby zabezpieczy¢ ustawg nalezyte pra-
wa naszym dziatkowcom. Dzieki, za szybkie opracowanie
projektu ustawy obywatelskiej, ktéra w obecnej wersji za-
bezpiecza wszystkie prawa dziatkowcéw z jednoczesnym
zachowaniem zasad zawartych w Konstytucji RP. Obecna
wersja gwarantuje dalsze istnienie i rozw6j ogrodéw. Zy-
czg projektowi akceptacji na Nadzwyczajnym X Zjezdzie
Delegatéw oraz akceptacji w Sejmie RP. Wsp6lnymi si-
fami odwrécimy niebezpieczefistwo, ktére zawisto nad
ogrodami. Ogrody nie zging poki my zyjemy.

Bolestaw Mikotajczyk, Antoni Dalak, Jerzy Snopek, Delegaci z okregu elblaskiego

Delegaci z okregu elblgskiego

Szanowni Delegaci,

Prezesi i Przewodniczacy Komisji Statutowych ROD
oraz czfonkowie OZ PZD regionu elblaskiego obecni na
Konferencji Przedzjazdowej dokonujac wyboru delega-
tow zobowigzali swoich reprezentantéw do przedstawie-
nia uczestnikom Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
pogladéw i ocen ostatnich wydarzen dotyczacych dziat-
kowcéw i ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Spetnit si¢ czarny scenariusz przewidywan, ze zostang
wykorzystane wszystkie sity i Srodki naszych oponentow
do radykalnego ograniczenia ruchu ogrodnictwa dziatko-
wego a przede wszystkim do likwidacji Polskiego Zwigz-
ku dziatkowcow. Potwierdzit to wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego wydany w dniu 11 lipca 2012 roku. Wyraznie
widoczne jest, ze zostata przyjeta zasada wg ktorej zakwe-
stionowano kazdy przepis, w ktérym znalazt si¢ zwrot
,,Polski Zwiazek dziatkowcodw". Po ogloszeniu wyroku
padty cyniczne stowa, ze wyrok ten nie wywoluje nega-
tywnych skutkow dla dziatkowcow.

Polski Zwiazek Dziatkowcéw jest wieloletnim czton-
kiem Migdzynarodowego Biura Ogrodéw Dziatkowych
1 Rodzinnych. Jest to organizacja istniejgca od 1926 roku.
We wszystkich krajach cztonkowskich Biura, a jest ich

43

obecnie 16, istnieje jeden Zwigzek, ktdry skupia ogrody
i dziatkowcow, a takze reprezentuje ich interesy zaréwno
w kraju jak i na forum europejskim. Co najdziwniejsze
w zadnym z tych krajéw nie ma préb rozbicia z tego po-
wodu ruchu ogrodnictwa dziatkowego. Wtadze w tych
panstwach wiedza, iz zniszczy¢ ogrody jest duzo tatwiej,
niz je odbudowaé. W naszym kraju nikt na to jeszcze nie
wpadt.

Dobrze by byto gdyby nasi oponenci przypomnieli so-
bie, ze obecnie jeszcze obowigzujace nasze prawa uzyska-
liSmy z woli Sejmu RP, zatwierdzone zostaty przez Senat
RP i podpisane przez Prezydenta RP. Niedopuszczalne jest
aby dziatkowcy byli obcigzani skutkami bledow czy za-
niechan legislacyjnych. Dlaczego PZD czyli nasze zrze-
szenie jest pozbawiane zagwarantowanego W naszej
Konstytucji prawa do samorzadnoSci i do autonomii. Jak
to jest mozliwe, zeby Trybunat Konstytucyjny, ktéry co
wynika z jego nazwy powinien sta¢ na strazy Konstytucji
RP, zobowigzuje ustawodawce do uchwalenia ustawy li-
kwidujacej legalnie funkcjonujacg organizacje powotang
ustawa. Przeciez to takie wiaSnie decyzje nie sa zgodne
z Konstytucja RP.

Tereny, na ktérych zlokalizowane sg ogrody uzytkowa-
ne s3 z tym przeznaczeniem od kilkudziesigciu lat.



W przesztosci obszary te w wigkszoSci nie byty nikomu
i do niczego przydatne, czgsto nieuzytki lub tereny zde-
gradowane. Nawet w odlegtej przysztosci nie przewidy-
wano innego sposobu ich zagospodarowania. Rozumiemy,
ze realia otaczajacego nas Srodowiska zmieniajg si¢, po-
dobnie jak potrzeby miasta i jego mieszkancéw. Jednak
naturalny proces rozwoju miast nie eliminuje funkcjono-
wania ogrodow. Dlatego czg¢sto padaja pytania dlaczego
jesteSmy traktowani jak grupa os6b ktérym Panstwo spet-
nia ich zachcianki, a nie jak obywatele, wobec ktdrych
Pafistwo prowadzi §wiadoma polityke spoteczng. Czyzby
miato to oznaczaé, ze mamy pecha by¢ dziatkowcami, ze
jesteSmy w nieodpowiednim miejscu i czasie obecnych
wydarzen politycznych.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego to nowe wyzwanie
dla ruchu dziatkowego. Odroczenie wejScia w zycie wy-
roku o 18 miesigcy moze si¢ okazaé niestety zbyt krotkim
przedziatem czasowym na uchwalenie nowych przepisow.
Na opracowanie takich rozwigzan prawnych zapewniaja-
cych nalezyta ochrong praw dziatkowcdow jak rowniez za-
pewnienie przez wladze Pafistwa autonomii organizacji
zrzeszajacych dziatkowcéw. Istniejg realne przestanki
mozliwoSci wystagpienia przystowiowego ,,grzechu zanie-
chania”. Minie 18 miesi¢gcy a nowa ustawa nie wejdzie

Zdzistaw Kluz, Delegat okregu podkarpackiego

Szanowny Panie Prezesie!

Wysokie Prezydium!

Szanowni Delegaci!

Nie ulega watpliwosci, iz zakre§lony przez Trybunat
Konstytucyjny okres 18 miesiecy, po uptywie ktérych
przestang obowigzywac przepisy ustawy o ROD uznane
za niekonstytucyjne, zostanie wykorzystany przez ugru-
powania polityczne w rozmaity sposéb. Nie mozna row-
niez wykluczy¢ takiego scenariusza, w ktérym rzadzaca
koalicja przeczeka ten okres, nie podejmujac zadnych
dziatan ustawowych. Wéwczas nie bedzie juz zadnych ha-
mulcéw na drodze do masowej likwidacji ogrodéw
i przejmowania gruntéw. Pojawiajg si¢ takze rézne pro-
pozycje rozwigzan prawnych, ktérych skutki, po dokfad-
niejszej analizie, moga oznacza¢ catkowite rozbicie
organizacyjne lub drastyczny wzrost kosztow utrzymania
dziatek, na ktére w efekcie sta¢ bedzie tylko najbogat-
szych, jak na przyktad projekt ustawy ztozony przez po-
stéw Solidarnej Polski z panem postem Derg na czele.
Projekt ten jest szkodliwy dla samych dziatkowcow
i sprzeczny z warto$ciami, ktore s3 wazne dla ponad milio-
na obywateli.

Dlatego tez uwazamy, iz o przysztym losie polskich
dziatkowcéw powinni decydowaé oni sami. Zadna partia
polityczna nie posiada tak gruntownej wiedzy na temat
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w zycie. Trudno bedzie znalez¢ przystowiowego spraw-
ce, a zadowolonych z zaistniatej sytuacji bedzie wielu.
Skutki zwloki ustawodawcy mogg by¢ katastrofalne dla
dziatkowcéw. Zostaniemy pozbawieni ochrony prawnej
co moze skutkowac¢ utratg dziatek.

Od daty ogloszenia wyroku TK mijaja trzy miesigce,
a organy wiladzy pafistwa nie przekazuja informacji o pod-
jeciu stosownych prac w przedmiotowej sprawie. Brak
réwniez zaproszenia do dyskusji nad treScia przysztej usta-
wy. Kfania si¢ stara maksyma, ze jezeli nie zadbamy sami
o wlasne interesy, to nikt za nas tego nie zrobi. Dlatego
tez jako ze wszech miar za stuszng nalezy uzna¢ decyzje
Krajowej Rady o podjeciu prac nad obywatelskim projek-
tem ustawy o ogrodach dziatkowych Opracowany projekt
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych przeszedt
droge konsultacji i zyskat na terenie dziatania okregu el-
blaskiego pozytywng oceng.

Aby osiagna€ cel jaki sobie stawiamy, to jest uchwale-
nie nowego prawa, do pokonania bedzie wiele przeciw-
nosSci i oporu przystowiowej materii. Chyba jak nigdy
dotychczas obecnie istnieje potrzeba konsolidacji catego
Srodowiska dziatkowcow. Potrzebna bedzie réwniez jed-
no$¢ organizacyjna. Pamigtajmy, Zze w jednoSci nasza sita,
to nie slogan — to szczera prawda.

specyfiki funkcjonowania ogrodéw dziatkowych jak
dziatkowcy i jednostki organizacyjne Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw. W tej sytuacji ze wszech miar zasadnym
i potrzebnym stato si¢ opracowanie obywatelskiego pro-
jektu ustawy. To Zwigzek i jego cztonkowie najlepiej zna-
ja potrzeby naszej spotecznosci. Z powyzszych wzgledéw
zostal przygotowany zwigzkowy projekt ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych. Jest to akt prawny wolny od
rozwiazan zakwestionowanych przez Trybunat i gwaran-
tujacy zachowanie dorobku ruchu polskiego ogrodnictwa
dziatkowego oraz poszanowanie praw nabytych przez
dziatkowcéw uzytkujacych dziatki. Projekt zaktada samo-
organizacje osob zainteresowanych korzystaniem z dzia-
fek i zarzadzanie ogrodami przez zrzeszenia dziatkowcow,
ktérych liczba i pozycja prawna nie jest réznicowana.
Wprowadza szereg nowych poje¢ i rozwigzan systemo-
wych, majacych na celu uregulowanie prawnych podstaw
funkcjonowania tego specyficznego §wiadczenia socjal-
nego, jakim jest dziatka w rodzinnym ogrodzie dziatko-
wym. Uwzglednia zaréwno potrzeby spoteczne, jak
i potrzeby rozwojowe miast. Zachowuje wszystkie prawa
przystugujace obecnie dziatkowcom oraz realizuje postu-
lat wolnoSci zrzeszania si¢ w obrebie stowarzyszenia pro-
wadzacego ogréd dziatkowy. Projekt opiera si¢ na zato-
zeniu, ze prawo do dziaki jest niezalezne od przynalezno-



Sci do jakiejkolwiek organizacji. Wprowadza takze nowa-
torskie rozwigzania dotyczace uregulowania stanu praw-
nego nieruchomosci zajmowanych przez rodzinne ogrody
dziatkowe. W przepisach projektu ustawy Polski Zwigzek
Dziatkowcdw sprowadzono do pozycji jednego z wielu
stowarzyszefi ogrodowych, ktére zachowa dotychczaso-
we prawa do terenéw ROD. Ustawa daje mozliwo$¢ wy-
faczenia si¢ ROD ze struktury stowarzyszenia ogrodo-
wego i zawigzaniu nowego, ktére nabedzie prawa do nie-
ruchomosci zajmowanej przez ogrod.

Szanowni Delegaci!

Pomimo aspotecznego i krzywdzacego wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego, nie mozemy zatamywac rak i roz-
paczad, ze wszystko stracone. Wcigz istnieje szansa na to,
aby w Polsce nadal mogty funkcjonowac ogrody dziatko-
we. W wielu Okregach na co dziefi obserwujemy sytuacje,
jak wiele miodych rodzin jest zainteresowanych dziatka-
mi, ktére sg dla nich niekiedy jedyna szansg na wypoczy-
nek i podreperowanie domowych budzetéw. Nie mozemy
nie dostrzegac faktu, iz polscy dziatkowcy to juz nie tyl-
ko emeryci i renci$ci. Nie mozemy nie widzie¢ tego, ze
coraz wiekszy odsetek ludzi czynnych zawodowo poszu-
kuje dziatek — miejsc rekreacji i mozliwoSci wyrwania si¢
z codziennej szarej rzeczywistosSci blokowisk. Zwigkszo-

Najwazniejsze mysli dyskutantow:

* W sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego:

—Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny staty si¢ or-
ganami politycznymi o kompetencjach przewyzszajacych
Sejm i Senat, jako najwyzszych reprezentantéw narodu
uprawnionych do stanowienia prawa. Nie moze dziwic,
7e okreSlone sity kapitatu i polityki, ukrywajac swoje
prawdziwe intencje wykorzystujg autorytet tych szacow-
nych instytucji sadowych;

—Trybunat Konstytucyjny uzasadniajac swdj wyrok za-
negowat uprawnienia PZD do prowadzenia ogrodéw;

— Wyrok jest zbiezny z grupami interesow i uktadem po-
litycznym w naszym kraju, ktéry chce likwidowac¢ ogro-
dy, gléwnie w duzych miastach, na cele komercyjne;

— Uznali, ze wyrok ma charakter polityczny i jest wyro-
kiem na zamdwienie;

— Twierdzili, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 11 lipca 2012 r. ztamat Konstytucje, poniewaz chce
rozwigzaé organizacje dziatkowcow;

— PZD nie jest organizacja przestepcza, czy faszystow-
ska. Dziatkowcy pytaja wigc, jak mozna zakazac¢ funkcjo-
nowania Zwiazku dziatajacego zgodnie z ustawg uchwa-
long przez Sejm RP;

— Dziatkowcy, jako Obywatele RP czuja si¢ oSmieszeni
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ne zainteresowanie ogrodnictwem dziatkowym spowodo-
wane jest takze mozliwoScig prowadzenia wilasnych
upraw owocéw i warzyw, wolnych od chemii i modyfika-
cji genetycznych. Trzeba rowniez przypomnieé, iz ogrody
dziatkowe petnig istotng funkcje z punktu widzenia zréw-
nowazonego rozwoju miast. Stanowia one bowiem cze-
sto jedyne obszary zieleni w silnie zurbanizowanych
aglomeracjach. Zagospodarowane i utrzymywane prak-
tycznie bez wykorzystania Srodkéw publicznych, sa tanim
sposobem na posiadanie przez miasta enklaw zieleni, do-
stepnych dla wszystkich mieszkancow.

Miedzy innymi dlatego nie mozemy pozwoli¢ na to, aby
ogrody dziatkowe przestaty istnie¢. Szczegdlnie dzisiaj
bardzo potrzebna jest integracja naszego dziatkowego $ro-
dowiska. Tylko wystepujac wspdlnie mozemy naktoni¢
naszych reprezentantéw zasiadajacych w Sejmie do za-
glosowania za przyjeciem nowej ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Najwazniejszym obecnie zada-
niem jest nieustanne przekonywanie wszystkich postow,
senatorow, dziataczy partii politycznych, niezaleznie od
wyznawanych przez nich pogladéw, iz ogrodnictwo dziat-
kowe jest Polakom bezwzglednie potrzebne. Dziatkowcy
muszg mie¢ zagwarantowane prawa do uzytkowanych
dziatek i mozliwo$¢ zrzeszania si¢ w organizacji, ktora
skutecznie te prawa obroni.

i zlekcewazeni przez tych, ktérzy petnig funkcje publiczne;
— Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzit, ze na-
sze prawo nie chroni interesow dziatkowcow i ich rodzin;
— Wyrok podwazyt zaufanie do pafistwa i stanowionego
przez to panstwo prawa;

— Zaufanie do bezstronno$ci i praworzadnosci organow
naszego pafistwa zostato zdeprecjonowane nieomal do ze-
ra poprzez danie do zrozumienia, ze sity majace wpltyw
na ekipy rzadzace potrafia takze ingerowac w ustanowio-
ne juz prawo;

— Wywotat ostupienie wszystkich dziatkowcéw, ktérzy
zrozumieli, ze manipulowanie przy ustawie przez ostatnie
lata mialo doprowadzi¢ do rozwigzania PZD i rozpadu
ogrodéw;

— Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i atak na PZD, to
krzywda odci$nigta na polskim dziatkowcu;

— W czasie rozprawy przed Trybunatem Konstytucyj-
nym ustawy ,,bronili”” zagorzali jej przeciwnicy;

— Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzit do
tego, ze zagrozony zostal caty ruch spoteczny ogrodnic-
twa, zagrozone prawa nabyte i dorobek pokolefi;



* W sprawie Trybunatu Konstytucyjnego:

— Zrodzit si¢ brak zaufania do najwyzszych instytucji
pafistwowych, ktére dochodzg do celu nie wprost, lecz
kretymi drogami zamiast stuzy¢ obywatelom;

— Wystepujacy zwracali uwage, ze Trybunat Konstytu-
cyjny swoim wyrokiem naruszy! Konstytucje RP. Swoje
stwierdzenia popierali zdaniami odrebnymi sedziow Mar-
ka Kotlinowskiego oraz Andrzeja Wrébla;

— Zauwazali, ze Trybunal Konstytucyjny otrzymat zbyt
duze uprawnienia w pafistwie prawa, ktérych naduzywa;

* Krytycznie ocenili instytucje i osoby, do ktérych przez
ostatnie 2,5 roku kierowali swoje listy, stanowiska, apele
w sprawie obrony ustawy o ROD, ogrodéw i Zwigzku.
Mowa tu o Marszatek Sejmu, Marszatku Senatu, postach,
senatorach, Premierze, Ministrze Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Wodnej. Kilka tysiecy listow, pod ktory-
mi podpisato si¢ setki tysiecy ludzi nie miaty znaczenia
dla wtadz pafistwa;

e Pytali, gdzie sg nasi ,,wybrancy narodu” zapraszani na
wszelkie uroczystosci dziatkowcow, ktdrzy obiecywali da-
leko idgcg pomoc w zapewnieniu istnienia ogrodéw i gwa-
rancji nabytych praw;

e Podkre§lali, ze Tydzien Protestu Polskich Dziatkow-
cow zaktywizowal dziatkowcéw, ktdrzy zaczeli si¢ przej-
mowac sprawa;

* Wyrazali petne poparcie dla projektu ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych, deklarujac gotowos¢ do zbie-
rania podpiséw popierajacych obywatelski projekt ustawy;

— Wyrazali nadziejg, ze ogrodnictwo dziatkowe w Pol-
sce nadal ma szanse na swoje istnienie i wtasciwe unormo-
wania prawne w tym zakresie;

— Zaznaczali, ze dzi$§ nie mamy innej drogi, jak tylko
podjaé inicjatywe ustawodawczg i zgtosi¢ ja wraz z pro-
jektem ustawy do Marszatek Sejmu;

— Zaznaczali koniecznoS$¢ uzyskania poparcia dla pro-
jektu ustawy wsrdd szerokiej rzeszy spoteczefistwa;

— Sktadali wielkie stowa uznania dla Krajowej Rady za
przygotowanie projektu ustawy w niespetna 2 miesiace;

— Podkreslali, ze projekt ustawy zabezpiecza interesy

46

dziatkowcéw i przyszio$¢ rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych;

— Wyrazali konieczno$¢ szukania poparcia dla obywatel-
skiego projektu ustawy wsrdd parlamentarzystow, a za
najbardziej skuteczne uznali kontakty z parlamentarzysta-
mi na plaszczyZnie terenowej;

— Obserwujac okres polskiej demokracji, mozna zauwa-
zy¢, ze 7zaden obywatelski projekt ustawy nie przeszedt
przez nasz Sejm i z naszym projektem moze si¢ tez tak
staé;

— Zastanawiali si¢ czy tym razem Parlament ustyszy
gtos dziatkowcow i zechce pozytywnie rozpatrzeé nasz
obywatelski projekt ustawy o ROD;

— Wyrazali obawy o to, ze w ciggu 18 miesigcy nie zo-
stanie uchwalona ustawa regulujaca zagadnienia ogrod-
nictwa dziatkowego, a skutki zwtoki ustawodawcy moga
by¢ katastrofalne dla dziatkowcéw;

* Podkreslali role ogrodéw dziatkowych jako niezawod-
ny spos6b na ratowanie bardzo skromnego budzetu do-
mowego;

* Ogrody dziatkowe to rodzaj niewymuszonego od paf-
stwa $wiadczenia socjalnego wzgledem rodziny;

e PodkreSlali wieksza niz kiedykolwiek potrzebe inte-
gracji naszego ruchu;

* PZD ustanowit wewnetrzne prawa, ktére przeszkadza-
ja tylko egoistom i ludziom krngbrnym oraz niezdyscypli-
nowanym i aspotecznym;

e Za trwanie przy swoich cztonkach i otaczanie ich tro-
ska wtadze Zwiazku spotkaty si¢ z zaciektoScig organéw
panstwowych i mediow;

» Udzielali pelnego poparcia Krajowej Radzie Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcdéw i kierownictwu Zwigzku we
wszystkich dziataniach na przestrzeni 31 lat i sktadali po-
dzieckowania za te dziafania;

* Wypowiadali si¢, ze jest potrzebna jedna organizacja w
kraju, ktéra bedzie skutecznie broni¢ dziatkowcow i re-
prezentowac ich interesy;

 Podkreslali, ze PZD jest organizacja, ktéra powinna
by¢ zachowana, bo cieszy si¢ ogromnym zaufaniem dziat-
kowcow i stanowi dla nich jedyne oparcie w walce o
utrzymanie ich ogrodow.

Opracowata
Zofia Rut-Skérzynska



V. WYSTAPIENIA PREZESA ZWIQZKU

1. Wystgpienie w trakcie debaty

Witaficie z kolan to jest bardzo nos$ne hasto, zgadzam
si¢ z tym, ale tak si¢ ztozyto, Ze miesigc temu odbyliSmy
zebranie plenarne Krajowej Rady PZD i wtedy ja tez ape-
lowatem wstanmy z kolan, walczmy jak réwny z réwnym.
Jest nas trzy, cztery miliony ludzi bezposrednio zwigza-
nych z ogrodami dziatkowymi. Uwazam, ze odpowiedzia
na to jest nasz projekt ustawy. Prosz¢ Panstwa, musicie
sobie zda¢ sprawe z tego co my rozpoczynamy tym pro-
jektem, projektem obywatelskim. To nie jest westchnie-
nie, zeby to stato si¢ faktem to nie tylko trzeba wstac
z kolan, to trzeba walczy¢. Trzeba walczy¢ na kazdym po-
ziomie Zwiazku. Ja za czgsto slysze tutaj o Krajowej Ra-
dzie, ze to ona powinna co$ zrobié, ale Krajowa Rada
wszystkiego nie zrobi. Do tej pory to tylko Krajowa Rada
wystepuje z réznymi propozycjami i konkretnymi rozwig-
zaniami. Ja uwazam, ze zwolanie tego Zjazdu, tez ozna-
czalo, ze wstajemy z kolan. Natomiast to, ze My jesteSmy
Srodowiskiem spokojnym, lojalnym wobec panstwa, to nie
nalezy nam z tego powodu czynié zarzutu. Uwazam, ze te
dwadzieScia dwa lata, podczas ktérych my walczymy
o utrzymanie ogrodéw dziatkowych, to byty dobre meto-
dy i te metody przynosity rezultaty. Jednak sytuacja poli-
tyczna dzisiaj jest zupetnie inna, dzisiaj moéwigc
kolokwialnie ,,idzie si¢ na cato$¢”. Uwazam, ze po dru-
giej stronie wystepuje duza determinacja, bez wzgledu na
to jakie beda skutki takiego sposobu dziatania, wazne sa
pienigdze. Dlatego, tez My méwimy, Ze ogrody sg dla lu-
dzi, a nie dla zbijania na nich kapitatu, po to tez jest przy-
gotowany projekt obywatelki, to jest dobra odpowiedz na
te dziafania. Jednak czy teraz potrafimy walczy¢? Warto to
robi¢, ale to bedzie zalezato od nas. To od nas bedzie za-
lezato, czy potrafimy si¢ ze sobg porozumie¢, czy sprawy
nadrzedne beda dla nas naprawde najwazniejsze. Czy
wreszcie wszyscy poczynajac od dziatkowcdw, ogrodow,
okregéw bedziemy potrafili si¢ wlaczy¢ w obrone ogro-
déw dziatkowych poprzez doprowadzenie do uchwalenia
tej ustawy. Ja mam SwiadomoS$¢ tego, ze te rozwigzania
zawarte w naszym projekcie ustawy, zeby udato si¢ je
uchwali¢ to, chyba musiatby si¢ wydarzy¢ cud. Jednak je-
§li chodzi o nasza ustawe to jest z czego rezygnowac, mo-
zemy p6jS¢ na pewne ustepstwa, ale przede wszystkim
musimy uzasadnia¢ dlaczego chcemy takich, a nie innych
rozwigzan, dlaczego to jest dla nas wazne. Jednak wy tez
musicie wstac z kolan, nie mozecie tego oczekiwac tylko
ode mnie, méwigc Panie prezesie wstaficie z kolan, bo ja
na kolanach nie jestem.

Podatki, prosz¢ Panstwa, mimo ze z sali pojawialy si¢
glosy, zeby w tej kwestii ustapi¢ i wprowadzi¢ podatki dla

47

dziatkowcow, a wtedy bedzie nam tatwiej, to prosz¢ za-
uwazy¢, ze tak naprawde nie chodzi o podatki od grun-
tow, chodzi o same grunty. To s3 pienigdze znacznie
wyzsze niz te, ktére mozna uzyskac¢ z podatkéw. Ja uwa-
zam, ze jezeli dziatkowcy maja ptaci¢ podatki to powinni
by¢ ostatni sposrdd tych, ktérzy sa dzisiaj z tych podat-
kéw zwolnieni. Prasa donosi, ze supermarkety, banki i in-
ne wazne grupy spoteczne nie z takich podatkéw sg
zwolnieni! A my tutaj, dzisiaj, méwimy o dziatkowcach,
o ludziach, ktérzy czgsto otrzymuja 1200 zt renty czy eme-
rytury, to taki dziatkowiec ma koniecznie te podatki pta-
ci¢! A co tak naprawde naszemu panstwu si¢ stanie, jesli
taki cztowiek nie bedzie ich ptacit. My grunty, ktére uzyt-
kujemy przywrdciliSmy przyrodzie i1 cziowiekowi,
a w okresie ustroju socjalistycznego, kiedy byt duzy roz-
woj ogrodéw dziatkowych byta w sposéb bezwzgledny
stosowana zasada, ze hatdy na Slasku, piachy, blota i wy-
sypiska Smieci przekazywato si¢ pod ogrody dziatkowe,
ana tych ogrodach trzysta metréw raju i z tego trzeba by-
fo zrobi¢ tereny zielone, trzeba bylo o to walczy¢. A czy
wszyscy byli w takiej sytuacji jak my? Ja pamigtam cza-
sy, kiedy dziatek rekreacyjnych powstato ponad dwiescie
tysiecy i nikt nie liczyt, ze to ma by¢ trzysta metrow hatd
i wysypisk Smieci, tylko byty to tereny laséw pafstwo-
wych. Nas atakujg wszyscy, facznie z mediami. Jedna
z 0s6b méwita, zeby na tej linii przywrocié¢ réwnowage,
ale jak mamy to zrobic. Ja oczywiScie rozumiem te pyta-
nia, ja wiem, ze nikomu nie jest przyjemnie jak atakuja
Zwiagzek, ale trzeba rozumie¢ dlaczego nas atakujg. Dla-
tego my w ustawie zapisaliSmy zwolnienie catkowite
dziatkowcéw z podatkéw, zwtaszcza ze TK nie zakwe-
stionowat zwolnien od podatkéw dla dziatkowcéw. Trybu-
nal Konstytucyjny zakwestionowat tylko to, ze PZD jest
zwolnione od podatkéw. Jezeli Zwigzek przeksztalci si¢
w stowarzyszenie ogrodowe, kwestionowanie tego nie ma
zadnej podstawy prawnej, a wiec dlaczego mamy z géry
z tego zwolnienia rezygnowac.

Pamigtajmy, ze my na tym dzisiejszym Zjezdzie decy-
dujemy o losie tego miliona ludzi, ktérzy uzytkuja dziat-
ki i moze oni nie byliby zadowoleni z tego, ze my tak
fatwo oddajemy to o co powinni$my dzisiaj zawalczy¢. Ja
prosze Pafistwa duza wage przywiagzuje do tego Zjazdu,
my przygotowaliSmy naprawde w mojej ocenie bardzo
dobre dokumenty, chociaz mam §wiadomo$¢, ze na ten te-
mat moga by¢ odmienne zdania. Te dokumenty zostaty
Panstwu przedstawione przez nas znacznie wczeSniej
i zrobiliSmy to wazac zaréwno sytuacje prawna jak i sytu-
acje spoteczng. Uwazam, ze to co dzisiaj Panstwu przed-



stawiliSmy powinno zosta¢ przyjete przez Zjazd. Tutaj po-
jawia si¢ problem majatku. Jest uchwata w sprawie ma-
jatku, ale przeciez Krajowa Rada nie pojedzie na Slask,
zeby przejaé tam dom dziatkowca, czy dzialki, to nie o to
chodzi. Uchwata w tej sprawie jest potrzebna po to, zeby
mozna bylo pod rzadami tej czy innej ustawy, gdy powsta-
nie na terenie ogrodu dziatkowego stowarzyszenie, prze-
kaza¢ temu stowarzyszeniu majatek, ktory znajduje sie na
terenie tego ogrodu. Czy wobec tego mamy, zeby to uczy-
ni¢, zwotywac nastepny Zjazd, czy tez moze lepiej roz-
strzygnaé to dzisiaj, bioragc za to petng odpowiedzialno$§¢é
1 majac Swiadomos¢ rzeczy.

W tej chwili obraduje komisja uchwat i stanowisk i na-
prawde nic nie stoi na przeszkodzie, Zeby w tej uchwale
wpisac, ze ten majatek nalezy si¢ tylko tej jednostce, kto-
rej majatek dotyczy i my to zrobimy. Naprawde, tutaj nikt
nie wyciaga reki, po zaden inny majatek. Ja zatuje, ze ta-
kie bzdury si¢ pojawiaja i ze koledzy ze Slqska, ktorzy
biorg udzial w naszych posiedzeniach plenarnych, prezy-
diach, naradach przekazujq nieprawdziwe informacje na
ten temat, a tym samym wywotuja sytuacje, ktéra w ogé-
le nie powinna mie¢ miejsca. Poza tym nie ma takiej moz-
liwoSci prawnej i nie ma takiej potrzeby.

Kolejng sprawa jest powotanie fundacji, zatuje ze funda-
cja, a moze nawet dwie fundacje nie zostaty powotane
znacznie wcze$niej. Dlatego, ze z perspektywy swojego
gabinetu, to mozna sobie rézne rzeczy wyobraza¢, a potem
te swoje btedne wnioski przekazywac dalej.

Fundacja, ktérg Krajowa Rada ustanowita nazywa si¢
,Fundacja Rozwoju Ogrodéw Dziatkowych” i jej celem
jest rozwdj ogrodéw i pomaganie tym ogrodom. Trzeba
pamigtac, ze fundacja ma prawo zdobywania Srodkow fi-
nansowych poza Zwigzkiem, tak jak kazda fundacja
w Polsce.

Nie nalezy kry¢ sytuacji, w ktérej my si¢ naprawde znaj-
dujemy, nie mozna udawac, ze si¢ tego wszystkiego nie
widzi, bo projekt ztozony przez ,,Solidarng Polske” prze-
widuje rozwigzanie PZD i wszystkich jego struktur oraz
znacjonalizowanie i skomunalizowanie majatku. Czy Paf-
stwo si¢ z tym zgadzacie, czy to Wam odpowiada? Czy
mozna pozwoli¢ na to, zeby wypracowana przez nas
krwawica przepadta?! Uzasadnienie do wyroku TK zakta-
da i zaleca Sejmowi rozwigzanie PZD, co w praktyce
oznacza nacjonalizacje majatku Zwigzku i to nie tylko na
poziomie Krajowej Rady, tylko na wszystkich poziomach
i nie dotyczy to tylko Funduszu Rozwoju, ale kazdego
Funduszu, ktéry ma Zwiazek.

Ja prosze Panstwa glgboko wierze, Ze my wygramy, bo
mamy za soba racje¢, prawde i sprawiedliwo§¢, a uwazam,
7e ludzi tez mamy za soba. Jednak bylibySmy stabymi po-
litykami gdybySmy nie przewidywali r6znego rodzaju roz-
woju sytuacji i nie sprobowaliby§Smy przedstawi¢ na kazda
mozliwg alternatywe rozwigzania dla dziatkowcow i ogro-
déw dziatkowych, zeby ich obronié, bo przeciez o to nam
chodzi. My dzisiaj nie wiemy jak wyglada projekt ustawy
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PO, ale ze ten projekt jest gotowy to my wiemy juz od
dawna. To Ze on bgdzie zgloszony to do tego My si¢ przy-
czyniamy, poniewaz gdybySmy My swojego projektu nie
zgtosili, nie mowili, ze to bedzie projekt obywatelski, gdy-
bySmy tak intensywnie nad nim nie pracowali, gdybySmy
nie podrywali narodu, to dla nich wygodniej by byto prze-
trwac te osiemnaScie miesigcy, a potem przejaé grunty,
ktére mamy. Jednak, poniewaz My to robimy, a projekt
obywatelski musi by¢ poddany pod obrady Sejmu, to
w Sejmie moze by¢ réznie. Jednak ja wierzg, ze tak na-
prawde to my bedziemy mogli liczy¢ na poparcie wszyst-
kich partii, ale zeby tak byto to juz jest wasza rola. Ja
gleboko wierze, ze Wy potraficie to zrobic. Uzyskajcie od
postow, ktérzy u Was sg wybierani i pamigtajcie, ze oni
moga nie zosta¢ wybrani na nastepng kadencje. Wasza ro-
13 jest uzyskac to poparcie. Nasz projekt ustawy ma szan-
s¢ przejs¢ w Sejmie, ale gdyby si¢ to nie udato z jaki$
przyczyn, a PO zastonifa si¢ wyrokiem TK i1 zapropono-
wata im rozwigzanie PZD, to trzeba si¢ przed tym bronic.
A moze si¢ tak stac, bo przecie po co by w takim razie oni
te “zabe jedli”, jezeli nie dostaliby dostepu do gruntow.
W takim wypadku przeciez traci sens ta cata walka z na-
mi. Ja uwazam, ze jeSli nam uda si¢ utrzymac grunty,
o ktérych mowa w naszej ustawie, to My nadal bedziemy,
bo grunty pozostang w naszych rekach i dalej beda stano-
wity okoto biliona ztotych wartoSci i te ataki beda dalej.
Dlatego tak mocno apelujg¢ o jednos¢, bo tylko wtedy mo-
zemy by¢ skuteczni. Jezeli nie bedzie tej jednoSci, to mo-
ze by¢ réznie. Jednak jestem przekonany, ze jednoS¢
bedzie i ze kazdy z Panstwa to dostrzeze.

Prosze Pafistwa zaczyna si¢ nowy etap, my w tej chwili
mamy 1300 ha tzw. roszczeniowych, wiele spraw sagdowych
toczy sie o bezumowne korzystanie z nieruchomosci i rosz-
czenia z tego tytutu zaczynaja wraz z procentami docho-
dzic to dziesigtek milionéw ztotych. W zakresie tych spraw
sa wystgpienia, zeby czyni¢ zabezpieczenie z tego tytutu na
majatku Zwigzku. My na razie sobie z tym radzimy, ale
trzeba pamigtaé przy tym, ze majatek Zwigzku to nie jest
tylko w Warszawie, on jest w kazdym ogrodzie, w kazdym
OZ. Jak Panstwo myslicie, czy mamy prawo i obowigzek
myslec przysztoSciowo i w jaki§ sposob zabezpiecza¢ ma-
Jjatek Zwigzku, zeby stuzyt tym, ktdrzy go wypracowali, czy
tez moze Panstwa zdaniem mamy tego nie robié.

JesteScie Pafistwo rozsagdnymi ludzmi, ktorzy potrafig
mySlec i liczy¢. Przeciez nikt z Was nie chce dziata¢ na
szkodg swojego ogrodu, czy na wlasng szkode, pozostaje
tylko sprawa metod, ktére by do tego prowadzity. Pamie-
tajcie Panstwo, Ze wszystkie ruchy z naszej strony te do-
tychczasowe i te w przysztoSci one muszg pozostawacé w
stu procentach w zgodzie z prawem. W innym wypadku
one nie odniosg zadnego skutku. Nasze dziatania musza
sie obroni¢ od strony prawnej. Ja ciesz¢ si¢, ze w zdecy-
dowanej wigkszosci spotykamy si¢ ze zrozumieniem
ogrodow i okregéw. Do Krajowej Rady ptynat wcigz sto-
wa poparcia i zrozumienia, jednak nie z kazdego okregu,



a szkoda, bo tylko razem mozemy by¢ silni 1 zwyciezyc.
Jest nam to zdecydowanie potrzebne. Prosz¢ Panstwa,
w tym duchu patrzcie na propozycje i dziatania, ktdre po-
dejmuje Krajowa Rada. My nie robimy z niczego tajem-
nic, a przyznam, ze nie wszyscy sg zainteresowani, zeby
z tej sytuacji, w ktorej zalezli si¢ dziatkowcy wyjS¢ obron-
ng reka. Macie chyba §wiadomo$¢ tego, ze deklaracje po-
litykow, ktdre sg bez pokrycia nic nie dadza. Co prawda na
drugi dzieh po ogloszeniu wyroku wszyscy politycy za-
pewnili, ze dziatkowcom si¢ krzywda nie stanie, a jednak
to dzialkowcow pozbawiono prawa do gruntéw, a nie
mnie przeciez, jako Prezesa Krajowej Rady. W tych spra-
wach trudnych pomézcie nam, tam gdzie uwazacie, ze ro-
bimy bfedy tam tez pomdzcie, bo to jest naprawde wazne.
Jednak musimy stang¢ razem w szeregach, bo potem bg-
dzie za p67no, a jutro mozemy nic juz nie méc zrobié. Ze-
by nasz projekt dotart do Sejmu, potrzeba jest trzy
miesigce. Jesli nasz projekt nie przejdzie, to trzeba bedzie
poczynié inne kroki. Niedtugo bedg projekty innych par-
tii, jest projekt SLD, ktdry ja znam, ale on nie rozwigzuje
wielu naszych spraw i jest nie do przeprowadzenia w Sej-
mie. Jednak razem, kiedy si¢ weZmiemy za rgce i SLD
1 PSL, a przydalby si¢ takze Ruch Palikota i ci wszyscy

2. Podsumowanie

Eugeniusz Kondracki, Prezes PZD

Serdecznie dzigkuje wszystkim delegatom za udziat
w X Nadzwyczajnym Zjezdzie Delegatéw PZD, dzigkuje
za poparcie ktdrego Pafistwo udzieliliScie projektowi usta-
wy o ogrodach dziatkowych o charakterze obywatelskim.
Prosze Panstwa duzo pracy jest jeszcze przed nami, zeby
w bardzo krétkim czasie zebraé te 100 000 podpiséw,
a jak powiedzialem w referacie, sta¢ nas na powielenie tej
liczby podpiséw, ktére sg wymagane, zwlaszcza ze pomoc
deklaruja nam réwniez partie polityczne. Jesli chodzi o
zbieranie podpiséw to swoje poparcie deklaruja: SLD,
PSL oraz inne partie. Do tego réwniez pozytywnie odno-
si sie OPZZ oraz spéldzielnie. Nasz projekt ustawy jest
projektem obywatelskim, dlatego na listach poparcia pod
projektem ustawy mogg si¢ tez, poza nami, podpisywac
réwniez cztonkowie naszych rodzin, a takze wszyscy sym-
patycy ogrodéw dziatkowych, ktdrzy widza potrzebe ist-
nienia ogrodéw dziatkowych i chcg nam pomée. Szu-
kajcie tego poparcia w spofeczenstwie, bo tam je uzyska-
cie. Dobrze by bylto, zeby ten projekt poparty miliony
os6b. To poparcie ma bardzo duze znaczenie. Dziatania
w tym zakresie trzeba bedzie podjac juz w poniedziatek.
Trzeba odby¢ posiedzenia plenarne. 99 procent OZ zwo-
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postowie, ktérzy mys§la podobnie do nas, to wtedy jest to
realne. Po to dzisiaj jest ten Zjazd, zebySmy wszyscy so-
bie zaufali i podali sobie r¢ce, zebySmy udzielili poparcia
i przyjeli dobre rozwiazanie. I taki tez sposéb podejdzie-
my do uchwaty w sprawie majatku Zwigzku, tak zeby nikt
nie miat powodu do negowania naszych poczynan, do
twierdzenia, ze sa w tej uchwale jakie$ ukryte zapisy, bo
ich w niej nie ma. Chodzi tylko o to, zeby majatek, ktory
zostat wypracowany przez dziatkowcow tym dziatkow-
com stuzyt. Nawet wtedy, gdy ogréd si¢ wydzieli i utwo-
rzy swoje stowarzyszenie, to tez majatek powinien stuzy¢
tym dziatlkowcom, bo oni go wytworzyli i tylko o to cho-
dzi. Nie sadze, ze jeszcze po tym co nam powie w tej spra-
wie komisja uchwatl i stanowisk byty jeszcze jakie$
watpliwosci. Jezeli tak, to pytajmy, a na co potrafimy od-
powiedzied to udzielimy odpowiedzi, po to tez zostat po-
wotany zesp6l konsultacyjny. To jest grono prawnikéw
z catego kraju i oni bedg starali si¢ Panstwu na zadawane
pytania odpowiedzie¢. Wszystko co dzieje si¢ w tej sali,
dzieje w sposéb otwarty i demokratyczny i dzieje si¢ bez
zadnych ukrytych podtekstéw. Uwazam, ze jesli tego be-
dziemy si¢ trzymali to nadal bedziemy w jednym Zwigz-
ku i bedziemy mieli ogrody, a jezeli nie to bedzie cigzko.

fato na poniedziatek posiedzenia plenarne, zeby zdoby¢
pierwsze tysigc podpiséw. Prosze Pafistwa proszg to zro-
bic jak najszybciej. Panstwo przeSlecie nam te listy popar-
cia przesytka kurierskg, a my ztozymy cato$¢ doku-
mentacji i wystagpimy do Pani Marszatek o zarejestrowa-
nie naszego projektu, a potem bedziemy zbiera¢ dalej pod-
pisy. Jednym stowem musimy od poniedziatku wzigc si¢
do roboty. I teraz nie ma miedzy nami réznych zdan, jest
jedno zadanie, a mianowicie obywatelski projekt ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Te pierwsze tysigc
podpisow, ktdre s nam potrzebne do zgloszenia projektu,
beda zaliczone do catej puli podpiséw potrzebnych do zto-
zenia projektu ustawy w Sejmie. Chcemy jak najszybciej
zebra¢ ten pierwszy tysigc podpiséw, poniewaz od dnia
zarejestrowania naszego projektu do Marszatek Sejmu
mamy trzy miesigce na zebranie pozostatych minimum
99 000 podpiséw. Dobrze jednak by bylo, zeby§my zebra-
li te podpisy w krdtszym czasie. Wezoraj zawigzal si¢ ko-
mitet inicjatywy obywatelskiej projektu ustawy. Dzisiaj
rozdamy Panstwu takze deklaracje o przystapieniu do ko-
mitetu. Zapraszam Pafistwa i apeluje, niech kazdy z Pan-
stwa przystapi do tego komitetu, bo ma to ogromne



znaczenie, zwlaszcza jeSli chcemy pokazac sifg¢ i znacze-
nie naszego projektu to przystagpmy do tego komitetu, dzi-
siaj jest taka mozliwo$¢. To jest dla nas naprawdg wazne.

Cieszg sig, ze ten Zjazd przebiegal w zgodzie. Ciesze
sie, ze dzisiaj wyjasniliSmy sobie sprawy, ktére nalezato
wyjasni¢, ze dopracowaliSmy projekt uchwaty dotyczacy
majatku Zwiazku, ktéry jest bardzo wazny i ma duze zna-
czenie.

Chciatbym si¢ odnie$¢ jeszcze do mediéw, bo jest to te-
mat Zle pojmowany, widac to takze w jednym z wystapien
wygloszonych podczas Zjazdu. Mam do Pafistwa w
zwigzku z tym pytanie, czy te wszystkie ataki medialne,
ktérych zresztg tak duzo nie byto, bo byly tylko trzy tytu-
ty prasowe, ktdre ostro wystapity przeciwko nam, co tak
naprawdg¢ nam zarzucono, co pokazano, przeciez nie afe-
re taSmowa wykryto w Zwiazku, przeciez nie wykryto afe-
ry jak w Amber Gold, a moze pokazano ile to gruntow
sprzedaliSmy bezprawnie, a moze pokazano dziatkowcow,
ktérych pokrzywdziliSmy, nie liczac Panow Czaplickiego
1 Jarzgbka, ktorzy zostali wyrzuceni ze struktur Zwigzku,
za nie przestrzeganie prawa. Co tak naprawde nam
W gruncie rzeczy zarzucono, ze prezes PZD jest za dtugo
Prezesem, ale to Panstwo mnie wybraliScie na to stanowi-
sko. Dlatego tez prosz¢ Panstwa podnieSmy gtowy i nie
pokazujmy, ze Zwiazek zostat pognebiony, zreszta pytam
czym pognebiony? Nalezato jednak walczy¢ w tych spra-
wach. Wiele OZ walczylo, przedstawiano, argumenty, sta-
nowiska, listy. Jednak niektérych OZ zabraklio w tym
gronie, a nie mozna tylko wskazywac, ze to wszystko po-
winna robi¢ Krajowa Rada PZD. My bedziemy silni, kie-
dy autentycznie bedziemy razem, okregi, ogrody i
dziatkowcy. Razem byc¢ to znaczy razem dziata¢, walczy¢

VI. UCHWALY Z)AZDU

i chronié, i tworzy¢ rzeczywisto$¢, tylko wtedy mozemy
wygrac. Podnoszg¢ to, bo jest to w tej chwili wazne, dlate-
g0, Ze my rozpoczynamy taka batalie, ze jesli bedziemy
razem tylko ,,na sfowo”, a nie poprzez wsp6lne dziatanie,
to bedzie nam bardzo trudno cel osiggna¢. My musimy
dziafac razem, nie kazcie si¢ prosi¢ o wystapienia. Walcz-
cie, bo Krajowa Rada nie jest w stanie walczy¢ za kazde-
g0, a ja wierz¢, ze na to nas staé i my to zrobimy.
Chciatbym w tym miejscu bardzo pozytywnie odnie$¢ si¢
do mediéw zwigzkowych, ktdre nie zawsze sg doceniane.
Po Zjezdzie zostanie wydany nastepny biuletyn zjazdo-
wy, poza tym wydajemy ulotki, informator dziatkowca.
Trzeba dopilnowad, zeby te pozycje nie lezaty w zarza-
dach ogrodow, tylko zeby trafity do ludzi.

Chcg Panstwa poinformowac jeszcze o jednej rzeczy.
Prezydium Krajowej Rady podjeto decyzje o utworzeniu
Gazety dziatkowej, chodzi o to, zeby to byta gazeta
z prawdziwego zdarzenia. Gazeta bedzie bezptatna i cho-
dzi o to, Zeby docierata nie tyle do zarzadéw ogrodéw ile
do samych dziatkowcow. Jezeli Pafistwo pomozecie nam
w kolportowaniu tej gazety, ale réwniez w finansowaniu,
to ta gazeta zrobi swoje, a przede wszystkim poprzez t¢
gazete My dotrzemy do ludzi i otworzymy im oczy, bo
wielu dziatkowcéw jest pogubionych i w ogdle nie wie co
mySle¢ o tej sytuacji, ktéra jest dzisiaj.

Wydaje mi si¢, Ze uzbrojeni w argumenty, po wykona-
niu dobrego dzieta, mozemy wraca¢ do swoich okregdw,
do swoich ogrodéw i dziataé, bo to jest konieczne. Ser-
decznie Pafistwu dzigkuje za udziat w Zjezdzie. Zjazd nie
byt tatwy, ale tez nie zaktadaliSmy, ze bedzie fatwo, wiec
Wy tez nie zaktadajcie, ze bedzie fatwo, ale jest o co wal-
czyé i walczcie.

UCHWALA
Nadzwyczajnego X Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 6 pazdziernika 2012 r.
w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow stwierdza, ze przedstawiony pro-
jekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych zapewnia
dziatkowcom i ogrodom bezpieczenstwo prawne, zacho-
wuje prawa nabyte dziatkowcdéw, zapewnia cigglos¢ praw
1 uprawnien dziatlkowcéw i ich organizacji oraz spetnia
wszelkie wymogi wynikajace z wyroku Trybunatu Kon-
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stytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r. Projekt ten jest zgod-
ny z postulatami i oczekiwaniami dziatkowcéw wyrazany-
mi podczas narad oraz kierowanymi na piSmie do Kra-
jowej Rady PZD.

Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatéow PZD ak-
ceptujac przedtozony projekt ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych poleca wszystkim strukturom PZD



podjecie natychmiastowych dziatafi w celu nadania pro-
jektowi statusu projektu obywatelskiego.

Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego
Zwiazku Dzialkowcéw upowaznia i zobowigzuje wszyst-
kie jednostki organizacyjne PZD do udzielenia komiteto-
wi inicjatywy obywatelskiej projektu ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych wszelkiej pomocy w dziataniach
koniecznych do wprowadzenia projektu pod obrady Sej-
mu. W szczegdlnoSci pomoc ta powinna polegaé na
wspieraniu dziatan komitetu zwigzanych z prowadzeniem
akcji promocyjnej projektu i zbieraniem podpiséw oséb
popierajacych projekt.

Jezeli wystgpig sytuacje uniemozliwiajgce wprowadze-
nie tego projektu do Sejmu jako projektu obywatelskiego,

Sekretarz Zjazdu
/-/ Barbara Korolczuk

Warszawa, dnia 6 paZdziernika 2012 r.

albo Sejm podejmie prace nad innymi projektami, a Zwig-
zek nie bedzie mégl ztozy¢ tego projektu jako projektu
obywatelskiego — Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Dele-
gatéw upowaznia Krajowa Rade PZD do podjecia dzia-
fah zmierzajacych do zlozenia zaakceptowanego przez
Zjazd projektu, jako projektu poselskiego.

Ponadto Zjazd upowaznia Krajowa Rade PZD do po-
dejmowania wszelkich innych dziatan skierowanych na
przyjecie przez Sejm RP ustawy, ktérej postanowienia be-
da zgodne z projektem ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

Przyjety przez Nadzwyczajny X Zjazd Delegatéw PZD
projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych wraz
z uzasadnieniem stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Zjazdu
1. /-/ Izabela Ozegalska
2./-/ Tadeusz Jarzgbak

UCHWALA
Nadzwyczajnego X Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 6 pazdziernika 2012 r.
w sprawie upowaznienia Krajowej Rady PZD i Prezydium Krajowej Rady PZD do podejmowania
decyzji dotyczqcych majqtku PZD

Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw, dziatajac na podstawie § 143
pkt 5 w zwiazku z § 144 ust. 2 statutu PZD, postanawia:

§1

Upowazni¢ Krajowa Rade Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcéw i Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw do podejmowania decyzji w sprawach ma-
jatku trwatego i ruchomego PZD, ktérych celem bedzie
zapewnienie, aby majatek ten stuzyt w dalszym ciggu pol-
skim dziatkowcom, niezaleznie od przysztych rozwigzan
prawnych regulujacych zasady funkcjonowania ogrodnic-
twa dziatkowego.

Sekretarz Zjazdu
/-/ Barbara Korolczuk

Warszawa, dnia 6 paZdziernika 2012 r.

§2
Podejmujac decyzje, o ktérych mowa w § 1 nalezy
w szczeg6lnoSci zadbac, aby majatek pozostajacy obec-
nie w dyspozycji poszczegolnych jednostek organizacyj-
nych PZD byt przeznaczony na potrzeby dziatkowcow
i ogrodéw z tych jednostek.
§3
Podejmowanie decyzji oraz ich wykonanie odbywac sie
bedzie wedtug kompetencji, zasad i procedur okreSlonych
statutem PZD.
§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Zjazdu
1./-/ Izabela Ozegalska
2./-/ Tadeusz Jarzgbak




UCHWALA
Nadzwyczajnego X Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 6 pazdziernika 2012 r.
w sprawie altan na dziatkach w rodzinnych ogrodach dziatkowych

Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego
Zwiazku Dziatlkowcow zwraca si¢ do Krajowej Rady PZD
o zbadanie i1 rozwazenie mozliwoSci ustawowego zrow-
nania statusu altan na dziatkach w rodzinnych ogrodach
w miastach i poza miastami.

Obecna sytuacja prawna, wynikajaca z zapisOw prawa
budowlanego, ktéra dopuszcza rézne graniczne wielkoSci
altan w miastach i poza miastami, wprowadza wiele nie-
porozumien, ale takze réznicuje prawa obywateli. Wielu
dziatkowcow narazonych jest na sankcje prawne, choé
swym postepowaniem nigdy nie naruszyli prawa. Doty-
czy to zwlaszcza tych dziatkowcéw, ktérzy wybudowali
swe altany o powierzchni zabudowy zgodnej z prawem,
gdy ogréd byt poza granicami miasta. Wiele miast po-
wigksza swe terytoria wchianiajac okoliczne osiedla
i miejscowosci, a takze rodzinne ogrody dziatkowe, ktére
w ten sposéb znalazty si¢ w granicach miasta. Zgodnie
z obowigzujagcym prawem budowlanym altana w grani-
cach miasta musi by¢ mniejsza, niz poza miastem, a wiec

Sekretarz Zjazdu
/-/ Barbara Korolczuk

Warszawa, dnia 6 paZdziernika 2012 r.

VIl. STANOWISKA Z)AZDd

sama zmiana granic miasta powoduje, ze cze$¢ dziatkow-
c6w nagle ma altany ponadnormatywne.

Obecne prawo uprzywilejowuje osoby, ktore otrzymaty
dziatki na terenach podmiejskich, czesto bardziej atrak-
cyjnych, niz te w miastach, takze poprzez to, ze mogg bu-
dowac znacznie wigksze altany.

Postulat zréwnania dopuszczalnej wielkoSci altan
w miastach i poza miastami jest powszechnie zgtaszany
przez dziatkowcéw, gdyz uwazaja, ze ten przepis w spo-
s6b nieuzasadniony réznicuje prawa obywateli. Funkcje
dziatki i rodzinnego ogrodu dziatkowego, zar6wno w mie-
Scie, jak i poza miastem, sg takie same i nie ma uzasadnie-
nia dla ograniczania praw uzytkownikéw dziatek
w miastach.

Dlatego tez Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delega-
tow PZD uznaje za wskazane podjecie przez Krajowg Ra-
de PZD badafi i analiz oraz szerokiej konsultacji
W sprawie wystgpienia o ustawowe zrownanie powierzch-
ni altan w miastach i poza miastem.

Przewodniczacy Zjazdu
1. /-/ Izabela Ozegalska
2. /-/ Tadeusz Jarzebak

STANOWISKO
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delegatow PZD
z dnia 6 pazdziernika 2012 r.
w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r.

W dniu 11 lipca 2012 r. TK oglosit wyrok w sprawie ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych. Wyrok Trybunatu byt za-
skoczeniem nie tylko dla Zwigzku i dziatkowcéw, lecz
praktycznie dla kazdego obywatela, dziatajacego w zaufa-
niu do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Nikt nie
spodziewat si¢, ze poczatkowy wniosek I Prezesa Sadu
Najwyzszego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP kil-
ku zapiséw ustawy o ROD spowoduje uchylenie potowy
jej artykutéw. A w konsekwencji wymusi konieczno$§¢
uchwalenia - w terminie 18 miesiecy od dnia ogtoszenia
wyroku - nowej ustawy o ogrodach dziatkowych.
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Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wzbudzit ogromne
wzburzenie. Nie tylko z uwagi na fakt, ze za niezgodng
z Konstytucja RP zostata uznana ustawa, bedaca jednym
z podstawowych Zrédet prawa w Polsce i cieszgca sig¢ tak
olbrzymim poparciem wsrdéd samych dziatkowcéw. Kon-
trowersje wzbudzily réwniez okolicznoSci wydania wy-
roku, poczawszy od zlozenia wniosku, a na orzeczeniu
i uzasadnieniu wyroku koficzac.

Niepewno$¢ dziatkowcoéw o losy ustawy towarzyszyta
dziatkowcom od 22 lutego 2010 r., kiedy to I Prezes Sadu
Najwyzszego — prof. Lech Gardocki ztozyl wniosek



o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP — 6 zapi-
sow ustawy o ROD, a nastepnie rozszerzyt zakres swoje-
go wniosku na calg ustawe o ROD. Postgpowanie
I Prezesa Sadu Najwyzszego wzbudzito niestychane zdzi-
wienie wsrdd dziatkowcow. Trudno bowiem byto zrozu-
miec, dlaczego I Prezes Sadu Najwyzszego zakwestio-
nowal ustawe o ROD, skoro Sad Najwyzszy nigdy do niej
nie miat zastrzezen.

Na rozprawe do Trybunatu Konstytucyjnego przyjecha-
li dziatkowcy z catego kraju. Przemierzyli setki kilome-
trow, aby w tym waznym dniu pokaza¢ swojg jedno§¢é
i solidarnos¢. Mimo to, czg$¢ z nich nie zostata wpuszczo-
na na sale rozpraw. Ta sytuacja réwniez powoduje zdzi-
wienie, dlaczego w rozprawie nie mogli wziaé udziatu
dziatkowcy bezposrednio zainteresowani wyrokiem, kto-
rych praw i obowigzkéw dotyczyla zaskarzona ustawa. To
w taki sposdb realizowana jest konstytucyjna zasada de-
mokratycznego panstwa prawa, ktérej straznikiem jest
Trybunat Konstytucyjny?

Na rozprawie, do reprezentowania ustawodawcy zosta-
li oddelegowani postowie - Andrzej Dera, Stanistaw Pig-
ta 1 Lidia Starofi czyli osoby od lat zwalczajace Zwigzek
1 dziatkowcow. Chyba wszystkim znane sg ich propozycje
rozwigzan prawnych, majacych na celu uchylenie ustawy
0 ROD i uszczesliwienie ,,na site” dziatkowcow poprzez
fikcyjne ,,uwtaszczenie”. Nic nie pomogty tysigce listow
do Marszatek Sejmu o wyznaczenie posta, ktoryby godnie
reprezentowat Sejm przed Trybunatem. W rezultacie, po
stronie ustawodawcy zasiedli wieloletni oskarzyciele usta-
wy o ROD.

Zaskakujace byto réwniez zaproszenie do udziatu w roz-
prawie przedstawicieli tzw. stowarzyszef dziatkowcow.
Stowarzyszenia te mialy stanowi¢ przeciwwage dla przed-
stawicieli PZD, kt6rzy to po wielu prébach zostali w kon-
cu dopuszczeni do udziatlu w rozprawie. Aktywno§¢é
prezesow stowarzyszen dzialkowych w rozprawie byta
bulwersujaca. Osoby te cechowal niski poziom przygoto-
wania merytorycznego i niczym niepoparte stwierdzenia.
Poza tym, jak mozna byto powotac takie osoby w roli ,,au-
torytetow” w sprawach ogrodéw dziatkowych. Kiedy to,
w stosunku do jednego z nich skierowano akt oskarzenia
o pobicie starszej kobiety — dziatkowca w ROD, kt6rg usil-
nie przekonywat do idei stowarzyszefi. Natomiast, w sto-
sunku do drugiego przedstawiciela stowarzyszenia, sad
nakazat zwrot bezprawnie pobranych spofecznych pienig-
dzy ze zwigzkowej kasy.

Wiele zastrzezefi wzbudzit réwniez sktad organu orze-
kajacego w sprawie ustawy o ROD. W skfadzie orzekaja-
cym zasiadat sedzia, ktéry uczestniczyt w pracach nad
uchwaleniem zaskarzonej ustawy. Zignorowany zostat
wniosek PZD o wylaczenie tego sedziego ze sktadu orze-
kajacego. Udzial s¢dziego, ktéry byt niejako sedzig we
wlasnej sprawie, stanowil istotne naruszenie prawa,
a w szczegoblnoSci art. 26 ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym, wymieniajgcym przestanki wytgczenia sedziego.
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Zastanawiajacy jest rowniez udziat innego sedziego, kt6-
ry w czasie uchwalania ustawy o ROD byt cztonkiem klu-
bu parlamentarnego przeciwnego tejze ustawie.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywotat wiele wat-
pliwosci zwigzanych z jego uchwaleniem, ale wzbudzit
réwniez wiele zastrzezef, co do podstaw prawnych uchy-
lenia 24 z 50 zapiséw ustawy o ROD. Wyraz temu, juz na
rozprawie dali sedzia Matek Kotlinowski i sedzia Andrze;j
Wrébel, ktérzy zgtosili zdania odrgbne do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego i tym samym stangli w obronie war-
toSci konstytucyjnych, zapisow ustawy o ROD i praw
dziatkowcow.

W ustawie o ROD przede wszystkich uchylono zapisy
odnoszace si¢ do zasad funkcjonowania PZD, zarzadza-
nia ogrodami przez Zwigzek (podzial terenéw ROD
i przydziat dzialek) oraz zwolnien podatkowych PZD. Zo-
staty réwniez uznane za niezgodne z Konstytucjg zapisy
dotyczace nieodptatnego nabywania gruntow panstwo-
wych pod ogrody dziatkowe, praw dziatkowcéw do dzia-
fek, zgody na likwidacje ROD oraz zasady zaspakajania
roszczen zgtaszanych do gruntéw ROD.

Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat przede wszy-
stkim zapisy ustawy o ROD, gdzie wystepowat zwrot
,,Polski Zwigzek Dziatkowcow”. Bowiem Trybunat uznat,
ze brak odrebnego w stosunku do ustawy o ROD aktu
ustawowego, normujacego kwestie powstawania i funk-
cjonowania innych od ROD ogrodéw dziatkowych
w praktyce znacznie ogranicza realizowanie tego typu ini-
cjatyw obywatelskich — zapewniajac przez to PZD pozy-
cje bliska monopolistycznej. Ponadto, zdaniem Trybunatu,
zagwarantowana prawem wytacznos¢ PZD w dostegpie do
gruntéw przeznaczonych na ogrody dziatkowe narusza za-
sady demokratycznego pafistwa prawnego, przez to, ze
gwarantuje monopol tej organizacji w prowadzeniu ogro-
déw dziatkowych.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Delegatow PZD stwier-
dza, ze nie sposob zgodzi€ si¢ z Trybunatem Konstytucyj-
nym w tym zakresie. Monopol PZD nie znajduje potwier-
dzenia w zadnych przepisach prawnych. Ustawa o ROD
nigdy nie wykluczata tworzenia ogrodéw dziatkowych
przez inne podmioty niz PZD. Zwiazek réwniez nie stat
temu na przeszkodzie. Zyjemy w panstwie demokratycz-
nym, gdzie obowigzuja rowne prawa dla wszystkich. Nie
ma zadnych przeszkéd, by dowolne stowarzyszenie reali-
zowato swoje konstytucyjne prawo i zaktadato ogréd
dziatkowy. W szczeg6lnosci, ze takg mozliwos¢ daje usta-
wa o gospodarce nieruchomoS$ciami, ktéra dopuszcza
przekazywanie gruntow komunalnych i pafistwowych na
rzecz organizacji zrzeszajacych dziatkowcow. Nie moze-
my jednak pozwolié, aby powstajace stowarzyszenia, kto-
rych celem jest realizacja partykularnych interesow
niewielkich grup, zawlaszczaty dorobek dziatkowcow
i Zwigzku wypracowany na przestrzeni kilkudziesigciu lat.
Takie dzialanie naruszatyby bowiem konstytucyjne pra-
wo ochrony praw majatkowych i stusznie nabytych.



W tym kontekScie okreSlanie PZD monopolista nalezy
odebra¢ jako dziafanie polityczne, nie majace nic wspdl-
nego z prawem.

Do monopolu PZD odni6st si¢ réwniez sedzia Trybuna-
tu Konstytucyjnego Andrzej Wrébel, ktérego argumenta-
cja warta jest poparcia. Stwierdzit on, ze prawo polskie
nie zabrania tworzenia innych organizacji zrzeszajacych
dziatkowcow. Nie miat rowniez zadnych watpliwosci, ze
uzytkownicy dziatek w rodzinnych ogrodach dziatkowych
stali si¢ cztonkami PZD na zasadzie dobrowolnosci. Jego
zdaniem, PZD nie jest zrzeszeniem przymusowym, a oko-
liczno$¢ utworzenia Zwigzku na podstawie ustawy nie
przesadza, ze jego cztonkowie nie korzystaja z konstytu-
cyjnej wolnoSci zrzeszania si¢.

Nalezy stwierdzic, ze rozprawa przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym nie potwierdzita monopolu PZD na zaktada-
nie i prowadzenie ogrodow dziatkowych w Polsce.
Niestety Trybunat nie uwzglednit tego faktu w wyroku
1 uzasadnieniu.

W zwigzku z zarzutem monopolu PZD uchylony zostat
réwniez art. 10 ustawy o ROD w zakresie nieodptatnego
przekazywania na rzecz PZD gruntéw Skarbu Panstwa,
przeznaczonych w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego pod ogrody dziatkowe. Trybunat Kon-
stytucyjny uznal réwniez, ze kwestionowana ustawa
nadaje PZD przywileje majatkowe kosztem wtasnoSci pu-
bliczne;j.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Delegatow PZD stwier-
dza, ze przepis art. 10 ustawy o ROD nigdy nie naktadat
na Skarb Pafistwa, a wczeS$niej gminy — bezwarunkowego
obowigzku przekazywania PZD terendw pod ogrody
dziatkowe. Obowigzek ten dotyczyt wyltacznie sytuacji,
gdy wczeSniej dobrowolnie przeznaczono ten teren
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzenne-
go pod rodzinne ogrody dziatkowe. Uchylenie tego zapi-
su, nalezy wigc odebra¢ jako zamiar definitywnego
zlikwidowania mozliwoSci przekazywania gruntow pu-
blicznych pod nowe ogrody dziatkowe — na preferencyj-
nych zasadach. Nie chodzi wigc o zakwestionowanie
prawa PZD do nieodptatnego otrzymywania gruntéw pu-
blicznych, lecz o trwate zablokowanie rozwoju ogrodnic-
twa dzialkowego w Polsce.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat pra-
wo dziatkowca do dziatki. Uznat bowiem, ze ustawa
0 ROD stworzyta dwie kategorie prawne tj. prawo uzytko-
wania w rozumieniu tejze ustawy i prawo uzytkowania
w rozumieniu kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym, do-
chodzi do pomieszania tych poje¢. Poza tym, zdaniem
Trybunatu, uzaleznienie prawa do dziatki od uprzedniego
przystapienia do PZD oznacza faktyczny przymus zrze-
szania si¢ w tej organizacji.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Delegatéw PZD stwier-
dza, iz Polski Zwigzek Dziatkowcow oferuje pewna for-
me zrzeszania si¢ jego cztonkéw. Nie oznacza to jednak, ze
kazdy musi by¢ dziatkowcem. Jezeli kto§ chce przystapic
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do PZD to czyni to na zasadach dobrowolnosci. Musi jed-
nak respektowac¢ zasady obowigzujace w tej organizacji.

Zdaniem Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Delega-
tow PZD zakwestionowanie prawa uzytkowania dziatki,
ktérego tres¢ nigdy nie budzita watpliwosci interpretacyj-
nych i praktycznych nalezy uzna¢ za zabieg, majacy na
celu pozbawienie korzystnych praw dziatkowcow do
dziatki. Wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
dziatkowiec straci dotychczasowe prawo i bedzie musiat
nawigza¢ nowy stosunek prawny, aby méc pozostaé na
dzialce. Trybunat zaproponowat wprowadzenie uméw
dzierzawy, ktore sg odptatne i zawierane na czas okreSlo-
ny. Przed tymi umowami niejednokrotnie przestrzegat
Zwiazek. Umowy dzierzawy nie zabezpieczaja odpowied-
nio intereséw dziatkowcéw. Poprzez mozliwo$¢ wypo-
wiedzenia uméw dzierzawy w kazdym czasie, dziatkowcy
nie beda w stanie w spokoju uzytkowa¢ swoich dziatek.
Beda zyli w ciaglej obawie, Ze z dnia na dzien straca nie-
jednokrotnie caly swoj dorobek zyciowy. Przeszkoda
w dalszym korzystaniu z dziatki moze by¢ takze czynsz
dzierzawny. Do tej pory prawo do dziatki byto nieodptat-
ne. Dziatkowcy partycypowali wytacznie w kosztach za-
rzadzania i utrzymania ogrodu. Opfaty za media nie
znikng, za to pojawi si¢ nowe obciazenie, ktére moze prze-
kroczy¢ mozliwosci finansowe dziatkowcow.

Trybunat Konstytucyjny uznat réwniez za niezgodny
z Konstytucja RP zapis ustawy o ROD dotyczacy zgody
PZD na likwidacje ROD i zapis, Ze zasadne roszczenia
0s6b trzecich do gruntéw ROD podlegajg zaspokojeniu
przez wilasciciela gruntu poprzez zapewnienie nierucho-
moSci zamiennej albo zaptate odszkodowania. Zdaniem
Trybunatu, zgoda PZD na likwidacje pozbawiata wtasci-
ciela prawa do dysponowania gruntem. Natomiast,
w przypadku roszczen do gruntéow ROD, Trybunat uznat,
ze bezwzgledna odmowa zwrotu nieruchomosci w naturze
na rzecz bylych wtascicieli lub ich spadkobiercéw nie-
zgodna jest z prawem ochrony wtasnosci.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Delegatéw PZD stwier-
dza, ze pozbawienie PZD prawa do wypowiedzenia si¢
w sprawie likwidacji ROD oraz przywrdcenie mozliwoSci
zwrotu gruntu bytemu wiascicielowi badz jego spadko-
biercom ma zamiar doprowadzi¢ do masowej likwidacji
ogrodow i ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, likwidacja ogrodu
bedzie niczym nieograniczona. Wystarczy tylko jedno-
stronna decyzja wilasciciela gruntu, a dziatkowcy beda
musieli natychmiast opusci¢ swoje dziatki. Odszkodowa-
nia za nasadzenia i naniesienia bedzie musiat dochodzié
przed sadem kazdy dziatkowiec z osobna. W miejsce
ogrodéw dziatkowych powstang centra handlowe i osiedla
mieszkaniowe.

Ze szkodg dla dziatkowcéw zostal réwniez rozwigzany
problem roszczen zgtaszanych do gruntéw ROD przez by-
tych wiascicieli 1 ich spadkobiercéw. W zwiazku z uchy-
leniem art. 24 ustawy o ROD, grunty ROD beda



automatycznie zwracane pierwotnym wiascicielom lub ich
spadkobiercom, bez odszkodowania czy terenu zamien-
nego dla dziatkowcow, ktérzy od lat korzystali z tych
gruntéw w dobrej wierze. Dlaczego, po raz kolejny skut-
ki btedéw administracji publicznej zwigzane z wydaniem
wadliwej decyzji maja dotykaé zwyklego obywatela? Czy
Trybunat Konstytucyjny nie powinien w pierwszej kolej-
nosci rozprawic si¢ ze zle funkcjonujgcym systemem i or-
ganami administracji, ktére w ten sposéb unikng odpowie-
dzialnoSci za wadliwe decyzje?

Nie nalezy mie¢ zadnych ztudzen, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego miat co§ wspdlnego z kontrolg aktu nor-
matywnego pod katem jego zgodnoSci z Konstytucjg. Ce-
lem wyroku Trybunatu byto pozbawienie PZD prawa do
terenow rodzinnych ogrodéw dziatkowych, a w konse-
kwencji pozbawienie dziatek réwniez dziatkowcéw. Dzia-
fania Trybunatu Konstytucyjnego nalezy odebra¢ jako sad
nad PZD, a wyrok jako majacy na celu unicestwienie do-
robku wielu pokolen. Jest to bezprecedensowa proba zli-
kwidowania demokratycznej, samorzadnej, pozarzadowe;j
masowej organizacji spoteczne;j.

Sekretarz Zjazdu
/-/ Barbara Korolczuk

Warszawa, dnia 6 paZdziernika 2012 r.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest zwieficzeniem
walki, toczonej od 20 lat ze Zwiazkiem i dziatkowcami.
Zwiazek, ktory skutecznie bronit praw swoich cztonkéw
i dbat o bezpieczenstwo istnienia ogrodéw dziatkowych
byt niewygodny dla tych, ktérych celem byto ,,uwolnienie
gruntéw ROD”.

Spoteczenstwo dziatkowe jednoznacznie odbiera wyrok
i jego uzasadnienie, jako spetnienie politycznych zapo-
trzebowafi. Negatywne skutki tego wyroku poniosg sami
dziatkowcy. Wprowadzenie w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego réwnoznaczne jest z pozbawieniem
praw i przywilejow wszystkich dziatkowcow oraz zapano-
waniem totalnego chaosu i bezprawia w blisko 5 tysigcach
ROD uzytkowanych przez ponad milion polskich rodzin.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego to niepewnos¢ ju-
tra. Jak rzekt sedzia Marek Kotlinowski: ,,Konsekwencja
bedzie brak podstawy prawnej funkcjonowania ogrodow
w Polsce, co w efekcie moze spowodowac nieodwracalng
utratg cennych zasob6éw ogrodéw dziatkowych” — czy
w tym si¢ kryje cata prawda wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego?

NADZWYCZAINY X KRAJOWY ZJAZD
DELEGATOW
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Przewodniczacy Zjazdu
1. /-/ Izabela Ozegalska
2./-/ Tadeusz Jarzgbak

STANOWISKO
Nadzwyczajnego X Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 6 pazdziernika 2012 r.
w sprawie przysztosci ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce

W ciagu ostatnich lat na temat przysztoSci ruchu ogrod-
nictwa dziatkowego wypowiadaty si¢ kolejne krajowe
zjazdy delegatow, dwa kongresy PZD, okregowe zjazdy
1 wlaSciwie corocznie walne zebrania w rodzinnych ogro-
dach dziatkowych. Troska dziatkowcéw o przysziosé
ogrodéw dziatkowych wynikata z nieustannych atakéw
na prawa dziatkowcéw, na samorzadng i niezalezng orga-
nizacj¢ dziatkowcow i na najwazniejszy dla dziatkowcéw
akt prawny — na ustawe o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych.

Ponad 620 tysigcy podpiséw w obronie ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych, setki tysigcy podpiséw pod
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stanowiskami, listami, protestami i apelami kierowanymi
do najwyzszych organéw Rzeczypospolitej w obronie
praw dziatkowcéw, ogrodéw, Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw i ustawy o ROD — to glos spoteczefistwa polskie-
go, ktére wypowiedziato si¢ publicznie za utrzymaniem
dotychczasowej formy funkcjonowania rodzinnych ogro-
dow dziatkowych.

To gtos spoteczefistwa polskiego, ktére stwierdzito, ze
rodzinne ogrody dziatkowe sprawdzaja si¢, jako pomoc
dla niezamoznych rodzin, jako swoiste Swiadczenie Pan-
stwa na rzecz ludzi ubozszych, aby sami mogli sobie po-
moc. Funkcje, jakie spetniaja rodzinne ogrody dziatkowe



w aktualnej formie organizacyjnej i prawnej sprawdzaja
si¢ w praktyce, co potwierdzita zdecydowana wigekszo§¢
samorzadow terytorialnych.

To wszystko nie miato jednak Zadnego znaczenia, bo dla
pewnych grup politycznych liczy sig tylko jedno — jak za-
robi¢ najwiecej najmniejszym kosztem. Zrédtem takiego
zarobku ma by¢ ziemia w miastach, ktérg dzisiaj zajmuja
rodzinne ogrody dziatkowe. Na przeszkodzie tatwych
i przyjemnych intereséw stangt Zwigzek i ustawa o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych. Wykorzystano wszyst-
kie dostgpne metody i Srodki, nie zawahano si¢ nawet
przed uzyciem metod sprzecznych z konstytucja, aby usu-
naé z drogi te przeszkody.

Jeszcze nigdy w historii ruchu ogrodnictwa dziatkowe-
2o nie zastosowano wobec obywateli i ich samorzadne;j
organizacji tak represyjnych metod, aby kosztem miliona
niezamoznych rodzin da¢ mozliwo$¢ bogacenia si¢ lu-
dziom juz dzisiaj bogatym.

Jaka w takim razie ma by¢ przyszto$¢ ogrodéw dziat-
kowych?
Komu majg stuzy¢ dziatki w tych ogrodach?

To podstawowe pytania, jakie nasuwaja si¢, gdy padaja
rdzne propozycje rozwigzafi prawnych, ktére maja regulo-
waé funkcjonowanie ogrodéw dziatkowych. Skutki tych
proponowanych rozwigzan prawnych moga okazaé si¢
zgubne dla catego ruchu ogrodnictwa dziatkowego — cat-
kowite rozbicie organizacyjne, pozbawienie reprezentacji
1 samorzadnoSci, wreszcie drastyczny wzrost kosztow
utrzymania dziatki. To ostatnie moze by¢ powodem maso-
wego opuszczania ogrodow przez dziatkowcow, ktérych
nie bedzie sta¢ na ponoszenie opfat. Na dziatke staé be-
dzie ludzi bogatych, a ogrody w miastach ulegng samoli-
kwidacji ze wzgledéw ekonomicznych. Taki scenariusz
odpowiada tym, co przez caly czas atakéw na ustawe,
ogrody i Zwiazek liczg na szybkie dobranie si¢ do grun-
tow. Tym §ladem idzie juz projekt ustawy o ogrodach, kto-
rego autorami sg postowie Solidarnej Polski.

Wyrok Trybunatu otworzy?t dostgp do ogrodéw i moze
nastapi¢ ich masowa likwidacja, szczegélnie w duzych
miastach. Przyktad Warszawy, gdzie wladze na czele
z Prezydentem Miasta, nie kryja oczekiwan zwigzanych
z wyrokiem Trybunatu, co do mozliwosci likwidacji ogro-
déw i przeznaczenia tych gruntéw na cele komercyjne.
Przeciez juz dzisiaj miasto prowadzi 171 postgpowan sg-
dowych o wydanie gruntéw 100 ogrodéw o tacznej po-
wierzchni ponad 577 hektaréw, na ktérych ponad
13 tysigcy rodzin ma dzisiaj dziatki. Tylko dzigki deter-
minacji Zwigzku nie doszlo jeszcze do zlikwidowania tych
ogrodow dziatkowych w Warszawie. A przeciez podobna
sytuacja jest w innych miastach, we Wroctawiu z planéw
przestrzennego zagospodarowania znikneto 90% ogro-
déw, nie kryje swoich zamiaréw miasto Gdafisk zapowia-
dajac likwidacje wielu ogrodéw. Nie lepiej jest w Kra-
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kowie, Szczecinie, Lodzi 1 wielu innych miastach woje-
wddzkich, powiatowych i pozostatych. Pomimo pozoréw
dobrej wspolpracy ze Zwigzkiem, takze miasto Poznan za-
mierza likwidowaé czgs§¢ ogrodéw.

Szczegblnie negatywna role w postrzeganiu ogrodow
spetnia Zwiazek Miast Polskich. ByliSmy tego Swiadkami
podczas rozprawy w Trybunale, a taki jednoznaczny wnio-
sek wyptywa tez z wielu wypowiedzi przedstawicieli te-
go Zwigzku w mediach. Akurat od tego Zwiazku ogrody
mogtyby spodziewac si¢ zrozumienia i poparcia, a jednak
czysta ekonomika przewaza nad interesem mieszkaficow
miast. Niezrozumiata przy tym jest postawa przedstawi-
cieli tego Zwiazku, pelna zajadtoSci i nienawisSci w sto-
sunku do przedstawicieli ogrodéw i Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw — wszyscy mogliSmy to ogladac, stysze¢
i czytaé w mediach.

Dla przeciwstawienia trzeba wyraznie stwierdzié, ze
prezydenci, burmistrzowie i samorzagdowcy w wielu mia-
stach wyrazaja pozytywny stosunek do dziatkowcéw
1 ogrodéw i widza potrzebe ich zachowania w miastach.

W tym miejscu nalezy wyraZznie oddzieli¢ postawe sa-
morzagdowcdw z namaszczenia politycznego rzadzacej
partii, ktdrzy organizuja spotkania z dziatkowcami zapew-
niajac, ze nie s przeciwni ogrodom, ze chcg je zachowac,
a dziatkowcy moga spac spokojnie. Wystarczy, ze pozwo-
I3 rozbic i zniszczy¢ struktury Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow. Niewazne przy tym, czy te zapewnienia na
pokaz sg szczere, czy nie. Wazne, Ze byt jednego miliona
rodzin i pigciu tysiecy ogrodéw chce sie oprze¢ na
czczych obietnicach, a ten byt moze by¢ zapewniony tyl-
ko w ustawie prawami opartymi o tradycje, do§wiadcze-
nie, potrzebg ich funkcjonowania i zapewniajgcymi przy-
szto§¢ ogrodéw dziatkowych.

Blisko 120 lat istnienia ruchu ogrodnictwa dziatkowego,
to znacznie wigcej, niz kadencja posta, czy samorzadow-
ca, dlatego kazdy rozsadny cztowiek wie, ze w panstwie
demokratycznym, panstwie prawa, obywatele, w tym réw-
niez dziatkowcy, powinni migé przyznane prawa, a nie ta-
skawe obietnice, nawet najwyzej postawionych ludzi
w Panstwie.

Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatow Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow stwierdza, ze nadal istnieje szan-
sa na to, aby w Polsce, tak jak w catej cywilizowanej Eu-
ropie, mogty funkcjonowaé ogrody dziatkowe i stuzy¢
tym, ktérym sa potrzebne — niezamoznym rodzinom. Na
co dzieh wida¢ wzmozone zainteresowanie mtodych ro-
dzin dziatkami w rodzinnych ogrodach dziatkowych. Jest
to oczywiste, gdy spojrzymy na ekonomiczny byt tych ro-
dzin — niepewna praca, kredyty na wiasne mieszkanie, al-
bo wrecz brak tej pracy i perspektyw z uwagi na coraz
bardziej obecny w polskich rodzinach kryzys. Dla tych ro-
dzin bezptatna dziatka to jedyna szansa na wypoczynek,
na kontakt dzieci z przyrodg, wreszcie na wspomozenie
domowego budzetu wiasnymi owocami i warzywami. Lu-
dzi potrzebujacych dziatki przybywa. Przybywa emery-



tow 1 rencistow, dla ktérych dziatka to jedyna mozliwos¢
aktywnosci i zdrowego trybu zycia. To wreszcie jedyna
mozliwo$¢, przy dochodach polskich emerytow, na wy-
poczynek i wyrwanie si¢ z codziennej szaroSci blokéw.

Mozna jeszcze zapewni¢ tym ludziom mozliwos¢ ko-
rzystania z dziatki w ogrodach, ktére beda dziataty zgod-
nie z ideg i dorobkiem ruchu ogrodnictwa dziatkowego,
zgodnie z ich rolg i funkcja, ale tez jako samodzielny i sa-
morzadny ruch obywatelski.

Polski Zwigzek Dziatkowcéw, ktéry ma do§wiadczenie
w zakfadaniu, prowadzeniu, modernizacji ogrodéw, w in-
tegracji dziatkowcow z réznych Srodowisk ekonomicz-
nych, spofecznych i politycznych, jest w stanie zapewnié
przysztos¢ ogrodom dziatkowym w Polsce.

Zjazd uwaza, ze przed nasza organizacjg sa ogromne
mozliwosci takiego organizowania i prowadzenia ogro-
déw, poprzez odpowiednie wykorzystywanie terendw
wspdlnych, aby stuzylty nie tylko dziatkowym rodzinom,
ale tez byty parkami miejskimi, przyciggaty mieszkancow
miast, ktérzy cenig sobie prace 1 wypoczynek w warun-
kach przyrody.

Widzimy duze mozliwosci w szerszym wykorzystywa-
niu infrastruktury ogrodowej, szczeg6lnie doméw dziat-
kowca, ktére powinny stuzy¢ przede wszystkim dziat-
kowcom w mozliwie najszerszy sposob, ale rowniez mo-

g3 1 powinny stuzy¢ mieszkancom, zwtaszcza okolicznych
osiedli, ktérzy nie maja dziatek w ogrodzie.

Sa to zadania na przyszto$¢, ale potrzebne i realne, kt6-
re Zwiazek jest w stanie spetnic. Idealnym byloby wspét-
dziatanie w tych sprawach ogrod6éw, Zwigzku, samorzadu
i mieszkaficow. Mozliwe, ze w krétkim czasie mogliby-
Smy przeksztalci¢ wiele ogrodéw dziatkowych, zwlasz-
cza w duzych miastach, w tetnigce zyciem dziatkowcow
i mieszkaficow miast miejsca wypoczynku, rekreacji
i zdrowego spedzania wolnego czasu.

Potrzebna jest jednak wola Pafistwa, samorzaddw,
Zwigzku i wreszcie dziatkowcow — wspdlnego dziatania
i rozumienia wspétczesnego sensu istnienia ogrodoéw
dziatkowych w miastach i pomoc samorzadéw w realiza-
cji takich zamierzen.

Te cele mozemy osiagnac, gdy jako dziatkowcy bedzie-
my wspdlnie, wszyscy wystepowac o godne funkcjono-
wanie ogrodéw, o wlasna i niezalezng organizacje,
o prawa, ktdre Panstwo Polskie zgodnie z deklarowang w
Konstytucji RP funkcja, zechce wypetni¢ w stosunku do
swoich obywateli.

Zjazd zwraca si¢ do wszystkich struktur Zwigzku i dziat-
kowcéw o kontynuowanie w codziennej pracy tych mysli
zawartych w niniejszym stanowisku.

NADZWYCZAINY X KRAJOWY ZJAZD
DELEGATOW
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Sekretarz Zjazdu Przewodniczacy Zjazdu
/-/ Barbara Korolczuk 1. /-/ Izabela Ozegalska
2./-/ Tadeusz Jarzgbak
Warszawa, dnia 6 paZdziernika 2012 r.
PODZIEKOWANIE

dla ludzi Zwigzku Nadzwyczajnego X Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 6 pazdziernika 2012 r.
za 31 lat walki o rozwdj 1 obrong ogrodow

Gdy 6 maja 1981 roku Sejm uchwalit ustawe o pracow-
niczych ogrodach dziatkowych, powotujac jednoczeSnie
do zycia Polski Zwigzek Dziatkowcow, rozpoczat si¢ naj-
bardziej dynamiczny i niespotykany nigdy wczesniej i ni-
gdy p6zniej rozwdj ogrodéw dziatkowych. W latach
osiemdziesigtych Zwiazek, przy duzej pomocy zaktadéw
pracy i administracji panstwowej zapewnit dziatki w no-
wych ogrodach dla ponad 350 tysigecy rodzin. Zmobilizo-
waliSmy si¢ woéwczas zagospodarowujac ogromnym
wysitkiem tereny zdegradowane, nieuzytki, bagna, mo-
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kradta, hatdy, tereny nikomu niepotrzebne odzyskujac je
dla przyrody i spoteczefistwa. Rozwdj i budowa ogrodéw
dziatkowych w latach 80-tych odbywata si¢ na najwigksza
skale w historii ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Byto
to mozliwe dzigki ogromnemu entuzjazmowi i zaangazo-
waniu wielkiej rzeszy dziatkowcéw, cztonkow struktur
Zwiazku, ktérzy budujac ogrody wykazywali wiele deter-
minacji po§wigcajac swoj czas, a takze wtasne Srodki fi-
nansowe.

Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatéw PZD pra-



gnie ztozy¢ serdeczne podzigkowania dziatkowcom, ich
rodzinom, dziataczom struktur na wszystkich szczeblach,
ktdrzy pracujac z petnym zaangazowaniem i entuzjazmem
wpisali w histori¢ ruchu ogrodnictwa dziatkowego ten
chlubny okres dynamicznego rozwoju ogrodéw dziatko-
wych.

Po dynamicznym rozwoju rozpoczat sie, trwajacy do
dzi$ okres heroicznej walki o byt. Wtadza panstwowa nie
mogta pozwoli¢ dziatkowcom na zbyt duzy rozwdj i zbyt
dtugi okres spokojnego uprawniania dziafek, totez w 1990 1.
nastapit koniec dynamicznego rozwoju ogrodéw, a rozpo-
czat si¢ okres walki o zachowanie ogrodéw, praw dziat-
kowcéw oraz o byt i istnienie niezaleznej i samodzielnej
organizacji dziatkowcow.

W 1990 roku Obywatelski Klub Parlamentarny podjat
prébe totalnej likwidacji Pracowniczych Ogrodéw Dziat-
kowych i Zwigzku sktadajgc w Sejmie projekt ustawy.
Dziatkowcy w calym kraju stangli do walki o ogrody
i swoj Zwigzek. W calym kraju wojewddzkie zarzady
PZD organizowaly spotkania z parlamentarzystami, prasa,
politykami. Na kazde spotkanie przychodzity setki dziat-
kowcéw, ktérzy méwili to, co myslg o projekcie i auto-
rach tego projektu. Wtedy wielkim zaskoczeniem byto to,
ze dziatkowcy potrafig tak masowo protestowac. Tylko do
Kancelarii Sejmu w ciggu 7 dni na przetomie sierpnia
i wrzeSnia wptynely listy zbiorowe i indywidualne podpi-
sane przez 76 tysigcy dziatkowcow. Dzigki naszej walce
zwyciezyliSmy - projekt wycofano. Diugo nie musieliSmy
czekad na kolejny atak, bowiem jeszcze w tym samym ro-
ku na mocy ustawy o samorzadzie terytorialnym i ustawy
o pracownikach samorzgdowych tereny zajmowane przez
pracownicze ogrody dziatkowe, w wigkszoSci stanowigce
wilasno$§¢ Skarbu Pafstwa, staty sie wtasno§cig komunal-
ng. Niektdére gminy poczuly si¢ wszechwtadnymi wilasci-
cielami gruntéw nie zwazajac, ze sa tam ogrody. Mnozyty
sie przypadki sprzedazy gruntu wraz z dziatkowcami i za-
stawianie ogrodéw pod kredyty, wnoszenie ogrodéw ja-
ko aport do spétek. To byty przyczyny bardzo nega-
tywnego nastawienia dziatkowcéw do komunalizacji. Aby
przerwac te i podobne dziatania przeciwko ogrodom Sejm
uchwalit nowelizacj¢ ustawy o POD, na mocy ktdrej
Zwiazek mogt przeja¢ grunty ROD w uzytkowanie wie-
czyste.

Nie dane nam jednak byto spokojnie korzysta¢ z dobro-
dziejstw tej ustawy. Jeszcze w 1995 roku ustawa zostata
zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat za
niezgodne z 6wczesng Konstytucja najwazniejsze jej po-
stanowienia. WystepowaliSmy wéwczas masowo z lista-
mi do Sejmu, Senatu, klubéw parlamentarnych, postow
i senatoréw. ZawieraliSmy w nich poparcie i przywigzanie
dla wlasnego Zwigzku. PopieraliSmy w nich tych postow
i kluby parlamentarne, ktére opowiedziaty si¢ za dziat-
kowcami. Efektem naszej walki byto odrzucenie przez
Sejm orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawa
z 1995 roku nadal obowigzywata.
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W 1997 roku obroniliSmy ogrody przed ustawa repry-
watyzacyjna, kiedy to zagrozonych byto blisko 50% tere-
néw ogrodéw. Bylo to wynikiem petnej integracji naszego
Srodowiska dzialkowego i poparcia sprzyjajacym nam
w tamtych latach kregom parlamentarnym. Prezydent RP
skutecznie zawetowat ustawe. Dzigki naszej postawie wy-
graliSmy kolejng bitwe.

I wreszcie w 2005 roku Sejm uchwalit ustawe o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych, ktéra data dziatkowcom wy-
razne prawa i zabezpieczyla interesy.

Jej uchwalenie odbywato si¢ w ogniu walki, ktéra trwa-
fa az do momentu podpisania przez Prezydenta RP.

Ustawa o ROD jest dobra dla dziatkowcow, ogrodéw
i catego ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.
Uwzglednita tradycje naszego ruchu, zachowata spraw-
dzone mechanizmy funkcjonowania Zwiazku, a co naj-
wazniejsze zagwarantowata bezpieczne funkcjonowanie
ogrodéw dzialkowych. Jest ona stuszna i sprawiedliwa,
a przede wszystkim uwzglednia trud wielu pokolen dziat-
kowych rodzin w czasie 115 lat rozwoju ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce.

Byli$my razem, gdy w 2006 roku postowie PiS propa-
gowali swdj projekt ustawy o ogrodach dziatkowych za-
ktadajacy sprzedaz dziatkowcom ich dziatek, likwidacje
Zwigzku oraz nacjonalizacj¢ majatku dziatkowcow. Dzig-
ki naszym protestom w 2009 roku Sejm odrzucit PiS-
owski projekt w pierwszym czytaniu. ByliSmy razem, gdy
25 lipca 2008 r. Sejm uchwalit ustawe o szczegdlnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
odrzucajac prawa dziatkowcéw w zakresie likwidacji
ogrodu w przypadku realizacji drogi. To z inicjatywy PZD,
dzieki zaangazowaniu struktur i dziatkowcéw, 20 marca
2009 r. uchwalono jej nowelizacje i zapewniono odszko-
dowania dla dziatkowcow oraz teren zastepczy za likwi-
dacje ROD na mocy specustawy drogowe;j.

ByliSmy razem, gdy w listopadzie 2010 r. Najwyzsza
Izba Kontroli opublikowata raport z kontroli, ktérg choé
zostaly objete gminy, za stwierdzone nieprawidtowosci
obarczyta odpowiedzialnoScig Polski Zwigzek Dziatkow-
céw i ustawe o ROD.

ByliSmy razem, gdy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzsze-
go 22 lutego 2010 r. 1 6 wrzeSnia 2010 r. sktadat swoje
dwa wnioski o stwierdzenie niezgodnoSci naszej ustawy
z Konstytucja RP.

ByliSmy razem, gdy nieustannie atakowaty nas media
ktamliwymi artykutami w gazetach, audycjami w radiu
czy telewizji.

Wspdlnie zebraliSmy 620 000 podpiséw w obronie usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

W obronie ogrodéw i ustawy o ROD indywidualni
dziatkowcy, walne zebrania, organy Zwiazku wszystkich
szczebli przesylaty listy, stanowiska, apele do Trybunatu
Konstytucyjnego, Prezydenta RP, Marszatka Sejmu RP,
Premiera, Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodar-



ki Morskiej, parlamentarzystéw. WyrazaliSmy w nich tro-
ske o zachowanie praw i wartosci, ktére gwarantuje nam
ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktdra jest
najlepszym aktem prawnym w historii ogrodnictwa dziat-
kowego w Polsce.

WyraziliSmy uznanie i poparcie dla wtasnej organizacji
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, ktéry od 31 lat upomi-
na si¢ o prawa dziatkowcow.

Podczas Tygodnia Protestu Polskich Dziatkowcow,
ogtoszonego na tydzien przed rozprawg przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym w pamietnym dniu 28 czerwca 2012 r.,
niemal wszystkie ogrody w kraju zostaly oflagowane,
a wywieszone transparenty informowaty opini¢ publiczng
o zagrozeniach dla dalszego funkcjonowania i istnienia
ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Dziatania te
potwierdzily petna solidarnoS¢ i zaangazowanie si¢ ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych oraz cztonkéw PZD
w walce o zachowanie ogrodéw dziatkowych dla przy-
sztych pokolen.

Wtadza publiczna postawita jednak na swoim. Trybu-
nat Konstytucyjny w wyroku ogtoszonym 11 lipca 2012 r.
zakwestionowat 24 sposréd 50 artykutéw ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych. W ten sposéb pafnstwo
polskie przekreslito caty dorobek dziatkowcow i ich ro-
dzin, ktéry powstawal przez prawie 115 lat.

Sekretarz Zjazdu
/-/ Barbara Korolczuk

Warszawa, dnia 6 paZdziernika 2012 r.

Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatéw PZD pra-
gnie podzigkowaé wszystkim ludziom Zwiazku za trud
wilozony w obrone ogrodéw, kolejnych aktéw prawnych
regulujacych ogrodnictwo dziatkowe i Polski Zwiazek
Dziatkowcéw. Wyrazamy przekonanie i zapewniamy
wszystkie organy, ludzi, dziataczy Zwiazku i dziatkow-
cow, ze ten wysitek na przestrzeni ostatnich 31 lat byt nie-
zbedny i nie zostal zmarnowany, a to co osiggneliSmy
dotychczas bedziemy broni¢ skutecznie i do kofica na-
szych mozliwosci.

Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatéw PZD
stwierdza, ze gdybySmy nie mieli mocnych ogniw nasze-
go Zwiazku - rozumnych i zaangazowanych, organéw
ROD potrafigcych w razie potrzeby zmobilizowac i ozy-
wi¢ Rodzinne Ogrody Dziatkowe, to z pewnoS$cig dawno
ulegliby$my bezpardonowym naciskom przeciwnikow i
pozegnalibySmy si¢ z naszymi dziatkami i ogrodami.
Wzajemnie nie zawiedliSmy naszego zaufania, dzieki te-
mu, Ze przez wszystkie lata walki byliSmy jednoScia.

Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatéw PZD
stwierdza, ze nie da si¢ przecenic tej najwigkszej wartoSci
jaka jest jedno$¢ i integracja rodziny dziatkowej przez
wszystkie lata walki. Tylko dzieki Wam mozemy nadal
cieszyC si¢ radoscig, jaka daja nam nasze ogrody dziatko-
we, tylko dzieki Wam trwamy i trwac bedziemy.

NADZWYCZAINY X KRAJOWY ZJAZD
DELEGATOW
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Przewodniczacy Zjazdu
1. /-/ Izabela Ozegalska
2./-/ Tadeusz Jarzgbak

PODZIEKOWANIA
Nadzwyczajnego X Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 6 pazdziernika 2012 r.
dla samorzadoéw terytorialnych

Szanowni Panstwo,
W imieniu wszystkich dziatkowcéw zrzeszonych w Pol-

Marszatkowie
Prezydenci Miast
Burmistrzowie, Wéjtowie
i Radni

Czlonkowie Samorzadu
Terytorialnego RP

skim Zwiazku Dziatkowcéw Nadzwyczajny X Krajowy
Zjazd Delegatéw sktada serdeczne podzigkowania za



szczegllne zaangazowanie wyrazone w postaci listow
i stanowisk popierajacych dziatkowcéw walczacych
0 swoje prawa i stajacych w obronie ustawy o Rodzinnych
Ogrodach Dziatkowych. Poparcie wyrazone dla nas przez
samorzad terytorialny jest szczegdlnie cenne, zwtaszcza
w tych trudnych czasach, kiedy zeby stang¢ w obronie
dziatkowcow nalezato wykazaé si¢ odwaga, poniewaz
w wielu przypadkach taka postawa nie byta dobrze odbie-
rana w Panstwa §rodowiskach politycznych. Jednak za-
wsze bylfa i jest dobrze odbierana przez spofeczno$é
dziatkowcéw, ktdra docenia fakt dziatania ponad podzia-
fami politycznymi, ktéra docenia to, iz dostrzegliScie Pan-
stwo samych dziatkowcdw, a nie aspekty polityczne, ktdre
temu od zawsze towarzysza. Mamy §wiadomos¢ tego, ze
czesto z udzielonym poparciem wigzaty si¢ ktopoty w da-
nym Srodowisku politycznym, a mimo to nie odstgpiliScie
od zfozonego nam stowa, za co jesteSmy wdzigczni.

Szanowni Panstwo,

Dziekujemy réwniez za to, ze mimo krzywdzacego dla
dziatkowcéw wyroku, jaki wydat Trybunat Konstytucyj-
ny 11 lipca 2012 roku wiadze samorzadowe wielu miast,
gmin i powiatoéw nadal nas popieraja i staja w obronie
dziatkowcdéw. Spoteczenstwo dziatkowe widzi, jaki trud
1 jakie zaangazowanie przejawialiScie 1 przejawiacie
w obronie dalszego bytu ogrodéw dziatkowych w Polsce.
Wiemy, ze bez Waszej pomocy ogrody dziatkowe, te zie-

Sekretarz Zjazdu
/-/ Barbara Korolczuk

Warszawa, dnia 6 paZdziernika 2012 r.

lone ptuca miast, nie beda mialy szansy na przetrwanie.
Panstwa dotychczasowe dziatania pozwalajg nam sadzic,
ze ta wypracowana przez lata wspdtpraca pomiedzy wia-
dzami samorzadowymi, Polskim Zwigzkiem Dziatkow-
cé6w 1 samymi dziatkowcami, bedzie nadal dobrze si¢
ukfadata w interesie miast i spoteczenstwa. Poparcie
udzielone dziatkowcom jest sukcesem catych spoteczno-
$ci lokalnych, ktore praktykuja dobre funkcjonowanie sa-
morzadnoSci w Polsce.

Dzigkujemy za dostrzezenie, ze nie ma drugiej takiej or-
ganizacji pozarzagdowej, organizacji z ponad stuletnim do-
robkiem historycznym i tradycjami ogrodnictwa dziat-
kowego, ktdra przez tyle lat walczy o prawa dziatkowcow
w Polsce.

Na zakonczenie pragniemy podkresli¢, ze jesteSmy ra-
dzi i dumni z tego, ze wladze samorzadowe udzielity nam
tak wielkiego poparcia, poparcia ptyngcego ze zrozumie-
nia trudnej sytuacji, roli jakg spetniaja dziatki, rodzinne
ogrody dziatkowe i samorzady niezaleznej organizacji
dziatkowcow dla miast, osiedli i spotecznosci lokalnych.
To zrozumienie wynika z tego, Ze i samorzady lokalne
1 Zwiazek dziatajq na rzecz tych samych ludzi — ludzi po-
trzebujacych pomocy, ale i szansy na lepsze jutro. Dzigku-
jemy tym wszystkim przedstawicielom samorzadu
terytorialnego, ktorzy czynnie dzialajg, aby idea ruchu
ogrodnictwa dziatkowego mogta stuzy¢ ludziom dzisiaj,
ale tez przysztym pokoleniom.

NADZWYCZAINY X KRAJOWY ZJAZD
DELEGATOW
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Przewodniczacy Zjazdu
1./-/ Izabela Ozegalska
2./-/ Tadeusz Jarzebak

List do Prezydenta RP

Szanowny Panie Prezydencie,

Dzi§ dziatkowcy z wszystkich krancéw Polski spotyka-
ja sie w Warszawie, na Nadzwyczajnym X Zjezdzie Dele-
gatéw Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw. Nie spodzie-
waliSmy si¢, ze odbedzie si¢ on trzy lata przed zaplanowa-
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Pan Bronistaw Komorowski
PREZYDENT RP

nym terminem. Zmusity nas jednak do tego wydarzenia
ostatnich tygodni, na skutek ktérych dalsza przyszio$é
oraz rozw0j ogrodnictwa dziatkowego stangty pod duzym
znakiem zapytania. Nie chcemy i nie mozemy pozosta-
wac bierni wobec zaistniatej sytuacji, bo wiemy, ze tylko



w zjednoczonym dziataniu mozemy ocali¢ to, co nam
jeszcze zostawiono.

Szanowny Panie Prezydencie,

11 lipca br., na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, dziatkowcy utracili najwazniejsze z przystugujacych
im praw, ktére zapisane byly w ustawie o Rodzinnych
Ogrodach Dziatkowych z 2005 r. Mimo tego, ze od wyda-
nia orzeczenia ming¢lo prawie trzy miesigce, sprawa ta na-
dal w nas zyje i trudno jest nam zrozumie¢, dlaczego
czteromilionowej spotecznosci dziatkowej odebrane zo-
staty prawa, ktére dobrze im stuzyty. Dzi$, kiedy w Polsce
zyje si¢ coraz trudniej, pograzanie obywateli jeszcze bar-
dziej, zabieranie im jedynej oazy spokoju, jaka w obec-
nych czasach stanowig ogrody dzialkowe, jest dla nas
niezrozumiafe.

Mimo tego, ze po raz kolejny rzucono nam kiody pod
nogi, walczymy, by nie zostal zaprzepaszczony dorobek
kilku pokolen rodzin dziatkowych. Temu m.in. ma stuzy¢
obywatelski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych, ktéry jest glosem calej naszej dziatkowej spo-
fecznosci.

Wszyscy cztonkowie PZD mogli zgtaszaé swoje propo-
zycje rozwigzan prawnych i to one byly najwazniejszym
punktem odniesienia przy jego tworzeniu. Projekt ten
w pelni uwzglednia prawa dziatkowcéw, dorobek ogro-
déw i tradycyjne wartosci ruchu ogrodnictwa dziatkowe-
go. Podczas dzisiejszego Zjazdu projekt poddany zostat
ostatecznej ocenie i dyskusji. Teraz trafi do dziatkowcow,
ktérzy na znak poparcia beda mogli ztozy¢ pod nim swoj
podpis.

Szanowny Panie Prezydencie,

Projekt obywatelski ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowcy przekazany zostanie takze na rece Pana Prezy-
denta. Jezeli przyjmie go Sejm, to ostateczny, decydujacy
podpis bedzie nalezat do Pana. Zwracamy si¢ wiec juz dzi$
z prosba o uwzglednienie gtosu naszej spotecznosci. Wie-
my, ze rownolegle inicjatywy przygotowuja niemal
wszystkie partie polityczne. Poniewaz robig to bez kon-
sultacji z nami, nie spodziewamy si¢, Ze uwzglednione zo-
stang najwazniejsze dla nas kwestie.

Czteromilionowa spoteczno$¢ polskich obywateli zwra-
ca si¢ z prosba o to, by uwzglednit Pan Prezydent glos na-
szej spolecznodci. Uwazamy, ze nowa ustawa powinna
by¢ tworzona przede wszystkim z mys$lg o tych, ktérym
ma shuzy¢.

Znajac Pana dotychczasowy, zyczliwy stosunek do
dziatkowcdw, wyrazamy nadzieje, ze nie pozwoli Pan Pre-
zydent na to, by stata si¢ nam krzywda. Pamigtamy Pana
stowa skierowane do uczestnikéw 11 Kongresu Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw, kiedy mowit Pan, ze: ,,jesteSmy
Srodowiskiem szczegdlnie cenigcym sobie pigkno i bli-
skoS&¢ natury, ktérzy dzieki wytrwalej pracy i pomystowo-
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$ci uczynili ze swoich dziatek prawdziwe oazy zieleni,
miejsca harmonijnego, relaksujgcego wspdtistnienia z
przyroda. W spoteczenstwach naszego kregu cywilizacyj-
nego coraz wigcej uwagi poSwigca si¢ negatywnym
skutkom zerwania wigzi taczacych czlowieka z jego $ro-
dowiskiem przyrodniczym. W $wietle badan nad dzisiej-
sza psychiczng i fizyczng kondycja cziowieka hasto
powrotu do natury nabiera nowego znaczenia. Polscy
dziatkowcy juz od lat daja przyktad, jak pigknie mozna
urzeczywistnia¢ t¢ ide¢ na co dziefi”. Panie Prezydencie
chcemy nadal zy¢ tymi ideami i szerzy¢ je w spoteczen-
stwie, chcemy, by te stowa byly jak najdtuzej aktualne.
W tym wszystkim potrzebujemy jednak wsparcia i soli-
daryzmu.

Szanowny Panie Prezydencie,

Nie mozemy na koniec nie odnie$¢ si¢ do wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktéry zapadt 11 lipca 2012 ro-
ku. Z Zalem stwierdzamy, Ze jest on wyjatkowo nie-
sprawiedliwy i krzywdzacy. Decyzja sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego sprawita, ze zachwiato si¢ nasze zaufa-
nie do sagdownictwa w Polsce. Bo jak inaczej mozemy
traktowac rozprawe, podczas ktorej zabrania si¢ nam za-
prezentowania wtasnego stanowiska, jak inaczej mozemy
sie czu¢, kiedy nie wpuszczeni jesteSmy na sale rozpraw
i zostajemy przed bramg Trybunatu Konstytucyjnego, jak
inaczej mozemy si¢ czué, jezeli Trybunal Konstytucyjny
lekcewazy 620 tys. podpisOw naszych dziatkowcéw,
w ktdrych wyraziliSmy swoje poparcie dla ustawy o ROD
72005 r.

Podobne przyktady mozemy niestety mnozy¢. Réwno-
czeSnie przypominaja si¢ nam stowa Pana Prezydenta wy-
powiedziane w 20. rocznicg¢ odrodzenia Sadu Najwy-
zszego, kiedy méwit Pan, ze ,,Sady i trybunaty petnig
w spofeczefnstwie ogromng funkcje edukacyjna, ksztattu-
jac Swiadomos¢ prawng obywateli. Profesjonalizm, ety-
ka, doSwiadczenie zyciowe, a takze wrazliwoS¢ spoteczna
to cechy, ktére powinny cechowaé kazdego sedziego. Od
predyspozycji i wiedzy sedziow zalezy nie tylko realiza-
cja konstytucyjnego prawa do sadu, ale takze autorytet
panstwa, z ktérym sedziowie s utozsamiani”.

Majac w pamigci te sfowa z jeszcze wigkszym rozgory-
czeniem stwierdzamy, ze sedziom Trybunatu Konstytu-
cyjnego owej wrazliwoSci zabrako. Swoim wyrokiem
stworzyli bowiem szerokie mozliwosci przeznaczenia
i sprzedazy naszych ukochanych ogrodéw na cele komer-
cyjne i deweloperskie. Takiego orzeczenia nie mozemy,
jako obywatele tego kraju przyjmowac ze spokojem. I cia-
gle zyje w nas pytanie — czemu to wszystko ma stuzy¢?

W tym trudnym dla nas czasie zwracamy si¢ do Pana
Prezydenta z prosba, by nie zostawiat nas Pan samym so-
bie. To w duzym stopniu w Pana rekach spoczywa nasz
los. Mimo tego, ze obecny czas nie jest fatwy, nadal tli si¢
w nas iskierka nadziei, ze jeszcze nie wszystko zostato



stracone. Ciagle liczymy na to, ze bgdzie nam dane oddy-
chaé §wiezym powietrzem ogrodéw i przez dtugie lata be-

Sekretarz Zjazdu
/-/ Barbara Korolczuk

Warszawa, dnia 6 paZdziernika 2012 r.

dziemy mogli spotka¢ si¢ w naszych ogrodach, do ktérych
serdecznie Pana Prezydenta zapraszamy.

NADZWYCZAINY X KRAJOWY ZJAZD
DELEGATOW
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Przewodniczacy Zjazdu
1./-/ Izabela Ozegalska
2./-/ Tadeusz Jarzgbak

List do postéw

Reprezentanci czteromilionowej spofecznosci dziatkow-
c6éw, zgromadzeni na Nadzwyczajnym X Zjezdzie Dele-
gatéw PZD, zwracaja si¢ do Pana Posta/ Pani Poset
7 pro$ba, o wsparcie dziatan, majacych na celu zachowa-
nie naszych dotychczasowych praw i 115-letniej tradycji.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2012 r.
postawit pod znakiem zapytania dalszg przyszto$¢ oraz
rozwdj ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Trybunat za-
kwestionowat bowiem az 24 zapisy ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, ustawy ktérej projekt poparto 235
tys. dziatkowcdow, a w obronie ztozonych zostato 620 tys.
podpiséw.

Tuz po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytu-
cyjny wszystkie partie sejmowe zadeklarowaly naszej
dziatkowej spofecznosci pomoc i wsparcie. Dzi$, gdy mi-
jaja blisko trzy miesiace od czasu ztozenia tych obietnic,
mamy poczucie, ze W rzeczywisto$ci pozostawieni zosta-
liSmy sami sobie. Co prawda, co jakiS§ czas ze Srodkéw
masowego przekazu, docieraja do nas zdawkowe komuni-
katy, jakoby partie polityczne przygotowywaty projekty
nowej ustawy dla dziatkowcow, jednak po raz kolejny nie
potrafimy zrozumie¢, dlaczego o nas chce si¢ decydowaé
bez nas.

Bo jak inaczej mozemy odbiera¢ sytuacje, w ktdrej pra-
ce nad ustawg dla czteromilionowej spotecznoSci prowa-
dzi si¢ za zamknigtymi drzwiami, bez jakichkolwiek
konsultacji z tym Srodowiskiem. Potwierdzeniem tego, ze
nie warto uszczeSliwia¢ nikogo na sife, jest ztozona w Sej-
mie inicjatywa ustawodawcza, ktdra jako pierwsi przygo-
towali postowie Solidarnej Polski. Dziatkowcy jedno-
gloSnie bardzo krytycznie ocenili rozwigzania w niej za-
warte. Uwazamy bowiem, ze propozycja SP to nic innego
jak zmodyfikowana inicjatywa ustawodawcza, ktéra poset
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Szanowna Pani Posel,
Szanowny Panie PoSle

Andrzej Dera prezentowat 3 lata temu bedac postem PiS.
Projekt ten zostat odrzucony przez Sejm juz w pierwszym
czytaniu, a dziatkowcy swoje negatywne stanowisko wy-
razili w tysigcach listéw i apeli. Dzi§, gdy bierzemy ten
projekt ponownie do rak, trudno nam uwierzy¢, ze ma on
by¢ przedmiotem merytorycznej dyskusji.

Szanowna Pani Poset,

Szanowny Panie Posle,

Podczas dzisiejszego Nadzwyczajnego X Zjazdu Dele-
gatow PZD przyjeliSmy dokument, ktéry jest najpetniej-
szym glosem naszej dziatkowej spofecznoSci. Jest to
obywatelski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych. Regulacje prawne w nim zapisane w petni
uwzgledniaja treS¢ wyrokuTK ale takze w petni zabezpie-
czaja nasze prawa, dorobek ogrodéw i tradycyjne warto-
$ci ruchu ogrodnictwa dziatkowego.

Co najwazniejsze, projekt ten jest pelnym glosem na-
szej dziatkowej spotecznosci. Jest bowiem zwieficzeniem
wielomiesigcznej pracy naszego Srodowiska i szerokiej
konsultacji w Zwiazku. Dzieki temu powstal dokument
kompletny, satysfakcjonujacy dziatkowcdw i odpowiada-
jacy potrzebom naszego Srodowiska. Taka wtasSnie usta-
we chcemy popiera¢, pod taka ustawa chcemy ztozy¢

podpisy.

Szanowna Pani Poset,

Szanowny Panie Posle,

Wypracowana inicjatywa ustawodawcza w petni odda-
je potrzeby naszego Srodowiska, dlatego wyrazamy prze-
konanie, 7Ze uda nam si¢ zebra¢ wymagane 100 tys.
podpiséw, by projekt ustawy mogt zaistnie¢ w Sejmie.
Mamy jednak §wiadomo$¢, ze od tego momentu nasz los



jest w Pafistwa rekach. Dlatego juz dzi§ zwracamy si¢
z prosba o wzniesienie si¢ ponad podziaty partyjne i po-
szanowania woli naszej spotecznosci, czego potwierdze-
niem bedzie przyjecie tego projektu.

Dziatkowcy obserwujg pomoc, jakiej Pafistwo stara si¢
udziela¢ wielu réznym grupom spolecznym i organiza-
cjom. Uwazamy to za dobry przejaw budowania spote-
czehstwa obywatelskiego. W tej pomocy i uznaniu, jak
dotychczas brak byto dziatkowcéw, ktérzy naszym zda-
niem na takie uznanie i pomoc szczeg6lnie zastuguja, gdyz
dziataja z pozytkiem dla calego spoteczefistwa, miast
i panstwa Polskiego nie otrzymujac z jego strony pomocy.

Delegaci na Zjazd podkre$lajg, Ze ogrody dziatkowe od
zawsze byty swoistym azylem dla os6b najbardziej po-
szkodowanych spofecznie i ekonomicznie. Naczelna idea
ogrodnictwa dziatkowego zaktada bowiem pomoc, akty-
wizacj¢ 1 integracje wszystkich grup spotecznych, ktére -
ze wzgledu na wiek, zdrowie, sytuacj¢ rodzinng, potoze-
nie materialne i usytuowanie zawodowe - potrzebujg swo-

Jjej przystani, gdzie odzyskuje si¢ spokdj i rOwnowage po-
zwalajac zmierzy¢ si¢ z codziennymi troskami i zmartwie-
niami. Dzisiaj, kiedy stagnacja gospodarcza zaczyna
odciskac swoje pietno na coraz wiekszej liczbie polskich
rodzin, ta idea staje si¢ niezwykle aktualna, a ogrody
i dziatki jawia sie jako Swiadczenie socjalne stuzace
wszystkim poszkodowanym przez zastdj ekonomiczny.
Prosimy wigc, by w czasie, kiedy w Polsce zyje si¢ coraz
trudniej, przyjeli Panstwo rozwigzania, ktére w petni nas
satysfakcjonuja i s3 odpowiedzig na nasze problemy.

Szanowna Pani Poset,
Szanowny Panie Posle,

Jeszcze raz zwracamy si¢ z prosbg o przyjecie obywatel-
skiego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, w ktérym zapisana jest wola ponad miliona
polskich rodzin, uzytkujacych dziatki w rodzinnych ogro-
dach dziatkowych.

NADZWYCZAINY X KRAJOWY ZJAZD
DELEGATOW
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Sekretarz Zjazdu Przewodniczacy Zjazdu
/-/ Barbara Korolczuk 1. /-/ Izabela Ozegalska
2./-/ Tadeusz Jarzgbak
Warszawa, dnia 6 paZdziernika 2012 r.
ODEZWA

do narodowych zwigzkéw dziatkowcow

Od wielu juz lat Polski Zwiazek Dzialkowcow jest nie-
ustannie celem atakéw Srodowisk, dla ktérych ogrody
dziatkowe sg przeszkoda w rozwoju miast. Wtadze pol-
skich metropolii nie chcg dostrzec tego, co mieszkancy
Europy Zachodniej odkryli juz dawno - jak wazne sg tere-
ny zielone w miastach i jak dobroczynny wplyw na spo-
fecznoS$¢ i rozgrzane betonowe konstrukcje miast maja
ogrody. GIéwnym powodem nieustannych atakéw na pol-
skich uzytkownikéw dziatek bylo i jest to, ze samorzadna
organizacja dziatkowcéw, liczaca ponad milion cztonkéw,
stanowita przez lata skuteczng bariere przed mozliwoScia
swobodnego dostepu do gruntéw rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Tym razem zmasowany atak na przepisy re-
gulujace funkcjonowanie ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce, zawarte w ustawie o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych z 8 lipca 2005 roku, przeprowadzit Trybunat Kon-
stytucyjny. Swoim wyrokiem Trybunat chce przekresli¢
115-letni dorobek pokolef dziatkowych rodzin i naszego
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spoteczefistwa. Orzeczenie, ktére nie zostato podjete jed-
nomySlnie, niesie za sobg liczne zagrozenia dla polskich
dziatkowcow, o ktérych od dawna informowat PZD. Wy-
rok ten byt ogromnym zaskoczeniem dla dziatkowcow.
Catkowicie zignorowano bowiem kilka tysiecy listow, sta-
nowisk i apeli kierowanych przez spoteczno$¢ dziatkowa
do Trybunatu Konstytucyjnego i wiadz naszego panstwa.
Opinie i glosy dzialkowcéw zostaty zupetnie pominigte,
co $wiadczy o negatywnym stosunku do ogrodnictwa
dziatkowego i1 uzytkownikéw dziatek, ktéry cechowat te
sprawe od samego poczatku. Sedziowie swoim orzecze-
niem chcieli podzieli€ i rozbi¢ Srodowisko dziatkowcow.
Trybunat Konstytucyjny uchylajac przepisy dotyczace
wilasnosci Zwiazku, urzadzen i obiektéw ogrodowych,
stworzyt mozliwo$¢ ich przejecia przez gminy i Skarb
Panstwa, co jest jawnym i bezprecedensowym pogwatce-
niem prawa wiasnoSci. Wraz z ogtoszonym wyrokiem
dziatkowcy pozbawieni zostali ochrony prawnej, a nad



ogrodami zawista grozba likwidacji.

PZD to ponad milionowa organizacja, ktéra posiada za-
ufanie spoteczne i autorytet zdobyty latami pracy spotecz-
nej na rzecz rozwoju ogrodnictwa dziatkowego. Zwigzek
jest organizacja catkowicie demokratyczna o jasnych
1 przejrzystych strukturach wtadzy wybieranych w demo-
kratycznych wyborach. Dobrowolnie tworza go sami
dziatkowcy — wybierajac przedstawicieli danego ogrodu
czy okregu. Jednolita i solidarna w dziataniu organizacja
stata si¢ niewygodna dla niektérych elit naszego kraju
1jest przeszkodg w budowaniu betonowych miast. W wy-
niku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ponad milion
polskich rodzin, w ktérych obronie od dwudziestu lat sta-
wal skutecznie Polski Zwiazek Dziatkowcéw, moze zo-
sta¢ pozbawionych skutecznego rzecznika swych praw.

Préba delegalizacji Zwiazku, bo tak nalezy nazwa¢ to,
co w istocie stato si¢ 11 lipca w Trybunale Konstytucyj-
nym, nie znajduje uzasadnienia w polskim prawie, lecz je-
dynie w interesie politycznym. Rozbijajac strukture
ogrodnictwa dziatkowego i pozostawiajgc ogrody w nie-
pewnym stanie faktycznym i prawnym, Trybunat Konsty-
tucyjny dat przeciwnikom ogrodéw niezwykle silng bron.
W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego nie liczg si¢ bo-
wiem aspekty spoteczne, ale wytacznie polityczne.

Dziatkowcéw potraktowano jak obywateli drugiej kate-
gorii. Nie zwazajac na lata pracy, po§wigcenia, takze tego
finansowego, jedng decyzja sedziowie Trybunatu skazali
uzytkownikéw dziatek na niepewna przysztos¢ i degrada-
cje. To wydarzenie bezprecedensowe w skali europejskie;j.
Podczas gdy w innych krajach europejskich szuka si¢ ko-
lejnych miejsc, by tworzy¢ nowe ogrody, realizuje si¢ no-
woczesne projekty przeksztatcajgce tereny w pigkne,
zielone ogrody, w Polsce wydaje si¢ wyrok skazujacy
ogrody na rozprzedanie i zniszczenie.

W kazdym europejskim kraju dziata zwiazek, ktory jed-
noczy Srodowisko dziatkowcow, a takze reprezentuje ich

Sekretarz Zjazdu
/-/ Barbara Korolczuk

Warszawa, dnia 6 paZdziernika 2012 r.
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interesy i sprawy. W Polsce wedtug stwierdzenia Trybuna-
tu Konstytucyjnego taka organizacja nie moze istniec.
Dlatego Trybunal bezwzglednie probowat rozprawic si¢
z Polskim Zwiazkiem Dziatkowcow.

Nadzwyczajny X Krajowy Zjazd Delegatéw PZD za-
pewnia, ze Polski Zwigzek Dziatkowcow uczni wszystko,
by chroni¢ prawa dziatkowcéw. W tym tak waznym dla
nas czasie liczymy na solidarno$¢ wszystkich dziatkow-
c6éw Europy i wsparcie narodowych organizacji dziatkow-
céw. Wydarzenia majace miejsce w Trybunale Konsty-
tucyjnym wskazujg, ze jeSli chcemy walczy¢ o prawa
dziatkowcéw, to musimy miec silne poparcie, gdyz ina-
Czej nie mamy Szans na Zwyci¢stwo w tej nieréwnej wal-
ce. Nasze apele sg ignorowane przez polskie wiadze.
Tymczasem mnozg si¢ watpliwos$ci prawne co do wydane-
go orzeczenia i dlatego coraz wigcej dziatkowcow uwa-
7a, ze sprawe te nalezy przedstawi¢ na forum Parlamentu
Europejskiego. Krajowa Rada PZD podeta juz decyzje,
aby sprawe zglosi¢ do Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu. Wyrok ten sprawit bowiem, ze dziatkowcy
utracili poczucie, Ze zyja w demokratycznym pafistwie
prawa.

Liczymy na to, ze gtos wielomilionowej rzeszy europej-
skich dziatkowcow sprawi, ze polscy politycy — wzorem
swoich europejskich kolegéw — docenig warto$¢ dziatek
i ogrodnictwa. Wasz gtos pomoze nam u$wiadomié in-
nym, ze narodowe organizacje skupiajace dziatkowcéw
istnieja w calej Europie i nikt z nimi nie walczy, ani nikt
ich nie rozwigzuje.

Wyrazamy nadzieje, ze Wasze wsparcie pomoze w wal-
ce o prawa wszystkich dziatkowcéw 1 u§wiadomi, ze nisz-
czenie ogrodéw dziatkowych jest sprzeczne z zapisami
Traktatu Europejskiego, ktory nakazuje ochrong Srodowi-
ska i prowadzenie takiej polityki, ktéra uwzglednia takze
potrzeby socjalne obywateli.

NADZWYCZAINY X KRAJOWY ZJAZD
DELEGATOW
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Przewodniczacy Zjazdu
1. /-/ 1zabela Ozegalska
2. /-/ Tadeusz Jarzgbak



Vill. PROJEKT OBYWATELSKI dSTAWY
O RODZINNYCH OGRODACH DZIALKOWYCH

/projekt/

USTAWA
zdnia........201... 1.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Doceniajqgc pozytywnq role ogrodnictwa dziatkowego,
bedgcego dziedzing zycia spotecznego, przyczyniajgcq sie
do zaspakajania socjalnych, wypoczynkowych i rekreacyj-
nych potrzeb spoteczenstwa, a zwtaszcza rodzin 7 dziec-
mi, emerytow, i niepetnosprawnych, poprzez ksztatto-
wanie warunkow dla prowadzenia aktywnego i zdrowego

trybu Zycia oraz ochrony Srodowiska i przyrody, uznaje sie
za konieczne zapewnienie dalszego istnienia i rozwoju ro-
dzinnych ogrodow dziatkowych, jako statych elementow
infrastruktury miast i gmin, ktore powinny by¢ uwzgled-
niane w procesie ich rozwoju dla dobra obecnego i przy-
sztych pokolen.

Rozdzial 1
Przepisy ogodlne

Art. 1. Ustawa reguluje zasady zaktadania, funkcjono-
wania i likwidacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych, a
takze prawa i obowiazki dziatkowcdéw, zasady ich zrze-
szania oraz zadania organizacji dziatkowcéw i organéw
administracji publicznej w zakresie wspierania rozwoju
ogrodnictwa dziatkowego.

Art. 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) dziatkowcu — nalezy przez to rozumiec¢ petnoletnia
osobe fizyczng lub matzefistwo uprawnione do korzysta-
nia z dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym na pod-
stawie prawa do dziatki ustanowionego zgodnie z ustawa;

2) dziatce — nalezy przez to rozumie¢ podstawowg jed-
nostke przestrzenng rodzinnego ogrodu dziatkowego, kto-
rej powierzchnia nie moze przekraczaé¢ 500 m?;

3) prawie do dziatki — nalezy przez to rozumie¢ ustano-
wiony zgodnie z ustawg tytut prawny uprawniajacy do ko-
rzystania z dziatki;

4) rodzinnym ogrodzie dziatkowym — nalezy przez
to rozumie¢ wydzielony obszar lub obszary gruntu, po-
dzielone na tereny ogdlne i dziatki oraz wyposazone
w infrastrukture ogrodowa, ktdrymi stowarzyszenie ogro-
dowe wtada w oparciu o ustanowiony na jego rzecz tytut
prawny;

5) stowarzyszeniu ogrodowym — nalezy przez to rozu-
mie¢ stowarzyszenie w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwiet-
nia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r.
Nr 97, poz. 855, z pézn. zm.), ktérego celem statutowym
jest tworzenie i prowadzenie rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych zgodnie z ustawa;
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6) regulaminie rodzinnego ogrodu dziatkowego — nale-
zy przez to rozumie¢ obowigzujacy na terenie rodzinnego
ogrodu dziatkowego regulamin, okre§lajacy szczegdtowe
zasady zagospodarowania i uzytkowania dziatki oraz
funkcjonowania i zagospodarowania rodzinnego ogrodu
dziatkowego, a takze zasady korzystania z terenéw ogol-
nych i infrastruktury ogrodowej;

7) osobie bliskiej — nalezy przez to rozumieé zstgpnych,
wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzefistwa, matzonka,
osoby przysposabiajace i przysposobione;

8) infrastrukturze ogrodowej — nalezy przez to rozumied
budynki i budowle, ogrodzenia, aleje i drogi ogrodowe,
place zabaw, Swietlice, hydrofornie, sieci wodociggowe
i energetyczne oraz inne urzadzenia znajdujgce si¢ na te-
renie rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone do
wspdlnego uzywania przez osoby korzystajace z dziatek
oraz stuzace do zapewnienia prawidtowego funkcjonowa-
nia rodzinnego ogrodu dziatkowego;

9) optatach ogrodowych —nalezy przez to rozumie¢ po-
noszone przez dziatkowca optaty wynikajace z uczestnic-
twa w pokrywaniu kosztéw funkcjonowania rodzinnego
ogrodu dziatkowego, a w szczegdlnosci zwigzanych z za-
rzgdzaniem, utrzymaniem terenéw ogdlnych i infrastruk-
tury ogrodowej;

10) likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego — nalezy
przez to rozumiec zbycie lub wygasnigcie praw przystugu-
jacych stowarzyszeniu ogrodowemu do nieruchomosci
zajmowanej przez rodzinny ogréd dziatkowy lub jego
cze$¢ oraz wydanie tej nieruchomosci przez stowarzysze-
nie ogrodowe na rzecz podmiotu likwidujacego;



11) podmiocie likwidujacym — nalezy przez to rozumieé
wiaciciela nieruchomosci, na ktérej zlokalizowany jest
rodzinny ogréd dziatkowy podlegajacy likwidacji lub pod-
miot, ktéry nabywa wtasnoS§¢ tej nieruchomosci wskutek
wywlaszczenia;

12) prawie do dziatki zamiennej — nalezy przez to rozu-
mie¢ przystugujace dziatkowcowi w stosunku do stowa-
rzyszenia ogrodowego roszczenie 0 ustanowienie prawa
do dziatki, w razie wygas$nigcia dotychczasowego prawa
do dziatki na skutek likwidacji rodzinnego ogrodu dziat-
kowego.

Art. 3. 1. Podstawowymi celami ogrodnictwa dziatko-
wego sa:

1) zaspokajanie wypoczynkowych i rekreacyjnych po-
trzeb spoteczenstwa poprzez umozliwianie prowadzenia
upraw ogrodniczych,

2) poprawa warunkéw socjalnych cztonkéw spoteczno-
Sci lokalnych,

3) pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zycio-
wej oraz wyréwnywanie ich szans,

4) integracja wielopokoleniowej rodziny, wychowanie
dzieci w zdrowych warunkach oraz zachowanie aktywno-
Sci i zdrowia emerytow,

5) integracja spoteczna os6b w wieku emerytalnym oraz
niepetnosprawnych,

6) reintegracja spofeczna osob zagrozonych wyklucze-
niem spofecznym,

7) przywracanie spotecznosci i przyrodzie terenéw zde-
gradowanych,

8) ochrona $rodowiska i przyrody,

9) oddziatywanie na poprawe warunkow ekologicznych
w miastach i gminach,

10) ksztattowanie zdrowego otoczenia cztowieka,

11) tworzenie warunkéw do udostepniania terenow zie-
lonych dla spotecznodci lokalnych.

2. Cele, o ktérych mowa w ust. 1, realizowane s3
w szczegllnosci poprzez zaktadanie i zapewnienie funk-
cjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Art. 4. Rodzinne ogrody dziatkowe sa urzadzeniami
uzytecznoSci publicznej, stuzacymi zaspokajaniu wypo-
czynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych
cztonkéw spotecznosci lokalnych poprzez zapewnienie im
powszechnego dostepu do rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych oraz dziatek dajacych mozliwo$¢ prowadzenia
upraw ogrodniczych na wtasne potrzeby, a takze podnie-
sienie standardow ekologicznych otoczenia.

Art. 5.Rodzinne ogrody dziatkowe stanowig tereny zie-
lone i podlegaja ochronie przewidzianej w odrgbnych
przepisach.

Art. 6. Organy administracji rzagdowej i samorzadu te-
rytorialnego tworzg warunki prawne, przestrzenne i eko-
nomiczne dla rozwoju ogrodnictwa dziatkowego.

Art. 7. Centralnym organem administracji rzagdowej
w zakresie ogrodnictwa dziatkowego jest minister wtasci-
wy do spraw rolnictwa.

Art. 8. 1. Tworzenie warunkéw dla rozwoju rodzinnych
ogrodow dziatkowych nalezy do zadan wiasnych gminy.

2. Gmina wykonuje zadania, o ktérych mowa w ust. 1,
wykorzystujac gminny zaséb nieruchomosci lub w inny
sposéb.

3. Gminy moga otrzymywac dotacje celowe z budzetu
panstwa na zadania, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 9. Istnienie i rozwdj rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych powinny uwzglednia¢ miejscowe plany zagospoda-
rowania przestrzennego.

Rozdziat 2
Tworzenie, funkcjonowanie i likwidacja rodzinnych ogrodow dziatkowych

Art. 10. Rodzinne ogrody dziatkowe, zwane dalej ROD,
zaktadane sg na gruntach stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu
Pafistwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz stowa-
rzyszefi ogrodowych.

Art. 11. 1. Grunty stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego mogg by¢ sprzeda-
wane, oddawane w nieodpfatne lub odplatne uzytkowanie
na czas nieoznaczony lub uzytkowanie wieczyste stowa-
rzyszeniom ogrodowym z przeznaczeniem na prowadze-
nie ROD — na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoS$ciami
(Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651, z p6zn. zm.).
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2. Nabywanie praw majatkowych, o ktérych mowa
w ust. 1, moze by¢ zwolnione z podatkéw 1 oplat zwigza-
nych z tym nabyciem, a wynikajace z niego wpisy do
ksigg wieczystych i ich zakladanie s3 wolne od optat.

Art. 12. 1. Grunty przeznaczone pod ROD powinny by¢
zrekultywowane i zmeliorowane przez wiaSciciela gruntu,
na zasadach przewidzianych w przepisach odrebnych.

2. Gmina obowigzana jest do doprowadzenia do ROD
drég dojazdowych, energii elektrycznej, zaopatrzenia w
wode oraz zapewnienia, w ramach komunikacji publicz-
nej, potrzeb ROD.



Art. 13. 1.ROD prowadzony jest przez jedno stowarzy-
szenie ogrodowe.

2. Podziat gruntu na tereny ogélne i dziatki, budowa in-
frastruktury ogrodowej oraz zagospodarowanie ROD na-
lezy do stowarzyszenia ogrodowego.

3. Infrastruktura ogrodowa stanowi wtasnoS$¢ stowarzy-
szenia ogrodowego.

Art. 14. 1. Dzialka przeznaczona jest do zaspokajania
potrzeb dziatkowca i jego rodziny w zakresie wypoczyn-
ku i rekreacji oraz prowadzenia upraw ogrodniczych na
wtlasne potrzeby.

2. Dziatka nie moze by¢ wykorzystywana do innych ce-
16w, niz okre$lone w ust. 1, a w szczegdlnoSci na terenie
dziatki obowigzuje catkowity zakaz zamieszkiwania oraz
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej lub zarobkowe;j.

Art. 15. 1. Na terenie dziatki moze by¢ usytuowana al-
tana, ktorej powierzchnia zabudowy powinna by¢ zgodna
z wymogami okre§lonymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623,
z pézn. zm.). Altana nie jest budynkiem mieszkalnym
w rozumieniu odrebnych przepiséw.

2. W przypadku powzigcia informacji, ze na terenie
dziatki wybudowano, rozbudowano lub nastepuje uzytko-
wanie altany lub innego obiektu z naruszeniem ustawy lub
przepiséw odrebnych, a w szczegdlnosci ustawy 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane, stowarzyszenie ogrodowe
wzywa dziatkowca do usuniecia stwierdzonych naruszen
pod rygorem rozwigzania umowy w trybie okreSlonym
w art. 40 ust. 4.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, stowarzy-
szenie ogrodowe zgtasza naruszenie do wiaSciwego orga-
nu administracji publicznej, ktéry wszczyna postegpowanie
w celu wyjaSnienia sprawy.

Art. 16. 1. Stowarzyszenie ogrodowe uchwala regula-
min rodzinnego ogrodu dziatkowego, zwany dalej ,,regu-
laminem”.

2. Regulamin oraz jego zmiany obowigzuja wszystkich
dziatkowcéw na obszarze ROD.

3. Stowarzyszenie ogrodowe sprawuje nadzér nad prze-
strzeganiem regulaminu.

Art. 17. 1.Utrzymanie porzadku i czystoSci nalezy do:

1) stowarzyszenia ogrodowego — w odniesieniu do tere-
néw ogélnych ROD,

2) dziatkowca — w odniesieniu do uzytkowanej dziatki,

3) wlaSciwej gminy — w odniesieniu do terendw przyle-
gajacych do ROD, chyba Ze obowigzek ten na mocy prze-
piséw szczegdlnych cigzy na osobach fizycznych lub
jednostkach organizacyjnych innych niz stowarzyszenie
ogrodowe.

2. Do stowarzyszenia ogrodowego nalezy zapewnienie
zbierania odpadéw komunalnych powstatych na terenie
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ROD zgodnie z odrgbnymi przepisami.

Art. 18. 1. Usunigcie drzew lub krzewow z terenéw
og6lnych ROD lub dziatki nastgpuje na zasadach i w try-
bie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy (Dz. U z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z p6Zn. zm.),
z zastrzezeniem ust. 2.

2.Zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewow znajdu-
jacych sie w ROD wydawane jest na wniosek:

1) stowarzyszenia ogrodowego — w przypadku zamiaru
usunigcia drzewa lub krzewu z terenu ogdlnego ogrodu,

2) dziatkowca — w przypadku zamiaru usunigcia drzewa
lub krzewu z terenu dziafki.

Art. 19. Stowarzyszenie ogrodowe z tytutu prowadzenia
dziatalnoSci statutowej, a dziatkowcy z tytutu posiadania
dziatek, zwolnieni sg od podatkéw i optat (administracyj-
nych, skarbowych), z tym ze z podatku od nieruchomosci
i podatku rolnego na zasadach okreslonych w odrebnych
ustawach.

Art. 20. 1. Stowarzyszenie ogrodowe, prowadzace ROD
na obszarze danej gminy oraz niedziatajace w celu osig-
gniecia zysku, moze otrzymywac dotacje celowg z budze-
tu tej gminy, z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) w zakresie udzielania do-
tacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora
finanséw publicznych i niedziatajacych w celu osiggnie-
cia zysku.

2. Dotacja, o ktérej mowa w ust. 1, ma stuzy¢ realizacji
celu publicznego, zwigzanego z zadaniem gminy, o kt6-
rym mowa w art. 8 ust. 1, i moze by¢ przeznaczona
w szczegdlnosci na budowe lub modernizacje infrastruk-
tury ogrodowej, jezeli wpltynie to na poprawe warunkow
do korzystania z ROD przez dziatkowcow, lub zwigkszy
dostepnos$¢ spotecznosci lokalnej do tego ogrodu.

3. Przepisy ustawy nie naruszajg uprawnien jednostek
samorzadu terytorialnego do wspierania ogrodnictwa
dziatkowego na podstawie przepiséw odrebnych.

Art. 21. 1. Likwidacja ROD w kazdym przypadku na-
stepuje na warunkach ustawy, chyba ze przepis szczeg6l-
ny stanowi inaczej.

2. Do likwidacji ROD na cel publiczny w rozumieniu
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
moSciami, stosuje si¢ przepisy tej ustawy dotyczace wy-
wlaszczenia z zachowaniem warunkéw okreslonych w art.
24-27 ustawy.

Art. 22. 1.W przypadku, gdy prawa do nieruchomosci,
na ktérej zlokalizowany jest rodzinny ogréd dziatkowy,
zostaty nabyte przez stowarzyszenie ogrodowe odptatnie,
likwidacja ogrodu dziatkowego mozliwa jest wylacznie
na cel publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia



1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

2. W przypadku, gdy prawa do nieruchomosci, na kto-
rej zlokalizowany jest ROD, zostaty nabyte przez stowa-
rzyszenie ogrodowe nieodptatnie, wtaSciciel nierucho-
mosci moze zgtosi¢ do stowarzyszenia ogrodowego wnio-
sek o likwidacje ROD, o ile funkcjonowanie ROD jest
sprzeczne z zapisami obowigzujacego planu zagospoda-
rowania przestrzennego obejmujacego te¢ nieruchomosé.
Zglaszajac wniosek witasciciel jest zobowigzany przedsta-
wic propozycje nieruchomosci zamiennej odpowiadajace;j
warunkom okre§lonym w art. 24 pkt 1 lub wykazania oko-
licznosci, o ktérych mowa w art. 27 ust. 3, oraz przedsta-
wi¢ propozycje porozumienia gwarantujacego realizacje
obowiazkéw wynikajacych z art. 24 pkt 2 — 3 i art. 25.

3.W razie odmowy wyrazenia zgody na likwidacje
ROD, wtascicielowi stuzy prawo zaskarzenia odmowy do
sadu, w terminie 6 miesigcy od otrzymania odmowy.
Orzeczenie sadu o bezpodstawnoSci odmowy zastepuje
oSwiadczenie w przedmiocie zgody na likwidacje.

Art. 23. Likwidacja ROD moze mie¢ miejsce w okresie
od zakonczenia do rozpoczecia wegetacji roslin, tj. od 1 li-
stopada do 31 marca; likwidacja w innym terminie moze
mieé miejsce jedynie w wyjatkowych, szczegdlnie uza-
sadnionych wypadkach.

Art. 24. Podmiot likwidujacy obowigzany jest do:

1) zapewnienia nieruchomosci zamiennej o uregulowa-
nej sytuacji prawnej, nie mniejszej od powierzchni likwi-
dowanego ROD, w miejscu odpowiednim do potrzeb
i funkcjonowania nowego ROD, na ktérej mozna zatozy¢
ROD zgodnie z przepisami prawa,

2) zatozenia nowego ROD i odtworzenia urzadzen i bu-
dynkéw odpowiadajacych rodzajem urzadzeniom i bu-
dynkom likwidowanego ROD,

3) ustanowienia na rzecz stowarzyszenia ogrodowego
tytutu prawnego do nieruchomoSci zamiennej odpowia-
dajacego tytutowi prawnemu, ktéry posiadato ono do nie-
ruchomosci zajmowanej przez likwidowany ROD.

Art. 25. 1. Podmiot likwidujacy obowigzany jest wy-
ptacic:

1) dziatkowcom — odszkodowanie za sktadniki majat-
kowe znajdujace si¢ na dziatkach, a stanowigce ich wia-
snos¢,

2) stowarzyszeniu ogrodowemu — odszkodowanie, we-
dtug kosztéw odtworzenia, za sktadniki majatkowe stano-
wigce jego wlasno$¢, a niepodlegajace odtworzeniu.

2. Ustalenie wysokoSci odszkodowan nastepuje po uzy-
skaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego w formie ope-
ratu szacunkowego.

3.Podmiot likwidujacy zobowigzany jest zrekompenso-
wac koszty i straty poniesione przez stowarzyszenie ogro-
dowe w zwiazku z likwidacja.

4. W przypadku likwidacji ROD w okresie wegetacji ro-
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§lin dziatkowcom przystuguje od podmiotu likwidujacego
dodatkowe odszkodowanie w wysoko§ci wartoSci prze-
widywanych plondw; ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 26. Wydanie przez stowarzyszenie ogrodowe nie-
ruchomosci zajmowanej przez likwidowany ROD naste-
puje najwczeSniej po spelnieniu przez podmiot likwi-
dujacy warunkow, o ktérych mowa w art. 24-25.

Art. 27. 1. Do likwidacji czg§ci ROD art. 22-26 ustawy
stosuje si¢ odpowiednio, z uwzglednieniem ust. 2 i 3.

2. W przypadku likwidacji czesci ROD obejmujacej nie
wiecej niz 10% jego powierzchni i nie wiecej niz 10 dzia-
fek, za zgodg stowarzyszenia ogrodowego prowadzacego
ten ROD, w miejsce realizacji obowiazkéw, o ktérych mo-
wa w art. 24, podmiot likwidujacy moze wyptaci¢ na rzecz
tego stowarzyszenia kwote odszkodowania stanowigcg
réwnowarto$¢ szacunkowych kosztow tych obowigzkow.

3. W przypadku, gdy w ROD objetym czesciowg likwi-
dacja liczba dziatek, do ktorych dziatkowiec nie posiada
tytutu prawnego, na terenie nie podlegajacym likwidacji
jest co najmniej réwna liczbie dzialek na czg$ci majace;j
ulec likwidacji, zgoda o ktérej mowa w ust. 2 nie jest wy-
magana.

Art. 28. 1. W przypadku likwidacji ROD lub jego czg-
Sci, w celu realizacji roszczenia osoby trzeciej do nieru-
chomoSci zajmowanej przez ROD w oparciu o tytut
prawny przystugujacy stowarzyszeniu ogrodowemu, obo-
wigzek wyptaty odszkodowan, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, cigzy na podmiocie legitymujacym si¢ tytutem wita-
sno$ci nieruchomosci w chwili nabywania do niej tytutu
prawnego przez stowarzyszenie ogrodowe.

2.W przypadku likwidacji ROD z przyczyn wskazanych
w ust. 1, nie stosuje si¢ art. 24.

3.Roszczenie o wyplate odszkodowania, o ktérym mo-
wa w ust. 1, przedawnia si¢ w terminie 3 lat od chwili wy-
dania nieruchomosci na rzecz uprawnionej osoby trzecie;j.

4. W przypadku, gdy likwidacja czg¢Sci ROD, z przyczyn
wskazanych w ust. 1, powoduje, ze inna czg§¢ ROD nie
nadaje si¢ do prawidtowego wykorzystania na dotychcza-
sowe cele, podmiot zobowigzany do wyptaty odszkodo-
waf jest obowigzany, na wniosek stowarzyszenia
ogrodowego, do likwidacji tej czeSci ROD na zasadach
og6lnych.

Art. 29. 1. Zwrot wywtlaszczonej nieruchomosci, zaj-
mowanej w catoSci lub w czedci przez ROD w oparciu
o tytut prawny przystugujacy stowarzyszeniu ogrodowe-
mu odbywa si¢ na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
z uwzglednieniem ust. 2-7.

2. Strong postgpowania o zwrot nieruchomosci zajmo-
wanej przez ROD jest stowarzyszenie ogrodowe prowa-
dzace ROD.



3. Skarb Panstwa lub wtaSciwa jednostka samorzadu te-
rytorialnego, w zaleznoSci od tego, kto jest wtaScicielem
nieruchomos$ci w dacie wszczgcia postgpowania o zwrot
nieruchomo&ci, jest zobowigzany do wyptaty na rzecz
dziatkowcdw oraz stowarzyszenia ogrodowego prowadza-
cego ROD, odszkodowanie za sktadniki majatkowe, beda-
ce ich wlasnoscia, a zlokalizowane na nieruchomosci
podlegajacej zwrotowi.

4. Warto$¢ sktadnikéw majatkowych, o ktérych mowa
w ust. 3 oraz osoby uprawnione do otrzymania odszkodo-
wania za te skfadniki, okre§la si¢ w decyzji o zwrocie wy-
wiaszczonej nieruchomosci.

5. Osoba niezadowolona z przyznanego jej odszkodo-
wania w decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, w terminie trzy-
dziestu dni od dnia dorgczenia jej decyzji w tej sprawie,
moze wnie$¢ powddztwo do sagdu powszechnego.

6. Do likwidacji ROD w zwigzku ze zwrotem nierucho-
moSci nie stosuje si¢ art. 24.

7. W przypadku, gdy likwidacja czgsci ROD, z przyczyn
wskazanych w ust. 1, powoduje, ze inna cze$¢ ROD nie
nadaje si¢ do prawidtowego wykorzystania na dotychcza-
sowe cele, podmiot zobowigzany do wyptaty odszkodo-
waf jest obowigzany, na wniosek stowarzyszenia
ogrodowego, do likwidacji tej cz¢Sci ROD na zasadach
og6lnych.

Rozdzial 3
Dziatkowcy

Art. 30. 1. Dziatkowiec korzysta z dziatki na podstawie
prawa do dziatki ustanowionego przez stowarzyszenie
ogrodowe na zasadach okreslonych w niniejszym roz-
dziale.

2. Ustanowienie prawa do dziatki nastepuje w drodze
umowy dzierzawy dziatkowej albo umowy o ustanowie-
nie uzytkowania.

3. Umowy, o ktérych mowa w ust. 2, zawierane s3 po-
migdzy stowarzyszeniem ogrodowym a petnoletnig osoba
fizyczng albo matzefistwem. Umowa moze by¢ rowniez
zawarta ze wspotmatzonkiem dziatkowca, jezeli zada
ustanowienia prawa do dziatki wspdlnie ze swoim wspot-
malzonkiem. Umowa nie moze by¢ zawarta w celu usta-
nowienia prawa do dodatkowej dziafki.

4. Przy ustanowieniu prawa do dziatki, o ktérym mowa
w ust. 1, uwzglednia si¢ w szczeg6lnosci ustawowe funk-
cje ROD i dzialki, a takze miejsce zamieszkania osoby
ubiegajacej si¢ o dziatke.

Art. 31. 1. Przez umowg dzierzawy dziatkowej stowa-
rzyszenie ogrodowe zobowigzuje si¢ odda¢ dziatkowcowi
dziatke na czas nieoznaczony do uzywania i pobierania
z niej pozytkéw, a dziatkowiec zobowigzuje si¢ uzywac
dziatke zgodnie z jej przeznaczeniem, przestrzegaé posta-
nowien regulaminu oraz uiszcza¢ oplaty ogrodowe.

2. Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, moze okreslaé wy-
sokos¢ czynszu albo sposob ustalenia wysokoSci czynszu
oraz termin jego ptatnoSci, wytacznie w przypadku gdy
stowarzyszenie ogrodowe jest zobowigzane do uiszczania
na rzecz wiasciciela opfat z tytutu korzystania z nierucho-
moSci zajmowanej przez ROD.

3. Umowa, o ktérej mowa w ust. 1, powinna by¢ zawar-
ta w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

4. Przenoszenie praw i obowiazkéw z dzierzawy dzial-
kowej oraz przechodzenie tych praw i obowigzkéw po
Smierci dziatkowca nastepuje na zasadach okre§lonych
W niniejszym rozdziale.
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5. Na wniosek dziatkowca, dzierzawa dziatkowa podle-
ga ujawnieniu w ksiedze wieczystej.

6. Do dzierzawy dziatkowej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6Zn. zm.) dotyczace
dzierzawy.

7. Do ochrony dzierzawy dziatkowej stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o ochronie wtasnosci.

Art. 32. 1. Jezeli nieruchomos$c, na ktérej zlokalizowa-
na jest dziatka, stanowi wtasno$¢ stowarzyszenia ogrodo-
wego albo zostata mu oddana w uzytkowanie wieczyste,
na pisemny wniosek dziatkowca, stowarzyszenie ogrodo-
we ustanawia na jego rzecz bezterminowe prawo uzytko-
wania dziatki - w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny — w drodze umowy zawartej
w formie aktu notarialnego.

2. Przepis art. 31 ust. 2 i 4 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Wynagrodzenie notariusza za ogét czynnoSci nota-
rialnych dokonanych przy zawieraniu umowy, o ktdrej
mowa w ust. 1, oraz koszty sadowe w postgpowaniu wie-
czysto-ksiggowym obcigzaja dziatkowca, na rzecz ktore-
go ustanowiono prawo uzytkowania dziatki.

Art. 33. Na zasadach okreslonych w statucie, stowarzy-
szenie ogrodowe moze oddac dziatk¢ w bezptatne uzywa-
nie instytucjom prowadzacym dziatalno$¢ spoteczna,
oSwiatowa, kulturalng, wychowawcza, rehabilitacyjna,
dobroczynna lub opieki spoteczne;j.

Art. 34. 1. Dzialkowiec ma prawo zagospodarowaé
dziatke i wyposazy¢ ja w odpowiednie obiekty i urzadze-
nia zgodnie z ustawa, przepisami odrebnymi oraz regula-
minem.

2. Nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na
dzialce, wykonane lub nabyte ze Srodkéw finansowych
dziatkowca, stanowig jego wiasnos¢.



Art. 35. Dziatkowiec jest uprawniony do korzystania
z terendw og6lnych ROD oraz infrastruktury ogrodowe;j
zgodnie z ich przeznaczeniem i na zasadach okreslonych
w regulaminie.

Art. 36. Dziatkowiec ponosi wydatki zwigzane z utrzy-
maniem jego dziatki, jest obowigzany utrzymywac swoja
dziatke w nalezytym stanie i przestrzega¢ porzadku ogro-
dowego w sposéb okreSlony w regulaminie, uiszczaé opta-
ty ogrodowe, a takze korzysta¢ z terenéw ogdlnych
1 infrastruktury ogrodowej w sposéb nieutrudniajacy ko-
rzystania przez innych dziatkowcow oraz wspétdziatac z
nimi w ochronie wspdlnego dobra.

Art. 37. 1. Dzialkowiec jest obowigzany uczestniczy¢
w pokrywaniu kosztéw funkcjonowania ROD w czgSciach
przypadajacych na jego dzialke, przez uiszczanie oplat
ogrodowych. Zasady ustalania i uiszczania optat ogrodo-
wych okreSla statut stowarzyszenia ogrodowego.

2. Na koszty funkcjonowania ROD sktadajg si¢ w szcze-
g6lnosci:

1) wydatki na inwestycje, remonty i biezaca konserwa-
cje infrastruktury ogrodowej,

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, ga-
zu i wody, w czeSci dotyczacej terendw ogdlnych i infra-
struktury ogrodowej,

3) ubezpieczenia, podatki i inne optaty publicznopraw-
ne,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci,

5) wydatki zwigzane z zarzadzaniem ROD.

Art. 38. 1. O zmianie wysokoSci optat ogrodowych sto-
warzyszenie ogrodowe jest obowigzane zawiadomi¢ dziat-
kowcow, w sposéb okreSlony w regulaminie, na co
najmniej 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia
optat ogrodowych, ale nie pdZniej niz ostatniego dnia mie-
sigca poprzedzajacego ten termin.

2. W ciagu 2 miesigcy od dnia zawiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 1, dziatkowiec moze zakwestionowa¢ pod-
wyzke optat ogrodowych na drodze sadowe;j.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, dziatkowiec
jest obowigzany uiszczaé oplaty ogrodowe w dotychcza-
sowej wysokoSci do dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia
sadu konczacego postepowanie w sprawie.

Art. 39. Prawo do dziatki wygasa z chwila:

1) rozwigzania umowy,

2) $mierci dziatkowca, o ile ustawa nie stanowi inaczej,

3) likwidacji ROD lub jego czgSci, na ktorej zlokalizo-
wana jest dziatka,

4) w innych wypadkach przewidzianych w ustawie.

Art. 40. 1. Rozwigzanie umowy nastgpuje za porozu-
mieniem stron albo wypowiedzeniem umowy przez jedna
ze stron.
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2. Wypowiedzenie powinno by¢ dokonane na piSmie
pod rygorem niewaznosci. Wypowiedzenie ztozone przez
stowarzyszenie ogrodowe powinno okre$la¢ przyczyne
uzasadniajacg wypowiedzenie.

3. Dziatkowiec moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym
czasie, nie pdZniej niz na miesigc naprzod, na koniec mie-
sigca kalendarzowego, jezeli strony nie osiagnety porozu-
mienia co do warunkow i terminu rozwigzania umowy.

4. Stowarzyszenie ogrodowe moze wypowiedzie¢ umo-
we, nie pdZniej niz na miesigc naprzod, na koniec miesia-
ca kalendarzowego, jezeli dziatkowiec:

1) pomimo pisemnego upomnienia nadal uzywa dziatki
w sposéb sprzeczny z regulaminem lub niezgodnie z jej
przeznaczeniem, niszczy infrastrukture ogrodowa albo
wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko po-
rzadkowi ogrodowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie
z innych dziatek, lub

2) jest w zwloce z zaptatg optat ogrodowych lub in-
nych naleznosci na rzecz stowarzyszenia ogrodowego za
korzystanie z dziatki co najmniej przez 6 miesiecy pomi-
mo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia
umowy i wyznaczenia dodatkowego, miesi¢cznego termi-
nu do zaptaty zaleglych i biezacych naleznoSci, lub

3) oddat dziatke lub jej czes$¢ osobie trzeciej do ptatne-
go lub bezptatnego uzywania.

Art.41. 1. Dziatkowiec moze wnie$¢ odwotanie od wy-
powiedzenia umowy do sadu w ciggu 30 dni od dorgcze-
nia pisma wypowiadajacego umowe.

2. W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy nastgpi-
fo z naruszeniem przepiséw ustawy, sad orzeka o bezsku-
teczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwiazaniu — o przywréceniu prawa do dziatki na po-
przednich warunkach.

Art. 42. 1. Z chwilg $mierci jednego z matzonkéw pra-
wo do dziatki, ktére przystugiwalo obojgu matzonkom,
przypada drugiemu matzonkowi. JeZeli matzonek nie po-
siadal prawa do dziatki, moze w terminie 6 miesi¢cy od
dnia $mierci wsp6tmatzonka ztozy¢ o§wiadczenie woli o
wstagpieniu w stosunek prawny wynikajacy z tego prawa,
pod rygorem wygasnigcia prawa do dziafki.

2.7 chwilg wygasnigcia prawa do dziatki w nastgpstwie
niedokonania czynnosci, o ktérej mowa w ust. 1, roszcze-
nie o ustanowienie prawa do dziatki po zmartym przystu-
guje dzieciom i innym osobom bliskim. Roszczenie to
wygasa w terminie 3 miesiecy od dnia powstania. Usta-
nowienie prawa do dziatki nie moze nastgpi¢ przed upty-
wem terminu wygasniecia roszczenia.

3. W wypadku zgloszenia si¢ kilku uprawnionych,
o ustanowieniu prawa do dziatki rozstrzyga sad w poste-
powaniu nieprocesowym, biorac pod uwage w szczegol-
noSci okoliczno$¢, czy osoba uprawniona na podstawie
ust. 2, korzystata z dziatki ze zmartym.

4. W wypadku Smierci dziatkowca nie pozostajacego



w zwigzku malzefiskim, ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowied-
nio, z tym ze roszczenie wygasa w terminie 6 miesigcy od
dnia Smierci dziatkowca.

5. Przepisy ust. 1-4 nie naruszaja uprawnief spadkobier-
c6w do dziedziczenia praw majatkowych wynikajacych
z wlasnoSci, o ktérej mowa w art. 34 ust. 2.

Art. 43. W przypadku wyga$nigcia prawa do dziatki
w zwigzku z likwidacja ROD lub jego czeSci na warun-
kach okreslonych w art. 24 lub art. 27 ust. 3, dziatkowco-
wi przystuguje prawo do dzialki zamiennej pod
warunkiem zgtoszenia do stowarzyszenia ogrodowego od-
powiedniego zadania na piSmie najpdZniej w terminie
3 miesigcy od likwidacji ROD.

Art. 44. 1. Po ustaniu matzenstwa wskutek rozwodu lub
po uniewaznieniu matzenstwa matzonkowie, na ktérych
rzecz wspdlnie ustanowiono prawo do dziatki, powinni w
terminie 3 miesigcy zawiadomié stowarzyszenie ogrodo-
we, ktéremu z nich przypadto prawo do dziatki, albo
przedstawi¢ dowdd wszczgcia postepowania sagdowego
o podziat tego prawa.

2. Jezeli matzonkowie nie dokonaja czynnoSci, o kto-
rych mowa w ust. 1, stowarzyszenie ogrodowe wyznaczy
im w tym celu dodatkowy termin, nie krétszy niz miesiac,
uprzedzajac o skutkach, jakie moze spowodowac jego nie-
zachowanie.

3. Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa
w ust. 2, stowarzyszenie ogrodowe moze pozostawic pra-
wo do dziatki jednemu z bytych wspétmatzonkéw. Pozo-
stawienie prawa do dziatki nastepuje poprzez rozwigzanie
umowy w stosunku do drugiego z bytych wspétmatzon-
kéw w trybie art. 40 ust. 2.

4. Przepis ust. 3 nie narusza uprawnien do podziatu ma-
jatku wspdlnego w zakresie praw majatkowych wynikaja-
cych z wiasnosci, o ktérej mowa w art. 34 ust. 2.

Art. 45. 1. Dziatkowiec w drodze umowy moze prze-
nie$¢ prawa i obowigzki wynikajace z prawa do dziatki na
rzecz petnoletniej osoby fizycznej lub malzefistwa (prze-
niesienie praw do dziatki). Umowa powinna by¢ zawarta
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

2. Wazno$¢ przeniesienia praw do dziatki zalezy od za-
twierdzenia przez stowarzyszenie ogrodowe.

3. Stowarzyszenie ogrodowe powinno ztozy¢ o§wiad-
czenie w przedmiocie zatwierdzenia przeniesienia praw
do dziatki w terminie 2 miesi¢cy od dnia otrzymania pi-
semnego wniosku o zatwierdzenie; bezskuteczny uptyw
tego terminu jest jednoznaczny z zatwierdzeniem przenie-
sienia praw do dziatki. We wniosku dziatkowiec zobowig-
zany jest wskaza¢ uzgodniong przez strony wysokos¢
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 46 ust. 11 2.

4. Odmowa zatwierdzenia przeniesienia praw do dzial-
ki moze nastgpi¢ z waznych powod6w i musi mie¢ forme
pisemng z uzasadnieniem pod rygorem niewaznoSci.
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5. Stowarzyszenie ogrodowe moze rowniez odméwic
zatwierdzenia przeniesienia praw do dziafki, jezeli jedno-
cze$nie wskaze osobg, na rzecz ktérej moze nastapic takie
przeniesienie; osoba ta powinna ztozy¢ pisemne oSwiad-
czenie o gotowosci zaptaty na rzecz dziatkowca wynagro-
dzenia w wysokoSci wskazanej we wniosku, o ktérym
mowa w ust. 3, w terminie 2 tygodni od dnia wskazania.
Bezskuteczny uplyw terminu jest rownoznaczny z
uwzglednieniem wniosku dziatkowca.

6. Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢ w przypadku przeniesie-
nia praw do dziatki na rzecz osoby bliskiej.

7. Kazda ze stron umowy, o ktérej mowa w ust. 1, mo-
ze zaskarzy¢ do sadu odmowe zatwierdzenia przeniesienia
praw do dziatki. Orzeczenie sagdu o bezpodstawnosci od-
mowy zastepuje o§wiadczenie stowarzyszenia ogrodowe-
go w przedmiocie zatwierdzenia.

Art.46. 1. W razie wygasnigcia prawa do dziatki, dziat-
kowcowi przystuguje wynagrodzenie za znajdujace si¢ na
dziatce nasadzenia, urzadzenia i obiekty stanowiace jego
wlasno$¢. Wynagrodzenie nie przystuguje za nasadzenia,
urzadzenia i obiekty niezgodne z przepisami ustaw.

2. W razie przeniesienia prawa do dziatki warunki zapta-
ty i wysoko§¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1,
okre§la umowa pomigdzy stronami.

3. W razie wygasnigcia prawa do dziatki w przypadku
okreslonym w art. 40 ust. 4, warunki zaptaty i wysokos¢
wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, ustala si¢ w dro-
dze porozumienia pomigdzy stowarzyszeniem ogrodo-
wym i dziatkowcem.

4. W razie braku porozumienia, o ktérym mowa w ust.
3, stowarzyszenie ogrodowe moze w trybie procesu zadaé
sprzedazy nasadzen, urzadzefi i obiektow w drodze licyta-
cji. Przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 269 z pdzn.
zm.) o uproszczonej egzekucji z nieruchomosci stosuje si¢
odpowiednio. Postanowienie sadu o przysadzeniu wiasno-
Sci nasadzen, urzadzen i obiektéw jest rownoznaczne
z ustanowieniem prawa do dziatki przez stowarzyszenie
ogrodowe.

Art. 47. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
w sprawach uregulowanych w niniejszym rozdziale zain-
teresowany moze dochodzi¢ swoich praw na drodze sa-
dowej w terminie roku od dnia, w ktérym dowiedziat si¢
o okoliczno$ci bedacej podstawg zgloszenia roszczenia,
jednakze nie péZniej, niz w terminie 3 lat od zaistnienia
tej okolicznoSci.

Art.48. 1. Dochodzenie na drodze sadowej praw, o kt6-
rych mowa w art. 47, nastgpuje po przeprowadzeniu po-
stepowania pojednawczego przed komisja rozjemcza
stowarzyszenia ogrodowego.

2. Komisja rozjemcza wszczyna postepowanie pojed-
nawcze na wniosek dziatkowca wniesiony na piSmie lub



ustnie do protokotu. Wniosek wnosi si¢ przed uptywem
terminéw, o ktérych mowa w art. 47.

3. Zgloszenie przez dziatkowca wniosku do komisji roz-
jemczej przerywa bieg terminéw przedawnienia, o kt6-
rych mowa w art. 47.

4. Jezeli postepowanie przed komisja rozjemcza nie do-

prowadzito do zawarcia ugody w terminie 6 miesigcy,
dziatkowiec moze wnie$¢ sprawe do sadu na zasadach
ogdblnych.

5. Zasady i tryb postepowania pojednawczego okreSla
regulamin.

Rozdzial 4
Organizacje dziatlkowcow

Art. 49. 1. Dziatkowcy mogg zrzeszac si¢ w stowarzy-
szeniach ogrodowych w celu tworzenia i prowadzenia
ROD oraz reprezentacji i obrony swoich interesow.

2. Do stowarzyszen ogrodowych stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach, ze zmianami wynikajacymi z ustawy.

Art. 50. Do zadafi stowarzyszefi ogrodowych nalezy
w szczegllnosci:

1) propagowanie idei ogrodnictwa dziatkowego w spo-
feczefistwie, a szczegdlnie wszechstronnego znaczenia
ROD dla rodzin dziatkowcéw i mieszkancéw miast oraz
racjonalnego wykorzystania gruntéw miejskich,

2) dziatanie na rzecz wszechstronnego rozwoju ogrod-
nictwa dziatkowego,

3) zaktadanie i zagospodarowywanie ROD,

4) ustanawianie praw do dziafek,

5) wszechstronne dziatanie na rzecz ochrony przyrody
1 Srodowiska,

6) organizowanie i udzielanie pomocy oraz poradnictwa
w zagospodarowaniu dzialek i prowadzeniu upraw ogrod-
niczych,

7) propagowanie wiedzy ogrodniczej, zwlaszcza po-
przez szkolenia i prowadzenie dziatalno$ci wydawniczej,

8) prowadzenie dziatalnosci spotecznej, wychowawczej,
wypoczynkowej, rekreacyjnej i innej na rzecz osob korzy-
stajacych z dziafek, ich rodzin oraz spofecznoSci lokal-
nych.

Art. 51. Statut stowarzyszenia ogrodowego okresla
w szczegblnosci:

1) wiasciwy organ do dokonywania czynnoSci praw-
nych zwigzanych ustanawianiem 1 wygaSnieciem prawa
do dziafki,

2) zasady postgpowania wewnatrzorganizacyjnego,

3) tryb uchwalania regulaminu oraz dokonywania w nim
zmian,

4) zasady ustalania i uiszczania opfat ogrodowych,

5) zasady oddawania dziatki w bezptatne uzywanie in-
stytucjom okreSlonym w art. 33,

6) sposéb prowadzenia rejestru dziatek.

Art. 52. Stowarzyszenie ogrodowe nie moze odméwié
przyjecia w poczet cztonkéw dziatkowca majacego pra-
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wo do dziatki w ROD prowadzonym przez to stowarzy-
szenie, jezeli dziatkowiec odpowiada wymaganiom statu-
tu.

Art. 53. Wystapienie ze stowarzyszenia ogrodowego nie
moze powodowac jakichkolwiek ujemnych nastepstw dla
dziatkowca, a w szczegblnosci nie moze stanowi¢ podsta-
wy do rozwigzania umowy.

Art. 54. W sprawach nabycia lub utraty cztonkostwa
w stowarzyszeniu ogrodowym zainteresowany moze — po
wyczerpaniu postgpowania wewnatrzorganizacyjnego
— dochodzi¢ swoich praw na drodze sagdowej w ciagu
30 dni od dnia otrzymania uchwaty organu stowarzysze-
nia ogrodowego.

Art. 55. 1. W celu ugodowego zatatwiania sporéw do-
tyczacych praw dziatkowcow, o ktérych mowa w art. 47,
stowarzyszenie ogrodowe obowigzane jest posiadaé ko-
misje rozjemcza.

2. Zasady i tryb powolywania komisji rozjemczej okre-
§la statut.

3. Czlonkiem komisji rozjemczej nie moze by¢ osoba
wchodzaca w sktad zarzadu stowarzyszenia ogrodowego.

Art. 56. 1. Stowarzyszenie ogrodowe prowadzi rejestr
dziafek. Rejestr obejmuje w szczegdlnosci informacje do-
tyczace powierzchni dziatki, numeru porzadkowego dziat-
ki, osoby lub 0séb majacych prawo do dziatki i rodzaju
tego prawa.

2. Sposéb prowadzenia rejestru, o ktéorym mowa
w ust. 1, okreS§la statut.

Art. 57. 1. W celu wspierania idei i rozwoju ogrodnic-
twa dziatkowego oraz obrony wspdlnych intereséw, sto-
warzyszenia ogrodowe, w liczbie co najmniej trzech,
moga tworzy¢ zwigzki dziatkowe.

2. Cztonkami wspierajacymi zwigzku dziatkowego mo-
g3 by¢ inne osoby prawne, ktére realizuja cele, o ktérych
mowa w ust. 1.

3. Zwiazki dziatkowe tworzone sa w formie zwigzku
stowarzyszen.

4. Szczeg6towe zadania zwigzkéw dziatkowych oraz
sposéb ich realizacji okreSlaja statuty tych zwigzkow.



Rozdziat 5
Przepisy przejSciowe i koficowe

Art. 58. 1. Polski Zwigzek Dziatkowcéw w rozumieniu
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419, z p6zn. zm.) staje sie
stowarzyszeniem ogrodowym w rozumieniu ustawy.

2. Rodzinne ogrody dziatkowe oraz jednostki terenowe
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w rozumieniu art. 28
ust. 1 pkt 112 ustawy wskazanej w ust. 1 stajg si¢ tereno-
wymi jednostkami organizacyjnymi stowarzyszenia ogro-
dowego, o ktorym mowa w ust. 1.

3. Stowarzyszenie ogrodowe, o ktérym mowa w ust. 1,
zachowuje prawa i obowigzki nabyte przed dniem wejScia
W Zycie ustawy.

Art. 59. 1 Rodzinne ogrody dziatkowe w rozumieniu
ustawy, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1, istniejagce w dniu
wejScia w zycie ustawy, stajg si¢ rodzinnymi ogrodami
dziatkowymi.

2. Ogrody dziatkowe, inne niz wskazane w ust. 1, ist-
niejace w dniu wejScia w Zycie ustawy, stajg si¢ rodzin-
nymi ogrodami dziatkowymi, o ile spetniajag warunki
okre§lone w ustawie.

3. ROD, o ktérych mowa w ust. 1, prowadzone sg
przez stowarzyszenie ogrodowe, o ktérym mowa
w art. 58 ust. 1.

4. Cztonkowie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w ro-
zumieniu ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, zachowuja cztonkostwo w stowa-
rzyszeniu ogrodowym, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1.

5. Uzytkowanie dziatki w rozumieniu art. 14 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych przystugujace cztonkowi Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw w chwili wejScia w Zycie ustawy, prze-
ksztatca si¢ w prawo do dziatki wynikajace z umowy
dzierzawy dziatkowej.

Art. 60. 1. W terminie 12 miesi¢cy od dnia wejScia w
zycie ustawy stowarzyszenie ogrodowe, o ktorym mowa
w art. 58 ust. 1, uchwali statut odpowiadajacy wymogom
ustawy.

2. Do czasu uchwalenia nowego statutu, statut Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcow obowigzujacy w dniu wejscia
w zycie ustawy zachowuje swg moc. Jednakze w razie
sprzeczno$ci migdzy nim, a przepisami ustawy, stosuje si¢
przepisy ustawy.

Art. 61. 1. W terminie 24 miesigcy od wejscia w zycie
ustawy, walne zebranie cztonkéw stowarzyszenia ogrodo-
wego, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1, korzystajacych
z dzialek w terenowej jednostce organizacyjnej tego sto-
warzyszenia, bedacej do dnia wejscia w zycie ustawy ro-
dzinnym ogrodem dziatkowym, moze podjaé decyzje
o powotaniu odrgbnego stowarzyszenia ogrodowego, kto-
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re przejmie prowadzenie tego ROD (uchwata o wyodreb-
nieniu ROD).

2. Uchwata o wyodrebnieniu ROD podejmowana jest
bezwzgledng wiekszoscig gtosow, przy obecnosci co naj-
mniej potowy liczby cztonkéw stowarzyszenia ogrodowe-
go z ROD, ktérego uchwata dotyczy.

3. O terminie walnego zebrania, ktérego przedmiotem
obrad ma by¢ uchwata o wyodrebnieniu ROD, wtaSciwy
statutowo organ stowarzyszenia ogrodowego, o ktérym
mowa w art. 58 ust. 1, zawiadamia, za pomoca listéw po-
leconych lub przesytek nadanych pocztg kurierska, wysta-
nych co najmniej dwa tygodnie przed terminem walnego
zebrania, do wszystkich cztonkéw stowarzyszenia ogrodo-
wego z ROD, ktérego uchwata dotyczy.

4. Uchwata o wyodrebnieniu ROD musi ponadto zawie-
raé postanowienie o przyjeciu statutu oraz powotaniu ko-
mitetu zatozycielskiego nowego stowarzyszenia ogro-
dowego.

Art. 62. 1. Wystepujac z wnioskiem o rejestracje stowa-
rzyszenia ogrodowego powolanego na podstawie uchwa-
1y o wyodrebnieniu ROD, komitet zalozycielski, poza
wymogami przewidzianymi ustawg z dnia 7 kwietnia
1989 r. — prawo o stowarzyszeniach, zobowigzany jest wy-
kazaé spetnienie wymogdéw, o ktérych mowa w art. 61
ust.213.

2. Z chwilg nabycia osobowoSci prawnej przez stowa-
rzyszenie ogrodowe, o ktérym mowa w ust. 1, staje si¢
ono nastgpcg prawnym stowarzyszenia ogrodowego,
o ktérym mowa w art. 58 ust. 1, w zakresie praw i obo-
wigzkow terenowej jednostki organizacyjnej, ktdrej doty-
czyta uchwata o wyodrebnieniu ROD. Nastepstwo prawne
obejmuje w szczegdlnosci prawa do nieruchomosci zaj-
mowanej przez ROD, wtasnoS¢ infrastruktury ogrodowe;j
oraz Srodki na rachunkach bankowych prowadzonych dla
terenowej jednostki organizacyjne;j.

3. Postanowienie o rejestracji stowarzyszenia ogrodo-
wego, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi podstawe do do-
konywania zmian w ksiegach wieczystych w zakresie
wskazanym w ust. 2.

Art. 63. 1.W stosunku do ROD, zlokalizowanego na
nieruchomosci stanowigcej wlasnos§¢ Skarbu Panistwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego i zajmowanej przez
ROD, a do ktorej stowarzyszenie ogrodowe prowadzace
ROD nie moze wykazac tytulu prawnego uprawniajacego
do wiadania nieruchomoscia, wiasciciel nieruchomosci
w terminie 24 miesigcy od wejScia w zycie ustawy moze
wydaé decyzje o likwidacji ROD.

2. W przypadku likwidacji ROD na podstawie decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1, wtasciciel nieruchomosci jest zo-
bowigzany wyptaci¢ dziatkowcom oraz stowarzyszeniu



ogrodowemu odszkodowanie zgodnie z art. 25 ust. 1,
2i4.

3. W przypadku likwidacji ROD na podstawie decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ art. 24.

4. W przypadku zaniechania wydania decyzji, o ktdrej
mowa w ust. 1,z uplywem 24 miesigcy od dnia wejScia w
zycie ustawy, stowarzyszenie ogrodowe prowadzace ROD
nabywa prawo uzytkowania — w rozumieniu ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny — do nieruchomo-
Sci zajmowanej przez ten ROD.

Art. 64. 1. Wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 63
ust. 1, jest wyltaczone, jezeli w dniu wejScia w zycie usta-
wy ROD spetnia przynajmniej jeden z warunkow:

1) funkcjonowanie ROD na nieruchomosci jest zgodne
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego,

2) ROD funkcjonuje na nieruchomos$ci co najmnie;j
30 lat, a nabycie wlasnosci nieruchomosci przez Skarb
Pafistwa nastgpito w zwigzku zaktadaniem ROD lub funk-
cjonowat on na nieruchomoS$ci w momencie nabywania
wilasnosci nieruchomosci przez Skarb Pafistwa,

3) ROD funkcjonuje na nieruchomoS$ci co najmniej
30 lat, a komunalizacja nieruchomosci nastapita w zwigz-
ku z funkcjonowaniem na niej ROD,

4) nieruchomos¢ zajeta jest przez ROD, ktéry posiadat
ustalong lokalizacj¢ w chwili wejScia w Zycie ustawy
z dnia 6 maja 1981r. o pracowniczych ogrodach dziatko-
wych (Dz. U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390, z p6Zn. zm.), lub
na podstawie art. 11 ust. 3 lub art. 33 tejze ustawy stat si¢
ogrodem statym.

2. W przypadku ROD spetniajgcego jeden z warunkow,
wskazanych w ust. 1, stowarzyszenie ogrodowe prowa-
dzace ten ROD, z dniem wejScia w zycie ustawy, nabywa
prawo uzytkowania — w rozumieniu ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny — do nieruchomosci
zajmowanej przez ten ROD.

Art. 65. Postanowienie art. 63 i 64 stosuje si¢ odpowied-
nio do czeSci ROD.

Art. 66. W ustawie z dnia 6 maja 1981 r. o pracowni-
czych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 85,
poz.390,z pézn. zm.) art. 11 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. W braku decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, czasowy
rodzinny ogréd dziatkowy staje si¢ ogrodem statym,
a nieruchomo§¢ zajeta przez ten ogréd przechodzi w nie-
odptatne uzytkowanie w rozumieniu ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93,z pdzn. zm.) na rzecz stowarzyszenia ogrodowego pro-
wadzgcego rodzinny ogréd dziatkowy.”.

Art. 67. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz.
613,z pézn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
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1) art. 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie
podlegaja uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione
na uzytkach rolnych lub lasy oraz grunty zajete przez ro-
dzinne ogrody dziatkowe, z wyjatkiem zajetych na pro-
wadzenie dziatalnoSci gospodarczej.”

2) art. 7 ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) stowarzyszenie ogrodowe w rozumieniu ustawy
z dnia ... o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr
..., POZ. ....), z wyjatkiem przedmiotéw opodatkowania
zajetych na dziatalno$¢ gospodarcza.”.

Art. 68. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74,
poz. 397,z p6zn. zm.) w art. 40 w ust. 2 pkt 8 otrzymuje
brzmienie:

,,8) ustawy z dnia ..... o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych (Dz. U.Nr ..., poz. ....).".

Art. 69. W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podat-
ku rolnym (Dz. U.z 2006 r. Nr 136, poz. 969,z p6zn. zm.)
art. 12 ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) stowarzyszenia ogrodowe w rozumieniu ustawy
z dnia ... o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr

.., pOz. ....) z tytulu uzytkowania i uzytkowania wieczy-
stego gruntéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.”.

Art. 70. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomoS$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651,z pézn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) art. 68 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) stowarzyszeniom ogrodowym w rozumieniu usta-
wy z dnia .... o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz. U. Nr ..., poz. ....) z przeznaczeniem na rodzinne
ogrody dziatkowe;”.

2) art. 37 pkt 4a otrzymuje brzmienie:

»4a. Umowy uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony za-
wiera si¢ w drodze bezprzetargowej, jezeli uzytkowni-
kiem, najemca lub dzierzawca nieruchomoSci jest
organizacja pozytku publicznego lub uzytkownikiem nie-
ruchomosci jest stowarzyszenie ogrodowe w rozumieniu
ustawy z dnia ... o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz.U.Nr...,poz.....)."

Art.71. W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szcze-
gblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz.
1194,z pézn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) art. 11j otrzymuje brzmienie:

,Do nieruchomos$ci stanowigcych rodzinne ogrody
dziatkowe objetych decyzja o zezwoleniu na realizacjg in-
westycji drogowej nie stosuje si¢ art. 21-27 ustawy z dnia
.... 0 rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr...,

poz....).



2) art. 18 ust. 1g otrzymuje brzmienie:

»W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dotyczy rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych ustanowionych zgodnie z ustawa z dnia ..... 0 ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych podmiot, w ktérego
interesie nastapi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatko-
wego lub jego czesci, zobowigzany jest:

1) wypflaci¢ dziatkowcom — odszkodowanie za stano-
wigce ich wlasno$¢ nasadzenia, urzadzenia i obiekty znaj-
dujace si¢ na dziatkach;

2) wyptaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu — odszkodo-
wanie za stanowigce jego wlasno$¢ urzadzenia, budynki
1 budowle rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone
do wspdlnego korzystania przez uzytkujacych dziatki
i stuzagce do zapewnienia funkcjonowania ogrodu;

3) zapewnic grunty zastepcze na odtworzenie rodzinne-
go ogrodu dziatkowego.”

3). Wart. 18 po ust. 1g dodaje si¢ pkt 1 h w brzmieniu:
,,Obowigzki wynikajace z ust. 1g ustalane sa w decyzji ad-
ministracyjnej wydanej przez organ, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 4a.”

Art. 72. W ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdl-
nych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U.
Nr 143, poz. 963) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) art. 18 otrzymuje brzmienie:

Do nieruchomoSci stanowigcych rodzinne ogrody
dziatkowe objetych decyzjg o pozwoleniu na realizacje in-
westycji nie stosuje si¢ art. 21-27 ustawy z dnia .... o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr..., poz....).”
2) art. 21 ust. 10 otrzymuje brzmienie:

»W przypadku, gdy decyzja o pozwoleniu na realizacje
inwestycji dotyczy rodzinnych ogrodéw dziatkowych
ustanowionych zgodnie z ustawg z dnia .... o rodzinnych
ogrodach dziatkowych podmiot, w ktérego interesie na-
stapi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego
czesci, zobowigzany jest:

1) wypflaci¢ dziatkowcom — odszkodowanie za stano-
wigce ich wlasno$¢ nasadzenia, urzadzenia i obiekty znaj-
dujace si¢ na dziatkach;

2) wyptaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu — odszkodo-
wanie za stanowiace jego wlasno$¢ urzadzenia, budynki
1 budowle rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone
do wspdlnego korzystania przez uzytkujacych dziatki
i stuzace do zapewnienia funkcjonowania ogrodu;

3) zapewni¢ nieruchomos$ci zamienne na odtworzenie
rodzinnego ogrodu dziatlkowego.”

Art.73. W ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygo-
towaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw ener-
getyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U.
Nr 135, poz. 789) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 21 otrzymuje brzmienie:

,Do nieruchomoSci stanowiacych rodzinne ogrody
dziatkowe objetych decyzja o ustaleniu inwestycji w za-
kresie budowy obiektu energetyki jadrowej nie stosuje si¢
art. 21-27 ustawy z dnia ... o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych (Dz. U. Nr..., poz....).”

2) art. 27 ust. 10 otrzymuje brzmienie:

W przypadku, gdy decyzja o ustaleniu lokalizacji in-
westycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej
dotyczy rodzinnych ogrodéw dziatkowych ustanowionych
zgodnie z ustawa z dnia .... o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych inwestor, w ktdrego interesie nastapi likwidacja
rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego czgsci, jest zobo-
wigzany:

1) wyplaci¢ dziatkowcom — odszkodowanie za stano-
wigce ich wlasno$¢ nasadzenia, urzadzenia i obiekty znaj-
dujace si¢ na dziatkach;

2) wyptaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu — odszkodo-
wanie za stanowiace jego wlasno$¢ urzadzenia, budynki
i budowle rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone
do wspdlnego korzystania przez uzytkujacych dziatki
i stuzace do zapewnienia funkcjonowania ogrodu;

3) zapewni¢ nieruchomosci zamienne na odtworzenie
rodzinnego ogrodu dziatkowego.

3) W art. 27 po ust. 10 dodaje si¢ ust. 10 a w brzmieniu:

,,Do obowigzkéw wynikajacych z ust. 10, art. 27 ust. 2
stosuje si¢ odpowiednio.”

Art. 74. W ustawie z dnia 3 Iutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz.
1266 z p6Zn. zm.) art. 2 ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,,0) rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ogrodéw bota-
nicznych.”.

Art. 75. 1. Do postgpowan wszczetych i niezakoficzo-
nych do dnia wejScia w zycie ustawy, w zakresie roszczeh
do nieruchomosci zajetych przez ROD stosuje si¢ art. 28.

2. Do postgpowan wszczetych i niezakonczonych do
dnia wejScia w zycie ustawy, w zakresie zwrotu nierucho-
moSci zajetych przez ROD stosuje sie art. 29.

Art. 76. Traci moc ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych.

Art.77. Ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2014 roku.
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UZASADNIENIE
do projektu ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

W dniu 11 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny wydat
wyrok w sprawie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych (zwany dalej wyrokiem),
w ktorym stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucja 24 artyku-
16w tejze ustawy. Jak wskazal w uzasadnieniu wyroku,
skutkiem uchylenia zakwestionowanych przepiséw znacz-
ny obszar stosunkow spotecznych w Polsce bytby regulo-
wany przez ustaw¢ w duzej mierze wydrazona ze swej
tredci. Dopuszczenie do powstania w systemie prawa tak
znaczgcych luk prawnych w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych — powodujacych pet-
ng niestosowalnos¢ tego aktu — nosifoby znamiona tzw.
wtérnej niekonstytucyjnosci. Z tej racji Trybunat zdecydo-
wat si¢ odroczy¢ (za wyjatkiem art. 10 ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych) utrate¢ mocy obowiazujacej
przepisOw uznanych za niekonstytucyjne o 18 miesiecy.

Przywotanie powyzszego stwierdzenia z uzasadnienia
Trybunatu Konstytucyjnego, wskazuja na konieczno§¢é
uchwalenia przez Sejm zmiany przepiséw. Zmiany te
z jednej strony powinny uwzgledniaé zastrzezenia zglo-
szone przez Trybunat wobec ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych (zwanej dalej: ustawg o ROD), z
drugiej za§ gwarantowaé zachowanie praw nabytych przez
obywateli w oparciu o dotychczasowg ustawe. Nadmie-
ni¢ réwniez nalezy, iz wyrok Trybunatu nie zapadt jedno-
gloS$nie. W uzasadnieniu zdania odrgbnego wskazano na
watpliwoSci, wynikajace z realnego ryzyka naruszenia za-
sady pafistwa prawa (zasady ochrony praw nabytych - art.
2 Konstytucji) oraz zasady niezaleznoSci zrzeszef obywa-
teli od wiadzy publicznej — art. 58 Konstytucji — co moze
zaistnie¢ w przypadku zaniechania przez ustawodawce
uzupelnienia luk w prawie, bedacych nastepstwem utraty
mocy obowigzujacej przez zakwestionowane przepisy.

Z powyzszych wzgledéw nowa ustawa powinna odpo-
wiadaé na wszelkie zastrzezenia, zaréwno te zgtaszane
przez Trybunal wobec ustawy o ROD, jak i wobec skut-
kéw wyroku Trybunatu. Niedopuszczalnym jest bowiem,
aby posrednim skutkiem wyroku byt efekt w postaci sta-
nu niezgodnego z Konstytucja.

Przedktadany projekt ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (zwany dalej: projektem) jest odpowiedzig
na konieczno$¢ wprowadzenia, w nastepstwie orzeczenia
Trybunatu, nowych rozwigzan w zakresie organizacji
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce i funkcjonowania pod-
miotéw prowadzacych ogrody dziatkowe. Jednocze$nie
zachowaniu miatyby podlega¢ najwazniejsze funkcje
ogroddéw dziatkowych, ktérych Trybunat nie tylko nie za-
kwestionowat, ale wrecz podkreslit dla nich swoje uzna-
nie, z uwagi na realizowane w ten sposéb wartoSci.
Ponadto projekt nawigzuje do tradycyjnego modelu orga-
nizacji tej dziedziny zycia spolecznego, ktéra — nie tylko
w Polsce — zawsze opierala si¢ o samoorganizacj¢ oséb
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zainteresowanych korzystaniem z dziatek, tj. zarzadzanie
ogrodami przez zrzeszenia dziatkowcow.

Warto wskazad, ze idea ogrodéw dziatkowych ma swoje
korzenie w Europie Zachodniej. Zrodzifa si¢ w XIX wieku
w Anglii i na terenie Niemiec, jako pomyst na ztagodzenie
negatywnych skutkéw pauperyzacji niektérych grup spo-
fecznych wywotanej industrializacja. Jej istota sprowadza-
fa sie do przeznaczenia cztonkom najubozszych warstw
spofeczenstwa zdegradowanych lub mato atrakcyjnych te-
renéw. Dzielono je na niewielkie skrawki ziemi i przydzie-
lano konkretnym rodzinom, ktére wlasnym wysitkiem
zagospodarowywaty dziatki. Miaty one przede wszystkim
funkcje miejsca stuzacego pozyskaniu tanich warzyw
i owocow oraz wypoczynkowi. Na tej zasadzie idea ogrod-
nictwa dzialkowego rozprzestrzenifa si¢ w Europie, docie-
rajac m.in. na ziemie polskie. Najlepiej udokumentowane
jest powstanie dzisiejszego Rodzinnego Ogrodu Dziatko-
wego ,,Kapiele Stoneczne” w Grudzigdzu (1897 r.). Jednak-
ze sg ogrody przyznajace si¢ do starszego rodowodu, np.
Rodzinny Ogréd Dziatkowy im. ,,Powstaficéw Wielkopol-
skich” w Kozminie Wielkopolskim (1824 r.).

Jak wskazano powyzej, od samego poczatku ogrody
dziatkowe byty pomysSlane jako forma pomocy socjalnej
dla najubozszych cztonkéw spoteczefistwa. Nie sposob
zaprzeczy(, ze potrzeba udzielania tej pomocy pozostaje
wcigz aktualna, biorac pod uwage sytuacje spofeczno-eko-
nomiczng wielu polskich rodzin, ktérym przyszto zy¢ na
granicy minimum socjalnego lub wrecz w ubdstwie. To
przede wszystkim one korzystaja z dobrodziejstw blisko
5000 polskich ogrodéw dziatkowych, zajmujacych po-
wierzchni¢ ok. 44 tys. hektaréw. Ogrody te powstaty w
wiekszoSci na nieuzytkach, ugorach, hatdach i wysypi-
skach Smieci. To dzigki cigzkiej pracy samych dziatkow-
cow dzisiaj na tych terenach znajduje si¢ ponad 960 tys.
dziatek. Nierzadko sg one uzytkowane przez rodziny skta-
dajace sie¢ z kilku pokolen. Dlatego zasadnym jest twier-
dzenie, ze z dzialek korzysta ponad 4 mln Polakdw.
Przeprowadzone w ostatnim okresie badania wskazuja, iz
dominuja wsrdd nich osoby nalezace do najgorzej sytu-
owanych cztonkéw spoteczefistwa. Dziatkowcy to eme-
ryci (42,07%), renciSci (11,23%) oraz bezrobotni (ok.
4.21%). Wsréd dziatkowedw bedacych osobami czynny-
mi zawodowo (42,49%), przytlaczajaca wigkszoS¢ stano-
wig pracownicy fizyczni i osoby zatrudnione na najnizej
ptatnych stanowiskach w handlu i ustugach. Dlatego, po-
mimo uptywu czasu, funkcja dziatek nie zmienifa sie.
Dziatka to szansa dla rodziny na uzupelnienie swojej spi-
zarni o warzywa i owoce oraz mozliwo$¢ taniego wypo-
czynku. Z tego powodu w ostatnim okresie, obok tra-
dycyjnego juz zainteresowania ze strony oséb starszych,
zauwazalne jest zwiekszenie zapotrzebowania na dziatki
réwniez wsrdd os6b mtodszych, zwtaszcza rodzin z dzied-



mi. Spedzanie wolnego czasu w ogrodach dziatkowych
jest coraz popularniejszg formg rekreacji wsréd mtodych
rodzin, mieszkajacych w budynkach wielorodzinnych i
szukajacych sposobu na kontakt z przyroda dla najmtod-
szych. Ponadto, nie tylko w Polsce, ale réwniez w Euro-
pie Zachodniej, zauwazalne jest poszukiwanie dostepu do
ekologicznych, wolnych od chemii i modyfikacji gene-
tycznych, warzyw i owocow. Efektem jest wtasnie zwiek-
szone zainteresowanie ogrodnictwem dziatkowym,
dajacym mozliwos¢ prowadzenia wtasnych upraw. Istot-
nym argumentem przemawiajacym za wspieraniem przez
wtadze publiczne ogrodéw dziatkowych jest takze kwe-
stia pozytywnego wptywu uprawiania dziatek na stan
zdrowia ich uzytkownikéw. Zwlaszcza wsrdd oséb star-
szych, ale nie tylko, uprawianie dziatki stanowi jedng
z niewielu form aktywnoSci ruchowej, a co za tym idzie
w sposéb oczywisty wptywa na poprawe stanu zdrowia.

Poza zaspokajaniem potrzeb indywidualnych uzytkow-
nikéw, ogrody dziatkowe petnig réwniez istotng funkcje
z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju miast. W sil-
nie zurbanizowanych aglomeracjach, ogrody stanowig
jedne z niewielu obszaréw zielonych. Ich funkcjonowa-
nie jest wiec korzystne réwniez dla wiadz lokalnych, nie
tylko ze wzgledu na wazne funkcje socjalne, ale i z powo-
déw ekonomicznych. Zagospodarowywane i utrzymywa-
ne, praktycznie bez wykorzystywania Srodkow publicz-
nych, s3 tanim sposobem na zachowanie terenéw zielo-
nych, z ktérych moga korzysta¢ mieszkancy. Nie sposéb
pomingé tez waznej funkcji ekologicznej. Ogrody, ze
wzgledu na swa specyfike, stuzg zachowaniu biorézno-
rodnosci i stanowig naturalng ostoje dla wielu zwierzat.

Dlatego ogrodéw dziatkowych nie mozna postrzegac ja-
ko skupiska indywidualnych dziatek, ale zorganizowana
cato$¢, petnigcg wazne funkcje spofeczne, rekreacyjne, in-
tegracyjne i ekologiczne. Z funkcji tych wynika, ze ogro-
dy to:

* zielone tereny w miastach — obecnie na terenach miej-
skich znajduje si¢ blisko 4600 ogrodéw, tj. prawie 90%
wszystkich istniejacych w Polsce;

* parki miejskie, z ktérych korzystaja okoliczni miesz-
kaficy, utrzymywane wylacznie na koszt dziatkowcéw;

¢ 7r6dto zdrowych warzyw i owocéw;

* miejsca aktywnego wypoczynku — praca na dziatce to
jedna z niewielu form aktywnoSci fizycznej oséb star-
szych, z ktdrej korzystaja miliony Polakow;

* sposdb na przywracanie zdegradowanych terenow spo-
feczenstwu i przyrodzie - ogrody zakfadane byty gtéwnie
na nieuzytkach, ktére dzigki pracy dziatkowcow staty si¢
oazami zieleni;

* edukacja ekologiczna - pobyt na dziafce to, zwtaszcza
dla najmtodszych mieszkancéw miast, jedna z niewielu
okazji do bezposredniego kontaktu z przyroda;

* miejsca integracji rodzin — dziatka to miejsce spotkan
wielu pokolen;

* miejsca integracji spotecznej — specyfika ogrodow stu-
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zy nawigzywaniu blizszych kontaktéw sasiedzkich i two-
rzeniu matych spotecznosci lokalnych;

* miejsce prowadzenia dziatalno$ci socjalnej — wczasy
na dziatkach dla emerytow, imprezy okolicznoSciowe dla
najmiodszych, wspétpraca ze szkotami, materialna pomoc
domom dziecka;

* miejsce aktywizacji spotecznej — dziatalno$¢ ogrodéw,
oparta o prac¢ spoteczna, sprzyja aktywnosci osob nie-
czynnych zawodowo — emerytéw, rencistow i bezrobot-
nych.

Realizacja powyzszych funkcji ogrodéw dziatkowych
wymaga stworzenia odpowiednich mechanizméw praw-
nych umozliwiajacych im prawidtowe funkcjonowanie,
a w efekcie — wykonywanie swoich zadaf na rzecz spo-
fecznosci lokalnych. Konieczno$¢ prawnego uregulowa-
nia tej specyficznej dziedziny zycia spotecznego dostrze-
zono juz w okresie migdzywojennym. Prace Sejmu nad
projektem ustawy, zaktadajagcym kompleksowe uregulo-
wanie sytuacji prawnej ogrodow dziatkowych oraz powie-
rzajacym zarzadzanie nimi samorzadowi dziatkowcow,
zostaty przerwane przez wybuch wojny w 1939 r. Ideg
kompleksowej regulacji prawnej kwestii ogrodnictwa
dziatkowego kontynuowano po wojnie. Efektem byt de-
kret z dnia 25 czerwca 1946 r. o ogrodach dziatkowych
sankcjonujacy prawnie przedwojenny system organizacyj-
ny ogrodnictwa dzialkowego. Kolejnym aktem byta usta-
wa z dnia 9 marca 1949 r. o pracowniczych ogrodach
dziatkowych, ktdra niestety pozbawita ruch dziatkowy sa-
modzielnoSci i samorzadnoSci, podporzadkowujac go cen-
trali zwigzkéw zawodowych.

Jednak pomimo tych ograniczef, przez lata obowigzy-
wania ustawy z 1949 r., dziatkowcy wyksztalcili wtasne
struktury organizacyjne — od ogrodowych, poprzez regio-
nalne, na krajowych konczac. Dzigki temu na fali ruchow
spotecznych zwigzanych z powstaniem ,,SolidarnoS§ci”
i podpisaniem Porozumiefi Sierpniowych, zorganizowa-
ne Srodowisko dziatkowcow byto zdolne wywrzec na wia-
dze nacisk, ktérego efektem byto uchwalenie w dniu

6 maja 1981 r. nowej ustawy o pracowniczych ogrodach
dziatkowych. Ustawy, ktéra w éwczesnych warunkach po-
litycznych, dawata ruchowi dziatkowcow szeroki zakres
autonomii i niezaleznoSci od witadz pafstwa. Akt ten
w petni wykorzystat tradycje i do§wiadczenia ogrodnic-
twa dziatkowego i zapewnit dogodne warunki do rozwo-
juogrodéow. W ciagu pierwszych pieciu lat od jej uchwa-
lenia powstaty ogrody na powierzchni 14 tys. hektarow,
w ktorych dziatki otrzymato 360 tys. rodzin, co ztagodzi-
fo 6wczesne ogromne zapotrzebowanie na dziatki.

Zmiany spoteczno — gospodarcze, jakie nastgpity po
1989 r. spowodowaty, iz znaczna cz¢§¢ zapisOw ustawy
z 1981 r. ulegta dezaktualizacji. Pojawity si¢ dla ogrodow
dziatkowych zupetnie nowe problemy i zagrozenia. Do-
tyczyly w szczeg6lnosci narastajacego zjawiska roszczen
do terenéw zajmowanych przez ogrody oraz préb ich
przejmowania na cele komercyjne.



Odpowiedzig na te wyzwania byta ustawa z dnia 8 lip-
ca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Jednak za-
kwestionowanie jej zasadniczych zapisow przez Trybunat
Konstytucyjny spowodowato, iz konieczne jest przyjecie
nowego aktu prawnego regulujagcego funkcjonowanie
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Aktu wolnego od roz-
wigzan, ktére zakwestionowat Trybunat, ale jednoczes$nie
gwarantujacego zachowanie dorobku ponad 100-letniego
ruchu polskiego ogrodnictwa dziatkowego, a przede
wszystkim poszanowanie praw nabytych przez kilka mi-
lionéw obywateli, korzystajacych z dziatek w ROD.

Przedmiotowy wyrok opierat si¢ w istocie o nastgpujg-
ce zarzuty, ktérych postawienie, zdaniem Trybunatu, by-
fo zasadne wobec ustawy z 2005 r.:

— bezpodstawne utworzenie szczegdlnej pozycji prawnej
Polskiego Zwigzku Dziatkowcdéw, tj. uprzywilejowanie w
stosunku do innych organizacji dziatkowcow, skutkujace
»monopolem” PZD;

— niewtaSciwe uregulowanie stosunkéw Polskiego
Zwiazku Dziatkowcdw ze zrzeszonymi w nim dziatkow-
cami;

— niewlasciwe okreslenie sytuacji wtaScicieli nierucho-
moSci, na ktérych potozone sg rodzinne ogrody dziatowe.

Podzielenie tych zarzutéw przez Trybunal Konstytucyj-
ny skutkowato niezmiernie szerokim zakresowo orzecze-
niem — stwierdzeniem niekonstytucyjnosci az 24 prze-
piséw z ustawy. Podkresli¢ jednak nalezy, iz z uzasadnie-
nia wyroku wynika, ze zakwestionowanie tak duzej ilosci
przepisow byto nastepstwem nie tyle generalnej niekon-
stytucyjnoSci zawartych w nich rozwigzan, co skutkiem
,opromieniowania” tych przepiséw przez monopol Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcéw na prowadzenie rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych (zwanych dalej: ROD). Stad
tez zasadnym jest przyjecie, ze wprowadzenie w projekcie
»pluralizmu” w prowadzeniu ogrodéw dziatkowych oraz
zréwnanie pozycji prawnej wszystkich podmiotéw pro-
wadzacych taka dziatalno$¢ powoduje, iz rozwigzania za-
warte w projekcie, jakkolwiek zblizone do rozwigzan
zawartych w ustawie z 2005 r., sa zgodne z Konstytucjg.

Kierujac sie zastrzezeniami zawartymi w wyroku, pro-
jekt nie limituje iloci stowarzyszen ogrodowych upraw-
nionych do prowadzenia ROD, ani nie r6znicuje ich pozycji
prawnej. Ponadto gwarantuje dziatkowcom z poszczegdl-
nych ogrodéw mozliwos¢ swobodnego decydowania o wy-
odrebnieniu si¢ ze stowarzyszenia, jakim statby si¢ Polski
Zwiazek Dziatkowcéw. Tym samym w pelni realizowany
jest postulat pluralizmu oraz swobody zrzeszania si¢ oby-
wateli, zwlaszcza, ze dodatkowo kazdy z dziatkowcow be-
dzie miat prawo do rezygnacji z cztonkostwa w stowa-
rzyszeniu prowadzacym ogréd dziatkowy, bez konieczno-
Sci zrzekania si¢ tytutu prawnego do dziatki.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiadajac na zastrzezenia
zgtaszane w zdaniach odrebnych do wyroku, rozwigzania
przyjete w projekcie zapewniaja konieczno$¢ poszanowa-
nia swobody zrzeszania si¢ obywateli w sposéb wszech-
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stronny. Dlatego gwarantuje on realizacje przez panstwo
obowigzku zapewnienia swobody zrzeszania zaréwno
W sensie negatywnym — tj. poprzez zaniechanie ingero-
wania w decyzje obywatela o przystapieniu do zrzesze-
nia, a wigc dziatkowca do PZD, jak i w sensie pozy-
tywnym — tj. poprzez stworzenie mechanizmu wyklucza-
jacego obowigzkowa przynalezno$¢ do PZD, lub innego
stowarzyszenia, osoby zainteresowanej posiadaniem
dziatki w ROD.

Trzeba bowiem zauwazyc¢, iz jak wskazano w zdaniu
odrebnym do wyroku, PZD, cho¢ powotany do zycia mo-
cg ustawy, jest zrzeszeniem korzystajacym z gwarancji za-
pisanych w art. 58 Konstytucji. Stad rozwigzywanie tego
zrzeszenia w drodze ustawy budzitoby oczywiste watpli-
wosci, co do zgodnosci z art. 58 ust. 2 Konstytucji. Dlate-
g0 rozwigzanie pozostawiajace decyzje w tej sprawie
samym zainteresowanym, czyli cztonkom tego zrzesze-
nia, nalezy uznac za najpetniej realizujace postulat swobo-
dy zrzeszania. Ponadto, z uwagi na ograniczenia okreslone
w art. 58 ust. 2 Konstytucji, zaproponowane w projekcie
rozwigzanie pozwala na uniknigcie ponownego zakwe-
stionowania konstytucyjnoSci ustawy dotyczacej ogrodow
dziatkowych, przy jednoczesnej realizacji postulatu Try-
bunatu wprowadzenia pelnej swobody zrzeszania i plura-
lizmu w systemie ogrodnictwa dziatkowego.

W ramach realizacji podniesionej przez Trybunat kwe-
stii uregulowania stosunkéw dziatkowcéw ze stowarzy-
szeniami — poza mozliwoS§cig wystapienia z organizacji
bez koniecznosci rezygnacji z prawa do dziatki — projekt
zaktada réwniez poddanie tych relacji szerokiej kontroli
sagdowej. Dzieki temu, w stosunkach ze stowarzyszeniem
ogrodowym, dziatkowcy bedg korzystali z petni ochrony,
nie tylko w ramach uprawnien cztonkowskich, ale row-
niez poprzez prawo zaskarzenia do sagdu powszechnego.

Z kolei w zakresie unormowan dotyczacych sytuacji
prawnej wiasciciela nieruchomosci zajmowanej przez
ROD, projekt zasadniczo rozszerza jego swobode w dys-
ponowaniu prawem wilasnosci, zachowujac jednakze za-
sady odtworzenia likwidowanych ogrodéw dziatkowych,
ktére — co nalezy podkresli¢ — znalazty wyraZne uznanie
ze strony Trybunatu. Ponadto, zgodnie z zasada ochrony
praw nabytych, projekt gwarantuje respektowanie praw
nabytych przez dziatkowcdw i stowarzyszenia prowadza-
ce ogrody dziatkowe w oparciu o przepisy dotychczas
obowiazujace. W szczegdlnodci gwarantuje im ochrong
prawa wiasnosci do majatku zainwestowanego na grun-
tach stanowiacych wtasno§¢ Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego.

Projekt wprowadza szereg nowych pojec i rozwigzan
systemowych, ktérych celem jest nie tylko dostosowanie
regulacji prawnych dotyczacych ogrodnictwa dziatkowe-
go do wyroku, ale réwniez ugruntowanie tej specyficznej
formy §wiadczenia socjalnego. Projekt uwzglednia zaréw-
no potrzeby spofeczne, jak i potrzeby rozwojowe miast,
a wiec interesy samorzadow terytorialnych. Jednak zasad-



niczym zatozeniem projektu jest maksymalne zabezpie-
czenie praw dziatkowcdow, zwlaszcza poprzez poszanowa-
nie konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych. Chodzi
zwlaszcza o ich prawa majatkowe oraz prawa organiza-
cyjne. Projekt zachowuje wszystkie prawa przystugujace
obecnie dziatkowcom oraz realizuje postulaty zawarte
w wyroku, a w szczegdlnosci dotyczace wolnoSci zrze-
szania si¢. Kierujac si¢ zatoZzeniem ochrony intereséw sa-
mych dziatkowcéw przyjeto réwniez, ze nalezy inkor-
porowaé do projektu wszystkie przepisy ustawy o ROD,
ktore sg korzystne dla dziatkowcdw, a nie zostaly zakwe-
stionowane przez Trybunat Konstytucyjny. Nalezy bo-
wiem przypomnie¢, ze Trybunat badat calg ustawe
0 ROD, a zatem przepisy niezakwestionowane w wyroku
zostaly w istocie uznane za zgodne z Konstytucja, wobec
czego nalezy je uwzgledni¢ w projekcie, jezeli odpowia-
daja interesom samych dziatkowcéw.

Projekt przejmuje tytul obowigzujacej ustawy normuja-
cej ogrodnictwo dziatkowe w Polsce. Jest to bezposred-
nie nawigzanie do charakteru ogrodéw dziatkowych
i podkresla ich funkcje socjalne i integracyjne. Nie ma
podstaw do rezygnacji z dotychczasowego nazewnictwa,
zwlaszcza Ze jest ono akceptowane przez samych dziat-
kowcéw. Ponadto, tytul projektu nawigzuje do rodzinne-
go charakteru dzialki, jej funkcji dla rodziny i celu,
w jakim nie tylko w Polsce, ale w wielu krajach Europy
wspomaga si¢ istnienie i rozwdj ogrodéw dziatkowych.
Tytut ten jest takze zgodny z nazewnictwem stosowanym
w organizacji mi¢dzynarodowej dziatkowcéw — Migdzy-
narodowe Biuro Ogrodéw Rodzinnych i Dziatkowych.

W odréznieniu od obecnej regulacji, projekt zawiera
preambute, ktéra okre§la fundamentalne cele proponowa-
nej ustawy. PodkreS§la rowniez zasadnicze przyczyny ko-
nieczno$ci kompleksowego uregulowania waznej dzie-
dziny zycia spotecznego, jaka dla milionéw polskich oby-
wateli stanowi ogrodnictwo dziatkowe. Preambuta moze
réwniez odgrywac istotng role w procesie wyktadni prze-
pisow projektu, zwtaszcza poprzez wskazanie systemu
wartoSci, ktore nalezy uwzglednia¢ przy ich interpretacji.

Rozdziat 1 projektu zawiera przepisy ogélne, ktére do-
tyczg istoty i roli ROD dla Srodowiska i spotecznosci lo-
kalnych oraz zadafi organéw wtadzy publicznej w zakresie
ich istnienia i rozwoju. W rozdziale tym wprowadzono
takze przepis, definiujgcy pojecia kluczowe dla propono-
wanej regulacji. W tym wzgledzie na uwage zastuguje
zwlaszcza zdefiniowanie tak istotnych pojec jak: dziatko-
wiec, rodzinny ogréd dziatkowy, dziatka, optaty ogrodo-
we, infrastruktura ogrodowa, czy tez likwidacja rodzin-
nego ogrodu dziatkowego. Definicje te, jako stosowane
w codziennej praktyce, z pewnoS§cig przyczynig si¢ do
sprawniejszego stosowania projektu.

W art. 3 rozwinigto preambute poprzez okreslenie pod-
stawowych celow ogrodnictwa dziatkowego, ktdre petni
funkcje zar6wno socjalne, jak i ekologiczne. Skonkretyzo-
wano, Ze realizacja tych celéw powinna nastgpowaé po-
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przez zaktadanie i zapewnianie funkcjonowania ROD.
W konsekwencji utrzymano zasade, ze ogrody te stano-
wig urzadzenia uzytecznoSci publicznej. Oznacza to, ze
ogrody zostaty uznane za czg$¢ infrastruktury, ktérej bez-
poSrednim przeznaczeniem jest biezace i nieprzerwane za-
spokajanie zbiorowych potrzeb ludnoSci w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Chodzi mia-
nowicie o wypoczynkowe, rekreacyjne i inne potrzeby so-
cjalne cztonkéw spotecznosci lokalnych. Forma zaspaka-
jania tych potrzeb polega¢ powinna na zapewnianiu po-
wszechnego dostepu ,,do terendw rodzinnych ogrodéw
dziatkowych oraz dziatek dajacych mozliwos$¢ prowadze-
nia upraw ogrodniczych na wtasne potrzeby” (art. 4). Po-
nadto — wzorem obecnych unormowan — utrzymano status
ROD jako terenéw zielonych (art. 5).

W rozwoju ROD, jako urzadzefi uzytecznoSci publicz-
nej, powinny partycypowac organy publiczne, wobec cze-
go projekt unormowat ich rolg w tym zakresie. Utrzymano
zadania tych organéw, polegajace na tworzeniu warunkéw
prawnych, przestrzennych i ekonomicznych dla rozwoju
ogrodnictwa dziatkowego (art. 6). Przyjeto, ze centralnym
organem administracji rzadowej odpowiedzialnym za
sprawy ogrodnictwa dzialkowego powinien by¢ minister
do spraw rolnictwa. Natomiast sprawy te na szczeblu lo-
kalnym powinny by¢ przypisane gminom, jako zadania
wilasne. Rozwigzanie to nie skutkuje natoZeniem na gmi-
ny dodatkowych obowigzkéw, a jedynie potwierdza do-
tychczasowy stan rzeczy wynikajacy z art. 1 pkt 17 ustawy
z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadaf i kompetencji
okreSlonych w ustawach szczegdélnych pomigdzy organy
gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw (Dz. U. z 1990 Nr 34, poz. 198 ze zm.).

Zgodnie z projektem, tak jak dotychczas, ROD maja by¢
zaktadane na gruntach stanowigcych wtasno$¢ Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz stowa-
rzyszen ogrodowych (art.10). Z uwagi na zastrzezenia
zgtoszone przez Trybunatu, nabywanie praw do gruntéw
przez stowarzyszenia ogrodowe ma si¢ odbywaé na wa-
runkach okreslonych przez strony. Tak wigc od woli wia-
Sciciela bedzie zalezato, czy chce ustanawiaé tytut prawny
do nieruchomosci nieodptatnie (jak dotychczas), czy tez
odptatnie. W zakresie trybu ustanawiania tytulu prawne-
go do nieruchomosci projekt odwotuje si¢ do regulacji po-
wszechnie obowigzujacych, tj. ustawy o gospodarce
nieruchomoS$ciami (art. 11). Ponadto, utrzymana ma zo-
sta¢ — nie zakwestionowana przez Trybunal — zasada, ze
tereny przekazywane pod ROD powinny by¢ zrekultywo-
wane i zmeliorowane oraz zobowigzanie gminy do dopro-
wadzenia drég dojazdowych, mediéw i komunikacji
publicznej (art. 12). Zasadnicza cz¢$¢ obowigzkéw zwig-
zanych z organizacjg ogrodu, a wigc podzial na tereny
og6lne i dzialki, zagospodarowanie i wyposazenie go
w infrastrukturg ogrodowa (np. budynki, ogrodzenia, dro-
gi, hydrofornie, sieci wodociggowe i energetyczne) obcig-
za¢ ma juz stowarzyszenie ogrodowe (art. 13).



W art. 13 wyartykutowana zostata rowniez zasada, iz
prowadzenie ogrodu powierzane jest jednemu stowarzy-
szeniu. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za stuszne. Wprowa-
dzajac jasne i przejrzyste reguly okre§lania podmiotu
odpowiedzialnego za zarzadzanie ogrodem, pozwala unik-
naé chaosu organizacyjnego w ROD. Kazdy z dziatkow-
c6w ma posiadaé réwne prawa do wptywu na zarzgdzanie
ROD. Gwarantuje to prawo do czlonkostwa w stowarzy-
szeniu (art. 52). Jednocze$nie projekt wyklucza jednak ja-
kikolwiek przymus cztonkostwa (art. 53).

Kolejna czg§¢ rozdziatu drugiego zostata poSwigcona
zagadnieniom zwigzanym z funkcjonowaniem ROD.
W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na art. 14, ktory
wzmacnia funkcje dziatki, majacej zaspokajaé potrzeby
dziatkowca w zakresie wypoczynku, rekreacji i prowadze-
nia upraw ogrodniczych. Z tego wzgledu wyrazono
wprost zakaz wykorzystania dziatki do innych celéw,
a zwlaszcza do zamieszkiwania lub prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej i zarobkowej. W konsekwencji art. 15
projektu normuje réwniez kwesti¢ stawiania altan oraz od-
nosi si¢ do nieprawidtowosci w tym zakresie, wprowadza-
jac zapisy prewencyjne, ktorych nie bylo do tej pory.
Chodzi o sytuacje, gdy stowarzyszenie ogrodowe powez-
mie informacje, ze altana jest wybudowana lub uzytko-
wana niezgodnie z powszechnie obowigzujacymi prze-
pisami. Wéwczas projekt naktada obowigzek zgtoszenia
tego faktu do wiasciwych organéw, ktére powinny
wszczaé odpowiednie postepowanie. Jednoczes$nie stowa-
rzyszenie ogrodowe mogloby rozwigza¢ umowe z dziat-
kowcem, ktéry naruszyt obowiazujace przepisy dotyczace
budowy lub wykorzystania altan.

W tym kontekScie istotnego znaczenia nabiera regula-
min rodzinnego ogrodu dziatkowego, ktéry zostat wpro-
wadzony w art. 16, jako akt, okreslajacy zasady zagospo-
darowania i uzytkowania dziatki oraz funkcjonowania i
zagospodarowania ogrodu, a takze zasady korzystania z
terendw ogolnych i infrastruktury ogrodowej. Regulamin
powinien obowigzywac wszystkich dziatkowcéw, nieza-
leznie od czionkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym. Ta-
kie rozwigzanie zapewni prawidlowe dziatanie ogrodu i
przyczyni sie do zachowania jego podstawowych funkcji.

Projekt zawiera réwniez przepisy szczegdlne w stosun-
ku do innych ustaw. Doprecyzowano zwtaszcza podmio-
ty odpowiedzialne w zakresie utrzymania porzadku
i czystosci (art. 17). Z kolei art. 18 jest przepisem szcze-
gbélnym w stosunku do ustawy o ochronie przyrody, jako
ze dotyczy wskazania podmiotéw uprawnionych do skta-
dania wnioskéw w przedmiocie usuwaniu krzewoéw
1 drzew z terenu dziatki oraz terenéw ogdlnych; potrzeba
tej regulacji wynika z pojawiajacego si¢ wielokrotnie pro-
blemu odmowy przez organy samorzadowe przyjmowania
od dziatkowcéw wnioskéw o usuniecie drzew z ich dzia-
fek, cho¢ to oni sg wiaScicielami tych nasadzen.

Niewatpliwe bardzo wazng kwestig, z punktu widzenia
funkcjonowania ROD, jak réwniez intereséw samych
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dziatkowcow, stanowig podatki. Przypomnie¢ nalezy, ze
Trybunat Konstytucyjny uchylit art. 16 ustawy o ROD, ale
jedynie w zakresie w jakim zwalniat z podatkéw tylko jed-
ng organizacje dziatkowcéw. Oznacza to, ze Trybunat nie
zakwestionowal samej koncepcji zwolnienia podatkowe-
go dla dziatkowcéw, a takze dla kazdego stowarzyszenia
ogrodowego. W rezultacie w art. 19 zachowano korzyst-
ne dla dziatkowcéw rozwigzanie podatkowe. Potwierdzo-
no mianowicie zwolnienie stowarzyszefi ogrodowych
z podatkéw i optat administracyjnych z tytutu prowadzo-
nej dziatalnoSci statutowej, a dziatkowcdéw z tytutu uzyt-
kowania dziatek.

Projekt wprowadza nowy przepis, ktory stwarza gmi-
nom mozliwo$¢ udzielania dotacji celowej dla stowarzy-
szenia ogrodowego na ogdlnych zasadach. Rozwigzanie
to jest konsekwencjg obowigzku gmin w zakresie tworze-
nia warunkéw dla rozwoju ROD. W tym zakresie dotacje
moglyby zosta¢ udzielone m.in. na budowe infrastruktu-
ry ogrodowej wtedy, gdy zwigkszy to dostepnosc¢ spotecz-
nosci lokalnej do tego ogrodu. Jest to odpowiedZ na
zgtaszane postulaty co do tzw. ,,otwierania” ogrodéw dla
mieszkancow miast. Omawiane rozwigzanie stanowi row-
niez odpowiedZ na oczekiwania ogrodéw oraz gmin.

W zakresie likwidacji ROD projekt (art. 21-27) znaczg-
co zwigksza uprawnienia wlaSciciela nieruchomosci
w stosunku do regut zawartych w zapisach zakwestiono-
wanych przez Trybunat.

Mianowicie w przypadku terenéw stanowigcych wia-
snos$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorial-
nego, a do ktérych stowarzyszenie ogrodowe nabyto
prawo nieodptatnie, wtascicielowi nieruchomosci przystu-
guje prawo zgloszenia zadania likwidacji ROD. Ograni-
czenia w tym zakresie wynikaja jedynie z zapiséw planu
zagospodarowania przestrzennego oraz realizacji obo-
wigzku odtworzenia ogrodu i wyptaty odszkodowan (art.
22 ust. 2). W przypadku sporu pomigdzy wiaScicielem nie-
ruchomosci, a stowarzyszeniem ogrodowym o dopusz-
czalno$¢ likwidacji, rozstrzyga¢ go miatby sad pow-
szechny (art. 22 ust. 3).

Stanowisko stowarzyszenia nie miatoby znaczenia przy
likwidacji ROD na cel publiczny uzasadniajacy wywtasz-
czenie - zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomoscia-
mi lub ustawami szczegdlnymi. W takim przypadku
obowigzywalyby rezimy wynikajace z tych ustaw, z tym
7e w miejsce odszkodowania za prawo do nieruchomosci,
nadal istniatby obowigzek zapewnienia tytutu prawnego
do nieruchomoSci zamiennej (art. 21 ust. 2).

W przypadku nieruchomosci, do ktérych prawo stowa-
rzyszenie nabylo odpfatnie, podlegatoby ono ochronie na
zasadach ogdlnych (art. 22 ust. 1).

W zakresie zasad likwidacji ROD projekt zachowuje
—utrzymane przez Trybunal — zapisy dotyczace obowigz-
ku odtworzenia ogrodu (art. 24) oraz wyplaty odszkodo-
wafi za wlasno$¢ zlokalizowana na nieruchomoSci
(art. 25). Ponadto, w przypadku likwidacji czgsciowe;]



ROD, wprowadza mozliwos$¢ zwolnienia z obowigzku od-
tworzenia ogrodu poprzez wyplate rekompensaty (art. 27
ust. 2). Podobnie w przypadku likwidacji cz¢Sci ogrodu,
w ktérym z uwagi na fakt pozostawania ,,wolnych” dzia-
tek, dziatkowcy z czgsci podlegajacej likwidacji mogg zre-
alizowac swoje prawo do dziatki zamiennej bez odtwa-
rzania ogrodu (art. 27 ust. 3). Wskazac réwniez nalezy, ze
ilekro¢ ustawa przewiduje odtworzenie ROD, faktycznym
beneficjentem takiego zapisu jest dziatkowiec. Przesadza
o tym art. 43, zgodnie z ktérym osobom tracacym dziatke
w zwigzku z likwidacja ROD, przystuguje prawo do dziat-
ki zamienne;j.

Szczegdblne rozwigzania projekt przewiduje w przypad-
ku likwidacji z powodu roszczefi oséb trzecich do nieru-
chomosci zajmowanej przez ROD- bytych wiascicieli
nieruchomosci, ktére Panstwo przejeto w sposéb niezgod-
ny z prawem (art. 28) oraz konieczno$ci zwrotu nierucho-
mosci ze wzgledu na jej zagospodarowanie niezgodnie
z celem wywlaszczenia (art. 29). W takich sytuacjach li-
kwidacja odbywataby si¢ bez obowigzku odtwarzania
ROD. Zaspokojeniu podlegatyby jedynie roszczenia dziat-
kowcéw i stowarzyszen z tytutu utraty wtasnosci sktadni-
kéw majatkowych zlokalizowanych na dziatkach i tere-
nach ogdélnych.

Rozdziat trzeci reguluje pozycje prawng dziatkowca, kt6-
ra wynika z przystugujacego mu prawa do dziatki, a nie
z przynaleznoSci do organizacji prowadzacej ogrod dziatko-
wy. Tym samym taka przynalezno$¢ bytaby dla dziatkow-
ca fakultatywna. Przystgpienie do stowarzyszenia zostato
wiec pozostawione do swobodnej decyzji samego dziat-
kowca, co realizuje zasadg wolnoSci zrzeszania si¢.

Projekt definiuje dziatkowca jako petnoletnig osobe fi-
zyczng albo matzefistwo uprawnione do korzystania
z dziatki. Zaktada si¢ wiec, ze korzystanie z dziatki bedzie
nastgpowaé w oparciu o konkretny tytut prawny (tzw. pra-
wo do dziatki), ustanawiany przez stowarzyszenie ogrodo-
we na zasadach okre§lonych w art. 30 -32 projektu.

W tym zakresie przyjeto zupetnie nowe rozwigzanie
prawne. Majac na wzgledzie uwagi Trybunatu Konstytu-
cyjnego, zrezygnowano z dotychczasowego modelu przy-
dzielania dziatki na mocy uchwaty organizacji prowa-
dzacej ogrdd dziatkowy, jako ze rozerwano wieZ stosun-
ku cztonkostwa z prawem do dziatki. Dlatego tez poszcze-
gblne prawa do dziatek beda kreowane na podstawie
odpowiednich umoéw, zawieranych pomiedzy stowarzy-
szeniem ogrodowym a kandydatem na dziatkowca. Zakta-
da si¢, ze umowy bytyby zawierane w formie pisemne;j
pod rygorem niewaznosci. Umowa mogtaby by¢ zawarta
na ustanowienie prawa tylko do jednej dziatki; zawarcie
umowy na ustanowienie prawa do dodatkowej dziatki by-
foby z mocy prawa niewazne.

Jezeli chodzi o konkretne prawa do dzialki, to jako pod-
stawowa forme przewidziano dzierzawe dziatkowa beda-
cg specyficzng umowa dzierzawy (art. 31). Podobnie jak
umowa dzierzawy w rozumieniu Kodeksu cywilnego, te-
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go typu umowa uprawniataby dziatkowca do uzywania
gruntu i pobierania z niego pozytkéw. Jednak dotyczyta-
by Scisle okreslonej rzeczy, jaka jest dziatka, wobec cze-
go umowa przewidywataby takze obowiazki zwigzane
z odpowiednim wykorzystaniem dziatki oraz regulowa-
niem oplat ogrodowych. Zaktada si¢, ze dzierzawa dziat-
kowa bedzie umowa nieodptatng co do zasady, tzn. nie
bedzie pobierany czynsz z tytulu korzystania z dziatki.
Przewidziano jednak odstgpstwo od tej reguty, wprowa-
dzajac mozliwos¢ pobierania czynszu od dziatkowca tyl-
ko wtedy, gdy samo stowarzyszenie ogrodowe ma
obowigzek uiszczaé czynsz na rzecz wilasciciela gruntu,
tzn. gdyby przystugujacy temu stowarzyszeniu tytut praw-
ny do gruntu miat charakter odpfatny.

Zachowano mozliwos¢ nabycia przez dziatkowca ogra-
niczonego prawa rzeczowego — uzytkowania — do swojej
dziafki (art. 32) oraz mozliwo$¢é oddawania dziatek w bez-
platne uzytkowanie instytucjom prowadzacym dziatalnos¢
spoteczng, o§wiatowa, kulturalng, wychowawcza, rehabi-
litacyjng, dobroczynng lub opieki spofecznej, co stanowi
wyraz socjalnej funkcji dziatki (art. 33).

Projekt zachowuje niezakwestionowang w wyroku zasa-
de, ze dziatkowiec pozostaje wtascicielem swoich nasa-
dzen, urzadzen i obiektéw, ktére znajduja si¢ na dzialce
(art. 34 ust. 2). Rozwigzanie to stanowi wyjatek od og6l-
nej zasady wynikajacej z art. 47 1 48 Kodeksu Cywilnego,
ze wlasno$¢ naniesief jest nierozerwalnie zwigzana z wia-
snoScia gruntu. Konstrukcje te nalezy uznaé za stuszng
i niezbedna dla ochrony intereséw indywidualnych dziat-
kowcéw, zwlaszcza w przypadku likwidacji ogrodu.

Uregulowano takze obowigzki dziatkowca (art. 36).
Wsrdd nich na uwage zastuguje obowigzek ponoszenia
optat ogrodowych, czyli partycypacji w pokrywaniu kosz-
tow funkcjonowania ROD. Przyjeto zasade, ze to statut sto-
warzyszenia ogrodowego okreSla zasady uchwalania opfat
ogrodowych. Natomiast kazdy dziatkowiec bedzie miat
obowiazek uiszczaé optaty wprowadzone w powyzszym
trybie (art. 37). Jednocze$nie w art. 38 ust. 2 i 3 wprowa-
dzono mozliwos$¢ kwestionowania oplat. Dziatkowiec beg-
dzie mdgt zaskarzy¢ podwyzke, wnoszac sprawe na droge
sadowa, co nie zwalnia go z obowigzku uiszczania optat
ogrodowych w dotychczasowej wysokoSci.

Zasadnicza cze$§¢ rozdziatu trzeciego jest poSwiecona
kwestiom zwigzanym z wygaSnigciem praw do dziatki. Za
podstawowa forme¢ w tym zakresie uznano rozwigzanie
umowy, ktére moze nastapi¢ za porozumieniem stron lub
na zasadzie wypowiedzenia przez ktérakolwiek ze stron
(art. 40 ust. 1). Jesli chodzi o wypowiedzenie umowy
przez stowarzyszenie, to oSwiadczenie w tym zakresie po-
winno nie tylko by¢ ztozone w formie pisemnej pod rygo-
rem niewaznosci, ale réwniez musi okresla¢ przyczyne
uzasadniajaca takie wypowiedzenie (art. 40 ust. 2). Pro-
jekt zawiera zamknigty katalog takich przyczyn w art. 40
ust. 4. Jednocze$nie zapewnia dziatkowcowi mozliwos¢
whiesienia odwotania od wypowiedzenia umowy do s3-



du, ktéry moze je podwazyc¢ i przywrdci¢ prawo do dziat-
ki (art. 41).

Unormowano ponadto kwesti¢ nastepstwa prawnego
w zakresie prawa do dziatki na wypadek Smierci dziat-
kowca. Zrezygnowano z mozliwosci dziedzicznosci tego
prawa uznajac, ze pozostawienie tej kwestii ogélnym za-
sadom spadkowym jest rozwigzaniem niewtaSciwym
z punktu widzenia funkcji i celow ogrodéw dziatkowych.
Oczekiwanie na spadkobierce moze bowiem trwac lata-
mi, co powodowaloby, ze wiele dziatek lezatoby odto-
giem. Dlatego tez przyjeto odrebne zasady w tym zakresie.
Uznano mianowicie, ze w sytuacji Smierci dziatkowca,
matzonek powinien mie¢ zapewniong mozliwoS¢ wstapie-
nia w stosunek prawny wynikajacy z prawa dotychczas
przystugujagcemu jego zmarlemu wspéimatzonkowi.
Wskutek braku takiego wstgpienia nastgpowatoby wyga-
Snigcie prawa do dziatki, jednak roszczenie o ustanowie-
nie takiego prawa mialyby osoby bliskie w rozumieniu art.
2 pkt 7. Jednocze$nie podkreSlono, ze nabycie prawa do
dziatki w powyZszym trybie nie narusza praw majatko-
wych spadkobiercow.

Projekt normuje réwniez nastepstwo prawne w zakresie
prawa do dziatki na wypadek ustania matzenstwa. W ta-
kich sytuacjach byli wspétmatzonkowie mieliby mozli-
woS¢ wskazania, ktory z nich zachowa prawo do dziafki.
Jednak w razie sporu zainteresowani musieliby wszczaé
postepowanie o podzial majatku wspdlnego, informujac
o tym stowarzyszenie ogrodowe w terminie trzech mie-
siecy. Gdyby nie zachowano tego terminu, to decyzj¢ w
tym wzgledzie podejmowatoby stowarzyszenie na zasa-
dach okreSlonych w art. 44 ust. 3. Nie naruszatoby to jed-
nak praw bytych wspétmatzonkéw do podziatu majatku
znajdujacego sie na dziatce.

W art. 45 unormowano kwesti¢ przenoszenia praw do
dziatki. Zasadniczo prawa te nie sa zbywalne, dlatego pro-
ponuje si¢, zeby nastepowato przenoszenie praw i obo-
wigzkéw wynikajacych z poszczeg6lnych uméw. Prze-
niesienie praw do dziatki musiatoby si¢ odby¢ w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Skuteczno$¢ takiej
czynnoSci bytaby zawieszona, do czasu zatwierdzenia
przez stowarzyszenie ogrodowe. Wynika to z konieczno-
Sci kontroli tego obrotu, aby zapewni¢ prawidtowe funk-
cjonowanie ogrodu. Stowarzyszenie mogtoby odméwié
zatwierdzenia umowy, ale tylko z waznych powodéw. Od-
mowa taka mogtaby réwniez mie¢ miejsce, gdyby byt in-
ny kandydat oczekujacy na dziatke, ktéry wowczas miatby
obowigzek zaptaci¢ w odpowiednim terminie ustalone
wynagrodzenie ustepujacemu dziatkowcowi. Odmowa za-
twierdzenia przeniesienia praw do dziatki na rzecz osoby
bliskiej mogtaby nastapi¢ jedynie z waznych powodow.
Odmowa mogtaby by¢ zaskarzona do sadu, ktérego orze-
czenie o bezpodstawnoSci odmowy zastepowatoby za-
twierdzenie przeniesienia praw do dziatki.

Projekt wprowadza réwniez regulacje dotyczaca wyna-
grodzenia za znajdujace si¢ na dzialce nasadzenia, urza-
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dzenia i obiekty stanowigce wlasno$¢ dziatkowca (art. 46).
Takie wynagrodzenie przystuguje dziatkowcowi w razie
wyga$nig¢cia prawa do dziatki, chyba ze naniesienia byty-
by niezgodne z przepisami ustaw. Jezeli stowarzyszenie
ogrodowe rozwigzatoby umowe¢ za wypowiedzeniem, to
powinno ustali¢ z dziatkowcem warunki zaptaty i wyso-
ko$¢ wynagrodzenia. W razie sporu stowarzyszenie mo-
globy skierowa¢ sprawe do sadu w celu przeprowadzenia
licytacji, ktéra wytonitaby nastgpcg zobowigzanego do za-
ptaty odpowiedniego wynagrodzenia.

W odréznieniu od obecnego stanu prawnego, projekt
wprowadza generalny termin przedawnienia roszczen wy-
nikajacych z proponowanych przepiséw (art. 47). Ponad-
to, przewiduje konieczno$¢ przeprowadzenia postepo-
wania pojednawczego jako warunku wniesienia sprawy
do sadu. Takie postepowanie bytoby przeprowadzane
przez komisje rozjemcza stowarzyszenia ogrodowego
(art. 48).

Rozdziat czwarty reguluje status prawny organizacji
dziatkowcéw. Podstawowg takg organizacja bytoby sto-
warzyszenie ogrodowe, bedace stowarzyszeniem w rozu-
mieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach, zrzeszajacym dziatkowcéw i prowa-
dzacym ROD. Z tego wzgledu do stowarzyszenia ogro-
dowego stosowaloby si¢ powyzsza ustawe ze zmianami
wynikajacymi z projektu.

Projekt opiera si¢ na zatozeniu, ze prawo do dziatki jest
niezalezne od przynaleznoSci do jakiejkolwiek organiza-
cji. Z tego wzgledu dziatkowiec nie musi by¢ cztonkiem
stowarzyszenia ogrodowego. Jednocze$nie projekt zapew-
nia dziatkowcowi roszczenie o przyjecie w poczet czton-
koéw stowarzyszenia ogrodowego prowadzacego ogrod, w
ktérym korzysta z dziatki (art. 52). Z drugiej jednak stro-
ny, zapewniono dziatkowcowi swobode w wystapieniu z
takiego stowarzyszenia, bez negatywnych konsekwencji
w zakresie prawa do dziatki (art. 53). W kazdej sprawie
dotyczacej cztonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym
zainteresowany moze — po wyczerpaniu postgpowania
wewnatrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw na
drodze sadowej w terminie 30 dni od otrzymania uchwa-
ly. Zapis ten jest zgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Druga kategorig organizacji dziatkowcéw bytyby zwigz-
ki dziatkowe (art. 57). Bytyby to specyficzne zwigzki sto-
warzyszen, zrzeszajace co najmniej trzy stowarzyszenia
ogrodowe. Celem zwigzkéw dziatkowych bytoby wspie-
ranie idei i rozwoju ogrodnictwa dziatkowego oraz obro-
na wspdlnych intereséw. Rozwigzanie to odpowiada
masowosci polskiego ruchu dziatkowego, ktére wymaga
stworzenia mu odpowiednich form przedstawicielskich na
szczeblu lokalnym, regionalnym, czy tez krajowym.

Jednym z wazniejszych probleméw, zwigzanych z wy-
konaniem wyroku TK jest kwestia realizacji postulatu
swobody zrzeszania si¢ dziatkowcéw i likwidacji mono-
polu Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw, w sposéb odpo-
wiadajacy normom konstytucyjnym.



Jak wspomniano wczesniej, propozycja ustawowej li-
kwidacji Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, w oparciu
o argument, ze zostat on powolany do zycia mocg ustawy
1 w takim trybie moze zosta¢ zlikwidowany, nie wytrzy-
muje konfrontacji z art. 58 ust. 2 Konstytucji. Jakkolwiek
bowiem jest to szczeg6lny przypadek — z uwagi na forme
zawigzania, mocg ustawy — to nie ulega watpliwosci, ze
PZD jest zrzeszeniem korzystajacym z gwarancji zawar-
tych w Konstytucji. Jednocze$nie, jak wynika z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, obowigzkiem ustawodawcy
jest wprowadzenie — w miejsce monopolu PZD wynikaja-
cego z dotychczasowych rozwigzaf ustawowych — me-
chanizméw gwarantujacych pluralizm w prowadzeniu
ogroddéw dziatkowych.

Z tego tez wzgledu w przepisach projektu sprowadzo-
no PZD do pozycji jednego z wielu stowarzyszen ogro-
dowych w rozumieniu ustawy (art. 58). Stowarzyszenie
to zachowa dotychczas nabyte prawa do terendw ROD,
jednakze faktycznym beneficjentem tego rozwigzania be-
da sami dziatkowcy.

Mianowicie zgodnie z art. 61 w terminie 24 miesi¢cy od
wejScia w zycie proponowanej ustawy, dziatkowcy w ra-
mach wspdlnoty poszczegdlnych ogrodéw, moga podjaé
decyzj¢ o wylaczeniu ROD ze struktury stowarzyszenia
ogrodowego (PZD) i zawigzaniu nowego stowarzyszenia.
Powstate w ten sposob stowarzyszenie ogrodowe nabe-
dzie nieodptatnie (z mocy ustawy) prawa do nieruchomo-
Sci zajmowanej przez ogrdd przystugujace dotychczas
PZD, jak réwniez przejmie nieodptatnie caty majatek PZD
zwigzany z funkcjonowaniem tego ROD (art. 62 ust. 2
i3). W ten sposéb w petni zrealizowany zostanie postulat
pluralizmu w ogrodnictwie dziatkowym. Jednoczes$nie,
dzigki pozostawieniu decyzji o wytaczeniu si¢ z PZD do
uznania samych cztonkéw tego zrzeszenia, odpada ryzy-
ko, iz rozwigzanie to mozna uzna¢ za nieuprawniong in-
gerencje ustawodawcy w swobode zrzeszania — przy-
musowy likwidacje zrzeszenia, wzglednie ustawowy po-
dziat zrzeszenia. Ponadto dzigki proponowanemu rozwig-
zaniu odpada zarzut, Ze ustawodawca w sposéb nieupra-
wniony ingerowal w relacje cztonek — zrzeszenie.

Kolejng kwestig, ktéra wymagata ostatecznego uregu-
lowania, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ dalszego utrzy-
mywania stanu niepewnosci obywateli co do ich sytuacji
prawnej, byto zagadnienie uregulowania stanu prawnego
nieruchomos$ci zajmowanych przez ROD. Mianowicie,
pomimo wieloletnich dziatafi, do dnia dzisiejszego blisko
14 000 ha byto zajmowane przez ROD bez jednoznacz-
nego uregulowania tytutu prawnego, w oparciu o ktéry
PZD korzystat z tych terenéw. Wynikato to z nieprecyzyj-
nosci zapisOw w ustawach o pracowniczych ogrodach
dziatkowych z 1949 r. oraz 1981 r. Ustawy te nie przesg-
dzaty jednoznacznie, na jakiej podstawie prawnej pracow-
nicze ogrody dziatkowe istniejagce w chwili wejscia w zy-
cie poszczegdlnych ustaw, maja zajmowac nieruchomo-
Sci w dalszym ciggu — nierzadko dotyczy to ogrodéw
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przedwojennych. Kolejng grupe stanowig ogrody, wobec
ktérych ustawa przewidywata, ze nabyly status ogrodu
statego, ktérego likwidacja byta dopuszczalna na szcze-
gblnych warunkach, ale nie precyzowata tytutu prawne-
go, na podstawie ktérego ogrdd taki korzystat z nie-
ruchomoS$ci. Inng grupe stanowia ogrody, ktére zgodnie
z ustawg z 1981 r. staty si¢ pracowniczymi ogrodami
dziatkowymi zrzeszonymi w PZD, jednakze jednocze$nie
nie bylo mozliwe wykazanie nastepstwa prawnego PZD
(w zakresie tytutu prawnego do nieruchomosci) po orga-
nizatorach ogrodéw, np. pafistwowych zaktadach pracy.

Z tego tez wzgledu w przepisach przejsciowych zapro-
ponowano mozliwo$¢ swoistego zasiedzenia przez stowa-
rzyszenia ogrodowe prawa uzytkowania do nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 projektu, do
nabycia tego prawa prowadzitoby zaistnienie jednej z prze-
stanek: zgodnos¢ istnienia ROD z zapisami planu zagospo-
darowania przestrzennego (art. 64 ust. 1 pkt 1); zwigzek
nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Pafistwa
z organizacja ogrodu i 30-letni okres zajmowania tej nieru-
chomosci przez dziatkowcdéw, a wige okres, ktéry normal-
nie prowadzi do zasiedzenia wiasnoSci nieruchomosci
(art. 64 ust. 1 pkt 2); zwigzek komunalizacji nieruchomosci
z funkcjonowaniem na niej ogrodu i 30-letni okres zajmo-
wania tej nieruchomosci przez dziatkowcow (art. 64 ust. 1
pkt 2); nabycie przez ogréd statusu ogrodu statego, (a wigc
chronionego przed likwidacjg) na podstawie obowiazuja-
cych przepiséw (art. 64 ust. 1 pkt 2).

W stosunku do ogrodéw dziatkowych, ktdre zlokalizo-
wane s3g na nieruchomosciach stanowigcych wlasnos¢
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,
a nie spetniajg kryteriéw wskazanych w art. 64, wtaSciciel
nieruchomosci, w terminie 2 lat od wejScia w Zycie usta-
wy moéglby podjaé decyzje o likwidacji ROD na uprosz-
czonych warunkach. Mianowicie, bytby zwolniony od
koniecznoS$ci zapewniania terenu zamiennego i odtwarza-
nia ogrodu (art. 63 ust. 3). Dopiero w przypadku zanie-
chania likwidacji ROD w tym terminie, stowarzyszenie
ogrodowe prowadzace ROD nabyloby prawo uzytkowa-
nia do nieruchomosci, a ROD funkcjonowatby dalej na
og6lnych zasadach.

Projekt dokonuje zmian w szeregu ustaw. Wiekszo§¢é
z tych zmian ma charakter terminologiczny, polegajacy
przede wszystkim na zastgpieniu w poszczegdlnych prze-
pisach nazwy ,,Polski Zwiazek Dziatkowcéw” na ,,stowa-
rzyszenie ogrodowe”, co jest koniecznoScig z uwagi na
zréwnanie pozycji prawnej wszystkich stowarzyszefi pro-
wadzacych ROD. Zaktada si¢ réwniez merytoryczne
zmiany w obowigzujacych przepisach. Proponuje si¢ mia-
nowicie zmiang art. 37 pkt 4a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez posze-
rzenie tego przepisu o stowarzyszenia ogrodowe, dzigki
czemu zawieranie z tymi podmiotami uméw uzytkowa-
nia gruntéw publicznych bedzie si¢ odbywato w drodze



bezprzetargowej. UproSci to procedury zwigzane z two-
rzeniem nowych ROD i przystuzy si¢ do ich powstawania.

Kolejna merytoryczna zmiana dotyczy ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowa-
nia i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Przepisy tej ustawy wprowadzaja przyspieszone procedu-
ry w zakresie likwidacji ROD w zwigzku z inwestycjami
drogowymi, jednak pominieto kwesti¢ trybu ustalania re-
kompensat dziatkowcom i ich organizacjom z tytutu strat
wynikajacych z likwidacji drogowych. W rezultacie
w praktyce uznaje si¢, ze rekompensaty te powinny by¢
dochodzone — w razie sporu — tylko na drodze sadowej
w postepowaniu cywilnym. Takie stanowisko powoduje,
7e realna mozliwo$¢ uzyskania naleznej rekompensaty sta-
je w wielu przypadkach pod znakiem zapytania, jako ze
konieczno§¢ prowadzenia skomplikowanych i dlugotrwa-
tych proceséw sadowych faktycznie pozbawi dziatkow-
cow ich praw do odszkodowania za utracong wlasnoSc.
Dlatego tez proponuje si¢ doda¢ do tej ustawy art. 18 ust.
1 h, ktéry nakazuje wtasciwemu organowi ustalenie re-
kompensaty w decyzji administracyjne;j.

Na zakoficzenie projekt przewiduje w art. 76 utratg mo-
cy obowiazujacej ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych. Natomiast art. 77 przesadza,
ze w jej miejsce wchodzi w zycie nowa ustawa o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych 1 stycznia 2014 roku, co za-
pewnia odpowiedni okres dostosowawczy dziatkowcom
oraz jednostkom prowadzacym ROD.

IX. ZAKONCZENIE Z)AZDU

Na zakonczenie Nadzwyczajnego X Krajowego Zjazdu
Delegatow PZD prezes KR PZD Eugeniusz Kondracki
podzigkowat delegatom za owocne obrady. Przypomniat
takze, procedure zbierania podpiséw pod obywatelskim
projektem ustawy o ROD. ,,Najpierw musimy zebrac mi-
nimum tysigc podpisow, by projekt mogt zostac ztozony do
laski marszatkowskiej. Komitet inicjatywy ustawodawczej
projektu ustawy o ROD bedzie mogt rozpoczqc akcje zbie-
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Z uwagi na zakres przedmiotowy projektu ustawy, jako
strony ewentualnych konsultacji spotecznych mozna wska-
za¢ organizacje zrzeszajace dziatkowcdéw, jednostki samo-
rzadu terytorialnego a takze organizacje spoteczne, ktérych
przedmiotem dziatalnoSci jest ochrona Srodowiska i pomoc
spoteczna. Bedzie to mozliwe po uzyskaniu osobowoSci
prawnej przez Komitet wnoszacy niniejszy projekt.

Skutki prawne projektowanej ustawy zostaly oméwiono
powyzej.

Projektowana ustawa przyniesie korzystne skutki spo-
teczne. Srodowisko polskich dziatkowcéw oraz spotecz-
noSci lokalne oczekuja na wprowadzenie kompleksowe;j
regulacji prawnej, ktoéra zapewni dziatkowcom stabilng
sytuacj¢ prawng oraz jednoznacznie okre§li status rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych, jako statych elementéw in-
frastruktury miejskiej, stuzacych wszystkim miesz-
kaficom. Projekt przyczyni si¢ do rozwoju ogrodnictwa
dzialkowego, co wptynie pozytywnie na sytuacj¢ tych
cztonkOw naszego spoleczenistwa, ktdrzy najbardziej po-
trzebujg wsparcia spolecznego — emerytow, rencistow, nie-
petnosprawnych, bezrobotnych oraz mtodych rodzin
z dzie¢mi.

Niniejszy projekt nie spowoduje dla budzetu panstwa,
ani jednostek samorzadu terytorialnego negatywnych
skutkéw finansowych. Projektowane zmiany nie wywo-
Taja réwniez niekorzystnych efektéw gospodarczych.

Zagadnienia objete niniejszym projektem nie stanowig
przedmiotu regulacji prawa Unii Europejskie;j.

rania kolejnych podpisow dopiero wtedy, gdy Marszatek
Sejmu wyda stosowny dokument (przyp. red. postanowie-
nie o przyjeciu zawiadomienia)” — wyja$nil Prezes. Przy-
pomniat takze, ze podpis pod projektem beda mogli ztozy¢
takze ci, ktérzy nie sa dziatkowcami, ale solidaryzuja sie
z nimi. Zamykajac Zjazd Prezes KR PZD zachecat
wszystkich do wspdélnego dziatania, majgcego na celu za-
chowanie ogrodéw dziatkowych w naszym kraju.
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