ISSN 1640-5854

2012 mr 239/

Biuletyn Informacyjny

— Zwiazek jest 1 dziata. Stanowisko Prezydium KR

— Zdania odrebne do wyroku TK

Reakcja KR 1 dziatkowcow

— Pierwsze stanowisko w sprawie wyroku TK

— Zwiazek 1 dziatkowcy odpowiadaja na artykuly prasowe
— Wywiady z Prezesem Zwiazku

— Tydzien Protestu Polskich Dziatkowcow

W77 Struktury Zwigzku i dziatkowcy
:JP Pz':g w obronie ustawy wystosowali ponad 6000 listow
MR do | P Sadu Najwy: Trybunat
NN o | Prezesa Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego, Marszatek Sejmu, Premiera RM,
Ministra Transportu, postow i senatorow




SPIS TRESCI

Podziekowanie Prezydium KRPZD .......................e. 1
LKRPIDPOWYROKUTK ...............ccovvuns 1
1. Stanowisko Prezydium KR PZD z dnia 31.07.2012 . w sprawie

obecnego statusu PZD i funkcjonowania struktur Zwigzku ....... 2
2. List do Biura Miedzynarodowego w Luxemburgu ............. 3
3. Apel Prezydium KR PZD do dziatkowcow, ogrodow
TORIEEOW . ovvvreerier et trie e ereeerenineennerananss 5
Il. ZDANIA ODREBNE | PODZIEKOWANIA KR PZD
SEDZIOMTK ........cciiiiiii i innnnnnrnnnnns 6
1. Zdanie odrebne sedziego TK prof. Andrzeja Wrobla ........... 6
* Podziekowanie KR PZD - List otwarty PZD do Sedziego
TKprof. AL Wrobla ........coovviiiiii i 7
2. Zdanie odrebne sedziego TK Marka Kotlinowskiego .......... 8
* Podziekowanie KR PZD dla Sedziego TK
Marka Kothnowskiego ..........coovviiiiiiininiiiinnnn. 9
3. Dziatkowcy dziekuja sedziom TK za zgloszenie
2daf odrebnyCch ...ovvvnvirnir e 10
* ROD w Kamieniu Pomorskim sedziemu M. Kotlinowskiemu .10
* ROD w Kamieniu Pomorskim sedziemu A. Wroblowi ......... 11
* Roman Krempski ze Szczecina sedziemu M. Kotlinowskiemu . .11
* Roman Krempski ze Szczecina sedziemu A. Wrobel .......... 11

lll. LISTY | STANOWISKA W SPRAWIE WYROKU TK .. .12

* 0Z Mazowiecki PZD 1 Sojusz Lewicy Demokratyczne]

Rada Mazowiecka w Warszawie .............ccooovvennenn, 12
* Krajowa Komisja Rewizyjna w Warszawie .................. 12
* Prezydium 0Z Mazowieckiego PZD w Warszawie ............ 15
* Prezydium OZPZDwkhodzi .........c.ooooiiiiiiiiit 16
® OZPZD W SZCZECINIE .. vvvees e e 17
* OZPZD WRZESZOWIE . ..vvveen et 18
® OZPZD WKalISZU .. vvvve et 18
* OZPZD wGdansku ......oooviiiii 19
* Prezesi ROD, Cztonkowie OZ PZD, Okregowa Komisji

Rewizyjna, Okregowa Komisji Rozjemcza PZD w Pile ........ 20
* Roman Krempski ze Szczecina .......ovvvvvviiiiiinannn 22
* Bogustaw Dabrowski z ROD kmdr ppor J. Grudzinskiego

WGAYNL o 22
* Kandydaci na dziatkowcow zebrani na szkoleniu

w Rzeszowie do Marszatek SeymuRP ..................... 23
* Kandydaci na dziatkowcow zebrani na szkoleniu

w Rzeszowie do PremieraRP ...l 24
* Kandydaci na dziatkowcow zebrani na szkoleniu w Mielcu

doPremieraRP ..........coo i 24
* Kandydaci na dziatkowcow zebrani na szkoleniu

w Mielcu do Marszatek SejmuRP ......................... 24

IV.PIDWMEDIACH ..............cciiiiinnns 25

1. Rozmowa Redaktora Naczelnego ,,Eurogospodarki ”
G. Smoktunowicza z Prezesem KR PZD E. Kondrackim ........ 25
2.Manipulacje i przektamania ,,Gazety Wyhorczej” o dziatkowcach,
ZwiazkuiPrezesie KRPZD .......ccoovviivviineiennnnnnnns. 27
e List Prezesa KR PZD E. Kondrackiego do A. Michnika ....... 27
o Sprostowanie KRPZD ..........ooiiiiiiiiiiiiii 30
* Wypowiedzi Prezesa KR PZD E. Kondrackiego dla

»Gazety Wyborcze]” ...oovi i 30

* Sprostowanie wystane przez M. Kondracka, dyrektora
wyd. ,,dziatkowiec” do ,Gazety Wyborcze)” ................ 31

2 a). Dziatkowcy reaguja na artykut G. Szymanika

,UPana Bogawogrodku”. ........ccoeviiiiiiiiiiiiiinnnn.. 33
* O$wiadczenie Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD

WWarszawie ......vvenriit i e 33
* Krajowa Komisja Rewizyjna PZD w Warszawie .............. 35
* DziatkOWCY SZCZECINSCY v v v vvvn ettt eee e eneieenennen 37
¢ Tadeusz Daukszewicz Prezes ROD 40-lecia WP w Pile ....... 37
* OZPZD WEKAlISZU . vvvv et 38
* Renata Gomularz byta Prezes ROD ,,Pod Lipami” w Pile ...... 39
* Brunon Semrau Prezes ROD Sz. Pieniagzkaw Pile ........... 39
¢ OZPZD WPoznanil ........ovuviuiiniiiiiiiiiiiiiiaina 40
» Wiodzimierz Gorzny dziatkowiec ROD Malwa w Pile ......... 40
* Dziatkowiczki z Zielone] GOry ........ovvvviiiininninnnnns 41
* Tadeusz Truty Prezes ROD Sikorskiegow Pile .............. 42
* Bogustaw Dabrowski Cztonek w ROD kmdr ppor. Jana

Grudzifiskiegow Gdyni ... 42
o OZ Slaski PZD w Katowicach ................ccoovvinaan 43
COZPZIDWPIlE ©.vvee i 43
* 0Z Warminsko-Mazurski PZD w Olsztynie ................. 44
* OZ Podlaski PZD w Biatymstoku .............covviviniin.. 45
« 0Z Swietokrzyski PZD w Kielcach ........................ 45
* Prezydium OZ PZD w Lublinie .............ccovveniinn.. 47
¢ Elzhieta Dziedzic — Honorowy Prezes Okregu w Legnicy ..... 47
* OZ Podkarpacki PZD w Rzeszowie ...........covvvvinvnnn 48

* Przedstawiciele dziatkowcow z ROD z okregu Lodzkiego ... .. 49
¢ Janusz Moszkowski Spoteczny Cztonek OZ PZD

we Wroclawit . ...oovei 49
* Henryk Tomaszewski Prezes ROD ,,Obronca”

we Wroclawit . ...oovvei 51
* Barbara Kokot Prezes OZ PZD w Bydgoszczy ............... 52
¢ Halina Kmieciak cztonek ROD , Na Stoku” w Krakowie ....... 53
¢ Jerzy Karpinski Prezes Zarzadu ROD ,Radosc”

we Wroclawit . ...oovvei 54
3. Reagujemy na nieprawdziwe informacje
HExspressu Bydgoskiego” ........cciiiiiiiiiiiiiiiiiiai. 55
* Naartykut zareagowala KRPZD .................... ... 57
4. ,Skandaliczne dyrdymaly” — refleksje na temat
artykutu Kolendy-Zaleskiej .........ovevenvirnnrennnerennn 59

5. Wcale po nich nie hede ptakata — mowi o PZD, w wywiadzie
dla ,,Gazety Wyborczej”, jedna z dziatkowiczek.

Czy aby naPEWN0? ....c.vvivnnrreieneennrerenenenenaensd 61
6. Reagujemy na artykut ,,Nielegalne dziatki”, ktory
ukazat si¢ na famach ,,Gazety Wyborczej” .................... 63
6a). Dziatkowcy reaguja na artykut , Nielegalne dziatki” ......... 64
* OZ Mazowiecki PZD w Warszawie ............covvnvunnnn. 64
» Wywiad z Tadeuszem Jarzebakiem Prezesem OZ PZD

W SZCZECINIE vt vv vttt et e et e e e eeeeenenns 65
* Prezydium OZ PZD w Zielonej Gorze ..........c.cooovveen..d 65
7. Niedorzecznosci i stronniczo$¢ na tamach , Polityki” ......... 66
7a). Dziatkowcy reaguja na artykut ,Polityki” ................. 68
* OZ Swietokrzyski PZD w Kielcach ....................... 68
* Dziatkowcy z€ Szczecina  .....vviiii i 69
¢ OZPZD WLUblInIE . ..vvvnerriri e 70
8. ,,0grodki ze stali” - o dziatkach, dziatkowcach i Zwiazku
na tamach tygodnika ,Newsweek” ............ccooiiiinn..n. 71
8a). Dziatkowcy reaguja na artykut , Newsweeka” ............. 72
* Krakowscy Instruktorzy Ogrodnictwa ..................... 72
o Zygmunt Wojcik Prezes OZS PZD w Kielcach ............... 73
¢ Prezydium OZPZD wOpolu .......cvvvvvnviniiiininnnnn 74



* Monika Bawelska z Warszawy .............coovvvevnninn.. 75
* Grazyna Franke Prezes Okregowego Zarzadu

Mazowieckiego . ....vvvneiieii i 76
¢ Jerzy Drozd z ROD , Nowalijka” w Gorzowie Wlkp. .......... 77
¢ Cztonkowie Prezydium OZ Matopolskiego PZD w Krakowie ...77
¢ Dziatkowcy ze Szezecing  ...ovvvvi v 78
9. O tendencyjnosci i przektamaniach w artykule ,,Dziatki
w zawieszeniu” opublikowanym w tygodniku ,,Przeglad” ........ 79
9a). Dziatkowcy reaguja na artykut ,,Przegladu” ............... 81
* OZPZD wKoSzalinle .. ..vvvevneirneineineieeeinennne 31
* Andrzej Poreba z ROD ,Zaglebie” w Watbrzychu ............ 32
¢ OZPZDwKielcach .....oovvvvnviiniiin i 83
o Zdzistawa Krolczyk z Krakowa ...........covvvuiiinniinn. 34
* Longina Ciesielska ze Stupska ............ccovvviiiniin.. 85
* OZ PZD w Gorzowie Wikp. ....... e 85
* Karol Wojtysiak z ROD ,Zacisze” w Zaganiu ................ 36
e Zarzad ROD ,,35-lecia” w Zielonej Gorze ................... 36
¢ OZPZD wGdansku .....ovvvrniiiein i 38
* Dziatkowcy ze Szezecina  ...ovvvviii it 38
* Agnieszka Sycz Prezes OZ PZD w Rzeszowie ............... 89
* Grzegorz Oracz dziatkowiec z ROD ,,Czeczotka”

wOstrolece ... 90
* Anna Zottowska Wiceprzewodniczaca Okregowej Komisji

Rozjemczef PZDwPile ....oovvviviiniiiiiii i 91
* Elzbieta Jachnik dziatkowczyni z Nowego Sacza ............. 92
o Janusz Moszkowski Prezes OZ PZD we Wroclawiu ........... 92
¢ Prezydium OZ PZD w Kaliszu .........cooovvvvnvinninn..d 94
* Jerzy Karpinski dziatkowiec z ROD ,,Rados¢”

we Wroclawitl ....o.ovvnne 95
* Zdzistaw Sliwa Prezes OZ PZD Poznaniu ................... 96
¢ Okregowa Komisja Rewizyjnaw Pile ...................... 98

10. Ogrody, poki sa potrzebne spoteczefistwu, powinny istniec

Rozmowa Barbary Kielczyk z ,,Gazety Deweloperskiej” ktory ukazat sie na tamach ,Rzeczpospolitej” ................ 149
z Prezesem KR PZD Eugeniuszem Kondrackim ............... 98 * OZPZD wGdansku ......covvviin i 149
11. Dziatkowcy reaguja na artykut , Dziatkowicze 1 dziatacze” ¢ Prezydium OZPZD w Opolu ....ovvvvvviiin e, 150
zamieszczony w tygodniku ,Polityka” ..................... 101 ¢ OZ Warminsko-Mazurski PZD w Olsztynie ................ 150
* OZPZD wGdansku .....ovvvvnviiiiiin i 103 * 0Z Slaski PZD w Katowicach ............ovvevinrenannn.. 151
* Prezydium OZ Podkarpackiego PZD w Rzeszowie .......... 104 o Jozef Smolis z Wroctawia .............cooiiiiiiiiiii, 152
¢ OZPZD wLublinie ........cvvuuvinniiiniiiiiineiinennn, 105 ¢ Zarzad ROD ,,Odra” w Nowej Soli ....oovvvvnvinnennnnn.. 152
* 0Z Swietokrzyski PZD w Kielcach .............c.ccve... 106 * Wiodzimierz Kaucz z Wroclawia ......................... 153
* OZ PZD w CzeStochowie .......vvvrviineiineneinnennn. 107 ¢ Agata Koztowska z Poznania .....................ooocs. 154
COZPZDWPIle ..ovvv e 108 o Jerzy Teluk z Zielonej GOry .....vvvvivnvinennninnnnnn. 155
* OZPZD W BydgoSZCZY . vvvvvvie et 109 ¢ Jan Pinkiewicz z Wroctawia .............covviiiiiinin. 156
* DziatkOWCy SZCZECINSCY v vvvvvnerie et eieeieenns 110 14. ,,0grod to ludzie” Rozmowa Oksany Hatatyn-Burdy
¢ Jozef Romanowski ze Szczecina ..........coovviiiiiiin.... 111 z ,,Faktow i mitow” z Prezesem KR PZD E. Kondrackim ....... 156
« Stefan Kostrzewa z ROD , Stokrotka” w Swiebodzicach . ..... 112
* Sylwester Checinski Wiceprezes OZ w Poznaniu ............. 113 V. JaK DZIALKOWCY BRONILI USTRAWYOROD ...... 160
¢ Henryk Tomaszewski Prezes ROD ,,Obrofica” 1. Tysiace listow dziatkowcow w obronie ustawy o ROD ....... 160

we Wroclawiu ... 114 2.ListydoPrezydentaRP ............ccovvviiiiiinniinnn, 160
* Anna Zottowska z Pily ..o 115 3.Listy do Marszatek SejmuRP .........................e 162
* Grzegorz Oracz dziatkowiec z ROD ,,Czeczotka” 4, Listy do ministra transportu, budownictwa i gospodarki

WOSIIOIECE v vttt e 115 111106 4 1) 175
* Longina Ciesielska czt. Prezydium OZ PZD w Stupsku .. ..... 116
¢ Jerzy Karpifiski z Wroctawia ....................oooeeee. 117 V1. RELAC)A Z TYGODNIA PROTESTU POLSKICH
* OZPZD wKoszalinie ........coevvuneiiiineiiineeinnn.. 118 DZIALKOWCOW

Redaguje Wydawca: Wydawnictwo ,,dziatkowiec” Sp. z 0.0. Skiad i famanie: Druk:
Komitet Krajowej Rady PZD ul. Bobrowiecka 1, 00-728 Warszawa Magda Adamska Drukarnia Semafic

* Maria Klimkow z Wathrzycha ...................coovii. 118

* ROD ,,35-lecia” w Zielonej GOrze ...........coovvvvevnn.n. 120
¢ Jerzy Komarnicki z ROD ,22 lipca” w Zielonej Gorze . ....... 121
¢ Prezydium OZ PZD w Szczecinie ..........cooovvvvnnenn.. 123
e OZPZDWEKaliSZU ...ovvv e 124
* OZPZD w Lublinie .............. e 125
* Karol Wojtysiak z ROD ,Zacisze” w Zaganiu ............... 125
* Ryszard Dorau z ROD T. Ko$ciuszki w Grudziadzu . ......... 126
¢ Elzbieta Dziedzicz Legnicy .........ccovvvviinvinnann.. 127
12. Debata w ,,Rzeczpospolitej”: PZD nie chowa glowy

w piasek, mimo miazdzacej przewagi przeciwnikow ........... 128
12 a). Listy dziatkowcow: ........cooviveiiieiieeininnnnnn. 130
¢ OZ Podlaski PZD w Biatymstoku .............coovvunnn.. 130
* 0Z Swietokrzyski PZD w Kielcach .................cc..... 131
* OZPZD wKoszalinie ..........ccvviriiniineininnnnnnn. 135
* OZPZDwLublinie .......ovniviniiii i, 135
* 0Z Slaski PZD w Katowicach ...........coovevivenennn.. 136
¢ Prezydium OZ Matopolskiego PZD w Krakowie ............ 138
® OZPZD W SzZCZECINIE v\ vvvvv e et eeieeieen 138
* OZ Podkarpacki PZD w Rzeszowie ...........covvvvnenn.. 140
¢ OZPZD W BYAgOSZCZY .+ .vvvveiie it 140
* Prezesi opolskich zarzadow ROD ................cooo. 141
* OZPZD wLublinie .....cvvvniuiiiiiei i, 142
¢ Czestaw Wisniewskiz Pity ...........cooiiiiiiiiiniint, 143
o Jozef Romanowski ze Szczecina .......ovvviiiiiiiin.n.. 143
* Grzegorz Oracz z ROD ,,Czeczotka” w Ostrotece ........... 145
« Zbigniew Napierala z ROD , Zamecko” w Swiebodzinie .. .... 145
¢ Henryk Tomaszewski z Wroctawia ....................... 146
e MariaFojtzPity ....oooviiii 147
¢ Jerzy Komarnicki z Zielonej Gory ........................ 147
o Stefan Zylaz Rzeszowa ..........covviiiiiiiiiniininn. 148

13. Dziatkowcy reaguja takze na artykut ,,Zwiazek pod ostrzalem”,

Naklad: 6 100



Podzigkowanie
Prezydium KR PZD

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow pragnie podzigkowaé
wszystkim okregowym zarzadom, cztonkom Komisji Rewizyjnych 1 Komisji Rozjemczych,
zarzadom ROD oraz dziatkowcom, za dotychczasowe wsparcie 1 determinacj¢ w obronie
ustawy o ROD i praw kilkumilionowej rzeszy uzytkownikéw dziatek. Naszym celem zawsze
bylo i jest dobro wszystkich dziatkowcow. Jednakze jakiekolwiek nasze dziatania nie
miatyby sensu i niewiele moglibySmy zrobi¢, gdyby nie uznanie tak licznej spotecznosci
dziatkowcow. Tysigce stanowisk, listow, apeli, ktére przestaliScie Pafistwo do Krajowej
Rady jest cennym wyrazem Waszego poparcia dla naszych dziatah KR PZD, a takze daje
motywacje do dalszego dziatania w obronie dziatkowcow. JesteSmy wdzieczni, ze ogromny
wktad KR PZD w obrone ustawy, a takze wieloletnia praca na rzecz rozwoju ogrodow jest
zauwazana. Uznanie i szacunek catej spotecznosci dziatkowcow to wartoS¢ nie do ocenienia
w obliczu brutalnej nagonki medialnej, ktora za zadanie ma zdyskredytowanie wszelkich
dziatafi PZD. Co i rusz pojawiaja si¢ falszywe lub zmanipulowane informacje, ktére szkalujg
Zwiazek, Krajowa Rade 1 Prezesow, a takze uderzajg w dziatkowcow. Szczeg6lnie brutalne
ataki przeprowadzane sg na prezesa KR PZD Eugeniusza Kondrackiego. Rzetelne
dziennikarstwo i dgzenie do prawdy to dla wspéiczesnych mediéw puste frazesy, a nie
wartoSci przewodnie, ktérymi winny si¢ kierowac. Prezydium KR PZD 1 Prezes Eugeniusz
Kondracki dzigkuja za nieustajace wsparcie, jakie plynie kazdego dnia od tysigcy
dziatkowcow z calej Polski. Bez Pafistwa poparcia przetrwanie tego nietatwego czasu, bytoby
duzo trudniejsze. Jednoczesnie zapewniamy wszystkich uzytkownikow dziatek, ze zrobimy
wszystko, by dziatkowcom nie stata si¢ krzywda!

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie uchylenia ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych nie pozostawia zadnych watpliwosci, Ze istnieja w Polsce potezne sity chcace
zlikwidowac¢ ogrody dziatkowe 1 pozbawi¢ dziatkowcow naleznych im praw. Mimo
,,medialnego rozmywania” sprawy i bagatelizowania zagrozef nie da si¢ ukry¢ negatywnych
skutkéw wyroku Trybunatu w odniesieniu do wszystkich dziatkowcow — przede wszystkim
zas$ tego, ze likwidacja wielu ogrodoéw dziatkowych w najblizszych latach jest wysoce
prawdopodobna. Dlatego za namowg dziatkowcow rozpoczeliSmy prace nad obywatelskim
projektem ustawy o ogrodach dziatkowych. Prezydium Krajowej Rady PZD wyraza wole
walki o prawa dla spotecznosci dziatkowej 1 prawo do dalszego istnienia ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce. Zalezy nam na tym, by nowa ustawa w jak najwigkszym stopniu
chronita dziatkowcéw i ogrody dziatkowe. By jednak byto to mozliwe potrzebujemy jednosci
1 mobilizacji catego Srodowiska dziatkowcow. Musimy jednoczy¢ si¢ w stusznej sprawie, by
0 naszej przysztoSci nie decydowano bez nas!

Warszawa, 2 sierpnia 2012 r.

Prezydium Krajowej Rady PZD



. KRAJOWA RADA PZD PO WYROKU
TRYBUNALU KONSTYTUCY)NEGO

STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 31 lipca 2012 r.
w sprawie obecnego statusu PZD i funkcjonowania struktur Zwiqzku

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie zmienit w chwi-
li obecnej zadan i obowigzkéw Zwigzku, ani nie pozba-
wit PZD kompetencji. Do czasu nowego, ustawowego
uregulowania zasad prawno organizacyjnych ogrodéw
dziatkowych, musza one funkcjonowac, a obowigzkiem
wszystkich struktur Zwigzku jest zapewnienie niezaki6-
conego dziatania rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ko-
rzystanie przez dziatkowcéw z przystugujacych im praw.

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcdéw, majac na wzgledzie aktualng sytuacje prawng
stwierdza, ze obecnie wszystkie struktury Zwigzku winny
funkcjonowaé zgodnie ze swoimi zadaniami i uprawnie-
niami statutowymi. We wszystkich jednostkach organiza-
cyjnych — w rodzinnych ogrodach dziatkowych, w jed-
nostkach okregowych i krajowej, powinna by¢ prowadzo-
na normalna dziatalno$¢ zwigzkowa zgodnie z przyjetymi
na ten rok planami pracy.

Prezydium Krajowej Rady zwraca si¢ do wszystkich za-
rzadéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych i okregowych
zarzagdow o wywigzywanie si¢ ze swoich obowigzkéw w
stosunku do dziatkowcoéw oraz struktur. Obecnie jest to
szczegoOlny czas, gdy trzeba mySle¢ o zabezpieczeniu
przysztosci ogrodéw dziatkowych i dziatkowcow. Te pra-
ce juz trwaja lecz brak srodkéw finansowych na szczeblu
okregowym i krajowym moze je sparalizowac, a bytoby to
ze szkodg dla wszystkich dziatkowcow w naszym kraju.

Prace zabezpieczajace przyszto$¢ ogrodéw dziatkowych
1 dziatkowcdéw juz zostaly podjete. Temu celowi ma stuzy¢
nowa ustawa o ogrodach dziatkowych, o ktérej gtosno si¢
moéwi w mediach. Prezydium KR uwaza, ze nowa ustawa
powinna by¢ wynikiem pracy catego Srodowiska dziat-

Warszawa, dnia 31 lipca 2012 r.

kowcow i funkcjonujacych struktur organizacyjnych
Zwigzku. Informujemy, ze w Krajowej Radzie rozpocze-
to prace nad obywatelskim projektem ustawy o ogrodach
dziatkowych. W mediach zwigzkowych — na stronie inter-
netowej KR PZD, w Biuletynie Nadzwyczajnym, ktéry
wiasnie trafia do ogrodéw, Krajowa Rada zwrdcita si¢ do
wszystkich dziatkowcéw i struktur Zwigzku o przesyta-
nie wlasnych propozycji rozwigzaf, ktére powinny zna-
lez¢ si¢ w obywatelskim projekcie ustawy o ogrodach
dziatkowych. Chodzi szczeg6lnie o zapisy zabezpieczaja-
ce prawa ogrodéw i dziatkowcow.

Réwnoczesnie Prezydium KR informuje, Ze te rozwig-
zania prawne, ktére zakwestionowat Trybunat Konstytu-
cyjny nie moga juz nigdy znalez¢ si¢ w ustawie. Dotyczy
to réwniez nowej ustawy o ogrodach dziatkowych.

Wobec tego projekt ustawy o ogrodach dziatkowych
musi by¢ zgodny z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjne-
go we wszystkich sprawach, ale rownocze$nie chodzi
0 to, aby ta nowa ustawa w jak najwigkszym stopniu chro-
nita dzialkowcdéw i ogrody dziatkowe, a przyjety system
organizacyjny w petni upodmiotowit ogrody dziatkowe.
To moze zrobi¢ tylko Zwigzek — dziatkowcy 1 struktury
Zwiazku. Nikt tak bowiem nie zna specyfiki ruchu ogrod-
nictwa dziatkowego, jego tradycji, celow dziatania i roli,
jaka dziafki i ogrody dziatkowe spetniaja dla polskich ro-
dzin, spofeczefistwa i miast. Dlatego Prezydium KR PZD
zwraca sie do wszystkich dziatkowcow i struktur Zwigz-
ku o czynny udziat w zabezpieczeniu przysztoSci ogro-
dow dziatkowych, o petng dyscypling i wywigzywanie si¢
ze swoich obowigzkow.

Zwigzek nadal funkcjonuje i wykonuje swoje obowigz-
ki oraz pracuje nad prawnym zabezpieczeniem przyszio-
Sci ogrodow dziatkowych w Polsce.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
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Biuro Miedzynarodowe
w Luxemburgu

Szanowni Panstwo!

11 lipca 2012r. Trybunal Konstytucyjny RP wydat wyrok w sprawie
ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, aktu regulujacego funkcjonowanie
ogrodow dziatlowych w Polsce. Orzeczenie Trybunatu, ktére co istotne, nie
zostalo podjgte jednomyslnie, skutkuje wykresleniem z ustawy praktycznie
wszystkich zapisow dotyczacych Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw. Skutki
orzeczenia, tj. uchylenie 24 zakwestionowanych przepisow, wejdg w zycie
najpozniej za 18 miesiecy. Jak wynikalo z uzasadnienia ustnego wyroku, na
pisemne jeszcze czekamy, wygasng wowczas wszystkie prawa PZD do terenow
ogrodow, zas PZD straci podstawy prawne istnienia. Wyrok Trybunatu oznacza
wigc rewolucje w sytuacji prawnej polskich dziatkowcéw. Utraca wszystkie
nabyte dotychczas prawa do dzialek, a ich ogoélnopolska organizacja zostanie
rozwigzana.

Szanowni Panstwo!

Los polskich dzialkowcow jest niepewny. Z uzasadnienia wyroku oraz
zdan odrgbnych, wynika bowiem, iz bez nowej ustawy dziatkowcy znajda si¢ w
prézni prawnej. Nalezy z calg stanowczoscia stwierdzi¢, iz wobec polskich
dziatkowcow wydano wyrok, ktéry w sposéb oczywisty narusza zasade ochrony
praw nabytych. Jakby tego bylo mato, wyrok Trybunatu, na co uwage zwrocit,
sedzia zglaszajacy zdanie odrgbne, oznacza rozwigzanie zrzeszenia
dziatkowcow. Jest to sytuacja nie majgca precedensu w demokratycznej
Europie. Pod hastami obrony praw wlasnosci gminy i Panstwa, Trybunal



Konstytucyjny wywlaszczyl z praw obywateli (dziatkowcow), skomunalizowat
majatek organizacji pozarzadowej (infrastrukture¢ ogrodéw) i wreszcie rozwiazat
niezalezne zrzeszenie, ktore od lat skutecznie bronito praw swoich cztonkéw.

Niestety, autorytet Trybunatu oraz nastawienie liberalnych gospodarczo
mediow powoduja, i1Z nasza organizacja nie jest w stanie przebié si¢ ze swoimi
argumentami. Oczywiste zagrozenia, jakie stoja obecnie przed ogrodami, sg
catkowicie lekcewazone przez politykow. Pomija si¢ rowniez kontrowersyjne, w
demokratycznym panstwie prawa, skutki orzeczenia.

Szanowni Panstwo!

Sytuacja w jakiej znajdg si¢ ogrody dziatkowe w Polsce po wejsciu w
zycie orzeczenia Trybunatu bedzie dramatyczna. Anulowanie wszelkich praw
dziatkowcow do gruntu, podporzadkowanie ogrodéw gminom 2z opcja
swobodnego decydowania o ich likwidacji, wreszcie olbrzymi nacisk srodowisk
gospodarczych na przejmowanie terenéow ogrodow, powoduja, iz
najwazniejszym zadaniem PZD staje si¢ walka o nowa ustawe, ktora przywrdci
podstawowe gwarancje ochrony praw dziatkowcow. Jednoczesnie PZD
podejmie probe odbudowania ogdlnokrajowych struktur, obejmujacych jak
najszerszg grupe ogrodéw i dziatkowcow. Doswiadczenie uczy, ze tylko silna
reprezentacja dziatkowcéw moze zapewnié¢ ochrone ogrodéw przed masowg
likwidacjg oraz poszanowanie praw dziatkowcow przez wiadze publiczne.

Liczymy, ze w naszych staraniach znajdziemy wsparcie ze strony Biura w
Luksemburgu i poszczegolnych narodowych organizacji dziatkowcow. Ostatnie
wydarzenia wskazuja bowiem, iz w Polsce dziatkowcy nie moga liczy¢ na
rowne traktowanie. By¢ moze bedziemy zmuszeni zwrdcié si¢ do Panstwa z
prosbg o zainicjowanie poruszenia sprawy polskich dziatkowcéw na forum
Parlamentu Europejskiego. Liczymy na Panstwa solidarnosé. Wy najlepiej
wiecie, jak istotny spotecznie jest szeroki dostep do dziatek w ogrodach
dziatkowych i jak wazne wartosci spolecznie realizowane sg poprzez nasza ideg.
Cho¢ kwestia ogrodow dziatkowych nie jest expressis verbis wskazana w
traktatach europejskich, to poprzez odwotania do ekologii, zasade poszanowania
praw nabytych oraz gwarancje niezaleznosci zrzeszen od whadz publicznych,
prawo europejskie odnosi si¢ do zagadnien objetych wyrokiem polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego.



Jednoczesnie informujemy, ze w najblizszym czasie bedziemy kierowali
do Biura w Luxemburgu, jak 1 do poszczegélnych narodowych zwigzkow,
informacje o dziataniach podejmowanych przez PZD oraz propozycjach
inicjatyw, jakie moglibyscie Panstwo podja¢ w sprawie obrony polskich
dziatkowcow w Panstwa krajach. Wyrazamy nadziej¢ na zrozumienie z Waszej
strony i pomoc w naszej walce o prawa miliona rodzin, ktdre jeszcze korzystajg

z ogrodow dziatkowych w Polsce.

APEL
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

DO

DZIALKOWCOW, OGRODOW I OKREGOW

Tradycyjnie we wrze$niu kazdego roku obchodzimy Dni
Dziatkowca — Swieto dziatkowych plonéw, radoSci i na-
dziei na jeszcze lepsza przyszto$¢. Dni Dziatkowca to tak-
ze Swieto Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, Swieto
ogrodéw i kazdej dziatkowej rodziny. Tradycja obchodéw
dziatkowego $wigta we wrze$niu kazdego roku siega po-
czatkéw ruchu ogrodnictwa dziatkowego w naszym kra-
ju. Przez blisko 120 lat istnienia tego ruchu dziatkowcy
dzigkowali za plony, cieszyli si¢ z posiadania dziatki,
z mozliwoSci, jakie przed polskimi rodzinami stwarzaty
ogrody dziatkowe. Przez lata dynamicznego rozwoju
ogrodéw dziatkowych byly to §wigta przepetnione rado-
Scig i nadzieja. Przez lata walki o istnienie ogrodow dziat-
kowych Dni Dziatkowca byly réwniez manifestacja
jednoSci i determinacji w walce o utrwalone tradycjg pra-
wa, o rozwdj ogrodow i wyrazem utozsamiania si¢ ze
swoja organizacja — Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow.

Tegoroczne Dni Dziatkowca przypadaja w szczegdlnym
dla catego naszego ruchu okresie. Wyrokiem Trybunatu

Warszawa, dnia 31 lipca 2012 r.

Konstytucyjnego w sprawie ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych chce sig¢ przekresli¢ blisko 120-letni do-
robek pokolen dziatkowych rodzin i naszego spofeczen-
stwa. Dlatego wtasnie szczegdlnie w tym roku Dni Dzial-
kowca w ogrodach, miastach i okrggach powinny by¢ ma-
nifestacja jednosci dziatkowcow, przywiazania do tradycji
i wartoSci ruchu ogrodnictwa dziatkowego.

Zwracamy si¢ do wszystkich struktur ogrodowych
i okregowych o zorganizowanie Dni Dziatkowca, tak jak
kazdego roku — w ogrodach, miastach, okregach. Podczas
uroczysto$ci trzeba zaprezentowaé dorobek ogrodéw
i Zwigzku aby pokazaé, czym dla rodzin dziatkowych jest
dziatka i ogréd.

Zwracamy si¢ do wszystkich dziatkowcéw o czynny
udziat w uroczystoSciach Dni Dziatkowca, ale takze o po-
moc zarzadom ogrodéw i okregéw w ich organizacji.

Niech wrze$niowe dziatkowe Swigto bedzie widoczne
w catym kraju.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW



Il. ZDANIA ODREBNE | PODZIEKOWANIA KR PZD
SEDZIOM TRYBUNALU KONSTYTUCY)NEGO

1. Zdanie odrgbne sedziego TK prof. Andrzeja Wrébla

(materiat spisany na podstawie ustnego przekazu)

,Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy o TK, zgtaszam zda-
nie odrgbne do pkt 6, pkt 9, 10, 11, pkt 17, 18, 19, 20 wy-
roku TK z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie K 8/10.
Przedstawiam jedynie zasadnicze motywy tego zdania od-
rebnego.

Ot67 po pierwsze, u podstaw rozstrzygniecia TK w ni-
niejszej sprawie leglo, moim zdaniem, bledne przekonanie
o statusie prawnym PZD, ktére zawazyto na tym rozstrzy-
gnieciu. Otoz z przepiséw ustawy wynika jednoznacznie,
7e PZD zgodnie z uznanym przez Trybunat za niekonsty-
tucyjny przepisem art. 25 ust. 1 ustawy jest ogélnopolska,
samodzielng i samorzadng organizacjg spoleczng powo-
fang do reprezentowania i obrony praw i interesow swych
cztonkéw wynikajacych z uzytkowania dziatek w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych. Dla mnie nie ma zadnych
watpliwosci, ze PZD jest trwatym zrzeszeniem oséb-uzyt-
kownikéw dzialek, ktdrzy staja si¢ cztonkami tego zrze-
szenia na zasadzie dobrowolnosci. Prawo polskie nie
zabrania bowiem tworzenia innych organizacji zrzeszaja-
cych dziatkowcéw, do ktérych moze przystapi¢ kazdy.
Wiecej, PZD nie jest zrzeszeniem przymusowym, w tym
sensie, jakim sg nimi samorzady zawodow zaufania pu-
blicznego. Okolicznos¢, ze to zrzeszenie zostato utworzo-
ne na podstawie ustawy, w niczym nie zmienia charakteru
prawnego PZD jako zrzeszenia, i to chcg podkreslic wy-
raznie, ktérego cztonkowie i samo zrzeszenie korzystaja
z wolno$ci gwarantowanej art. 58 ust. 1 Konstytucji RP.

Po drugie, jest to zrzeszenie, ktére podlega w zakresie nie-
uregulowanym ustawg, Prawu o stowarzyszeniach, co wy-
nika moim zdaniem, z niebudzacych zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, przepisow art. 7 ust. 1 i 3 Prawa o stowa-
rzyszeniach. Oznacza to migdzy innymi, ze wbrew stanowi-
sku wiekszosci, PZD podlegato nadzorowi organu wiasci-
wego w sprawach nadzoru nad stowarzyszeniami. Okolicz-
no$¢, ze ten nadzor nie byl praktycznie wykonywany,
z przyczyn lezacych po stronie wlaciwego organu, w zad-
nym razie, moim zdaniem, nie moze by¢ wykorzystywany
jako argument na rzecz tezy, ze PZD pozostaje poza nadzo-
rem administracji samorzadowej lub (samo) rzadowe;j.

Po trzecie, PZD jest zrzeszeniem, ktére realizuje legity-
mowane i obiektywnie uzasadnione cele spoteczne, m.in.
te cele, ktdre zostaly okreSlone w art. 3 ustawy, a ktdre nie

zostaty zakwestionowane przez Trybunat. Nalezy przy
tym z naciskiem podkresli¢, ze w wypadku PZD nie cho-
dzi w zadnym razie o zlecanie przez wtadzg publiczng wy-
konywania temu zrzeszeniu pewnej czgsci zadafi pub-
licznych, lecz jedynie o to, ze PZD realizuje te, podkre-
§lam, legitymowane i obiektywnie uzasadnione cele spo-
feczne.

Po czwarte, PZD, jako osoba prawna, jest podmiotem
praw majatkowych, w tym wtasnoSci uzytkowania wieczy-
stego i innych ograniczonych praw rzeczowych, ktére pod-
legaja ochronie na podstawie art. 64 Konstytucji. Moim
zdaniem Trybunat nie wykazat, dlaczego przepisy ustawy
dotyczace praw majatkowych sg niezgodne z przepisem art.
64 Konstytucji ani tez nie uzasadnit, dlaczego wlasnosé
gminna, jako rodzaj wiasnoSci publicznej, ktdéra ze swej
strony, ze swej istoty, ma stuzy¢ realizacji takich legitymo-
wanych celéw publicznych, jakie sg realizowane przez
PZD, zastuguje na silniejszg konstytucyjnie ochrong niz
wiasnoS§¢ niepublicznego zrzeszenia, jakim jest PZD.

Po pigte, kazde prawo konstytucyjne, w tym prawo wla-
snoSci i inne prawa majatkowe oraz wolnos¢ zrzeszania si¢
podlegaja ograniczeniu, okres§lone w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, tymczasem Trybunat rezygnuje catkowicie z przepro-
wadzenia testu proporcjonalnosci, co moim zdaniem byto
koniecznie niezbedne do wykazania, ze uprzywilejowanie
ustawowe PZD, w stosunku do innych organizacji zrzesza-
jacych dziatkowcdw, zwane w uzasadnieniu ustnym -moim
zdaniem nieprawidfowo — monopolem, nie ma racjonalne-
go usprawiedliwienia. W tej sytuacji uznanie niekonstytu-
cyjnoSci przepiséw wskazanych w niniejszym zdaniu
odrebnym uwazam za arbitralne.

Po sz6ste, skutkiem poSrednim niniejszego wyroku, jest
w istocie likwidacja PZD. Uwazam, ze brak jest jakich-
kolwiek konstytucyjnych przestanek do wydania orzecze-
nia tak dalece ingerujacego w konstytucyjne prawa zrze-
szenia zrzeszajacego kilkaset tysiecy cztonkéw. W toku
postgpowania przed TK, nie wykazano bowiem, aby po
pierwsze PZD realizowat cele niezgodne z Konstytucja
RP lub ustawa, po drugie, ze struktura organizacyjna PZD
nie odpowiadata zasadom demokratycznym, w szczegol-
noSci, by wykluczata ona mozliwo$¢ swobodnego wyra-
zania woli przez cztonkéw Zwiazku lub byta oparta na



bezwzglednym postuszenstwie cztonkéw wobec wiadz
Zwigzku, a tylko takie ustalenia, moim zdaniem, mogty-
by stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjno-
Sci przepisOw stanowigcych podstawe istnienia PZD.
W kazdym razie, moim zdaniem, stan konstytucyjnosci
mozna byto z powodzeniem osiggnaé przez zastosowanie
mniej drastycznych S$rodkéw niz rozwigzanie PZD

Podzigkowanie KR PZD

w obecnym ustawowym ksztalcie, tym bardziej, ze nie-
ktdére uprawnienia PZD, skladajace si¢ na tzw. monopol
PZD, stuzyty w istocie ochronie praw zrzeszonych w nich
0s6b i zachowania nienaruszone;j struktury ogrodéw dziat-
kowych, ktdrych istnienie, samo w sobie, nie zostato za-
kwestionowane przez Trybunat.

To sg zasadnicze motywy mojego zdania odrebnego”.

LIST OTWARTY
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
do Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
Profesora Andrzeja Wrdbla

Szanowny Panie Profesorze!

W imieniu milionowej spofecznosci dziatkowcéw pra-
gniemy podziekowaé Panu za odwage i determinacje,
z jaka stanat Pan w obronie wartoSci konstytucyjnych.
Wygtoszone przez Pana w dniu 11 lipca 2012 r. zdanie od-
rebne od wyroku TK w sprawie ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych przywrécito nam wiare w instytu-
cje Sedziego Trybunatu, ktéry korzystajac z immunitetu
oraz najwyzszego stopnia niezaleznoSci, w jaka wyposa-
7yt Go Ustrojodawca, jest w stanie oprze¢ si¢ wszelkim
naciskom i pokusie ulegto$ci wobec wtadzy.

Szanowny Panie Sedzio!

Stuchajac Pafiskiego stanowiska kazdy z Nas widziat
determinacje, z jaka wskazywal Pan na niedopuszczalno$§¢
wykorzystywania Trybunatu Konstytucyjnego do dziatan,
ktdére w istocie oznaczaja likwidacje zrzeszenia, jakim jest
Polski Zwigzek Dzialkowcéw. My rowniez wierzylisSmy,
iz art. 58 ust. 2 Konstytucji ochroni nasza niezaleznos¢.
WierzyliSmy, iz dzieki gwarancji niezaleznoSci organiza-
cji pozarzadowych od Panstwa, mozemy ze spokojem po-
dejmowaé wszelkie, dopuszczalne prawem dziatania,
ktérych celem zawsze byto i jest dobro dziatkowcow. Ni-
komu z nas nie przyszio nawet do gfowy, iz Trybunat Kon-
stytucyjny moze ztamac Konstytucje. Konstytucje, ktora
gwarantuje, ze w wyjatkowych sytuacjach zrzeszenie mo-
ze zostac rozwigzane, ale uczyni¢ to moze wylacznie sad,
ale nigdy Trybunat. Konstytucje, ktéra wyposazajac kaz-
da organizacje pozarzadowa w niezalezno$¢ od wtadz pu-
blicznych, tworzac z niej swoiste ,,pafistwo w Panstwie”,
pozwala obywatelom na samoorganizowanie, a co za tym
idzie, wzmacnianie swojej pozycji wobec Panstwa.

Dlatego dzisiaj, w imieniu nie tylko dziatkowcdéw, ale
wszystkich mieszkancéw naszego kraju, pragniemy po-
dzigkowac Panu za to, Ze stangt Pan po stronie spoteczei-
stwa obywatelskiego. Nas nikt nie chciat stucha¢. Ponizani

Warszawa, dnia 18 lipca 2012 r.

przez media i lekcewazeni przez wtadze publiczne, byli-
Smy zbyt stabi by nas wystuchano. Mamy nadzieje, ze
Panski glos, glos niezaleznego i niezawistego Sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego zostanie wystuchany, ze be-
dzie on poczatkiem rzeczowej dyskusji na temat wyroku
Trybunatu. Dyskusji, w ktérej padng argumenty meryto-
ryczne, a nie frazesy ,,ze z wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego si¢ nie dyskutuje". Nieraz wiasnie trzeba to
zrobi¢, bo sa wartoSci, przed ktérymi nawet Trybunat
Konstytucyjny musi si¢ poktonié.

Mamy nadziej¢, ze dzigki tej dyskusji, we wrzawie, kto-
ra rozpetala si¢ po ogloszeniu orzeczenia, do spoteczen-
stwa, a zwlaszcza mediow, dotrze w koncu, ze wyrok
w sprawie ,,dziatkowcOw" w swej istocie jest wymierzo-
ny w kazdego. Od 11 lipca 2012 roku nikt nie moze by¢
bowiem pewien, czy bronigc swoich praw nie zostanie po-
traktowany tak jak dziatkowcy. 11 lipca 2012 r. zapadt wy-
rok na organizacje dziatkowcow, ale jakie sa gwarancje, ze
po nas nie spotka to kogo innego, kto bedzie miat zdanie
inne, niz wiadza.

Szanowny Panie Sedzio!

Przez 20 lat walczyliSmy z fatszywym stereotypem
ogrodéw dziatkowych — ,reliktu komunizmu”. Dlatego
najlepiej wiemy, jak trudno broni¢ wartoS$ci, gdy wigk-
szo§¢ ich nie dostrzega. Dzisiaj Pan znalazt si¢ w podob-
nej sytuacji. Wyrazamy wobec Pafiskiej postawy stowa
uznania i wsparcia. Cho¢ zdaniem wielu pochodza one je-
dynie od ,reliktu PRL-u”, bo tak okre§laja organizacje
dziatkowcow, to obiektywnie jest to gtos milionéw dziat-
kowcow, ktérzy wybrali nas na swoich reprezentantow.
Milionéw mieszkancow Polski, ktérzy dzigki ustawie oraz
posiadaniu ogdlnopolskiego samorzadu przez te 20 lat
mogli korzystaé ze swych dziatek. Jakkolwiek potocza si¢
losy naszych ogrodéw, zawsze bedziemy pamigtac o Pa-
na postawie. Dzigkujemy.

Krajowa Rada
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow



2. 1danie odrgbne sedziego TK Marka Kotlinowskiego

(materiat spisany na podstawie ustnego przekazu)

,,INa podstawie stosownych przepiséw zgtaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie K 8/10 do punktéw 1-24. Przedstawi¢ jedynie gene-
ralia sposobu mojego myslenia z uwagi na brak czasu.

Oceniajgc konstytucyjno$¢ ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych zacza¢ nalezy od odczytania jej ratio
legis, od odczytania, co chroni ustawa. Moim zdaniem
ustawa chroni cel niezarobkowy realizowany migdzypo-
koleniowo, z naciskiem na migedzypokoleniowo, i stawia
na strazy tej idei Polski Zwigzek Dziatkowcow, ktdry mu-
si patrze¢ nieco dalej niz cztonkowie tego Zwigzku. Usta-
wa chroni uzytki zielone w miastach; ustawa wyraza idee,
7e nie wszystko jest na sprzedaz; ustawa chroni prawa
0s6b uprawiajacych ogrody i zapewnia na ich rzecz reali-
zacje¢ celéw socjalnych. Cele, ktére ma realizowaé usta-
wa o rodzinnych ogrodach dziatkowych zdeterminowaty
hierarchi¢ wartoSci konstytucyjnych, ktérg nalezy wzigé
pod uwage, oceniajac zgodno§¢ z konstytucja rozwigzan
przyjetych przez ustawodawceg. W mojej ocenie w rozpa-
trywanej sprawie nalezato uwzgledni¢ wartosci konstytu-
cyjne, ktérych ochrona jest wazniejsza niz tych, ktére
w swoim wniosku wskazat Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego i co podzielit Trybunat Konstytucyjny. Trybunat
przyznat pierwszenstwo zasadzie demokratycznego pan-
stwa prawnego, zasadzie réwnoSci, ochronie wlasnosci
1 wolnoSci zrzeszania si¢. Moim zdaniem te wartoSci na-
lezato zderzy¢ z takimi warto§ciami jak: dobro wspdlne,
spoteczna gospodarka rynkowa, zréwnowazony rozwoj,
a przede wszystkim godnos$¢ cztowieka jako zrédto jego
wolnoSci i praw.

Uwzgledniajac ratio legis ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, jest dla mnie bezsporne, ze konstytucja prio-
rytetowo traktuje ten drugi katalog. W toku rozprawy tak-
ze nikt nie kwestionowal roli ogrodéw dziatkowych
w Polsce, zwtaszcza ich znaczenia dla oséb starszych, dla
ktorych dziatka czgstokroc staje si¢ waznym elementem ich
zycia na emeryturze. Dlatego na sytuacj¢ dziatkowcow pa-
trz¢ przez pryzmat zasady godnosci, wyrazanej w art. 30
konstytuciji, ktdra jest nie tylko punktem wyjscia szczegd-
fowych praw i wolnoSci jednostki, ale petni takze role szer-
sz3, bo orientuje calg konstytucje na sytuacje cztowieka jako
samorealizujacej si¢ indywidualnoSci.

Przy rozpatrywaniu tej sprawy nalezalo zwrdci¢ uwage
na to, co powinno by¢ podstawg wszystkich orzeczen Try-
bunatu, czyli na cel prawa, ktérym jest dobro cztowieka.
Dobro osoby ludzkiej musi by¢ naczelnym kryterium roz-

strzygnie¢ podejmowanych przez Trybunat. W sprawie jak
ta — dotyczaca rodzinnych ogrodéw dziatkowych — mamy
do czynienia z odwiecznym konfliktem migdzy duchem
a literg prawa. Prawo spetnia swa role, gdy nad przepisa-
mi, czyli jego litera, dostrzega si¢ ducha, czyli idee, ktdra
przepisy maja realizowac. Urzeczywistnieniem tej idei jest
za$ podmiot prawa, czyli osoba ludzka i jej dobro. Do-
strzegam realne zagrozenia dla tych wartoSci w sytuacii,
gdy ustawodawca nie zrealizuje na czas wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Reforma instytucji ogrodéw dziatko-
wych w Polsce musi by¢ bardzo przemyslana, a ustawo-
dawca ma nietatwe zadanie pogodzenia w ustawie czesto
pozostajacych ze sobg w sprzecznoSci intereséw wielu
podmiotow, m.in. dziatkowcéw, reprezentowanych przez
Polski Zwigzek Dziatkowcéw, gmin, inwestoréw, a takze
— przede wszystkim w Warszawie — dawnych wtascicieli
poszkodowanych przez dekret warszawski.

Reforma ta wymaga odpowiednio dlugiego czasu, dla-
tego w mojej ocenie procedowanie w tej sprawie powin-
no wyglada¢ nastgpujaco. Wyrok Trybunatu winna po-
przedzi¢ sygnalizacja, w ktérej wskazano by konieczne do
rozwigzania problemy konstytucyjne wymagajace pilnego
dziafania ustawodawcy. Dzigki temu ustawodawca zyskat-
by wigcej czasu niezbednego na gruntowng analizg pro-
blemu i jego rozwigzanie w drodze dialogu migdzy zain-
teresowanymi. Sygnalizacja taka bytaby takze dobrym
przyktadem wspdtdziatania migedzy organami konstytu-
cyjnymi. Tak sie jednak nie stato i Trybunat od razu wy-
dal wyrok, orzekajac o niekonstytucyjnosci wiekszoSci
przepiséw ustawy z 2005 roku. Trybunat odroczyt wpraw-
dzie z jednym wyjatkiem wejScie wyroku w zycie o mak-
symalny termin 18 miesigcy, jednak w mojej ocenie jest za
mato czasu na uchwalenie nowych przepiséw.

Moje obawy sa uzasadnione ze wzgledu na dotychcza-
sowg praktyke ustawodawcy jesli chodzi o realizacje wy-
rokéw Trybunatu. Postuze si¢ dwoma przyktadami. Pierw-
szy z nich dotyczy sprawy, w ktérej Trybunat oceniat kon-
stytucyjnos¢ instytucji asesoréw sadowych (sprawa SK
7/06). Biorac pod uwage ustrojowa wage problemu oraz
potencjalne skutki orzeczenia o niekonstytucyjnosci za-
kwestionowanych przepiséw, Trybunat poprzedzit wyrok
w tej sprawie postanowieniem sygnalizujagcym Sejmowi
konieczno$¢ rozwazenia podjgcia inicjatywy ustawodaw-
czej w przedmiocie unormowania systemu powotywania
0s6b sprawujacych wiadze sadownicza. Chodzifo o to,
aby Sejm mial wiecej czasu niz 18 miesigcy na uchwale-
nie przepisow. Drugi przyktad to do dzi§ nie wykonany



wyrok Trybunatu z 3 czerwca 1998 roku w sprawie
K 34/97 dotyczacej funduszu wczaséw pracowniczych.
W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat podkreslit koniecz-
no$¢ pilnej interwencji ustawodawcy, m.in. w takich kwe-
stiach jak sukcesja majatku po bytym funduszu wczasé6w
pracowniczych. Do dnia dzisiejszego ten wyrok nie zostat
zrealizowany.

Moim zdaniem, biorac pod uwage, jak bardzo kontro-
wersyjna i skomplikowana pod wzgledem jurydycznym
jest materia dotyczaca ogrodéw dziatkowych, obawa o ter-
minowg realizacje wyroku Trybunatu jest catkowicie uza-
sadniona. Skutki zwloki ustawodawcy moga by¢ za$§

Podzigkowanie KR PZD

Szanowny Panie Sedzio!

W imieniu catej spotecznosci polskich rodzin korzystaja-
cych z dziatek w rodzinnych ogrodach dziatkowych, pra-
gniemy serdecznie podziekowaé Panu za stanowisko, jakie
w dniu 11 lipca 2012 r. zajat Pan w stosunku do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. akt K 8/10.
Wygloszone przez Pana zdanie odrgbne w sprawie ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych uznajemy za dowdd,
7e petnigc zaszczytng funkcje Sedziego Trybunatu, podcho-
dzi Pan do swoich obowigzkéw z olbrzymim wyczuciem
i Swiadomoscia skutkéw, jakie orzeczenia sadu konstytu-
cyjnego wywoluja w zyciu zwyklego obywatela.

Szanowny Panie Sedzio!

Zaprezentowane przez Pana w ustnym uzasadnieniu
motywy, ktére przesadzily o zajeciu takiego stanowiska, sg
w naszej opinii w petni uzasadnione. Niestety, wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego wskazuje, iz sedziowie decydu-
jacy o zniesieniu dotychczasowych praw regulujacych
funkcjonowanie ogrodéw dziatkowych w Polsce, w 0g6-
le nie rozwazyli ryzyka, jakie niesie to dla milion6w oby-
wateli. Skutkiem orzeczenia jest bowiem przymusowa
likwidacja catego systemu organizacyjnego polskiego
ogrodnictwa dziatkowego. W efekcie, srodowisko milio-
na polskich rodzin, w ktérych obronie od dwudziestu lat
stawat skutecznie Polski Zwigzek Dziatkowcdow, zostato
pozbawione realnego rzecznika swych praw. Jakkolwiek
bowiem oceniaé rozwigzania systemowe obowigzujace w
ogrodach dziatkowych, niezaprzeczalnym faktem jest, iz
przez ostatnie dwadzieScia lat podejmowano liczne proby
ograniczenia, czy wrecz zniesienia praw dziatkowcow
1 odebrania im terenéw. Jedynie dzigki silnym gwaran-
cjom ochronnym zapisanym w ustawie oraz potencjatowi

katastrofalne, zwtaszcza w sferze stosunkoéw wilasnoscio-
wych. Pozostaje mi wyrazi¢ nadziej¢, ze moje obawy be-
da ptonne. Na koniec pragne¢ przedstawi¢ dylemat, przed
ktérym stangtem jako sedzia Trybunatu Konstytucyjnego.
Musiatem ocenia¢ niedoskonaty ustawe, ktéra dobrze
chroni obywateli i ziemie, ktdrg uprawiaja. Musiatem wy-
biera¢: z jednej strony nadzieje i obawy miliona cztonkow
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, z drugiej — zarzuty wo-
bec ustawy sformutowane przez Pierwszego Prezesa Sa-
du Najwyzszego. Kierujac si¢ zasadg primum non nocere
— po pierwsze nie szkodzié, ztozytem zdanie odrebne do
wyroku Trybunatu”.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
Szanowny Pan
Marek Kotlinowski

spotecznemu generowanemu przez ogdélnopolska, maso-
wa organizacje, zrzeszajacg milion cztonkéw, dziatkow-
com udawato si¢ zachowac swoje ogrody. Wskutek
wyroku z 11 lipca 2012 roku warunki te ulegaja radykal-
nej zmianie. Dotyczy to zar6wno kwestii trwatosci praw
dziatkowcdw, jak i mozliwoSci samoorganizacji obywa-
teli w celu ochrony swoich praw.

Dla kazdego, kto zna konstrukcje prawne wprowadzo-
ne ustawg o ROD, oczywistym jest, ze — wbrew pogla-
dom gloszonym przez sedziego sprawozdawce w uzasa-
dnieniu orzeczenia wygloszonym na rozprawie — wyrok
Trybunatu dotyka bezposrednio praw dziatkowcéw. Ich
prawa do dziatek opieraja si¢ bowiem o prawo do terenow
ogrodéw posiadane przez organizacje. W sytuacji gdy
— jak twierdzi se¢dzia sprawozdawca — wskutek wyroku
wygasna prawa organizacji, znikng réwniez prawa dziat-
kowcéw. Przemilczanie tej okolicznoSci jest niedopusz-
czalne. Tak samo jak niedopuszczalna jest sugestia, iz
dzierzawa — wskazywana przez sedziego jako prawo ma-
jace w przysztosci stanowi¢ podstawe wiadania dziatkami
— bedzie, z punktu widzenia dziatkowcéw, prawem lep-
szym od dotychczasowego.

Réwnie krytycznie nalezy oceni¢ wyrok poprzez pry-
zmat skutku w postaci przymusowego demontazu, czy
wrecz rozwigzania ogélnopolskiego zrzeszenia dziatkow-
céw. Abstrahujac od razacego pogwalcenia przez wyrok
konstytucyjnych standardéw (art. 58 ust. 2 Konstytucji
RP), na co dobitnie zwrdcit uwage Sedzia Andrzej Wrébel,
skutkiem orzeczenia bedzie radykalne ostabienie pozycji
miliona obywateli wobec wiadz publicznych. Catkowita
dezorganizacja funkcjonowania ogrodéw, zbiegajaca si¢



z odjeciem praw do gruntéw, spowodujg bowiem, ze ogro-
dy i dziatkowcy w relacjach z wiascicielami gruntow, czy-
li gminami i Skarbem Pafistwa, zostang sprowadzeni do
pozycji petentow. Petentow, ktérych racje mozna réwnie
dobrze uwzglednic co i zlekcewazy¢. Petentéw, ktdrych
w newralgicznym momencie pozbawiono mozliwosci sa-
moorganizacji w celu obrony swych praw, bo wtasnie roz-
wigzano ich zrzeszenie.

Szanowny Panie Sedzio!

Uzasadniajac zdanie odrebne zaznaczyt Pan, iz dostrze-
ga niedoskonatosci ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych, ale jednocze$nie wskazat na fakt, iz dobrze
chroni obywateli i ziemi¢, ktéra uprawiaja. Diagnoza ta

Warszawa, 30 lipca 2012 r.

oznacza, iz z punktu widzenia celu, jakiemu stuzy usta-
wa, jest ona (czy tez byta), aktem prawidtowym. Jak Pan
zaznaczyl, oceniajgc prawo, nie nalezy patrze¢ wylacznie
na jego litere, ale réwniez na ducha. W naszej opinii Try-
bunal Konstytucyjny wydajac wyrok na ustawg¢ o ROD
patrzyt tylko na liter¢ ustawy, i to w ,.krzywym zwiercia-
dle”. Czy stalo si¢ tak przypadkowo, zapewne nigdy si¢
nie dowiemy.

Zglaszajac votum separatum od takiego orzeczenia, dat
Pan $wiadectwo madroSci godnej zaszczytnej funkcji Se-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego. Zastuguje to na szcze-
g6Ing uwage i szacunek, ktérych wyrazy w imieniu wtas-
nym oraz miliona polskich rodzin dziatkowych pragniemy
Panu niniejszym przekazad.

Krajowa Rada
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

3. Dziatkowcy dzigkajq sedziom TK za zgloszenie zdah odrebnych

ROD w Kamieniu Pomorskim

Dziatkowcy z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego w Ka-
mieniu Pomorskim dziekujg Panu za stwierdzenia zawar-
te w Pana zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu Kons-
tytucyjnego z dnia 11.07.2011 roku w sprawie zgodnosci
z Konstytucja RP Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziat-
kowych. Pana stowa o ochronie dobra i rodnoSci cztowie-
ka jakie kazdemu gwarantuje nasza Konstytucja zmuszaja
do refleks;ji, Ze s3 to tylko stowa zapisane na papierze, Ze-
by fadnie wygladata nasza Konstytucja. Gdy przychodzi

Kamienn Pomorski, 20 lipca 2012 r.

/-1 Jerzy Manczak
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Szanowny Pan

Marek Kotlinowski

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
Warszawa

do ich zastosowania w przestrzeni publicznej zapomina
si¢ o tych zapisach przedktadajgc im jakie§ wyzsze nie
bardzo zrozumiate dla prostego cztowieka wartoSci.

Dlatego chcemy jeszcze raz podzigkowaé Panu za za-
uwazenie tych rzeczy, ktdre zawart Pan w swoim wysta-
pieniu.

Zyczymy Panu duzo zdrowia, pomysInosci oraz satys-
fakcji z wykonywanych obowigzkéw.

W imieniu dziatkowcéw z Kamienia Pomorskiego

Sekretarz
/-/ Tadeusz Werkowski

Prezes



ROD w Kamieniu Pomorskim

W imieniu dziatkowcow z naszego Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego chcemy Panu serdecznie podziekowaé za
whnioski zawarte w Pana zdaniu odrgbnym do wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 11.07.2012 roku dotycza-
cego Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych.
Dziekujemy Panu, Ze stanat Pan po stronie prawdy, u§wia-
damiajac innym, ze PZD nie jest Zadnym monopolista,
a stowarzyszeniem stojacym na strazy mienia zwyktych
ludzi w duzej czgSci emerytéw i rencistéw, ktérzy od po-
kolen dbajg o swoje ogrody, dla ktérych ten kawatek zie-
mi jest ostatnim luksusem na jaki moga sobie pozwoli¢ w
dzisiejszych czasach, gdzie liczy si¢ tylko pienigdz. Lu-
dzie, ktérzy dysponujg duzymi pieniedzmi nie musza wca-
le naleze¢ do PZD oni kupujg sobie dziatki gdzie chca

Kamien Pomorski, 20 lipca 2012 r.

Roman Krempski ze Szczecina

Szanowny Panie Sedzio,

W imieniu wiasnym i mojej rodziny serdecznie dzigku-
je za obiektywne spojrzenie na ruch dziatkowy i idee
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Kierujac si¢ zasadg
primum non nocere — po pierwsze nie szkodzi¢, utwier-

Szczecin, 16 lipca 2012 r.

Roman Krempski ze Szczecina

Szanowny Panie Sedzio,
W imieniu wtasnym i mojej rodziny serdecznie dzigku-

Szanowny Pan

Andrzej Wrobel

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
Warszawa

i stawiaja na nich fortece odgradzajac si¢ od spoteczen-
stwa betonowymi lub stalowymi murami.

Nasza spoteczno$¢ to uzytkownicy prawie 800 dziatek,
ktére w wiekszoSci powstaty na nieuzytkach, ktére dzigki
pracy naszej i naszych rodzicow zostaly staly si¢ zielong
0azg w naszym matym miasteczku.

Duzo starszych dziatkowcow jest rozgoryczonych gdy
stysza z ust mtodych dziennikarzy, ze zwigzek do ktérego
naleza to organizacja postkomunistyczna, gdy zdecydo-
wana wiekszo$¢ z nich nigdy nie miata do czynienia z ko-
munizmem.

Dlatego jeszcze raz chcemy Panu podzigkowaé, ze nie
bat si¢ Pan w imi¢ prawdy zlozy¢ zdanie odrgbne bronig-
ce dobrego imienia PZD oraz wszystkich dziatkowcow.

W imieniu dziatkowcéw z Kamienia Pomorskiego

Sekretarz
/-/ Tadeusz Werkowski

Prezes
/-1 Jerzy Manczak

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
Marek Kotlinowski

dzit mnie Pan, ze nalezac do PZD przez 31 lat bytem usta-
wa chroniony z zachowaniem wartosci konstytucyjne, kto-
rych ochrona jest wazniejsza niz zarzuty, ktére w swoim
whniosku wskazat Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Z dziatkowym pozdrowieniem
/-/ Roman Krempski

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
Andrzej Wrobel

je za obiektywne spojrzenie na ruch dziatkowy i idee
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Zwrdcenie uwagi



o statusie prawnym, ze PZD jest ogélnopolska, samodziel-
ng i samorzadng organizacja spoteczng powotang do re-
prezentowania i obrony praw i intereséw swych cztonkéw
wynikajacych z uzytkowania dziatek w rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, oraz ze prawo polskie nie zabrania
tworzenia innych organizacji zrzeszajacych dziatkowcow,

Szczecin, 16 lipca 2012 r.

do ktérych moze przystapic¢ kazdy, umocnito moje przeko-
nanie i Swiadomos¢, ze PZD nie jest zrzeszeniem przymu-
sowym i my cztonkowie Polskiego Zwiazku Dziatkowego
korzystamy z wolnoSci gwarantowane;j art. 58 ust. 1 Kon-
stytucji RP.

Z dziatkowym pozdrowieniem
/-/ Roman Krempski

lll. LISTY | STANOWISKA W SPRAWIE WYROKU TK

Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD i Sojusz Lewicy Demokratycznej Rada Mazowiecka w Warszawie

OSWIADCZENIE

W dniu 11 lipca 2012 roku Trybunat Konstytucyjny roz-
patrzyt wniosek I Prezesa SN o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych — aktu przyjetego w 2005 roku przez Parlament
i dobrze stuzacego spotecznosci dziatkowcdéw. Jego pozy-
tywng oceng potwierdzito 620 000 dziatkowcéw sktadajac
podpisy w obronie swojej ustawy.

Zakwestionowanie przez Trybunat Konstytucyjny arty-
kutéw ustawy o ROD ma na celu uwolnienie terenéw ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych do swobodnego dyspono-
wania nimi przez gminy, szczegdélnie w duzych miastach.
Pretekstem do tego byta likwidacja rzekomego monopo-
lu PZD. Organizacji, ktéra od dziesigcioleci jednoczyta
dziatkowcéw pod swoimi skrzydtami.

Konsekwencje takiego wyroku poznamy w przysztosci.
Jednak juz dzisiaj dzialkowcy mazowieccy patrza
z ogromnym niepokojem na stworzong sytuacj¢ prawna,
poniewaz znaczna cz¢S§¢ terenéw na Mazowszu, prawie
100% w Warszawie, wykre§lonych zostato ze studium
i planéw miejscowych. Taka sytuacja zdeterminuje dalsze
istnienie ogrodéw ich tereny przeznaczono na inny cel.

Prezes OZ PZD

/-/ G. Franke

Krajowa Komisja Rewizyjna w Warszawie

Szanowni Sedziowie!

Spotecznie wykonujacy swoje mandaty cztonkowie
Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw posiadajac statutowe upowaznienie do reprezen-
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Réwnie niebezpieczne sg roszczenia bytych wiascicieli
do gruntéw ogrodéw oraz fakt pozbawienia PZD prawa
do gruntu i przekazanie swobody w dysponowaniu terena-
mi ROD gminom. Dziatkowcéw pozbawiono bowiem
praw i jednoczes$nie otworzono mozliwos¢ zaspokojenia
roszczeh bytych wiadcicieli kosztem wieloletnich uzyt-
kownikéw gruntéw — dziatkowcéw. Na uzytkownikow
dziatek zamierza si¢ natozy¢ podatki I czynsze dzierzaw-
ne na rzecz gmin. Ogrody, czyli dzialkowcy, nie udzwi-
gng takich ciezarow.

Dzisiaj wszystkie partie polityczne deklaruja wole
ochrony praw dziatkowcdéw. Jednak wazne jest to, w jaki
spos6b zamierzajg pogodzi¢ to zobowigzanie z interesa-
mi gmin, ktére tak mocno akcentowat Trybunat w swoim
orzeczeniu. Nie bez znaczenia jest rdwniez znajomoS§¢
wsrdd politykéw specyfiki funkcjonowania ogrodéw oraz
ich zaplecze w samorzadach lokalnych.

Dzisiaj takie wsparcie deklaruje Mazowieckie SLD
— wyciagnietg do nas reke przyjmujemy.

Sojusz Lewicy Demokratycznej Rada Mazowiecka
/-1 W. Czarzasty

Trybunal Konstytucyjny
Warszawa

towania Komisji Rewizyjnych naszego Zwiazku, dziata-
jacych we wszystkich Rodzinnych Ogrodach Dziatko-
wych i Okregach stwierdzaja, Ze uznanie przez 13 Se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego 24 zapiséw Ustawy za



niekonstytucyjne oznacza bezpowrotne usuni¢cie z po-
rzadku prawnego fundamentalnych gwarancji prawnych
zabezpieczajacych stuszne interesy miliona cztonkéw iich
rodzin uzytkujacych od dziesiecioleci dziatki w ogrodach
zrzeszonych w Polskim Zwigzku Dziatkowcow.

Wasz wyrok w sprawie K 8/10 ogtoszony w dniu 11 lip-
ca 2012 roku nie tylko w naszym odczuciu jest jawnie
zbiezny z grupami intereséw i uktadem politycznym, kto-
re od wielu lat dazyty do zniesienia naszych praw dziat-
kowcow, naszych Ogrodéw i naszego narodowego
Zwiazku celem bezproblemowego dostgpu do obecnie
uzytkowanych przez ogrody terenéw, a w dalszej konse-
kwencji do ich likwidacji.

Pod plaszczykiem iluzorycznego dbania o dziatkowcow,
jak to stwierdzit sedzia sprawozdawca, pozbawiliScie nas
wszelkich praw nabytych i do tego nabytych w dobrej
wierze, w pelnym zaufaniu do stanowionego prawa przez
organy Panstwa zapominajac, Ze ta czgsto przywolywana
Konstytucja RP gwarantuje w art. 58.1 ,,Kazdemu zapew-
nia si¢ wolno$¢ zrzeszania si¢” a w art. 32.1 stwierdza sig,
7e ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja pra-
wo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”.

Niestety tego prawa do obrony ustawy, ogrodéw
1 Zwigzku przed sadem nam cztonkom Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcéw odméwiono.

Niedopuszczalnym w kontekScie budowania zaufania
Obywateli do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego byto
powotanie do skfadu orzekajacego sedziego, ktdry uczest-
niczyl w pracach Parlamentu nad zaskarzong ustawg. Wi-
nien on by¢ wylaczony ze sktadu zgodnie z art. 2 6 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, jednak tego pomimo wnio-
sku PZD nie uczyniono. Takiego postepowania Trybuna-
tu nie potrafimy zrozumie¢ my zwykli Obywatele, ale
takze nie pojmuja tego liczni prawnicy, cztonkowie nasze-
go Zwiazku.

Niezrozumiatym jest, dlaczego Prezes Trybunatu Kon-
stytucyjnego w tej sprawie nie przestrzegat zapisow usta-
wy o Trybunale.

Wobec tego pytamy si¢ — jak mozna dokonywac oceny
konstytucyjnosci innych ustaw jezeli Trybunal nie prze-
strzega swojej wlasnej?

Szanowni Sedziowie!

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej Wrobel
zglaszajac swoje zdanie odregbne jednoznacznie wykazat
btedy popetnione w rozstrzygnigciu podjetym przez Was
Panie i Panowie i zaliczyt do nich:

— biedne przekonanie Trybunatu o statusie prawnym na-
szego Zwiazku, bowiem z ,,z przepiséw ustawy wynika
jednoznacznie, ze PZD zgodnie z uznanym przez Trybu-
nat za niekonstytucyjny przepisem art.25 ust.1 ustawy jest
ogodlnopolska, samodzielng i samorzadna organizacja spo-
feczna powotang do reprezentowania i obrony praw i in-
teresow swych cztonkéw wynikajacych z uzytkowania
dziatek w rodzinnych ogrodach dziatkowych..... Wigcej,
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PZD nie jest zrzeszeniem przymusowym, w tym sensie,
jakim sg samorzady zawoddw zaufania publicznego. Oko-
licznos¢, Ze to zrzeszenie zostalo utworzone na podstawie
ustawy, w niczym nie zmienia charakteru prawnego
Polskiego Zwiazku Dziatkowcdw jako zrzeszenia, i to
chee podkresli¢é wyraznie, ktérego czionkowie i samo
zrzeszenie korzystaja z wolnoSci gwarantowanej art. 58
ust. 1 Konstytucji RP”.

— ,Jest to zrzeszenie, ktére podlega... Prawu o stowa-
rzyszeniach, co wynika moim zdaniem, z niebudzacych
zadnych watpliwoSci interpretacyjnych, przepisow art. 7
ust. 1 i 3 Prawa o stowarzyszeniach. Oznacza to migdzy
innymi, ze wbrew stanowisku wigkszoSci, PZD podlega-
o nadzorowi organu wtasciwego w sprawach nadzoru nad
stowarzyszeniami. Okoliczno$¢, ze ten nadzér nie byt
praktycznie wykonywany, z przyczyn lezacych po stronie
wilasciwego organu, w Zadnym razie, moim zdaniem, nie
moze by¢ wykorzystywany jako argument na rzecz tezy,
ze PZD pozostaje poza nadzorem administracji samorza-
dowej lub (samo)rzadowej”.

—,,Po trzecie, PZD jest zrzeszeniem, ktére realizuje le-
gitymowane i obiektywnie uzasadnione cele spofeczne,
m.in. te cele, ktére zostaty okreS§lone w art. 3 ustawy,
a ktore nie zostaly zakwestionowane przez Trybunaf”.

—,,Po czwarte, PZD, jako osoba prawna, jest podmiotem
praw majatkowych, w tym wtasnoSci uzytkowania wieczy-
stego i innych ograniczonych praw rzeczowych, ktére pod-
legaja ochronie na podstawie art. 64 Konstytucji. Moim
zdaniem Trybunat nie wykazat, dlaczego przepisy ustawy
dotyczace praw majatkowych sa niezgodne z przepisem
art. 64 Konstytucji ani tez nie uzasadnit, dlaczego wtasnos¢
gminna, jako rodzaj wiasnosci publicznej, ktdra ze swej
strony, ze swej istoty, ma stuzy¢ realizacji takich legitymo-
wanych celéw publicznych, jakie sg realizowane przez
PZD, zastuguje na silniejsza konstytucyjnie ochrong niz
wlasnos¢ niepublicznego zrzeszenia, jakim jest PZD”.

— ,,Po piate, kazde prawo konstytucyjne, w tym prawo
wilasnosci i inne prawa majatkowe oraz wolnos¢ zrzesza-
nia si¢ podlegajg ograniczeniu, okre§lone w art. 31 ust. 3
Konstytucji, tymczasem Trybunat rezygnuje calkowicie z
przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, co moim zda-
niem byto konieczne dla wykazania, ze uprzywilejowanie
ustawowe PZD, w stosunku do innych organizacji zrze-
szajacych dziatkowcow, zwane w uzasadnieniu ustnym
— moim zdaniem nieprawidfowo — monopolem, nie ma ra-
cjonalnego usprawiedliwienia. W tej sytuacji uznanie nie-
konstytucyjnoSci przepiséw wskazanych w niniejszym
zdaniu odrebnym uwazam za arbitralne”.,

—,,Po széste, skutkiem poSrednim niniejszego wyroku,
jest w istocie likwidacja PZD. Uwazam, ze brak jest ja-
kichkolwiek konstytucyjnych przestanek do wydania
orzeczenia tak dalece ingerujacego w konstytucyjne pra-
wa zrzeszenia zrzeszajacego kilkaset tysiecy cztonkdw.
W toku postgpowania przed TK, nie wykazano bowiem,
aby po pierwsze PZD realizowat cele niezgodne z Kon-



stytucja RP lub ustawa, po drugie, ze struktura organiza-
cyjna PZD nie odpowiadata zasadom demokratycznym,
w szczegdlnosci, by wykluczata ona mozliwos¢ swobod-
nego wyrazania woli przez cztonkéw Zwiazku lub byta
oparta na bezwzglednym postuszenstwie cztonkéw wo-
bec wtadz Zwiazku, a tylko takie ustalenia, moim zda-
niem, moglyby stanowi¢ podstaw¢ do stwierdzenia
niekonstytucyjnoSci przepiséw stanowigcych podstawe
istnienia PZD.”.

Z-ca Przewodniczacego
/-/ Henryk Tomaszewski

Czlonkowie:
/-/ Stanistaw Burzynski
/-/ Ryszard Dorau

Z-ca Przewodniczacego
/-/ Bogustaw Dabrowski

Czlonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego
Zwiazku Dzialkowcow z gorycza stwierdzaja, ze swoim
politycznym i aspotecznym wyrokiem pozbawiliScie pol-
skich dziatkowcéw wszystkiego, co byto nam drogie i co
stworzyliSmy wiasng i naszego Zwigzku praca.

Historia Wam tego Panie i Panowie Se¢dziowie nie wy-
baczy, a przyszie pokolenia tylko z opowiadan bedg wie-
dziaty, ze kiedy$ przez ponad 120 lat na ziemiach polskich
istniaty ogrody dziatkowe, zielone ptuca naszych miast.

Z dziatkowym pozdrowieniem
Spotecznie wykonujacy mandat wobec cztonkow
1 Zwiazku
Cztonkowie Krajowej KR PZD w Warszawie

Przewodniczaca

/-/ Maria Fojt

Sekretarz
/-/ Agnieszka Biesiekirska

/-/ Jadwiga Drzewiecka
/-/ Eugeniusz Lubosch

/-/ Alicja Paterek

/-/ Dorota Zerba
/-/ Roman Zurkowski

Nasze wystapienie kierujemy do Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego:

Andrzeja Rzeplinskiego, Stanistawa Biernata, Zbigniewa CieSlaka, Marii Gintowt-Jankowicz, Mirostawa Granata,
Wojciecha Hermelinskiego, Adama Jamrdz, Teresy Liszcz, Malgorzaty Pyziak-Szafnickiej, Stanistawa Rymara,
Piotra Tuleja, Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz i Marka Zubika.

a przekazujemy do wiadomosci:

— Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego Marka Kotlinowskiego i Andrzeja Wrébla z wyrazami szacunku i powazania
za obywatelskg odwage wykazania popelnienia btedéw przez sktad orzekajacy w trakcie procedowania nad wnioskiem.
Swoja postawa zastuzyliScie sobie wdziecznos¢ polskich dziatkowcdw, cztonkéw naszego Zwigzku,

— Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego,

— Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkowcow Eugeniusza Kondrackiego,
— cztonkéw Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,

Warszawa, 19 lipiec 2012 r.
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Prezydium Okregowego Zarzadu Mazowieckiego PZD w Warszawie

STANOWISKO
Prezydium Okregowego Zarzadu Mazowieckiego PZD
w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2012 .

Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok na Polski Zwig-
zek Dziatkowcdw i rodzinne ogrody dziatkowe. Po raz
pierwszy wiladza pokazata prawdziwe oblicze, za nic ma-
jac cztery miliony obywateli uzytkujacych dziatki rodzin-
ne w pigciu tysigcach ogrodéw. O dziwo tym razem byta
to wladza sadownicza. Teoretycznie niezawista, ale nie da
sie ukry¢, ze precyzyjnie, krok po kroku realizujaca przy-
gotowany od dtuzszego czasu scenariusz.

Jednak ogloszenie 11 lipca br. wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny to tylko etap w bezwzglednej walce z Pol-
skim Zwigzkiem Dzialkowc6w, obrofica Polskiego Ruchu
Dziatkowego, ogrodéw i dziatkowcow. Etap, w ktérym
wytracono Zwiazkowi z reki tarcze, jakg byta ustawg o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, pozwalajaca przez ko-
lejne lata skutecznie odpieraé ataki. Teraz bedzie o wiele
trudniej, lecz niech si¢ wrogowie za szybko nie ciesza,
gdyz dziatkowcy to ludzie twardzi i nie raz stawali przed
podobnymi wyzwaniami.

Przykre jest tylko to, ze walka byta nierowna. Zwigzek
nie dostal mozliwosci obrony swoich racji przed Trybu-
natem, cho¢ podobno w obecnym ustroju, w sadzie kazdy
ma prawo do obrony. Dziatkowcy obecni na sali i przed
ekranami telewizoréw potraktowali wyrok bardziej jak eg-
zekucje, a nie postgpowanie, w ktérym stucha si¢ stron
z pelnym obiektywizmem. Przez cala rozprawe rozsiewa-
na byla wizja Zwiagzku ,,monopolisty” gnebigcego dziat-
kowcéw. Wrogowie Zwigzku i ustawy w roli ,,obroncow”,
osoby wyrzucone ze Zwiazku za tamanie praw dziatkow-
c6w w roli konsultantow Trybunatu, w skfadzie sedziow-
skim osoby zaangazowane w tworzenie i zwalczanie
ustawy, nawet niesilace si¢ na bezstronno$¢. Jak w takiej
sytuacji mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze 1 w tym przypad-
ku do glosu doszta polityka.

Z wyrokami Sadow sie nie dyskutuje. Nie komentuje si¢
tez wyrokéw. Dlatego bez komentarza pozwolimy sie Pa-
nom Sedziom Trybunatu powstydzi¢ za to co zrobili.
Uznali, ze niekonstytucyjne jest zwolnienie z podatkéw
ubogich dziatkowcéw, a to, ze wielkie hipermarkety lata-
mi nie ptacg podatkdw w majestacie prawa, to ich nie bo-
li. A moze tylko nie interesuje? Bo nikt w tej sprawie nie
zgtosil politycznego zapotrzebowania. Niekonstytucyjne
okazaly si¢ wszystkie artykuty ustawy o ROD, w ktérych
chociazby wymieniony byt Zwigzek. Zwiazek nie moze:
reprezentowac i broni¢ dziatkowcéw, zarejestrowac sie
w KRS. Nie moze by¢ samodzielny i cztonkiem organiza-

Warszawa, 17 lipca 2012 r.
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cji krajowych ani zagranicznych (art. 25). Nie moze mie¢
»zadaf” (art. 26), ani jednostek organizacyjnych (art. 28),
nie moze prowadzi¢ dziatalnoSci gospodarczej (art. 35)
i to wszystko dla dobra i w obronie dziatkowcow.

W obronie ogrodéw i dla dobra dziatkowcéw wykresla
sie ogrody z planéw zagospodarowania przestrzennego
i nie uwzglednia terenéw zamiennych. Przeciez, jeSli
przez najblizsze pottora roku nie wypracuje si¢ rozsad-
nych rozwigzafi ustawowych, to w ramach tej obrony
i w trosce o dziatkowcow, gminy zlikwiduja bez odszko-
dowan ogrody w miastach a w pozostatych oprécz podat-
kéw natozg optaty za dzierzawe gruntéw publicznych, co
tez wyeliminuje wigkszo$¢ dziatkowcow ze wzgledow fi-
nansowych.

W tym wta$nie momencie potrzebna jest, jak nigdy do-
tad, silna reprezentacja dziatkowcdéw. Dlatego tez Zwig-
zek musi podja¢ wyzwanie, zreorganizowaé sie, dosto-
sowujac do nowej sytuacji prawnej, dotrze¢ do Swiado-
moSci zagubionych dziatkowcdéw i podjac dalsza walke
o ogrody i prawa dziatkowcéw. Z tego zadania nikt Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcéw nie zwolnit. Tym bardziej
nie ztamie tego ,,wyrok™ — jedna kartka papieru.

Sprawa w Trybunale spowodowata, ze jak nigdy o dziat-
kowcach i ogrodach zrobito si¢ gtoSno w mediach. Trze-
ba ten moment wykorzysta¢ dla zmiany postrzegania
ruchu dziatkowego. Pokazaé, ze to nie ,,relikt socjalizmu”
a powazny ruch spofeczny wielomilionowej rzeszy oby-
wateli ztaknionych zieleni i przyrody, chroniacych Srodo-
wisko i przyjazny dla spotecznosci lokalnych. Alternatywa
dla betonowych blokowisk. Jednocze$nie trzeba wskazaé
na znaczacg dla tego ruchu role Zwiazku.

To Zwigzek i jedynie on moze podjac dalszg walke o za-
chowanie ruchu dziatkowego w Polsce. Teraz batalia ro-
zegra si¢ w Sejmie i tu trzeba szukacé wsparcia i sprzy-
mierzencow. Lepszej o dotychczasowej ustawy juz nie be-
dzie, dlatego kazdy zapis nowej ustawy, korzystny dla
dziatkowcéw, bedzie na wage ztota. O to wtaSnie musimy
walczy¢, przekonujac do tego wszystkich parlamentarzy-
stow, nie pomijajac tych, ktérzy obecnie wykazuja stano-
wisko obojetne a nawet wrogie. Nie zrezygnujemy z wal-
ki, gdyz ogrody i dziatkowcy pozostawieni sami sobie sta-
liby si¢ tatwym tupem dla, wspieranych przez politykéw,
przedstawicieli wielkiego kapitatu ktérzy od lat czyhaja
na tereny ogrodow.

Prezydium OMZ PZD
/-/ 12 podpiséw



Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Y.odzi

OSWIADCZENIE
Prezydium Okregowego Zarzadu L.odzkiego
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2012 roku

To; co si¢ wydarzylo w TK zaréwno w dniu rozprawy,
28 czerwca jak i dniu orzekania, 11 lipca br. ktadzie si¢
cieniem na wymiarze sprawiedliwosci.

Mamy Trybunat Konstytucyjny, ktéry nie wziagl pod
uwage spotecznych skutkow swojego rozstrzygniecia.
Trybunat skupit si¢ nad orzekaniem o zgodnosci z Konsty-
tucja RP poszczegdlnych przepiséw ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych w oderwaniu od istoty ogrodnic-
twa dziatkowego oraz takich wartoSci jak ochrona praw
nabytych dziatkowcow i ich organizacji. Wyrok Trybuna-
tu Konstytucyjnego odebrat dziatkowcom zaufanie do
Panstwa i stanowionego w nim prawa.

Niewatpliwie w wymiarze materialnym pozbawia on
dziatkowcow wszystkich dotychczasowych przywilejow
publiczno-prawnych. W obliczu tego rozstrzygnigcia ich
przywrdcenie bgdzie utrudnione. Sygnalizowane przez
Zwiazek zagrozenia, w szczegblnosci dotyczace roszczeh
do gruntéw, likwidacji rodzinnych ogrodéw bez zgody or-
ganizacji i zabezpieczenia praw dziatkowcow staty si¢ ak-
tualne. Ustne uzasadnienie wyroku potwierdza, ze intencja
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego byta likwidacja Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcdéw, ktérg oderwano od jej
cztonkéw. Odebranie praw Polskiemu Zwigzkowi Dziat-
kowcéw skutkuje jednoczes$nie odebraniem tych praw ro-
dzinnym ogrodom dziatkowym i dziatkowcom. Dlatego
tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzit nie-
pewno$¢ co do mozliwosci dalszego korzystania z dziat-

Sekretarz OZL PZD
/-/ Henryk Jastrzebski

t.odz, 16 lipiec 2012 r.

Wieceprezes OZt. PZD
/-/ Maria Styputkowska
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ki rodzinnej i funkcjonowania ogrodéw dziatkowych
w dotychczasowej formie.

Rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego byto we
wszystkich mediach szeroko komentowane. Pomimo po-
czynionych jak dotad deklaracji przedstawicieli znacza-
cych partii politycznych, nie mozna przesadzié, ze wyz-
naczony przez Trybunat Konstytucyjny okres osiemnastu
miesiecy bedzie wystarczajacym do uchwalenia przez
Sejm nowej ustawy o ogrodach.

Niepowetowang strata byloby zaprzepaszczenie ponad
110-letniego dorobku ruchu ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce.

W komunikacie wydanym bezposrednio po ogloszeniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Polski Zwiagzek
Dziatkowcéw zapewnia, Ze zrobi wszystko co w jego mo-
cy, aby w debacie parlamentarnej nad ksztaltem nowej
ustawy aktywnie uczestniczy¢, takze poprzez wiasny pro-
jekt dla rozwigzaf ktérego poszukiwaé bedzie poparcia
nie tylko wsréd dziatkowcow. Trzeba wierzy¢, ze znajdzie
sie rozwigzanie zabezpieczajace interesy dziatkowcow
i ich organizacji.

W tej sytuacji Prezydium Okregowego Zarzadu £.6dz-
kiego PZD zwraca si¢ do dziatkowcow jak i zarzagdow ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych o zachowanie rozsadku
i przestrzeganie przepiséw zwigzkowych tak aby zabez-
pieczy¢ funkcjonowanie ogrodéw na dotychczasowych
zasadach.

Prezes OZt. PZD
/-/ 1zabela Ozegalska

Cztonek Prezydium OZL PZD
/-/ Janina Szewczyk
/-/ Maria Mankowska
/-/ Czestaw Just
/-/ Andrzej Skup
/-/ Stanistaw Panek



Okregowy Zarzad PZD w Szczecinie

Szanowny Panie Prezydencie!

ZABOR NASZYCH DZIALEK przez TRYBUNAL
KONSTYTUCYIJINY RP

W dniu 11-07-2011 dokonano w glorii prawa egzekucji
nad polskimi dziatkowcami. Wyrok Trybunalty Konstytu-
cyjnego RP, nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze jest to
decyzja polityczna. Gdyby byta decyzja prawna to réw-
niez by uwzglednita nabyte prawa wtasnosci dziatkow-
coéw co do nasadzefi i altan. TK stanat w obronie prawa
gminy i Skarbu Panstwa i ze jest to wlasno$¢ nadrzedna w
stosunku do praw dziatkowca obywatela RP. W swojej de-
cyzji catkowicie zignorowal prawa nabyte wtasnoSci
dziatkowcdow jako grupy wyjetej z pod obrony prawne;j.

,,PZD, jako osoba prawna, jest podmiotem praw majatko-
wych, w tym wlasnosci uzytkowania wieczystego i innych
ograniczonych praw rzeczowych, ktére podlegaj ochronie
na podstawie art. 64 Konstytucji - ze zdania odrgbnego Se-
dziego TK Pana Andrzeja Wrébla. Zdaniem Sedziego, Try-
bunat nie wykazal, dlaczego przepisy ustawy dotyczace
praw majatkowych sg niezgodne z przepisem art. 64 Kon-
stytucji ani tez nie uzasadnit, dlaczego wtasno$¢ gminna,
jako rodzaj wlasnoSci publicznej, ktéra ze swej strony, ze
swej istoty, ma stuzy¢ realizacji takich legitymowanych ce-
16w publicznych, jakie sg realizowane przez PZD, zastugu-
je na silniejsza konstytucyjnie ochrong¢ niz wilasnos¢
niepublicznego zrzeszenia, jakim jest PZD”.

Ze zdania odrebnego Sedziego TK Pana Marka Kotli-
nowskiego, ze: w ,,toku rozprawy takze nikt nie kwestio-
nowat roli ogrodéw dziatkowych w Polsce, zwtaszcza ich
znaczenia dla oso6b starszych, dla ktérych dziatka czesto-
kro€ staje si¢ waznym elementem ich zycia na emeryturze.
Dlatego na sytuacje dziatkowcéw patrz¢ przez pryzmat
zasady godnoSci, wyrazanej w art. 30 konstytucji, ktdra
jest nie tylko punktem wyjscia szczegétowych praw i wol-
nosci jednostki, ale petni takze role szersza, bo orientuje
cala konstytucje na sytuacj¢ cztowieka jako samorealizu-
jacej sie indywidualnosci. Przy rozpatrywaniu tej sprawy
nalezato zwréci¢ uwage na to, co powinno by¢ podstawa
wszystkich orzeczefi Trybunatu, czyli na cel prawa, kt6-
rym jest dobro cztowieka. Dobro osoby ludzkiej musi by¢
naczelnym kryterium rozstrzygni¢g¢ podejmowanych
przez Trybunat. W sprawie jak ta — dotyczaca rodzinnych
ogrodéw dziatkowych — mamy do czynienia z odwiecz-
nym konfliktem miedzy duchem a literg prawa. Prawo
spetnia swa role, gdy nad przepisami, czyli jego literg, do-
strzega si¢ ducha, czyli ideg, ktdra przepisy maja realizo-

V-ce Prezes Okregowego Zarzadu PZD Szczecin

/-/ inz. J6zef Romanowski
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bronistaw Komorowski

wac. Urzeczywistnieniem tej idei jest za§ podmiot prawa,
czyli osoba ludzka i jej dobro.

Dostrzegam realne zagrozenia dla tych wartoSci w sytu-
acji, gdy ustawodawca nie zrealizuje na czas wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego. Reforma instytucji ogrodéw
dziatkowych w Polsce musi by¢ bardzo przemyS$lana,
a ustawodawca ma niefatwe zadanie pogodzenia w usta-
wie czgsto pozostajacych ze sobg w sprzecznoSci intere-
s6w wielu podmiotdw, m.in. dziatkowcow, reprezentowa-
nych przez Polski Zwigzek Dziatkowcéw, gmin, inwesto-
réw, a takze — przede wszystkim w Warszawie — dawnych
wiaScicieli poszkodowanych przez dekret warszawski”.

Ponadto pragne zwr6cié jeszcze na inny aspekt miesz-
kancéw polskich miast. Nasze Zachodniopomorskie wo-
jewoddztwo obejmuje 22892 km? zamieszkate przez
1 6924 tys. ludnoSci w tym odsetek ludno$ci miejskie;j
wynosi 68,8%.

Dla przyktadu Podkarpackie 41%, Swigtokrzyskie
45.,4% a Lubelskie 46,6%.

Z podanego przyktadu wynika, ze mieszkaficom miast
trzeba zagwarantowaé fabryki tlenu jakimi sa ogrody
dziatkowe i uwzgledni¢ wydtuzony obligatoryjnie zawo-
dowy okres pracy do lat 67 — (miejscowe powszechne wa-
runki do wypoczynku).

W kryzysie Swiatowym w tym i krajowym tg decyzja
TK, bedzie niszczony majatek dziatkowcow.

Po wejsciu nowej ustawy obowigzujace oplaty za dziat-
ke dla duzej cz¢sci dziatkowcdw, beda nie do przyjecia
i powstanie sytuacja, ze dziatkowiec bedzie zmuszony po-
zostawi¢ dziatke. Pytanie, kto mu zaptaci za nasadzenia,
altanke i za tysiace przepracowanych godzin pracy, gdy
nawozit czesto ziemie, kopat rowy, grodzit teren, optacat
za wykonanie sieci elektrycznej i wodnej i brat udziat
w kosztach calej infrastruktury. Ponadto zasadzat drzewa
i krzewy ktdre produkujg tlen mieszkaficom miasta. Teraz
ma oddaé swoje mienie bez zaptaty gminie. I to ma by¢
panstwo prawa?, a najwyzszy autorytet prawny TK w pan-
stwie, realizuje polityke Pafistwa — kosztem polskiego
dziatkowca niszczac go i w ten sposéb sktada mu ,,podzie-
kowanie” za uzyZnienie terendw wstydliwych wcze$niej
w miastach.

Szanowny Panie PREZYDENCIE!

Majac na wzgledzie wyrok TK, zwracamy si¢ do Pana
Prezydenta o zadbanie i zachowanie przestrzegania pra-
wa konstytucyjnego wobec dziatkowcow.

Z wyrazami szacunku i powazania

Prezes Okregowego Zarzadu PZD Szczecin
/-/ mgr Tadeusz Jarzgbak



Okregowy Zarzad PZD w Rzeszowie

Prezesi Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych wojewddz-
twa podkarpackiego zebrani na naradzie w dniu 31 lipca
2012 r. stwierdzaja, ze wyrok TKz dnia 11 lipca 2012 r.
nalezy odczytywaé jaka kleske samorzadéw ogrodowych
oraz Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw.

Trybunat Konstytucyjny nie uchylit wprawdzie catej
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ale wyrzu-
cit z niej przepisy korzystne dla dziatkowcow, bez ktérych
ustawa traci swoj sens. Na samych przepisach wstgpnych
opisujacych cel istnienia i funkcje spetniane przez ogrody
dziatkowe oraz przepisach koncowych trudno budowaé
przyszly ksztalt ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Pol-
sce. W catej Europie funkcjonuja ogrody dziatkowe,
a w naszym kraju dazy si¢ do ich likwidacji

W kontekScie tego wyroku przypuszczamy, iz chodzito
gtéwnie o wyeliminowani ustawy o ROD, stanowigcej
ochrong¢ praw dzialkowcéw oraz usuniecie Polskiego
Zwiazku Dzialkowcéw, bedacego przeszkoda na drodze

Rzeszow, 31 lipiec 2012 r.

Okregowy Zarzad PZD w Kaliszu

Szanowna Pani
Ewa Kopacz Marszatek Sejmu RP

do likwidacji ogrodéw dziatkowych. Ogtoszony wyrok
wbrew powszechnie gloszonym opiniom dotyczy wszyst-
kich dziafek, a nie tylko PZD i jego dziataczy.

Pani Marszatek,

JesteSmy przekonani, ze zjednoczeni i silni dzialkowcy
obronig ogrody i swoje prawa. Jednakze bez pomocy naj-
wyzszego przedstawiciela Sejmu, nie bedg w stanie prze-
forsowaé w parlamencie nowej ustawy, ktéra zachowa
dotychczasowy dorobek osiagnigty pod rzagdami ustawy o
ROD i tradycje kultywowane przez Polski Zwitek Dziat-
kowcéw. Dlatego tez apelujemy, aby projekt ustawy, two-
rzonej przy udziale dziatkowcdéw, nie zostat umieszczony
w ,,sejmowej zamrazarce”. ZakreSlony przez Trybunat
Konstytucyjny 18-miesieczny termin na dokonanie zmief
ustawowych minie bardzo szybko. Po bezowocnym upty-
wie tego terminu moze okazac si¢, ze nie bedzie juz ani
ogrodow dziatkowych, ani dziatkowcow.

Z wyrazami powazania

Prezesi ROD wojewddztwa podkarpackiego
/-1 105 podpiséw

STANOWISKO
Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w Kaliszu

w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2012 roku

Uczestnicy plenarnego posiedzenia Okregowego Zarza-
du Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw w Kaliszu zebrani
w dniu 25 lipca 2012 roku sg zbulwersowani wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 roku
w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja RP ustawy z 8 lipca
2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok na Polski Zwig-
zek Dziatkowcow i rodzinne ogrody dziatkowe orzekajac,
ze 24 artykuty tej dobrze funkcjonujacej ustawy sa nie-
zgodne z Konstytucja RP.

BezpoSrednim skutkiem tego wyroku bedzie rozwigza-
nie Polskiego Zwiazku

Dziatkowcow, a co za tym idzie automatycznie wygasng
wszystkie prawa i przywileje jakie dziatkowcy i Zwigzek
posiadaja. Wygasng takze wszystkie prawa Zwigzku do
gruntéw, a grunty przejma gminy lub Skarb Panstwa.

W wyniku takiej sytuacji dziatkowcy beda musieli po-
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nownie ubiegac si¢ o tytul prawny do swojej dziatki.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego oznacza, ze dotych-
czasowe prawa dziatkowcdw zostang nieodwracalnie utra-
cone, a ich przyszto$¢ bedzie zalezata od ewentualne;j
nowej ustawy, ktérg uchwali Sejm RP.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego spowoduje
réwniez uchylenie zwolniefi podatkowych, jakie posiada-
ja dziatkowcy 1 Zwiazek,

Sygnalizowane przez Zwiazek zagrozenia, w szczegol-
nosci dotyczace roszczen do gruntéw i likwidacji ogro-
dow dziatkowych bez zgody Zwiazku, staly si¢ faktem.

Niesprawiedliwe jest to, ze walka byta nieréwna, Zwig-
zek nie dostat mozliwosci obrony swoich racji przed Try-
bunatem, cho¢ w sadzie kazdy ma prawo do obrony.
Dziatkowcy potraktowali wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego jak egzekucje na swoja egzystencje a nie obiektyw-
ne potraktowanie tematu.



Utrata przez Polski Zwigzek Dziatkowcéw praw auto-
matycznie pozbawi tych praw rodzinne ogrody dziatko-
we i dziatkowcow.

Wydany przez Trybunat Konstytucyjny wyrok spowo-
dowat zaniepokojenie wsréd dziatkowcéw co do przyszio-
Sci ich dziatek i ogrodnictwa dziatkowego.

W wyniku powstatej sytuacji niezbedne jest zachowanie
jednoSci wszystkich dziatkowcow i1 Zwigzku oraz szuka-

Kalisz, 25 lipca 2012 r.

Okregowy Zarzad PZD w Gdansku

Szanowni Sedziowie!

Posiadajac statutowe upowaznienie do reprezentowania
pionu zarzadzajacego, rewizyjnego i rozjemczego funk-
cjonujacego w 247 Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych
naszego Okregu Gdanskiego, w ktérych od dziesigcioleci
uzytkuje swoje dziatki ponad 53 000 rodzin dziatkowych
przedstawiamy nasze stanowisko w sprawie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego ogtoszonego w dniu 11 lipca
2012 roku uznajacego 24 przepisy ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych za niezgodne z Konstytucja RP.

Stwierdzamy, ze szkodliwy spotecznie wyrok Trybuna-
tu pozbawit kazdego dziatkowca fundamentalnych praw
oraz istnienie naszego samorzadu w postaci Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow.

Sedzia sprawozdawca Andrzej Rzeplinski twierdzi, ze
jest to wyrok podjety w trosce o zapewnienie nam dzial-
kowcom lepszych warunkéw prawnych do uzytkowania
dziatek. Nic bardziej mylnego, bowiem nim uchyliliScie
przepisy, ktére zwlaszcza:

—ustanowily tytut prawny przystugujacy nam dziatkow-
com oraz naszemu demokratycznie wybranemu samorza-
dowi do nieruchomosci znajdujacych si¢ na naszych
dziatkach w naszych ogrodach,

— ustanowily na rzecz nas dziatkowcéw prawo wlasno-
Sci do majatku znajdujacego si¢ na naszych dziatkach
z naszych §rodkéw finansowych,

— wprowadzily prawo i obowiazek naszej przynalezno-
Sci do samorzadu ROD, przez co posiadamy autentyczny
wplyw na jego funkcjonowanie,

— ograniczaja mozliwos¢ likwidacji ROD na kazdy do-
wolny cel, a w przypadku likwidacji ogrodu na cel pu-
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nie wsparcia i sprzymierzeicow w uchwalaniu nowej
ustawy w Sejmie RP, aby zapisy tej ustawy byty korzyst-
ne dla dziatkowcow. Dlatego potrzebne jest aktywne dzia-
fanie wszystkich dziatkowcow i organéw Zwigzku. Nie
zaprzestaniemy walki o ogrody i dziatkowcow, gdyz nie-
dopuszczalne jest zaprzepaszczenie ponad 110-letniego
dorobku ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Za okregowy zarzad
Sekretarz Prezes
/-1 Jerzy Kabasifiski /-1 Jerzy Wdowczyk

Szanowni
Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
Warszawa

bliczny gwarantuja nam wyptacenie odszkodowania za
utracona, naszg wlasno$¢ oraz uzyskanie dziatki w odtwa-
rzanym ogrodzie,

— zapewniaja nam dalsze istnienie ROD znajdujacych
sie na gruntach, ktére po wielu latach objete zostaty w dzi-
siejszych czasach zasadnymi roszczeniami bytych witasci-
cieli lub ich spadkobiercéw, bowiem zaspokojenie ich
roszczeh spoczywa na organach publicznych w drodze za-
pewnienia im gruntu zamiennego lub wyptaty odszkodo-
wania,

— wprowadzity pierwszefistwo oséb bliskich do ubiega-
nia si¢ o dziatk¢ po zmartym dziatkowcu.

Szanowni Sedziowie!

Wyrok ten podjety gtosami 13 Sedziéw Trybunatu bez-
powrotnie usunat regulacje prawne dzisiaj przystugujace
nam polskim dziatkowcom i spowoduje dla ponad milio-
na cztonkéw Zwigzku nieodwracalne skutki prawne.

Tym aspotecznym orzeczeniem zniesiono wszystkie
prawa nabyte chronigce nas dziatkowcow i do tego naby-
te w dobrej wierze i w zaufaniu do stabilnoSci stanowio-
nego prawa!

Konkludujac nalezy wreszcie przytoczy¢ zgloszone
przez Sedziego Marka Kotlinowskiego do wyroku Trybu-
natu zdanie odrgbne, w ktérym stwierdzit m.in. ,,Ocenia-
jac konstytucyjnos$¢ ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych zacza¢ nalezy od odczytania jej ratio legis, od od-
czytania, co chroni ustawa. Moim zdaniem ustawa chroni
cel niezarobkowy realizowany migdzypokoleniowo, z na-
ciskiem na migdzypokoleniowo, i stawa na strazy tej idei
Polski Zwigzek Dziatkowcow, ktéry musi patrze¢ nieco



dalej niz cztonkowie tego Zwigzku. Ustawa chroni uzyt- lezalo zderzy¢ z takimi wartoSciami jak: dobro wspdlne,
ki zielone w miastach; ustawa wyraza idee, Ze nie wszyst- spoteczna gospodarka rynkowa, zréwnowazony rozwéj,
ko jest na sprzedaz; ustawa chroni prawa oséb a przede wszystkim godnos$¢ cziowieka jako Zrédto jego
uprawiajacych ogrody i zapewnia na ich rzecz realizacje wolnoSci i praw. Uwzgledniajac ratio legis ustawy o ro-

celéw socjalnych. Cele, ktére ma realizowac ustawa o ro- dzinnych ogrodach dziatkowych, jest dla mnie bezsporne,
dzinnych ogrodach dziatkowych zdeterminowaty hierar- ze konstytucja priorytetowo traktuje ten drugi katalog.
che wartosci konstytucyjnych, ktérg nalezy wzig¢ pod W toku rozprawy takze nikt nie kwestionowat roli ogro-
uwage, oceniajac zgodno$¢ z konstytucja rozwigzan przy- déw dziatkowych w Polsce, zwtaszcza ich znaczenia dla
jetych przez ustawodawcg. W mojej ocenie w rozpatry- os6b starszych, dla ktérych dziatka czgstokro¢ staje si¢
wanej sprawie nalezato uwzgledni¢ wartoSci konstytu- waznym elementem ich zycia na emeryturze. Dlatego na
cyjne, ktérych ochrona jest wazniejsza niz tych, ktére sytuacje dziatkowcow patrze przez pryzmat zasady god-
w swoim wniosku wskazat Pierwszy Prezes Sadu Najwyz- noSci, wyrazanej w art. 30 konstytucji, ktéra jest nie tylko
szego i co podzielit Trybunat Konstytucyjny. Trybunat punktem wyjScia szczegbétowych praw 1 wolnoSci jednost-
przyznat pierwszenstwo zasadzie demokratycznego pan- ki, ale petni takzZe role szersza, bo orientuje catg konstytu-
stwa prawnego, zasadzie rownosci, ochronie wtasnoSci cje na sytuacj¢ czlowieka jako samorealizujacej si¢
1 wolnoSci zrzeszania si¢. Moim zdaniem, te wartoSci na- indywidualnoSci”.

Z wyrazami szacunku i dziatkowym pozdrowieniem

Z upowaznienia cztonkéw statutowych organdéw

Okregu Gdanskiego
Przewodniczacy Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD Prezes Okregowego Zarzadu PZD
/-/ Bogustaw Dabrowski /-/ Czestaw Smoczynski

Przewodniczacy Okregowej Komisji Rozjemczej PZD
/-1 Jozef Pisarski

Niniejsze stanowisko kierujemy do Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego: Andrzeja Rzeplinskiego, Stanistawa Bier-
nata, Zbigniewa CieSlaka, Marii Gintowt-Jankowicz, Mirostawa Granata, Wojciecha Hermelifiskiego, Adama Jamréz,
Teresy Liszcz, Matgorzaty Pyziak-Szafnickiej, Stanistawa Rymara, Piotra Tuleja, Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
1 Marka Zubika.

Nasze wystapienie przekazujemy do wiadomosci:

— Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego Marka Kotlinowskiego i Andrzeja Wrébla z podzigkowaniem za wykazang
odwage w ocenie orzeczenia podjetego przez Trybunat i za pamiec, ze dobro cztowieka musi by¢ naczelnym kryterium
rozstrzygnigé podejmowanych przez kazda wtadze sagdowniczg.,

— Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkowcow Eugeniusza Kondrackiego,

— Przewodniczacej Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD Marii Foit,

— Przewodniczacej Krajowej Komisji Rozjemczej PZD Olgi Ochrymiuk.

Gdansk, 19 lipiec 2012 r.

Prezesi ROD, Czlonkowie Okregowego Zarzadu PZD, Okrggowa Komisji Rewizyjna,
Okregowa Komisji Rozjemcza PZD w Pile

STANOWISKO
Prezeséw ROD, Cztonkéw Okregowego Zarzadu PZD, Okregowej Komisji Rewizyjnej,
Okregowej Komisji Rozjemczej PZD
Okregu Pilskiego z dnia 19 lipca 2012 roku
w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

Prezesi Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych, cztonko- wizyjnej i Rozjemczej Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,
wie Okregowego Zarzadu oraz Okrggowej Komisji Re- bioracy udziat dnia 19 lipca 2012 roku w naradzie, przed-
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stawiamy stanowisko w sprawie ogloszonego w dniu
11 lipca 2012 roku wyroku w sprawie K 8/10.

7 wielkim zdumieniem i nie mniejszym zdziwieniem
przyjeliSmy decyzje 13 sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktérzy swym wyrokiem uchylili 24 przepisy
NASZE] ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z 8 lipca 2005 roku.

Waszym aspotecznym orzeczeniem bezpoSrednio ude-
rzyliScie w prawa nas dziatkowcow i bezpieczenstwo
prawne ogrodéw dziatkowych w catej Polsce.

Cztonkowie naszego Zwiazku uzytkujacy swoje mate
plachetka ziemi byli przekonani, ze madros$¢ Sedziéw Try-
bunatu Konstytucyjnego, cztonkéw sktadu orzekajacego
w tej tak waznej dla calej spotecznosci dziatkowej weZmie
gdre nad szkodliwymi spofecznie argumentami zawarty-
mi w uzasadnieniu wniosku byfego I Prezesa Sadu Naj-
wyzszego Pana Lecha Gardockiego.

To dzieki Waszej decyzji ogrody dziatkowe na ziemiach
polskich istniejgce w réznych politycznych ustrojach za-
konczg swéj byt po prawie 120 latach i dopiero w demo-
kratycznym pafistwie prawnym doprowadzi si¢ do tego,
ze z krajobrazu miast bezpowrotnie znikng nasze ogrody
i nasz Polski Zwigzek Dziatkowcdéw, ogélnopolski samo-
rzad!

Che¢ pozyskania terendw przez nas uzytkowanych Jest
widocznie tak wielka, Ze nie dostrzegliScie spotecznych
szkod, ktére wystapia po ich przejeciu.

Szanowni Sedziowie!
Obserwujac obrady Trybunatu w dniu 28 czerwca
2012 roku z zazenowaniem obserwowaliSmy, Ze przyste-

Przewodniczacy Okregowej Komisji Rewizyjnej OZ PZD w Pile

/-/ Mieczystaw Gumny

pujac do procedowania niezbyt doktadnie zapoznaliScie
sie z treScig tej Ustawy, nie mowigc o naszym Statucie.
Swiadczyly o tym zadawane pytania przez niektérych se-
dziéw!

Bulwersujacym bylo dla nas takze zaproszenie do udzia-
Tu w rozprawie przedstawicieli tzw. stowarzyszef dziat-
kowcow, sktadajacych si¢ z ludzi Jawnie tamigcych
obowigzujace prawo. My polscy dziatkowcy oczekiwali-
$my, ze bedziemy traktowani z nalezytym szacunkiem,
przyczyniajac si¢ do budowania spoteczefistwa obywatel-
skiego oraz pamigtajac, ze jesteSmy partnerami spoteczny-
mi potrafigcymi skutecznie broni¢ swych intereséw.

Rozbicie Jednolitego ruchu na kilka tysiecy podmiotéw
spowoduje, ze my, z wtasnej woli dziatkowcy zrzeszeni
w Polskim Zwigzku Dziatkowcow stracimy mozliwos¢
samoorganizacji i skutecznej obrony swych Intereséw.

Prowadzona bezpardonowa i napastliwa wojna z nasza
spoteczng organizacja realizowana przez réznych przed-
stawicieli wladzy publicznej, w tym przez tych, ktérzy nie
podlegaja weryfikacji wyborczej, dzi§ doprowadzita do
takiego stanu, aby juz nikt nie upominat si¢ o nasze pra-
wa 1 przeciwstawial si¢ rugowaniu nas z terenéw zajmo-
wanych przez nasze Ogrody.

,-,Rados¢ nasza jest przeogromna”, bowiem to Warn trzy-
nastu Sedziom Trybunatu Konstytucyjnego zawdzigcza-
my, ze utraciliSmy nasze prawa nabyte, do tego nabyte
w dobrej wierze i w zaufaniu do stanowionego prawa.

Jedna z paremii prawniczych brzmi Nam hoc natura aeg-
uum est neminem cum alterius detrimento fieri lucuple-
tiorem — albowiem stuszne jest z natury, aby nikt si¢ nie
bogacit ze szkoda drugiego.

Prezes OZ PZD w Pile
/-/ mgr inz. Marian Praczyk

Przewodniczacy Okregowej Komisji Rozjemczej OZ PZD w Pile
/-/ Jarogniew Skrzypczak

Nasze stanowisko kierujemy takze do:
— Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego,
— Marszatka Sejmu RP Ewy Kopacz,

— Postéw i Senatoréw ziemi pilskiej, oraz przekazujemy do wiadomosci:

— Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego Marka Kotlinowskiego i Andrzeja Wrébla, ktdrzy mieli odwage zglosi¢ swo-
je zdania odrebne, za co natgzg si¢ Im nasze stowa najwyzszego uznania i podzigkowanie,

— Prezesa Polskiego Zwiazku Dziatkowcow Eugeniusza Kondrackiego

Pita, 19 lipca 2012 r.
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Roman Krepmski ze Szczecina

Szanowny Panie Sedzio TK

Dziekuje za orzeczenie wyroku w sprawie K 8/10, po
ktérym do dnia dzisiejszego nie moge zrozumied, ze z jed-
nej strony Trybunat zaznaczyt, Ze ochrong prawng objeci
w pierwszym rz¢dzie musza by¢ sami dziatkowcy, ktorzy
w dobrej wierze, niekiedy od wielu lat, a nawet kilku po-
kolen uzytkuja (w rozumieniu art. 14 ust. 1 Iub art. 14
ust. 2 ustawy) przyznane im dziatki w funkcjonujacych
rod natomiast potem Trybunat podkreslit, ze w razie nie-
wykonania we wskazanym terminie jego orzeczenia, wy-
gasnie zaréwno prawo uzytkowania wieczystego, jak
i prawo uzytkowania gruntdw przyznane Polskiemu
Zwiazkowi Dziatkowcdw, a petnia praw rzeczowych wré-
ci do wtadcicieli gruntéw na ktérych funkcjonuja rodzin-
ne ogrody dziatkowe.

Moje obawy co do przyszioSci ruchu dziatkowego
w Polsce opieram na dotychczasowej praktyce sejmu je-
§li chodzi o realizacje wyrokéw Trybunatu, (czyli jest to
odroczenie — na okres 18 miesiecy zniwelowania ruchu
dziatkowego). Jak réwniez co do interpretacji Art. 12,
Art. 58 ust. 1 gdzie si¢ zapewnia wolnos¢ zrzeszenia, a w

Szczecin, 16 lipiec 2012 r.

Andrzej Rzeplinski

moim odczuciu zostatem potraktowany jako cztonek Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcow z Art. 13 1 Art. 58 ust. 2.

Przytocze historie Juranda ze Spychowa, ktéry musiat
sta¢ przed bramg w niepewnoSci o swoje dziecko, a ja
dwukrotnie od §witu statem przed brama Trybunatu i drza-
fem o swoja dziatke. I okazato si¢ w moim przekonaniu fi-
nisz stania byt podobny. Przebywajac na sali rozprawy
przecieratem oczy widzac cztowieka z wyrokiem sado-
wym i naruszajacy Prawo Budowlane (Art. 29) jako do-
puszczony do rozprawy a ja cztonek legalnej organizaciji
PZD musiatem wspdlnie z dziatkowcami z catej Polski
domaga¢ si¢ dopuszczenia do rozprawy (jak mozna mieé
zaufanie do sedziéw). Po przepracowaniu 45 lat i bedac
kilka juz lat na emeryturze oraz uzytkujac 31 dziatke czu-
j& zagrozenie mojego spokoju bowiem — zajecie nadaje
zyciu sens — a te bedzie mi zabrane.

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
z nalezyta powaga, lecz nie zapomne sktadowi odebrania
mi radoSci i spokoju z przebywania w oazie wlasnoregcz-
nie utrzymywanej zieleni, widoku réznych kompozycji
kwiatéw, drzewek czy warzyw.

7. dziatkowym pozdrowieniem dziatkowiec
pozbawiony ztudzefi co do przysztosci swojej dziatki

i swego zdrowia

/-/ Roman Kremski

Bogustaw Dgbrowski z ROD im. kmdr ppor Jana Grudzinskiego w Gdyni

Swym aspotecznym wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 ro-
ku w sprawie K 8/10 doprowadziliscie do uchylenia
wszystkich praw nas dziatkowcdéw, nie pamietajac, ze
dziatkowiec to przede wszystkim cztonek polskiego spo-
feczefistwa i do tego niezbyt zamozny.

ZapomnieliScie, ze Polski Zwigzek Dziatkowcow two-
rzg zywi ludzie, ktérzy z wiasnej woli wstapili do niego i
do tego nie dla splendoru czy jakichkolwiek zaszczytow.

Swa, w nie tylko mojej ocenie, polityczng decyzjq uchy-
liliScie takie nasze prawa jak:

* bezptatne korzystanie z gruntéw zajetych przez nasze
ogrody,

* prawo do uzytkowania dziatki na zasadzie tytutu praw-
nego,

* wlasnoS$¢ nasadzef i urzadzeh znajdujacych si¢ na
dziatce,
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 zwolnienia podatkowe z tytutu uzytkowania dziatki,

* ochrona przed likwidacja ROD na cele komercyjne,

e prawo do odszkodowania przy likwidacji ROD,

e prawo do dziatki zamiennej w razie likwidacji ogro-
du,

e prawo do zachowania ROD w razie roszczefi osb
trzecich do gruntéw uzytkowanych,

e prawo przejecia dziatki po zmartym dziatkowcu przez
jego bliskie osoby,

e prawo do posiadania ogdlnopolskiego samorzadu
dziatkowcow zdolnego do skutecznego bronienia nas.

Szanowni Sedziowie!

Swoim orzeczeniem podjetym przez trzynastu sedziow
,.dla dobra nas dziatkowcéw” — jak to okreslit Prezes An-
drzej Rzeplinski — doprowadzicie do:



* pozbawienia nas polskich dziatkowcéw nabytych
praw, do tego nabytych w dobrej wierze i w zaufaniu do
stanowionego prawa,

e likwidacji samodzielnoSci i samorzadnoSci ROD i na-
szego Zwiazku,

* uzaleznienia istnienia naszych ogrodéw od woli gmin,
ktére bedg teraz miaty petng swobodg w likwidacji ROD,

* usuni¢cia wigkszoSci ROD z miast i przejmowania ich
terenéw na kazdy, dowolny cel,

* unicestwienia ponad 120 letniej tradycji polskiego ru-
chu ogrodnictwa dziatkowego.

Dla cztonkéw zatozycieli przed 50 laty naszego ogro-
du, mieszkancow wielkomiejskich blokéw i dla nas obec-
nych uzytkownikéw, dziatki byty i s3 miejscem relaksu na
fonie natury, z dala od smogu. Dziatka to takze miejsce in-
tegracji pokolefi dziatkowcéw oraz mozliwos$¢ uprawia-

Moj list kieruje do Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego:

nia na wlasne potrzeby zdrowej zywnoSci, nie méwiac
o ratowaniu czgsto bardzo skromnych budzetéw rodzin-
nych.

Dziatki w takim jak méj ogrdd to takze zielone ptuca
miasta, bez kosztowo oddajace przyrodzie i spoteczefistwu
tak potrzebny do zycia tlen, to miejsce gdzie cztonkowie
lokalnej spofecznosci uzytkuja te mate ptachetka ziemi.

Dzisiejsze dziatki w takim jak mdj ogrod przeksztatci-
liSmy wlasnymi i Zwigzku Srodkami finansowymi w zie-
lone oazy, przeksztatciliSmy otrzymane zdegradowane
tereny, przez nikogo wéwczas niechcianymi.

Dzisiaj te tereny wykorzystujac podjety przez Was wy-
rok odbierze sie¢ nam na pozytek niewielu, lecz za to kosz-
tem bardzo wielu!

Majg racje mtodzi ludzie, ze Polska to jednak ,,dziki
kraj” jak mawiat byly minister.

Z dziatkowym pozdrowieniem

/-/ Bogustaw Dabrowski

Andrzeja Rzeplinskiego, Stanistawa Biernata, Zbigniewa CieSlaka, Marii Gintowt-Jankowicz, Mirostawa Granata,
Wojciecha Hermelifiskiego, Adama Jamr6z, Teresy Liszcz, Matgorzaty Pyziak-Szafnickiej, Stanistawa Rymara, Piotra
Tuleja, Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz i Marka Zubika.

Niniejszy list drogg elektroniczna, w dzisiejszych czasach niestety najszybsza przesytam takze do wiadomosci:

— Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego Marka Kotlinowskiego i Andrzeja Wrébla z podzigkowaniem za wykazang
odwage w ocenie rozstrzygniecia podjetego przez Trybunal i za pamigé, iz celem prawa musi by¢ zawsze dobro czto-

wieka,

— Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw Eugeniusza Kondrackiego,
— Przewodniczacej Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD Marii Foit,
— Prezesa Okrggowego Zarzadu PZD w Gdansku Czestawa Smoczyfiskiego.

Gdynia, 17 lipiec 2012 r.

Kandydaci na dzialkowcow zebrani na szkoleniu w Rzeszowie

Pani Marszatek!

Podczas II Kongresu Delegatéw PZD zostat odczytany
list od Pani, w ktérym w cieptych stowach wypowiadata
sie Pani o dziatkowcach. Co si¢ zmienito od wrzesnia, ze
si¢ Pani od nas odwrécita? Czy dla wyzszych sfer liczy
sie tylko dobro garstki najbogatszych oséb w kraju?

W czym przeszkadzaja Warn dziatkowcy? W utrzyma-
niu za wlasne pienigdze oaz zieleni i spokoju w miastach?
Grunty, na jakich znajduja si¢ ogrody, kiedy$ byty wyku-

Rzeszow, 19 lipiec 2012 r.
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Marszatek Sejmu RP
Ewa Kopacz

pione, wigc dlaczego teraz mamy je opusci¢ bez zadnych
odszkodowaf i terenu zastgpczego?

Nasze pokolenie zyje na kredyt: od mieszkania, przez
jego wyposazenie az po dziatke. Na wszystko musimy za-
oszczedzié, ptacage bankom ogromny haracz. Na wakacje
jedziemy na dzialke: odpoczac, poruszac si¢ poSrod grza-
dek i nauczy¢ dzieci ekologii i poczucia wspdlnoty.

Nie zostawimy naszych dziatek, ot tak po prostu, ale ja-
ko wyborcy bedziemy pamigtac, ze nas oszukaliScie.

Kandydaci na dziatkowcdéw zebrani na szkoleniu
w dniu 19 lipca 2012 roku w Rzeszowie
/-1 20 podpiséw



Kandydaci na dzialkowcéw zebrani na szkoleniu w Rzeszowie

Panie Premierze!

Po kilku miesigcach poszukiwan znaleZliSmy upragnio-
ng dziatke z nadzieja na mozliwos¢ diugiego jej uzytkowa-
nia. Dla mtodych ludzi dziatka to jedyna odskocznia od
codziennego zycia. Czy zastanawiat si¢ Pan dlaczego co-
raz mniej os6b chodzi do parku?? Poniewaz dosy¢ mamy
obrobionych przez ptaki tawek, twardych dowoddéw psiej
przemiany materii w piaskownicach i na trawnikach, kt6-
rych i tak nie wolno nam deptaé.

Dziatki sg dla wielu ludzi jedynym czystym miejscem
wypoczynku. Kogo teraz sta¢ na drogie wczasy za grani-

Rzeszow, 19 lipiec 2012 r.

Premier RP Donald Tusk

cg? Na pewno nie nas, sptacajacych kredyty. Dziatki sa po
to, aby podreperowac nasze skromne budzety a nie po to,
aby wraz z nami sprzeda¢ je zachtannym biznesmenom.

Dlaczego odebraliScie nam nasze prawa? Jak mozna za-
bra¢ nam to, za co sami zaptaciliSmy z wtasnej kieszeni za
ciezko zarobione pieniagdze? Prawo wlasnoSci nasadzeh
i naniesien to rzecz §wigta. My nie blokujemy rozwoju
miast. Skutecznie robi to kryzys.

Nie liczcie na nasze poparcie w nastgpnych wyborach.
Nie bedziemy gltosowaé na ztodziei.

Kandydaci na dziatkowcéw zebrani na szkoleniu
w Rzeszowie w dniu 19 lipca 2012 roku
/-1 20 podpiséw

Kandydaci na dziatkowcoéw zebrani na szkoleniu w Mielcu

Panie Premierze!

Po raz kolejny okazato si¢, ze deklaracje i obietnice
przedwyborcze to byt stek ktamstw. Obiecywat Pan, ze
dziatkowcom wlos z gfowy nie spadnie, a tymczasem Try-
bunat Konstytucyjny we wczorajszym orzeczeniu pozba-
wit nas wszelkich praw.

Ustawa o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych dobrze
funkcjonowata, gwarantowata nam prawo do nasadzef
1 naniesiefl, ktére za wlasne, ciezko zarobione pienigdze
umieszczaliSmy na dziatkach. PZD to nie monopol, ale
dobrze dziatajacy Zwigzek, dbajacy o swych cztonkéw.
Za nasze sktadki mieliSmy pomoc w postaci szkolef, lite-
ratury, dotacji i ochrony prawnej. Zebrana sktadka z po-
wrotem wracata do ogrodéw. Sami si¢ utrzymywaliSmy.

Mielec, 12 lipiec 2012 r.

Premier RP
Donald Tusk

Dlaczego odebrali$cie nam nasze prawa?

Nie dbacie o interesy i zycie ludzi. Zalezy Wam tylko
na szybkim wprowadzeniu emerytéw do grobu — ZUS na
tym zarobi a ziemig¢ si¢ sprzeda si¢ z zyskiem dewelope-
rom.

A co majg powiedzie¢ ludzie mtodzi, tacy jak my?
Mieszkanie na kredyt, dziatka kupiona na kredyt, ale wie-
cej kredytow juz nie bedzie. Szczegdlnie kredytu zaufa-
nia dla Was — politykow.

OszukaliScie swych wyborcéw. Wcale nie zalezy Wam
na ludziach, tylko na szybkim zysku. Co jeszcze sprzeda-
cie? Moze Sejm i Senat, ale s3 niewiele warte. Jak i oso-
by w nich przebywajace.

Nie liczcie na nasze poparcie w nastepnych wyborach.

Kandydaci na dziatkowcéw zebrani na szkoleniu
w Mielcu
/-/ 19 podpisow

Kandydaci na dziatkowcow zebrani na szkoleniu w Mielcu

Pani Marszatek!
Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie i tym samym

Marszatek Sejmu RP
Ewa Kopacz

potwierdzito si¢, ze Panstwo nie dba o swych obywateli
i wyborcéw, tylko za wszelka ceng fata dziurg budzetowa



1 finanse panstw znajdujacych sie w kryzysie gospodar-
czym.

Nie interesuje nas sytuacja w leniwej Grecji ani Hisz-
panii. Pafistwo polskie musi zabezpieczac interes swoich
obywateli gwarantujac im miejsce pracy i wypoczynku.

JesteSmy mtodymi dziatkowcami, ktérzy dopiero co za-
kupili dziatki na kredyt z nadzieja na spokojny wypoczy-
nek dla naszych matych dzieci oraz z nadziejg na zdrowa,

Mielec, 12 lipiec 2012 r.

IV. PZD W MEDIACH

ekologiczng uprawe owocow i warzyw.

Nie do§¢, ze nasi dziadkowie za wilasne pieniagdze do-
prowadzili wysypiska §mieci do uzytku, a dziatkowcy sa-
mi utrzymuja tereny zielone bez wsparcia miasta, to
jeszcze nie mamy zadnych praw do dziatek i musimy ucie-
ka¢ z zielonych oaz naszego miasta.

ZostaliSmy oszukani po raz kolejny. Jako wyborcy nie
zapomnimy Wam tego.

Kandydaci na dziatkowcéw zebrani na szkoleniu
/-1 19 podpiséw

1. Rozmowa Redaktora Naczelnego Eurogospodarki Grzegorza Smoktunowicza
Z Prezesem KR PZD Eageniuszem Kondrackim

Spodziewali sie panstwo podwazenia konstytucyyj-
nosci kilku przepisow Ustawy o Rodzinnych Ogro-
dach Dziatkowych, tymczasem Trybunat Konstytu-
cyjny zakwestionowat ich znacznie wiecej...

— Rzeczywiscie spodziewaliSmy si¢ podwazenia kon-
stytucyjno$ci Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatko-
wych, ale podwazenie az 24 z 50 artykutéw ustawy byto
dla nas zaskoczeniem, bo nie widzimy uzasadnienia dla
takiego orzeczenia. Wihasciwie wszedzie tam, gdzie jest
wymieniony Polski Zwigzek Dziatkowcoéw (PZD), arty-
kut zostat uchylony. Prébuje si¢ wmdéwic opinii spofecz-
nej, ze zwigzek sobie, a dziatkowcy sobie, co jest
oczywiScie nieprawdg. Prébuje sie wmowié takze, ze
uchylone przepisy nie dotycza dziatkowcéw, ze dziatkow-
cy nadal beda chronieni i beda mieli te same prawa, ktére
majg, co jest rowniez nieprawdg. Zwiazek to wszyscy
dziatkowcy. Jest to samodzielna i samorzadna organiza-
cja spofeczna powotana w 1981 r. do obrony praw swoich
cztonkéw wynikajacych z uzytkowania dziatek w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych. W demokratycznym pan-
stwie prawa nie jest dopuszczalne rozwigzanie organizacji
spotecznej. Podlegamy prawu o stowarzyszeniach i nie je-
steSmy przymusowym zrzeszeniem. Liczbe naszych
cztonkow ogranicza jedynie liczba posiadanych przez nich
ogrédkéw dziatkowych. Jako dziatkowcy sami nie moze-
my powieksza¢ swoich terenow, ani zadac ich powigksze-
nia. To panstwo dobrowolnie daje tereny pod organizacje
ogrodéw. Prawnym wtascicielem gruntéw sg gminy.
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Ustawodawca ma péttora roku na poprawienie
ustawy. Jezeli nie zdqzy, to wszystkie prawa majqtko-
we, ktore posiadajq dziatkowcy na podstawie umow
2 PZD, wygasngq. Jaki bedzie wtedy los dziatkowcow?

— Jezeli po 18 miesigcach wygasng prawa majagtkowe
PZD, to wszystkie zawarte umowy wieczystego uzytko-
wania przestang obowigzywac. To dotyczy réwniez tere-
néw objetych uzytkowaniem zwyktym, gdzie nie ma
specjalnej umowy migdzy nami a miastem. Stan prawny
najstarszych ogrodéw czesto reguluja dokumenty, ktdre
pozwalaja na uzytkowanie ich przez dziatkowcéw bez spe-
cjalnej umowy. Te ogrody powstawaly jeszcze przed woj-
ng i trudno jest tu méwi¢ o jakich§ umowach. Jezeli
dziatkowcy przestang istnieé, to przestanie tez istnie¢ stro-
na, ktéra wystepuje w tym uzytkowaniu i dysponentem
gruntéw bedzie ich wiadciciel, czyli Skarb Pafistwa. Do tej
pory, w imie wyzszego dobra spofecznego, ogrody mogty
byc¢ likwidowane w kazdej chwili, ale to wigzato si¢ z tym,
ze zgodnie z ustawg gmina byta zobowigzana do rekom-
pensaty, czyli wyplaty odszkodowania dziatkowcom za po-
niesione naktady i do organizacji ogrodu w innym miejscu.

Czy mozna przez to wnioskowad, ze w przysztosci
miasto nie bedzie wyptacac¢ odszkodowan dziatkow-
com?

— W czarnym scenariuszu w przyszioSci moze tak by¢.
Dysponentem ogrodéw bedzie gmina, ktéra bedzie zawie-



ra¢ z dziatkowcami terminowe umowy dzierzawy. Jezeli
dziatkowiec bedzie wywigzywat si¢ z umowy dzierzawy,
a miasto w czasie jej trwania podejmie decyzje o likwida-
cji ogrodu, to dzierzawca oczywiscie otrzyma odszkodo-
wanie, ale zastgpczej dziatki — juz nie. Moze by¢ tez tak,
Ze po uptywie terminu dzierzawy umowa nie bedzie prze-
dtuzana i tu mowy o odszkodowaniu raczej nie bedzie.
Jeszcze nie wiemy, jak si¢ potoczg losy dziatkowcow, ale
fatwo si¢ domysli¢, ze chodzi o odebranie im gruntéw
przede wszystkim na terenach atrakcyjnych dla inwesty-
cji deweloperskich. Moze doj$¢ do tego, ze dziatkowcy
beda sami odstgpowacé od uméw z powodu wysokich
kosztow dzierzawy. Wtedy nie bedzie to przymusowa li-
kwidacja dziatki, tylko dobrowolna rezygnacja, co juz nie
wigze si¢ z konieczno$cig rekompensaty. Tak czy inaczej
wszystko zmierza do ostabienia praw, ktérych strzegli
dziatkowcy zrzeszeni w zwigzku.

Jest pan prezesem Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow
od momentu jego powstania, czyli od 1981 r. Czy by-
ty wezesniej proby delegalizacji waszej organizacji?

—Tak. W 1990 roku byto pierwsze podejscie Obywatel-
skiego Klubu Parlamentarnego, ktory zglosit do Sejmu
projekt Ustawy o likwidacji ogrodéw dziatkowych. To by-
fo kilka paragraféw. Jeden z nich dawat dziatkowcom p6t
roku na posprzatanie po sobie i wyniesienie si¢ z gruntu.
Wtedy ten projekt spotkat si¢ z ogromna krytyka r6znych
Srodowisk, nie tylko dziatkowcow. W obronie dziatkow-
cow staneli Lech Walesa, Jacek Kurof, a w pewnym mo-
mencie rowniez Bronistaw Geremek, ktéry byt przewod-
niczagcym OKP i odcial si¢ od tego projektu. Od tamtej
chwili nie byto roku, Zeby nie powtarzaty si¢ rézne ataki
na dziatkowcéw. Najpowazniejszy byt jednak rok 2009,
kiedy zgtoszony zostat projekt Ustawy o uwtaszczeniu
dziatkowcéw. Analiza tego projektu wykazata, ze de fac-
to przez szereg ograniczef zwigzanych z regulacja grun-
tow dochodzitoby do wywtaszczenia dziatkowcdéw, a nie
— uwlaszczenia. Obliczyli$my, ze na 85% dziatek, poto-
zonych przede wszystkim na terenie miast, nie bytoby
mozliwoSci uwtaszczenia. W pierwszym czytaniu Sejmu
ustawa upadta.

Gtosno mowito sie tez o bezprawnych probach
przejecia ogrodow dziatkowych przez rzekomych by-
tych wiascicieli gruntow...

— Tak. Ciekawymi przyktadami sposrdd takich sytuacji
mog3 tu by¢ dwie historie. W 2003 r. dowiedzieliSmy sie,
7e stolica decyzja prezydenta zwrdcita grunt przy alei Wa-
szyngtona w Warszawie. Tamtejsi dziatkowcy dostali we-
zwania do posprzatania po sobie i wydania gruntu rze-
komemu wiascicielowi. Zgtosilismy sprawe do prokuratu-
ry, ktdra ustalifa, ze podmiot, ktéry wystapit o zwrot grun-
tu, nie ma zadnych praw do niego. W konsekwencji
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zebrane przez prokurature dowody zmusity miasto do
uniewaznienia swojej decyzji, ale nadal w tej sprawie to-
czy si¢ spor prawny. Drugi spektakularny przyktad préby
przejecia ogrodéw mial miejsce w Ptocku, kiedy o grunt
upomniat si¢ rzekomy petnomocnik bytego witasciciela te-
renu. Okazato sie, ze pelnomocnictwo udzielone w 2001 r.
bylo podpisane przez osobeg, ktéra zmarta w Izraelu
w 1970 r. Sprawa skoficzyta si¢ réwniez w prokuraturze.

Dziatkowcy twierdzq, ze poSrednim skutkiem wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego bedzie likwidacja
PZD. Ale przecie? to organizacja, ktora jest zareje-
strowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym...

— Trybunat uchylit przepis ustawy, ktéry méwi, ze PZD
podlega rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym, ale
niezaleznie od tego przepisu bedziemy funkcjonowac na-
dal jako podmiot zarejestrowany w KRS-ie. Uchylenie te-
go przepisu nie moze nam nakazac¢ likwidacji organizacji,
bo nie jesteSmy organizacja faszystowska ani komuni-
styczna, a tylko w tych dwdéch przypadkach — zgodnie
z konstytucja — nie mogliby$Smy istnie¢.

Czy wierzy pan w deklaracje politykow, ktorzy prze-
Scigajq sie w checiach stworzenia dobrej ustawy
chronigcej dziatkowcow?

— W polskim prawie dzisiaj nie widzimy mozliwosci,
aby wymySlono korzystniejsze przepisy dla dziatkowcéw
od tych, ktére zostaly uchylone przez Trybunat. Nie ma
niczego, co by odpowiadato prawu wieczystego uzytko-
wania lub uzytkowania zwyktego. Trzeba pamigtaé, ze co
Trybunat Konstytucyjny raz uchylit, nie moze by¢ drugi
raz uchwalone — to podstawowa zasada prawna. U nas
trzecia forma korzystania z terenu jest dzierzawa. Jest co
prawda jeszcze uzyczenie, ale jest to gorsza forma praw-
na dla gruntu, wiec pozostaje tylko dzierzawa. Ustawa zo-
stata tak poszatkowana, Ze obecnie trzeba tworzy¢ ja na
nowo. Dziatkowcy wracajg do poczatkéw. Dzisiaj mamy
sytuacje trochg podobng do tej, jaka byta zaraz po wojnie,
kiedy do 1949 roku ogrody funkcjonowaty na zasadach
przedwojennych. Wéwczas byto ogromne zapotrzebowa-
nie na dziatki, bo byta bieda. Wtedy na nowo zaczgty po-
wstawaé ogrody. W kazdym ogrodzie tworzyto sie Towa-
rzystwo Ogrodu, potem powstawaty towarzystwa ogro-
déw regionalne i centralne. Forma takiego stowarzysza-
nia si¢ spofeczenstwa nie pasowata 6wczesnej wiadzy i ze
wzgledow ideowych, zeby rozwigzac t¢ niewygodng sa-
morzadnos$¢, w 1949 roku Sejm uchwalit Ustawe o pra-
cowniczych ogrodach dziatkowych, przekazujac zarzad
nad ogrodami Centralnej Radzie Zwigzkéw Zawodowych
(CRZZ). Efekt byt taki, ze natychmiast nastapito zahamo-
wanie rozwoju ogrodéw dziatkowych. Ludzie nie chcieli
w nowych warunkach korzystac z tych dziatek. Dopiero w
1956 roku pozwolono na powstanie zalgzka samorzadu



w ogrodach. Powstata Krajowa Rada Pracowniczych
Ogrédkéw Dziatkowych (KRPOD) i jej wojewddzkie za-
rzady, ale bez prawa reprezentaciji siebie i publicznego wy-
stepowania. Organizacja nie posiadata osobowoSci
prawnej. Ten ruch samorzadowy, mimo ograniczonych
mozliwoSci, zaczat si¢ jednak rozwijac i ogrodoéw zacze-
fo przybywaé. W 1980 roku bylem przewodniczacym
KRPOD. Wtedy nastgpit kryzys w CRZZ i postanowili-
Smy oglosi¢ niezalezno§¢. Bez posiadania osobowosci
prawnej bylo to do$¢ ryzykowne, ale si¢ udato. Natych-
miast kilkusettysieczna rzesza dziatkowcdw rozpoczeta
zabiegi o swoje prawa. Wtadza ustgpita i rok pdzZniej po-

wstata ustawa, ktéra pozwolita dziatkowcom na wtasne
stowarzyszenie i tak powstat Polski Zwiazek Dziatkow-
céw. Od 1990 r. Rodzinne Ogrody Dziatkowe utrzymuja
sie wylacznie z pieniedzy dziatkowcow i nie otrzymuja
zadnych pafistwowych dotacji. O tym nie wszyscy wie-
dza. Ogrody dziatlkowe w Polsce to dtugoletnia tradycja,
a dziatkowcy to duza grupa spofeczna, ktérej nie mozna
skaza¢ na niebyt w imi¢ walki o pieniagdze. Ta spokojna
rzesza ludzi czesto cigzko pracuje w ogrodach, zeby dbaé
o ich pigkno i moge obieca¢, ze bedziemy walczy¢ do kon-
ca 0 nasze prawa.

Dzigkuje za rozmowe

2. Manipalacje | przekiamania Gazety Wyborcze) o dziatkowcach,

Zwiqzka | Prezesie KR PZD

W wydaniu §wigtecznym z 21-22 lipca 2012 r. na fa-
mach ,,Gazety Wyborczej” ukazat si¢ artykut,, U Pana Bo-
ga w ogrédku” Grzegorza Szymanika. GIownym Zrédtem
informacji zawartych w tym artykule jest Wiestaw Cza-
plicki, wieloletni pracownik na kierowniczych stanowi-
skach Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Ostrotece, ktory
w szykanowaniu PZD i dziatkowcéw widzi szanse na zy-
skanie stawy w mediach. Czyni to z wyjatkowa zajadli-
woscig, ktéra spowodowana jest niekorzystnym dla niego

wyrokiem sagdowym, w wyniku ktérego komornik zmu-
szony byt wyegzekwowac od W. Czaplickiego bezpraw-
nie zagarnigte PZD 15 tys. ztotych. Dlatego w artykule
tym pojawiaja si¢ liczne ktamstwa i manipulacje na temat
Zwiazku, jak roéwniez Prezesa KR PZD Eugeniusza Kon-
drackiego.

Dazenie do oSmieszenia dziatkowcow i Zwigzku, ktdry
jednoczy te spotecznosé, nie moze pozostaé bez odpowie-
dzi.

LIST PREZESA KR PZD EUGENIUSZA KONDRACKIEGO DO ADAMA M ICHNIKA

Szanowny Panie!

W wydaniu §wigtecznym z 21-22 lipca 2012 r. na fa-
mach ,,Gazety Wyborczej ukazat si¢ artykut pt. ,,U Pana
Boga w ogrédku” Grzegorza Szymanika. Artykut ten za-
wiera w swojej treSci szereg nieprawdziwych i niepotwier-
dzonych informacji, a co za tym idzie ktadzie si¢ cieniem
na wiarygodno$¢ samego dziennikarza, jak i redaktora
prowadzacego, ktory zezwala na publikacje takiego nie-
rzetelnego materiatu. W zwiazku z licznymi przektama-
niami na méj temat chciatbym odnies¢ si¢ do tego artykutu
i wyjasni¢ wszelkie nieScistoSci i manipulacje autora tek-
stu, ktére godzg w moje dobre imig.

Autor tekstu nieprzypadkowo zatytutowal artykut
,,U Pana Boga w ogrédku”, chcac wskazaé na rzekomg ana-
logie pomigedzy bohaterem tego filmu a mna. Tym jednak,
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Redaktor Naczelny
,Gazety Wyborcze)”
Adam Michnik

ktérzy tego podobienstwa nie zauwaza bezpardonowo
wskazuje si¢ droge podtytutem: ,,To chyba jedyny prezes,
ktéry od PRL-u do dzisiaj bez przerwy trzyma si¢ stotka”.
Tym samym w sposéb bezposredni i nie pozostawiajacy
ztudzen wskazuje si¢ wymowe tego artykutu. Dtugos¢ pet-
nionej funkcji nie moze by¢ oceng merytoryczna pracy
i zycia cztowieka. Jesli kto§ ocenia drugg osobe i przypi-
na jej ,fatki” jedynie na podstawie liczby lat sprawowane;j
funkcji, to za nic ma szacunek dla drugiego cztowieka
i robi to dla okreSlonego celu. W tym przypadku jest to
Swiadome dazenie do oSmieszenia mnie i Swiadome kre-
owanie czytelnikom i spoteczenstwu fatszywego obrazu.

Czy o kazdym wyraza si¢ pan redaktor Szymanik w ta-
ki sposéb, czy tez zostatem ,,wyrdzniony” w ten sposéb
jedynie ja? Moze warto bytoby zaznaczyc ile, zdaniem pa-



na redaktora piszacego artykut, kto§ powinien sprawowac
swoja funkcje? Moze dla dziennikarza to np. 10 lat, a dla
redaktora naczelnego 5 lat? I po tym czasie kazdy bedzie
moégt méwié, ze zaréwno dziennikarz, jak redaktor naczel-
ny ,,uparcie i bez przerwy trzymaja si¢ swojego stotka, jak
nikt dotad”? W Polsce z cata pewnoScig znajdziemy dzie-
sigtki osob, ktére swoja funkcje sprawuja od wielu juz lat,
jednakze nie jest to wystarczajacy argument do krytyko-
wania i o§mieszania kogokolwiek.

Srodowisko dziatkowcéw liczy sobie kilka milionéw lu-
dzi i taczy ich pewna idea. Przynalezno$¢ organizacyjna
okreSlona jest tez m.in. przez barwy, flage i hymn, ktdre
integruja te spoteczno$¢, s3 wyrazem dumy i radoSci
z przynaleznoSci do tej grupy. Dziatkowcy na swéj hymn
wybrali ,,Zielong Rzeczpospolitg” — stowa i muzyka do
tego utworu zostaty napisane w 1936 roku. Jest jednak
sprawg kultury osobistej i spotecznej uczynienie hymnu
spotfecznosci dziatkowcow obiektem drwin. Tekst napisa-
ny ponad 76 lat temu moze dla miodego cztowieka by¢
niezrozumialy, czy dziwny. Jednakze uzywanie poszcze-
gblnych zwrotek hymnu w celu oSmieszania mnie jest Ze-
nujacym Swiadectwem poziomu merytorycznego i kultu-
ralnego dziennikarza. Nie chodzi tu o prezesa, ktérego ata-
kuje si¢ w catym artykule, ale o wyrazenie swojego sto-
sunku do blisko 5 milionowej spotecznoSci dziatkowcow,
dla ktérych hymn jest dumg. Ten sam efekt mozna bylo
osiggnac bez butnego atakowania tych ludzi w ten sposéb.
Jest to ewidentny brak kultury i szacunku do dziatkow-
cow. Empatii nie mozna si¢ wyuczy¢, jednakze dzienni-
karz, pretendujacy do miana rzetelnego i obiektywnego,
powinien zawsze okazywaé szacunek czytelnikom, a nie
tylko wtedy, gdy ma na to ochot¢. Kpina z hymnu ,,Zielo-
na Rzeczpospolita” jest niedopuszczalnym przejawem
arogancji i ignorancji.

Chciatbym odnie$¢ si¢ tez do nieprawdziwych informa-
cji na méj temat, ktére autor powiela za swoim rozmow-
cg Wiestawem Czaplickim.

W 1967 roku jako miody cztowiek rozpoczatem prace
w Krajowej Radzie Pracowniczych Ogrodéw Dziatko-
wych na stanowisku instruktora ds. ogrodniczych, co by-
fo zgodne z moim wyksztatceniem. Do pracy tej przyjeto
mnie ze zwyktego, powszechnego naboru na to stanowi-
sko — w taki sam sposéb, jak dzi§ rekrutujg swoich pra-
cownikéw pracodawcy. KR POD zajmowata si¢ gtéwnie
rozwojem ogrodéw dziatkowych, programowaniem tych
ogrodéw, zagospodarowywaniem, a takze szerzeniem
oSwiaty i to byly moje zadania, gdy rozpoczatem pracg na
stanowisku instruktora. Wspotpracowatem wowczas z ty-
sigcami ludzi w catej Polsce. Jednakze nigdy nie bytem
cztonkiem ani pracownikiem CRZZ. KR POD nie miata
osobowoSci prawnej, jednakze mimo podlegtosci CRZZ,
miata sporg, jak na dwczesne czasy, niezaleznosc.
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W ciagu 7 lat, jakie uptynety od uchwalenia przez Sejm
ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych (1949),
ktéra przekazata ogrody dziatkowe zwigzkom zawodo-
wym, a powotaniem Krajowej Rady nie powstat zaden
ogrdd. Dlatego wtasnie do zycia powotana zostata Krajo-
wa Rada POD, ktdra nie zajmowata si¢ sprawami zwigz-
kowymi, a jedynie tylko i wytgcznie ogrodami dziatko-
wymi. Jej ranga w stosunku do CRZZ byta praktycznie
zadna. Dlatego pracownicy KR POD nie musieli by¢ dzia-
faczami CRZZ. Nie miatbym zadnego powodu, by wypie-
ra¢ si¢ takiej przynaleznosci, gdyby rzeczywiScie taki fakt
zaistniat, bo nie bytoby to powodem do zadnego wstydu
czy hanby. Sugerowanie, ze bytem dziataczem zwiazko-
wym jest jednakze Swiadomym przypisywaniem mi ko-
munistycznych korzeni, ktérych de facto nie posiadam.
Nie da si¢ wmoéwié cztowiekowi nic wiecej ponad to, co
rzeczywiScie robit. Ja bytem jedynie etatowym pracowni-
kiem KR POD, a nie dziataczem zwigzkowym CRZZ.
Kolejne etapy i stanowiska w KR POD osiggatem wiasng
pracg i poparciem dziatkowcéw, a nie dziataczy CRZZ.
W efekcie to ja doprowadzitem do oderwania catkowite-
2o KR POD od CRZZ w latach 80.

Pan Szymanik pisze: ,,W ,,dziatkowcu” z tamtego okre-
su w relacji z zebrania CRZZ to dziatacze zwigzkowi po-
lecajg na stanowisko prezesa PZD Eugeniusza Kon-
drackiego...”. Jest to nieprawda, bowiem nie byto to po-
siedzenie CRZZ, a posiedzenie Krajowej Rady POD. Rze-
telnoS¢ w zbieraniu informacji jest bardzo wazna, jak
wida¢ w tym wypadku, dziennikarzowi po prostu zabrakto
dociekliwosci i checi dotarcia do prawdy i istoty sprawy.

Chciatbym odnies¢ si¢ takze do stéw: ,,To zarzqd ogrod-
ka przydziela dziatki. (...) PZD moze tez z dziatki wyrzu-
ci¢.” Zarzad ogrodu przyznaje dziatki i w uzasadnionych
przypadkach okreslonych w statucie i regulaminie moze
pozbawic czlonkowstwa i prawa uzytkowania dziatki, ale
kazdy dziatkowiec ma przed soba droge odwotania si¢ od
tej decyzji — stuzg ku temu odpowiednie instancje we-
wnetrzne wybierane przez dziatkowcéw: Ogrodowa Ko-
misja Rozjemcza, Okregowa Komisja Rozjemcza, Kra-
jowa Komisja Rozjemcza, a takze zewnetrzne, czyli dro-
ga sadowa. Kazdy dziatkowiec zna powody, ktére moga
przyczynié si¢ do odebrania mu dziatki. Zaden organ PZD
nie ma uprawniefi do okre§lania wartoSci tego, co zostato
pozostawione na dziatce.

Kolejny temat, jaki zostat podjety na famach tego arty-
kutu dotyczy moich zarobkdw. ,,Sam prezes zarabia 6 tys.
za prezesure (wg prezesa), a 8,5 tys.wg ,,Faktu”. Czy we-
dhug Pana Szymanika dziennik ,,Fakt” wie lepiej ode mnie,
ile zarabiam? Czy na tym wtaSnie polega bezstronno$é
dziennikarza — podwazy¢ kazda informacj¢ uzyskang
u Zrédta wtasciwego i stworzy¢ wrazenie, ze to ja ktamie,
bo przeciez inni (w domy§le obiektywny dziennik ,,Fakt™)



wiedzg lepiej, niz sam zainteresowany, ile zarabia Prezes
PZD? Obowigzkiem prawdziwego dziennikarza jest bez-
stronne prezentowanie faktow, a nie domystow czy swych
wydumafi. Moje zarobki wynosza tyle, ile podatem, a wiec
6 tysigcy i nie widze Zadnego powodu czy argumentu, by
w moje sfowa powatpiewac 1 podwazac ich prawdziwos¢.
Zabieg ten nazywa si¢ manipulacja i to wtasnie prébuje
czyni€ redaktor Szymanik wzgledem pomijania, negowa-
nia i zaprzeczania faktom. ,,Stuzbowa limuzyna”, o ktdrej
mowa w artykule to Peugeot 407 z 2004 roku — jego war-
to$¢ rynkowa, to nie 100 tys. ztotych, ale okoto 20 tys.
W razie watpliwosci prosze sobie spojrze¢ na wartos¢ sa-
mochodéw z 2004 roku zamiast powiela¢ bzdury, ktdre
wymySlaja inni. To, Ze kto$ co§ pisze, nie oznacza, Ze jest
to prawda. Trudno by nazwac ten samochéd ,,limuzyng”,
ale czego nie robi sie, by ,,dokopac” prezesowi Kondrac-
kiemu — patrzac na tworczos¢ redaktora Szymanika, odno-
sze nieodparte wrazenie, ze nawet gdybym jeZdzit Fiatem
126p, to w jego oczach bytaby to , limuzyna”.

Szukanie na sit¢ sensacji w PZD osiaga szczyt zaktama-
nia. ,,Pobierane przez PZD sktadki to rocznie 80 mlin zt.
Z tego 1/3 trafia co roku do Warszawy na utrzymanie
struktur Zwigzku.” Skad biora si¢ takie wyliczenia?

Wptywy ze sktadki cztonkowskiej ustalane sg kazdego
roku w oparciu o powierzchni¢ pod dziatkami. W uchwa-
le nr 1/2012 Prezydium KR PZD ustalito, ze podstawa
przygotowania preliminarzy finansowych na 2012 rok jest
32.256,8065 ha. Zatem wptywy ze sktadki wynoszacej w
2012 r. 19 gr za m? winny wynosi¢ dla catego Zwigzku —
61.291.732,35 z1. Jakie bedg faktyczne wplywy zostanie
ustalone na koniec roku. Jak pokazuje sprawozdanie fi-
nansowe za 2011 rok, wpltywy ze sktadki biezacej, jakimi
dysponowal caty Zwiazek, a nie Krajowa Rada, na reali-
zacje zadaf statutowych, wyniosty 54,7 mln. Zgodnie
z uchwatg KR PZD podziat sktadki byt nastepujacy:

— 65% sktadki pozostaje w dyspozycji zarzadéw rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych,

—35% skitadki przekazywane jest do okregowych zarza-
déw PZD, gdzie suma ta podlega dalszemu podziatowi:

a) 5% kwoty otrzymanej od ROD okregowe zarzady
przekazuja na Fundusz Obrony Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych,

b) z pozostatej kwoty: 2/3 zostaje w dyspozycji okrego-
wych zarzadéw PZD, a 1/3 przekazywane jest do Krajo-
wej Rady PZD.

Podsumowujac — ponad 35 mln pozostato do wytacznej
dyspozycji ogrodéw dziatkowych, 12 min do dyspozycji
Okregowych Zarzadéw PZD, a 6 mln trafito do Krajowe;j
Rady PZD. Ze srodkéw tych prowadzona jest dziatalno§¢
konkursowa, szkoleniowa (szkolenia+ materiaty), a takze
dotacje celowe, takie jak inwestycje w ogrodach — w ten
sposob spora kwota z powrotem wraca w roznej postaci do
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jednostek PZD. To informacje przygotowane przez Gtow-
ng Ksiegowa PZD. Skad wigc autor tekstu Grzegorz Szy-
manik wzigt kwote 80 milionéw, od ktdrej rzekomo 1/3
przekazywana jest dzialaczom KR PZD w Warszawie?
Czy taka kwota lepiej pasowata do artykutu i gtéwnego
celu autora, jakim byto pokazanie w negatywnym Swietle
Krajowej Rady PZD? Bo jesli kwota ta wynika z wiasnych
wyliczen, to pan Szymanik powinien wrdci¢ na lekcje ma-
tematyki do szkoty, nawet jesli juz ja ukonczyt, a jezeli
z wlasnych wydumaf i domystéw, to powinien przeprosié
za wypisywanie oszczerstw. Przyznawanie si¢ do biedu
nie jest wstydem, za§ wstydem jest pisanie ktamstw i ma-
nipulowanie czytelnikami, co tez w swoim artykule bez
pardonu czynit autor tesktu. Dziennikarz docierat do lu-
dzi, ktérzy z dziatkowcami maja niewiele wspdlnego, by
wydoby¢ od nich informacje — szkoda, Ze nie starczyto mu
juz sit na dotarcie do prawdy w przypadku finanséw PZD.

Chcialbym odnie$¢ si¢ tez do zarzutu nepotyzmu i pra-
cy mojej corki w ,,dziatkowcu” i Wydawnictwie. W poto-
wie lat 90. na tydzief przed publikacja kolejnego numeru
czasopisma calg redakcje ,,dziatkowca” przejeta Burda.
Z dnia na dzien pismo zostato bez dziennikarzy, ktérzy za-
checeni wizjg lepszych zarobkéw poszli tworzy¢ w Bur-
dzie konkurencyjne pismo ,,Poradnik dziatkowca”. Od
nowa szukatem wtedy ludzi sprawdzonych, zaangazowa-
nych, a jednocze$nie gotowych do po§wigcen na rzecz
»dziatkowca”. Jednym z moich pracownikéw zostata
Magdalena Kondracka. Przyszta na praktyki, jak to robi
wiele mtodych oséb, na pewno takze w Gazecie Wybor-
czej, po czwartym roku studiéw na Wydziale Dziennikar-
stwa 1 Nauk Politycznych. Okazata si¢ dobrym i chetnym
pracownikiem. Przez wiele lat pracowata jako zwykly sze-
regowy pracownik. W miedzyczasie ukoficzyta Wydziat
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych na UW i zarzadzanie
na SGH. Ocenianie czyjej$ pracy i poSwigecenia na pod-
stawie wiezi rodzinnych §wiadczy o zwyktej ludzkiej za-
zdroSci piszacego. Czy to bowiem, zZe syn pana premiera
Donalda Tuska dostat pracg w pafistwowej instytucji,
Swiadczy o tym, Ze nie obylo si¢ bez protekcji taty-pre-
miera? Czy dzieci politykow, premiera, prezydenta i in-
nych oséb z kregu medialnego maja by¢ osadzane jedynie
przez pryzmat znajomosci rodzicéw, a nie przez pryzmat
wlasnej pracy, kompetencji i doSwiadczenia?

Ktamstwem jest, ze ,,jeszcze kilka lat temu lektura
,.dziatkowca” byla obowigzkowa, a prezesi mieli obowig-
zek zamawiania kilku egzemplarzy do ,,dziatkowych bi-
bliotek”. To Krajowa Rada PZD dostarczata i dostarcza
do rodzinnych ogrodéw dziatkowych ,,dziatkowca” na
swoéj wlasny koszt, by ludzie, ktérych na to nie sta¢, mie-
li dostep do wiedzy. Miesigcznik ten jest tez dostarczany
do kandydatéw na dziatkowcéw przez jeden rok. Jednak
to nie nowi dziatkowcy ponosza koszt zakupu ,,obowigz-
kowej prenumeraty” ,,dziatkowca”, a finansuja to okrego-



we zarzady PZD. Dzialkowcy czasopismo to otrzymuja
po to, by mogli wdrozy¢ si¢ w specyfike ogrodnictwa
dziatkowego i nie szkodzi¢ sobie i innym uzytkownikom
dziatek. ,,dziatkowiec” to bardzo poczytna gazeta, o czym
Swiadczy najwigkszy odsetek czytelnikow i najwigkszy
naktad na rynku wsréd wszystkich pism zajmujacych si¢
tematykq ogrodéw. W opinii dziatkowcow-czytelnikéw to
jedno z najlepszych czasopism w Europie.

»Zaczeli mnie lustrowad, szukaé, czy mozna mnie jako$§
z mojej dziatki wyrzuci¢” — opowiada na famach Gazety
Wyborczej poset Andrzej Dera. Nie mam zadnych infor-
macji na ten temat i nie wiem, po co i kto mialby posta
Dere lustrowac. Z cata pewnoscig nie robit tego PZD. By¢
moze mowieniem takich rzeczy chce wyrosna¢ na boha-
tera, ktéry musiat bronic sie przed ,,zgraja dziatkowcéw”.
Poset Dera pewnie by si¢ chetnie uwtaszczyt na gruncie
ogrodéw dziatkowych, jednakze w rzeczywistoSci z pro-
ponowanej wowczas przez PiS ustawy skorzystaloby ok.
10% dziatkowcow. Dlaczego? Ustawa zmierzata bowiem
do wywtaszczenia, a nie uwtaszczenia dziatkowcow, a ku
rozpaczy pana Dery uzytkownicy dziatek rozszyfrowali
zamiary i konsekwencje projektu pana posta i wyrazili
zdecydowane ,,NIE” dla propozycji PiS-u. Wigkszo$¢ te-
rendw zajetych przez ogrody nie mogla bowiem by¢
sprzedana dziatkowcom za przystowiowa ztotdwke ze
wzgledu na przeszkody formalno-prawne, o czym poset
Dera nie ma odwagi gtosno powiedzie¢. Nie mozna bo-
wiem uwlaszczaé ogrodéw objetych roszczeniami, ogro-
déw wyrzuconych ze studiéw i plandw zagospodarowania
przestrzennego i ogrodéw o nieuregulowanym stanie
prawnym, a wigc sumujac, ustawa ta nie dotyczytaby bli-

sko 70% ogroddéw, albo jeszcze wiecej, gdyz miato to za-
leze¢ wytacznie od dobrej woli gmin. Szumnie wygtasza-
ne koncepcje mialy na celu uprzywilejowanie ludzi
bogatych kosztem najubozszej czgsci naszego spoteczen-
stwa. Tkwienie za$ w dalszym ciggu w przekonaniu, ze to
byt dobry projekt, Swiadczy jedynie o posle Derze i jego
»przyjaznym” stosunku do dziatkowcéw.

Caly artykut Grzegorza Szymanika oparty jest na ktam-
stwach, nie wylaczajac sytuacji w ROD Kwitngca Dolina
i w Bydgoszczy, a takze na medialnie funkcjonujacych po-
moéwieniach. Cieszy mnie, ze wiréd rozmowcow p. re-
daktora, poza ,,towarzyszem Czaplickim” bytym wielo-
letnim pracownikiem na kierowniczych stanowiskach Ko-
mitetu Wojewddzkiego PZPR w Ostrotece, ktéry w ktam-
stwie widzi szans¢ na wlasne istnienie w przestrzeni
medialnej, nie znalazt si¢ nikt, kto by podzielat jego pogla-
dy i domniemania wtasne redaktora. Obrazliwy ton arty-
kutu dowodzi, ze autor tekstu nie bardzo chyba wie, co to
sq dobre maniery i zasady dobrego wychowania. Nie ro-
zumiem tez, dlaczego redaktor prowadzacy dopuszcza do
publikacji materiatu pelnego nierzetelnosci i zwyktych
kfamstw. Prawo Prasowe i etyka dziennikarska obowig-
zuja kazdego dziennikarza i nie powinny by¢ stosowane
wybidrczo. ,, Klamstwo powtérzone 1000 razy staje si¢
prawda” mawiat mistrz nazistowskiej propagandy Joseph
Paul Goebbels. Dlatego nie mogg i nie cheg pozwolié, by
ktamstwa na méj temat byty wykorzystywane w walce
przeciwko dziatkowcom. W zwigzku z licznymi ktam-
stwami, uprzejmie prosz¢ o zamieszczenie sprostowania,
ktdre zatagczam do listu.

mgr inz. Eugeniusz Kondracki

Powotujac sie na art. 31 ustawy Prawo Prasowe, Prezes KR PZD zwrdcit si¢ do redaktora naczelnego ,,Gazety Wy-
borczej” z prosba o opublikowanie sprostowania nieprawdziwych informacji, ktére pojawity si¢ w artykule Grzegorza

Szymanika ,,U Pana Boga w ogrédku”.

SPROSTOWANIE KR PZD

Przed publikacja tego artykutu jego autor zwrdcit si¢ do
Prezesa PZD i pani Magdaleny Kondrackiej z pytaniami,
na ktére otrzymat wyczerpujace odpowiedzi, ktére zosta-
ty autoryzowane. Jednak w swoim ,,obiektywnym” mate-
riale wielokrotnie przekrecit ich sens, a takze podwazyt

udzielone przez PZD informacje zestawiajac ze swoim je-
dynym, ,,wiarygodnym” Zrédtem, do jakiego byt w stanie
dotrzeé, a wigc panem Czaplickim. Dlatego tez zamiesz-
czamy wszystkie odpowiedzi udzielone Gazecie Wybor-

czej, jakie zostaty autoryzowane:

Wypowiedzi Prezesa KR PZD Eugeniusza Kondrackiego dla ,,Gazety Wyborczej”

Jak to mozliwe, Ze o prezesie milionowego zwiqzku
nie wiadomo zupetnie nic?

— Jesli ma Pan na my§li, ze informacji na mdj temat nie
moze Pan znaleZ¢ w brukowcach, to istotnie muszg przy-



znad, ze nie jestem typem celebryty. Zawsze staralem si¢
dobrze wykonywaé swoja misje stuzenia dziatkowcom,
a to robi si¢ w ogrodach, a nie na salonach.

Co Pan sqdzi na temat ostatniego medialnego i po-
litycznego zainteresowania tematem PZD?

— Cieszy mnie zainteresowanie mediéw ruchem ogrod-
nictwa dziatkowego, a szczegdlnie zmiana nastawienia
mediéw do ogrodéw. Nareszcie media zaczely zauwazac
to o czym Zwigzek mowi od lat, czyli spoteczng i wrecz
terapeutyczng role ogrodéw. Niestety odbywa si¢ to troche
za pézno dla dziatkowcow i ogrodéw.

Jak skomentuje Pan orzeczenie TK?

— Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego najlepiej chy-
ba komentuje sedzia Wrébel w swoim zdaniu odrgbnym.
Komentarzem do wyroku jest tez oficjalne stanowisko
Prezydium KR PZD z 11 lipca br.

Co sqdzi Pan o zarzucie monopolizacji? Czy do-
puszcza Pan pomyst, by dziatkami zarzqdzato kilka
stowarzyszen?

— Zarzut monopolizacji jest catkowicie nieprawdziwy
i bezpodstawny. W ustawie o ROD, ani w zadnej innej
ustawie, nie ma zakazu zakfadania odrebnych organizacji
dziatkowcow.

Jakq szkote Pan Prezes konczyt?
— Skonczytem Szkote Giéwng Gospodarstwa Wiejskiego.

W jaki sposob znalazt sie w CRZZ? Co robit wcze-
Sniej?

— Nigdy nie bytem ani czionkiem ani pracownikiem
CRZZ

Czy byt jedynym kandydatem na stanowisko preze-
sa PZD (w 81)?

— W 1981 r. byto kilku kandydatéw na stanowisko Pre-
zesa PZD.

lle wynosi pensja prezesa PZD?
— 6000 zt.

W jaki sposob odpowiada Pan na zarzuty o nepo-
tyzm w PZD? Dziennikarze piszq: ,,PZD to prywat-
na firma pana Prezesa” .

— Nie odpowiadam na ten zarzut. Istotnie zatrudnitem
swoja corke jako Dyrektora Wydawnictwa. I gdybym po
raz kolejny podejmowat t¢ decyzjg, to bytaby ona taka sa-
ma. Moja corka jest osoba inteligentna, wyksztatcong i co
najwazniejsze bardzo skuteczng w dziataniu. O stusznosci
mojej decyzji Swiadczg wyniki, jakie ma zarzadzane przez
nig Wydawnictwo. Waznym aspektem tej sprawy jest tez
fakt, ze mam do niej zaufanie, o co u mnie trudno

Jak widzi Pan przysztos§c¢ zwiqzku? I swojq — chciat-
by Pan pozostac na tym stanowisku?

— W tej chwili trudno powiedzie¢, jaka bedzie przy-
szto§¢. To, co wiem na pewno, to ze przez te 18 miesiecy
bedziemy walczy¢, aby politycy, ktérzy teraz tak szumnie
wyrazaja swoje poparcie dla dziatkowcow, spetnili swoje
obietnice.

Dopoki Zwiazek istnieje, nie pozwolimy skrzywdzic¢
dziatkowcéw w imi¢ partykularnych intereséw réznych
grup nacisku. Swoja misje bedziemy petni¢ do kofica.

Jednoczednie informuje, ze w przypadku dokonywania
jakichkolwiek zmian w odpowiedziach lub pytaniach w tek-
Scie przeznaczonym do publikacji prosze o autoryzacije.

Sprostowanie wystane przez Magdaleng Kondrackg, Dyrektora Wydawnictwa ,,dzialkowiec”

do ,,Gazety Wyborczej”

Na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe, w zwigzku ze zmodyfikowaniem zadawanych
mi pytaf i moich odpowiedzi, co zupetnie zmienito ich
wymowe, zagdam opublikowania catoSci przeprowadzone-
go ze mng wywiadu. Chciatabym zaznaczy¢, ze przy kaz-

G.S. (Grzegorz Szymanik) Od jak dawna p. Mag-
dalena Kondracka jest dyrektorkq wydawnictwa?

— M K. (Magdalena Kondracka) Stanowisko Dyrektora
Wydawnictwa zajmuje¢ od grudnia 2006 r. W ,,dziatkow-
cu” pracuje od roku 1997, zaczynatam od najnizszego sta-
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dej mojej wypowiedzi umieszczatam prosbe o autoryza-
cje, ktérej zgodnie z art. 14 pkt 2 Ustawy Prawo prasowe,
nie mozna mi odméwic.

Ponizej zamieszczam tekst wywiadu:

nowiska tj. referenta.

G.S. W jaki sposob przeprowadzono nabor na to
stanowisko?

— M.K.Nabér na stanowisko Dyrektora przeprowadzo-
no w drodze rekrutacji wewnetrzne;j.



G.S.Czy p. Eugeniusz Kondracki dostaje wynagro-
dzenie za przewodniczenie kolegium redakcyjnemu?

— M K. Eugeniusz Kondracki za przewodniczenie kole-
gium redakcyjnego otrzymuje 300 zf brutto miesigcznie

G.S. Jak w takim razie odpowiada Pani na zarzut
nepotyzmu stawiany w stosunku do PZD, Pana Euge-
niusza Kondrackiego i Pani?

—M K. Zgodnie z definicja nepotyzm to faworyzowanie
cztonkéw rodziny przy obsadzaniu stanowisk i przydzie-
laniu godnoSci. Kazdy, kto zna mojego ojca, wie ze naj-
wiecej wymaga od siebie. Druga w kolejnosci jestem ja.
Tak byto zawsze i jest obecnie. Nigdy nie bytam i nie je-
stem faworyzowana. Stanowisko objetam po latach pracy
w ,,dziatkowcu”. Skoficzytam wydziat dziennikarstwa na
UW i zarzadzanie na SGH. Zar6wno mego ojca, jak i mnie
samg bronig wyniki. Zwigzek przez 20 lat obronit milion
dziatek dla miliona polskich rodzin. Miesigcznik ,,dziatko-
wiec” jest najbardziej poczytnym czasopismem ogrodni-
czym w Polsce, a Wydawnictwo regularnie wyplaca
Zwiagzkowi dywidendy, ktdre przeznaczane sg na dotacje
dla ogrodéw np. na pomoc dla ogrodéw — powodzian, ktd-
re niestety nie otrzymaty takiej pomocy od Pafistwa.

G.S. Czyim pomystem byto utworzenie w PZD
przed ponad 10 laty nowego stanowiska — rzecznika
prasowego — i zatrudnienie na nim Pana Maurycego
Seweryna?

— M K. Byta to decyzja Prezydium Krajowej Rady PZD.
Zajmowat je m.in. méj byty maz, ktdry, co istotne, nie stra-
cit tego stanowiska pomimo rozwodu. To najlepiej Swiad-
czy o ,nepotyzmie”. Dzisiaj prace, ktéra wykonywat
realizuje dziat medialny, w ktérym pracujg 3 osoby.

G.S. Ale czy zastanawia sie Pani skqd w takim ra-
zie te zarzuty?

— M K. Szczerze méwiac, odpowiedZ na Pana pytanie
jest bardzo prosta. Gdyby mojemu ojcu mozna byto wy-
ciggnad jakies zarzuty, zeby go oczernié, to niewatpliwie
by to zrobiono. Jako, Ze nic takiego nie ma, wyciaga si¢ 30
lat na stanowisku i nepotyzm. Naprawde bytabym bardzo
szczeliwa, gdyby jedynie takie zarzuty mozna byto posta-
wic¢ naszym politykom i osobom na stanowiskach publicz-
nych.

G.S. Ja niczego nie staram sie oceniac, ale prosze
przenies¢ takq sytuacje na jakqs inng strukture, np.
PZPN, o ktorym w ostatnim czasie takze gtosno. Je-
§li dyrektorem biuletynu PZPN bytaby corka prezesa
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Laty, jego rzecznikiem zie¢, a kierowcq siostrzeniec,
to czy Pani — jako dziennikarce nie wydatoby sie to
dziwne?

— M K. Po pierwsze prosze nie poréwnywac¢ PZD do
PZPN, bo tych organizacji nie da si¢ poréwnac pod zad-
nym wzgledem i stawianie PZD w jednym rzedzie z
PZPN jest dla Zwiazku po prostu krzywdzace. Uwazam
tez, ze etyka dziennikarska nakazuje ocenia¢ ludzi nie po
tym, czyimi sg krewnymi, ale po efektach ich pracy.

G.S. Bardzo prosze tylko o odpowied? na pytanie,
ile wynoszq dywidendy, ktore wydawnictwo wyptaca
zwiqzkowi (przeznaczone na dotacje dla ogrodow)
— o ktorych Pani wspomniata?

—M K. Jedli chodzi o dywidendy z Wydawnictwa dzial-
kowiec Sp. z 0.0., ktére przekazano do jedynego wtasci-
ciela czyli PZD, za rok 2011, nie wyptacano dywidendy,
zysk przeznaczono na kapitat zapasowy i rezerwowy z po-
wodu kryzysu na rynku wydawniczym (zauwazylam, ze
Agore tez dotknat, czego dowodem jest zamknigcie 2 cza-
sopism ogrodniczych), ale za rok 2010 wyptacono ok. 1
700 000 zt. Kwota ta w catoSci zostata przeznaczona na
ogrody powodziowe.

G.S. 1 moze Pani wie, dlaczego odpowied? na pyta-
nie, czym zajmowat sie Pan Prezes przed 1981 roku
Jjest objeta w PZD jakims dziwnym embargo informa-
cyjnym?

— MK. Nie wiem, dlaczego uwaza Pan, ze informacje
dot. przesztoSci mojego taty objete s3 embargiem. W 1967 r.
po uzyskaniu tytutu mgr inz. na wydziale ogrodnictwa
w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego rozpoczat
prace jako instruktor ds. ogrodniczych w Krajowej Radzie
Pracowniczych Ogrodéw Dziatkowych. I tu od razu roz-
wieje Pana watpliwoSci co do CRZZ. KR POD byta co
prawda w owym czasie podporzadkowana CRZZ, ale
miafa juz pewng samodzielno$¢ i méj tata umowe o prace
podpisywat z Krajowa Rada POD, a nie z CRZZ. Jako in-
struktor zajmowat si¢ m.in. szkoleniami dla dziatkowcow,
opracowywaniem programéw ogrodniczych i szkolenio-
wych dla KR POD itp. Po kilku latach zostat kierowni-
kiem biura KR POD i w koncu Sekretarzem KR POD
(cztonkéw Krajowej Rady POD wybierali wtedy dziat-
kowcy). W pazdzierniku 1980 r. na fali zrywu solidarno-
Sciowego udato sie oderwaé Krajowa Rade POD od
CRZZ i powstat Polski Zwiazek Dziatkowcow, ktorego
zostal Prezesem. Tak wiec, jak Pan widzi, cate zycie zwia-
zany byt i ogrodami dziatkowymi i nie ma w tym specjal-
nej tajemnicy.

Z powazaniem dyr. wydawnictwa
Magdalena Kondracka



2 a). Dziatkowcy reagujq na artykat Grzegorza Szymanika .U Pana Boga w ogrédka”.

OSwiadczenie Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD w Warszawie

My, nizej podpisani cztonkowie Krajowej Komisji Re-
wizyjnej Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw z oburzeniem
przyjeliSmy opublikowany artykut autorstwa Grzegorza
Szymanika, bowiem zawiera on szereg ktamstw, niepraw-
dziwych oraz niepotwierdzonych informacji dotyczacych
Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkowcow oraz naszej Ko-
misji.

Os$wiadczamy, ze sformutowane przez autora i ,,wybit-
nych pseudoautorytetéw” w osobach Andrzeja Dery
i Wiestawa Czaplickiego informacje sa nieprawdziwe, by
nie uzy¢ bardziej dosadnego okre§lenia.

Artykut 6 Prawa Prasowego stanowi, ze ,,Prasa jest zo-
bowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych
zjawisk”, w art. 10 ust. 2 zawarto stwierdzenie, ze ,,Dzien-
nikarz ma obowigzek dziatania zgodnie z etykg zawodo-
wa 1 zasadami wspétzycia spolecznego, w granicach
okreslonych przepisami prawa”, a art. 12 ust. 1 pkt 1 sta-
nowi, ze ,,Dziennikarz jest obowigzany zachowac szcze-
g6lng staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wyko-
rzystaniu materialéw prasowych, zwtaszcza sprawdzié
zgodno$¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci”.

Z cata mocg stwierdzamy, ze tych norm nie spetniono
w tym tendencyjnie napisanym artykule prasowym!

Autor artykutu mailem uzyskat od Prezesa Zwigzku od-
powiedz na dziewig¢ zadanych pytan, lecz je zmanipulo-
wal tak, by spetni¢ Zadany cel — skompromitowaé
w oczach opinii publicznej. Wystarczy poréwnac tre$¢ od-
powiedzi opublikowanej na stronie internetowej PZD ze
sformutowaniami zawartymi w artykule.

»Ztote myS§li” wypowiadane przez Andrzeja Dere sa
wprost niedorzeczne, wypowiadane byto nie byto przez
posta i do tego dziatkowca.

Kazdy z prawdziwego zdarzenia czionek Zwigzku do-
skonale wie, jaka jest procedura wyboru do kazdego sta-
tutowego organu. Fakt, ze od wielu lat przewodzi naszej
spofecznej organizacji Eugeniusz Kondracki dowodzi, ze
kolejne Krajowe Zjazdy Delegatéw PZD powierzaly te
funkcje, uznajac Jego dziatalno$¢ za witaSciwg dla dobra
dziatkowcow i Zwigzku.

Trudno nam takze nie zareagowac na fatszywe stwier-
dzenie Wiestawa Czaplickiego odnoszace si¢ do naszej
Komisji. Wynika z niego, Ze usunigty z naszej organizacji
byty cztonek nawet nie wie, ze cztonkéw Krajowej Ko-
misji Rewizyjnej PZD, jak i cztonkéw Krajowej Rady
PZD oraz Krajowej Komisji Rozjemczej PZD wybieraja
wylacznie delegaci na Krajowych Zjazdach. Informuje-
my, ze my, obecni cztonkowie zostaliSmy wybrani pod-
czas IX Krajowego Zjazdu Delegatéw PZD w dniu
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17 grudnia 2011 roku wolg uczestniczacych delegatow,
zgodnie z § 153 ust. 2 Statutu Zwigzku i podlegamy jedy-
nie ocenie Zjazdu.

Stwierdzamy, ze komisje rewizyjne kazdego organiza-
cyjnego szczebla sg organami kontroli wewnetrznej i do
tego w petni niezaleznymi od organéw zarzadzajacych
i rozjemczych.

Rolg kazdej komisji rewizyjnej jest biezace sprawowa-
nie kontroli nad dziatalnoScig organéw zarzadzajacych
pod wzgledem celowosci, prawidtowoSci i zgodnoSci
z obowigzujacymi przepisami.

Zapewniamy, ze Krajowa Komisja Rewizyjna nie jest
i nigdy nie byla uzalezniona od Prezesa Zwigzku. Nasza
Komisja swoje obowiazki wykonuje zgodnie z zapisami
zawartymi w § 153 do 157 Statutu PZD.

Kolejna sprawa wymagajaca naszej zdecydowane;j re-
akcji dotyczy finanséw Zwiazku i czynnosci wykonywa-
nych w tym zakresie przez cztonkéw Krajowej Komisji
Rewizyjnej PZD.

Informujemy, ze zgodnie z naszymi statutowymi kom-
petencjami kazdego roku cztonkowie Komisji dokonuja
szczegdtowego badania sprawozdania finansowego PZD
i Krajowej Rady oraz zbiorczego sprawozdania finanso-
wego z Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych i Okregow.

Dokonujemy takze kontroli dziatalnoSci statutowe;j i fi-
nansowej Krajowej Rady PZD, w tym gospodarki fundu-
szami.

Za wszystkie nasze ustalenia dokonywane w trakcie
tych kontroli bierzemy petng odpowiedzialnos¢.

Ze smutkiem stwierdzamy, Ze pogon za poczytnoScia
przy szukaniu wyimaginowanych sensacji w naszym
Zwigzku siegneta przystowiowego dna. Autor artykutu pi-
szac ,,Pobierane przez Polski Zwigzek Dziatkowcéw
sktadki to rocznie 80 mln zt. Z tego 1/3 trafia, co roku do
Warszawy na utrzymanie struktur Zwigzku” powielit za-
styszane plotki, nie starajac si¢ jednoczesnie, by je zwery-
fikowac¢ u zrédfa. Trudno nam zrozumie¢, jak do takiej
kwoty doszedt dziennikarz, bo z rzeczywistoScig nie ma to
nic wspolnego!

Planowane wptywy ze skfadki cztonkowskiej w 2012 r.
(0,19 zt za 1 m? powierzchni dziatki) winny wynie$¢ dla
catego Zwiazku kwote 61 291 732,35 ztotych jednak, ja-
kie bedzie wykonanie, okaze si¢ po zakofnczeniu roku.

Szczegdtowo przez nas zbadane sprawozdanie finanso-
we za 2011 rok wykazato, ze wplywy ze sktadki czton-
kowskiej biezacej, jakimi dysponowat caty Polski Zwigzek
Dziatkowcéw, a nie jak poinformowat dziennikarz, na re-
alizacje zadan statutowych, wniosty kwote 54,7 mln zt.



Zgodnie z uchwata Krajowej Rady PZD podziat sktad-
ki jest nastgpujacy:

—65% zebranej sktadki cztonkowskiej pozostaje do wy-
facznej dyspozycji Zarzadéw Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych, tj. ponad 35 mln zt. Musimy jednocze$nie
zauwazyc¢, ze jesteSmy jedyna spofeczng organizacja, ktd-
ra tak znaczny procent sktadki pozostawia w miejscu jej
tworzenia,

— 35% zebranej sktadki przekazywana jest do Okrego-
wych Zarzadéw PZD, gdzie suma ta podlega dalszemu
podziatowi:

— 5% otrzymanej od ROD kwoty jest przekazywane na
Fundusz Obrony ROD, bowiem nikt poza Zwiagzkiem nie
poczuwa si¢ do obrony zagrozonych ogrodéw przed rosz-
czeniami,

— a 2/3 z pozostatej kwoty zostaje do wytacznej dyspo-
zycji Okregowych Zarzadéw PZD, tj. 12 mln zt.,

— a pozostate 1/3 przekazywana jest do Krajowej Rady
PZD, tj. 6 mln zi.

Ze Srodkéw bedacych w dyspozycji Krajowej Rady pro-
wadzona jest dziatalno$¢ konkursowa, szkoleniowa, a tak-
ze udzielane sg dotacje celowe na prowadzone w ogrodach
inwestycje i modernizacje infrastruktury.

Takie informacje bez zadnego trudu mogl uzyskac
dziennikarz od Gi6wnej Ksiegowej Krajowej Rady —lecz
nie uczynit tego, bowiem podana przez niego kwota bar-
dziej pasowata do pokazania negatywnego obrazu Krajo-
wej Rady PZD!

Konkludujac, stwierdzamy, ze sformulowania uzyte
przez Grzegorza Szymanika niewiele majg wspdlnego
z dziennikarska rzetelnoScig. Watpliwej jakoSci autoryte-
tami okazali si¢ cztonkowie PZD usunigci z naszej orga-
nizacji za uporczywe famanie obowigzujacego prawa, nie
tylko wewnatrzzwigzkowego, ale co gorsza i tego po-
wszechnie obowigzujacego. Sprawowane funkcje wyko-
rzystywali bowiem dla prywaty i osobistych korzysci, co

w konsekwencji skutkowato wykluczeniem z PZD. Me-
dialnie biedne niewinigtka, a w rzeczywistoSci wilki
w owczej skorze.

Dla cztonkéw Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD oczy-
wistym jest, ze po catkowitym usunigciu z porzadku praw-
nego ustawy o ROD w wyniku wyroku Trybunatu Kons-
tytucyjnego i likwidacji Zwigzku takimi jak ten artykut
chce sie doprowadzi¢ do pozbawienia autorytetu Prezesa
PZD za to, ze bezkompromisowo dziatal w obronie dziat-
kowcéw i ogrodéw oraz egzekwowat od wiadzy publicz-
nej przestrzegania obowiazujacych praw.

Z chorobliwg wrecz nienawiScig wyrazajq si¢ o Polskim
Zwiazku Dziatkowcow i jego Prezesie, co z nieukrywana
satysfakcja cytuje autor artykutu. Jest to naszym zdaniem
naduzycie nie majace nic wspdlnego z obiektywnym
przedstawianiem rzeczywistoSci. Nie do przyjecia jest tez
ztoSliwa charakterystyka Prezesa Eugeniusza Kondrackie-
g0, wrecz naruszajaca jego godnosS¢ osobistg.

W odczuciu dziatkowcéw Prezes PZD jest ostatnim
czlowiekiem, ktéry stoi na drodze do petnego przejecia
dziatek i likwidacji ROD.

Odnosimy wrazenie, ze autor artykutu, zresztg nie jedy-
ny, wysnuwa teze, jaka to zakata i wszelkie zto ten Zwig-
zek i jego Prezes, co w tresci catego artykutu stara si¢ za
wszelka cene udowodnic.

Ponadto drwienie i kpienie z symboli narodowego
Zwiazku jest przejawem braku osobistej kultury i jawng
arogancja wykazywang wobec cztonkéw najwiekszej
w Polsce spotecznej organizacji pozarzadowe;j.

Na takie stawianie sprawy nie ma i nigdy nie bedzie na-
szej zgody!

Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD stwier-
dzaja, ze natr¢tne manipulowanie informacjami jest uwta-
czajace dla Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, Krajowej
Rady PZD i Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD.

Z dziatkowym pozdrowieniem

Spotecznie wykonujacy mandat wobec cztonkéw
i Zwigzku
Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD
w Warszawie

Z-ca Przewodniczacego Z-ca Przewodniczacego Przewodniczaca
/-/ Henryk Tomaszewski /-/ Bogustaw Dabrowski /-/ Maria Fojt
Czionkowie:
/-/ Stanistaw Burzynski Sekretarz

/-/ Ryszard Dorau

/-1 Agnieszka Biesiekirska

/-/ Jadwiga Drzewiecka
/-/ Eugeniusz Lubosch

/-/ Alicja Paterek
/-/ Dorota Zerba

Warszawa, 3 sierpnia 2012 r. /-/ Roman Zurkowski
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Krajowa Komisja Rewizyjna PZD w Warszawie

Szanowny Panie!

W nawigzaniu do artykutu ,,U ana Boga w ogrédku”
panskiego autorstwa cztonkowie Krajowej Komisji Rewi-
zyjnej Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw stwierdzaja, ze
obowigzkiem kazdego dziennikarza jest przestrzeganie
etyki dziennikarskiej i Prawa Prasowego przy formutowa-
niu treSci kierowanych do opinii publicznej. Tego nieste-
ty zabrakto.

Od paru lat ré6zni pseudoreformatorzy i pseudonapra-
wiacze polskiego ruchu ogrodnictwa dziatkowego wyty-
kaja cztonkom Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, ze
kieruje nim od 31 lat Prezes Eugeniusz Kondracki.

Insynuowanie przez Pana Andrzeja Dereg, Ze ,,.bez prze-
rwy trzyma si¢ stotka” jest niedorzeczne, bowiem gdyby
ocena Jego pracy byta negatywna, to kolejne Krajowe
Zjazdy Delegatéw PZD nie powierzatyby mu petnienia tej
zaszczytnej, ale i trudnej funkcji.

Prawdziwi dziatkowcy wiedzg, ze najwigksze zdobycze
naszego Zwiazku nie bytyby mozliwe bez udziatu w na-
szych szeregach takiego dziatacza. Jego ogromne i auten-
tyczne oddanie idei ogrodnictwa dzialkowego, madre
kierowanie, rzadko spotykana umiejetno$¢ wyczuwania
zagrozen wraz z podejmowaniem trafnych decyzji skut-
kowato zawsze tym, Ze nasz Zwiazek byt i jest sitg sku-
tecznie dziatajacy.

Znajac pracowito$¢ Prezesa E. Kondrackiego, stwier-
dzamy, ze nigdy nie zdarzyto si¢, aby stracil nadziej¢
w wydawatoby si¢ beznadziejnych sytuacjach zagrazaja-
cych istnieniu naszej spofecznej organizacji.

Z-ca Przewodniczacego
/-/ Henryk Tomaszewski

Cztonkowie:
/-/ Stanistaw Burzynski

Z-ca Przewodniczacego
/-/ Bogustaw Dgbrowski

Pan Grzegorz Szymanik
,Gazeta Wyborcza”
Warszawa

Stwierdzamy, ze dzigki Jego osobistej determinacji i nie-
ustepliwosci przez 22 lata zawsze razem w jednoSci obro-
niliSmy dziatkowcow, ogrody i Zwigzek przed kolejnymi
probami likwidacji.

Niestety polityczny i wybitnie aspoteczny wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2012 roku spowodo-
watl pozbawienie polskich dziatkowcow wszystkich praw
nabytych i do tego nabytych w stusznej wierze i w zaufa-
niu do prawa stanowionego w podobno demokratycznym
panstwie.

Wiemy dobrze, ze determinacja i nieustepliwos¢ Preze-
sa Zwiazku nie wynikata i nie wynika z checi utrzymania
pono¢ lukratywnego stanowiska czy funkcji, a jedynie
z potrzeby wyrazanej przez cztonkow PZD.

Szanowny Panie!

Zastanawiajace jest takze, ze niektorzy Pafiscy rozmow-
cy czynig Prezesowi zarzut zatrudniania cérki w charak-
terze dyrektora ,,Dziatkowca”. Naszym zdaniem nie ma
w tym nic dziwnego, bowiem Pani Magdalena Kondrac-
ka jest osoba wyksztatcona, posiadajacg wlasciwe przy-
gotowanie do zajmowania tego stanowiska.

Wielka szkoda, ze Pan Andrzej Dera i Wiestaw Czaplic-
ki ani jednym stowem nie méwia o zatrudnianiu krewnych
w spotkach i agencjach Skarbu Pafistwa przez prominent-
nych politykéw z kazdej opcji politycznej. I co dziwne, ze
z zatrudniania krewnych kompletnie nieprzygotowanych
do zajmowania lukratywnych posad nie czynig zadnego
zarzutu.

Czyzby dziatata przystowiowa zasada Kalego?

Z dziatkowym pozdrowieniem
Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD
w Warszawie

Przewodniczaca

/-/ Maria Fojt

Sekretarz
/-1 Agnieszka Biesiekirska

/-/ Ryszard Dorau
/-/ Jadwiga Drzewiecka
/-/ Eugeniusz Lubosch
/-/ Alicja Paterek
/-/ Dorota Zerba
/-/ Roman Zurkowski

Warszawa, 25 lipca 2012 r.
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Szanowny Panie!

W nawigzaniu do artykutu ,,U Pana Boga w ogrédku”
autorstwa Pana Grzegorza Szymanika spotecznie wyko-
nujacy swoje mandaty cztonkowie Krajowej Komisji Re-
wizyjnej Polskiego Zwiazku Dziatkowcow wyrazaja
sprzeciw wobec publikowania nieprawdziwych informa-
cji dotyczacych naszego niezaleznego organu. Dzienni-
karz nie zadat sobie nawet trudu, aby zweryfikowac wy-
powiedz ,,wybitnego znawcy” problematyki zwigzkowej
Wiestawa Czaplickiego z Ostroteki, ktory raczyt podzie-
li¢ si¢ z opinig publiczng takim oto stwierdzeniem ,,Usu-
ngé prezesa buntem oddolnym tez trudno. Bo skoro
komisje rewizyjna, ktéra kontroluje krajowa rade, powo-
tuje krajowa rada, to o czym my méwimy”?

Stowa takie nieodpowiadajace rzeczywistoSci wypowia-
da ,,wybitny znawca”, byly cztonek naszej organizacji i do
tego byty Prezes statutowego organu PZD w Ostrofece.

Gdyby autor tego artykutu doznat ,,ol$nienia” i zwrdcit
sie do Krajowej Rady PZD lub Okregowego Zarzadu Ma-
zowieckiego PZD w Warszawie, to by takich bzdur nie
cytowal. Dowiedzialby si¢ mianowicie:

— kt6z to jest ten Pan i jakie ,,zastugi” wnidst dla dobra
dziatkowcéw w bytym Wojewddzkim, a pdZniej Okrego-
wym Zarzadzie PZD w Ostrofgce,

— ze prawomocnym wyrokiem sagdu musiat zwréci¢ do
kasy Zwigzku nienaleznie pobrane wynagrodzenie,

— ze tracgc prezesowskie i dyrektorskie stanowisko
w wyniku pofaczenia bytych pieciu okregéw w jeden
obecny Mazowiecki, utracit pobierane apanaze,

— 7e w czasie bycia prezesem nie wypetniat swych sta-
tutowych obowigzkéw i przyzwalat na famanie prawa, nie
reagujac na wystepujace negatywne zjawiska, o ktérych
cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD w czasie
kilkukrotnych kontroli ogrodéw podlegajacych Okrego-
wemu Zarzagdowi PZD w Ostrofgce mogli si¢ przekonac.

Z jego wypowiedzi tchnie ,,wybitna” znajomo$¢ prawa
zwigzkowego, w tym zasad wyboru poszczegdlnych statu-

Niniejsze wystapienie przesylamy takze do wiadomosci:

Redaktor Naczelny ,,Gazety Wyborczej”
Warszawa

towych organéw i wynika z tego, ze zna si¢ na tym jak przy-
stowiowa kura na pieprzu lub kot na kwasnym mleku.

Jezeli ten Pan jest dla niektérych mediow i postow au-
torytetem, to nic doda¢ i nic ujaé!

Szanowny Panie!

Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD infor-
muja, ze zostaliSmy wybrani podczas IX Krajowego Zjaz-
du Delegatow PZD w dniu 17 grudnia 2011 roku przez
wszystkich uczestniczacych delegatéw, zgodnie z zapisem
zawartym w § 153 ust. 2 Statutu.

Uwazamy ponadto za konieczne przypomnienie, ze
w naszym Zwigzku statutowe organy wszystkich szcze-
bli, jak i petnione w nich funkcje, pochodza wylacznie
z wyboru. W naszym Zwigzku nikt nikogo nie przywozi
w przystowiowej teczce i nie obsadza na jakiejkolwiek
funkcji.

Zapewniamy Pana, ze w naszym Polskim Zwiazku
Dziatkowcow rzadza wylacznie dziatkowcy.

Pragniemy ponadto zauwazy¢, ze kpienie autora z flagi,
godfa czy hymnu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow jest
niedopuszczalnym przejawem arogancji i ignorancji, by
nie uzy¢ bardziej dosadnego okreSlenia!

Pan Grzegorz Szymanik najwidoczniej zapomniat, ze
kazdego dziennikarza obowigzuje etyka i Prawo Prasowe.
Zapomnial, Ze obowigzkiem jest bezstronne prezentowa-
nie faktéw, a nie czyi$§ domystéw i wydumaf.

Obrazliwy ton artykutu jednoznacznie dowodzi, ze au-
tor nie bardzo chyba wie, co to sa dobre maniery i zasady
poprawnego wychowania.

Ze smutkiem stwierdzamy, ze ten tendencyjny artykut
jest przykfadem pisania na zaméwienie i tym samym pod-
waza zaufanie do obiektywnoSci i niezaleznoSci mediéw.

Odnosimy nieprzeparte wrazenie, ze tego typu artykuly
maja stuzy¢ podreperowaniu nienajlepszej kondycji Wa-
szej gazety, bowiem grono czytelnikéw od diuzszego cza-
su zmniejsza si¢ wyraznie.

Z dziatkowym pozdrowieniem
Spotecznie wykonujacy mandat wobec cztonkéw

1 Zwiazku
/-

— Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw Eugeniusza Kondrackiego,

— cztonkéw Krajowej Rady PZD.

Warszawa, 24 lipca 2012 r.
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Dziatkowcy szczecifiscy

Szanowny Panie Redaktorze,

Za takie ,,bluznierstwo przeciw Bogu powinien by¢ Pan
potepiony”. Wbrew Panskiej tezie Prezes PZD nie jest to
jedyny Prezes od czasu PRL-u, ktéry trzyma si¢ stotka.
Cof jednak w tym jest, ze ludzie jezeli go nawet nie sza-
nuja to przynajmniej go toleruja. Tego nie moga Scierpie¢
ludzie mali.

Zeby zarobié troche grosza, to musial napisa¢ Pan az tak
saznisty artykut, ze czytajac go trudno si¢ zorientowac,
o czym Pan wlaSciwe pisze. Taki sobie tasiemiec o wszyst-
kim i o niczym — oby tylko byto duzo wierszy. Jest Pan
cztowiekiem mtodym i w przyszioSci powinien si¢ Pan
kierowaé zasadami:

1. Powinien Pan uszanowac ludzi, ich dorobek, autory-
tet, entuzjazm w nich tkwiacy, charyzme i zdolnoSci przy-
wodcze Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkowcdéw, bo
niewielu moze mu faktycznie doréwnag.

2. Powinien Pan si¢ trzymac faktow, a nie ple$¢ trzy po
trzy 1 powtarza¢ za innymi, a zwlaszcza za ,,Polityka”
o nakazowym czytaniu ,,dziatkowca”, o wyznaczaniu od-
szkodowan przez Polski Zwigzek Dziatkowcow za dziat-
ke, o tajemniczych wyborach, o przetadowanych biurach

Szczecin, 24 lipca 2012 r.

Pan Grzegorz Szymanik
,Gazeta Wyborcza”

oddziatéw okregowych niebotycznie rozbujanych, o ne-
potyzmie itd.

3. Nietadnie ,,wchodzi¢ z butami do 16zka”, aby komus§
dotozy¢.

4. Powinien Pan zmieni¢ Zrédta informacji z dotychcza-
sowych typu Swarzedz, Ostroteka, no i tych pochodzacych
z kurateli posta. Gdyby informator, Pan Czaplicki byt
w PZD dobrym dziataczem, na pewno wiedziatby o tym,
ze Krajowa Komisje Rewizyjng powotuje Zjazd Krajowy,
a nie Krajowa Rada, ktéra jest organem réwnorzednym.

5. Powinien si¢ Pan wyzby¢ nienawiSci, piszac o lu-
dziach uczciwych.

6. Nie powinien Pan przekrecaé faktow historycznych.

7. Powinien Pan pisa¢ zwigzle i do rzeczy, argumentu-
jac istote sprawy.

8. Nie odpisywac bezkrytycznie z innych tytutéw praso-
wych.

9. Nie manipulowaé czytelnikiem, dobierajac odpo-
wiednie przyktady wybrane z kontekstu.

10. Trochg doczytaé i nie by¢ nachalnym.

Caty artykut zrobiony jest na uzytek kampanii przeciw-
ko PZD. Dlaczego? Proszg si¢ nad tym zastanowic.

/-/ 16 podpiséw dziatkowcow

Tadeusz Daukszewicz, Prezes ROD im. 40-lecia WP w Pile

Szanowny Panie Redaktorze!

Z zainteresowaniem przeczytatem artykut autorstwa re-
daktora Grzegorza Szymanika pt. ,,U Pana Boga
w ogrodku” z podpiskiem cyt. ,,To chyba jedyny prezes,
ktéry od PRL-u do dzisiaj bez przerwy trzyma sie stotka”.

Jestem dziatkowcem od wielu lat. Nikt mnie do dziatki
i wstgpienia do Zwiazku nie zmuszat. Jestem oburzony
Pana stwierdzeniem, ze ,,Prezes trzyma si¢ stotka”. Sza-
nowny Panie — t¢ funkcje obejmuje si¢ z wyboru. Zwigzek
jest organizacja demokratyczng. Kazdy cztonek Zwiazku
moze by¢ wybrany na t¢ funkcje, ale trzeba mie¢ wiedze
i umiejetnosci do kierowania i zarzadzania Zwiagzkiem.
Nie wszyscy takie umiejetnoSci maja, o czym my dziat-
kowcy i obywatele naszego panstwa codziennie jesteSmy
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Redaktor Naczelny
,,Gazety Wyborczej”

informowani za poSrednictwem mediéw. Prezes E. Kon-
dracki jest osoba, ktdra cate swoje zycie zawodowe po-
Swiecita ogrodom dziatkowym. Funkcje t¢ wypelnia
wzorowo. Jest szanowany za swojq pracg. Bardzo dobrze
kieruje Zwigzkiem. I czy si¢ to podoba czy nie politykom
i bytym czlonkom Zwiazku, ktérzy zostali pozbawieni
swoich dziatek za nieprzestrzeganie ustawy Prawo bu-
dowlane, jest to wybor demokratyczny i bardzo dobry.
Dziatkowcy od 11 lipca 2012 roku po ogloszeniu wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie naszej ustawy
ciagle sltysza od politykéw, ze ,,my dziatkowcéw nie
skrzywdzimy”. Smiechu warte s te stwierdzenia. Prze-
ciez TK swym wyrokiem nas skrzywdzit. Teraz, aby dziat-
kowcy nie dociekali, czyja to ,,sprawka”, serwuje nam Pan



1 calemu spoteczenstwu artykut opluwajacy Prezesa
Zwigzku. Jest to celowe wprowadzanie opinii publicznej
w btad, po to, aby nie szukali winowajcy tego niekonsty-
tucyjnego wyroku — bo Jak moze Trybunal rozwigzaé
Zwigzek, od tego jest Sad. Aby nie pytano rzadzacych, co
z miejscami pracy dla ludzi mtodych i jak przyjdzie nam

Pita, 25 lipca 2012 r.

Okregowy Zarzad PZD w Kaliszu

Szanowny Panie Redaktorze,

Okregowy Zarzad Polskiego Zwigzku Dziatkowcow re-
prezentujacy kilkadziesiat tysigcy rodzin dziatkowych
z Wielkopolski potudniowej z oburzeniem i niedowierza-
niem zapoznatl si¢ z artykutem ,,U Pana Boga w ogrédku™
autorstwa Pana Grzegorza Szymanika opublikowanym na
famach dziennika w dniu 21-22 lipca 2012 roku.

Pan redaktor Grzegorz Szymanik w swoim artykule
wprowadza w btad opini¢ publiczng i przekazuje niepraw-
dziwe informacje o ogrodach dziatkowych oraz obraza
dziatkowcow i zastuzonego dtugoletniego Prezesa Zwiaz-
ku Pana Eugeniusza Kondrackiego, ktdry cate swoje do-
roste zycie poS§wigcit rozwojowi ogrodnictwa dziatko-
wego w Polsce.

Cytowanie w artykule wypowiedzi wieloletniego prze-
ciwnika ogrodnictwa dziatkowego i Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw posta Andrzeja Dery — notabene dziatkow-
ca w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym im. 22 Lipca
w Ostrowie Wielkopolskim oraz usunigtego z PZD byte-
go dziatacza Zwigzku Wiestawa Czaplickiego z Ostrofe-
ki jest tendencyjne i oburzajace.

Artykut ten dowodzi, ze Pan redaktor nie posiada ele-
mentarnego rozeznania w ogrodach dziatkowych w Polsce
oraz w zasadach i prawach dziatkowcéw wynikajacych
z ustawy z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatko-

Prezes
/-1 Jerzy Wdowcezyk

Kalisz, 25 lipca 2012 r.
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zy¢ w stojacym u naszych drzwi kryzysie gospodarczym.

Moze napisze nam Pan Redaktor — nam dziatkowcom —
emerytom i rencistom oraz ludziom mtodym, jak zy¢ za
800 ztotych emerytury i za prace na umowe Smieciowa.
Tego spoteczefistwo oczekuje, a nie opluwania ludzi do-
brze wypetniajacych swoje obowiazki.

/-/ Tadeusz Daukszewicz

Redaktor Naczelny
Dziennika ,,Gazeta Wyborcza™

wych, a uznanej przez Trybunat Konstytucyjny niespra-
wiedliwym wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 roku za nie-
zgodna z Konstytucja RP (uchylono 24 artykuty).

Uwazamy, ze Pan redaktor powinien najpierw zapoznac
sie ze Statutem PZD, zarejestrowanym w Krajowym Re-
jestrze Sadowym, a dopiero p6Zniej pisaé rzetelnie artyku-
ly na temat dziatkowcow i ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce. Zwigzek broni intereséw dziatkowcéw i praw
nabytych przez dziesieciolecia oraz gwarantuje im bez-
pieczne uprawianie dziatek.

Ogrody dziatkowe stanowig zielone pluca miast, sg per-
13 zielonej architektury w miastach. To dzialkowcy wia-
snymi regkoma przez dziesigciolecia doprowadzili otrzy-
mane w wielu przypadkach nieuzytki i tereny pokopalnia-
ne w tereny zielone, ktdre dzisiaj stanowia zainteresowa-
nie deweloperéw i innych, ktérzy chca przeksztalcié
tereny te w miejsca nowych obiektéw z betonu i stali.

Panie Redaktorze,

Cztonkowie Okregowego Zarzadu Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw w Kaliszu sg oburzeni treScig obrazajacego
artykutu i domagaja si¢ od Pana Redaktora przeproszenia
dziatkowcow i Prezesa Zwigzku wybieranego demokra-
tycznie i posiadajgcego autorytet i zaufanie tysigcy dziat-
kowcow polskich.

Za Okregowy Zarzad PZD
Wiceprezes Sekretarz
/-/ Roman Filipiak /-1 Jerzy Kubasinski



Renata Gomularz, byla Prezes ROD ,,Pod Lipami’’ w Pile

Panie Redaktorze,

Z oburzeniem przeczytatam artykut pt. ,,U Pana Boga
w ogrédku” na temat dziatalno$ci Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw i Prezesa Eugeniusza Kondrackiego.

Szanowny Panie Redaktorze — szkoda, Ze piszac ten arty-
kut, nie zapytat pan ludzi dziafajacych w ogrodzie z wta-
snej woli i z wyboru na rzecz dziatkowcéw, co mySla na
temat Zwigzku i pracy Prezesa Eugeniusza Kondrackiego.

Zapytat pan ludzi, ktérzy zostali za nieprzestrzeganie
ustawy Prawo budowlane pozbawieni swoich dziatek.
Winny za ich btedy jest Prezes Zwiazku. Osoby te s3 nie-
obiektywne, ale panu o to chyba chodzito. Im wiecej
ktamstw, tym pismo poczytniejsze.

Ja petnitam z wyboru funkcje Prezesa, wigc wiem do-
brze jak ciezko jest zarzadzal ogrodem pod kazdym
wzgledem, ale mile wspominam ten okres mojej dziatal-
noSci. Nie zgadzam si¢ z Pana oceng pracy Prezesa
E. Kondrackiego. Swoja funkcje spetnia z wyboru. Jest
osobg wyksztatcong i posiadajgca wiedze i umiejetnosci
do zarzadzania tak licznym Zwigzkiem i dlatego jest wy-

Pita, 25 lipca 2012 r.
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bierany. Po prostu wykonuje swoja prace bardzo dobrze.
Pana ztoSliwosci pod adresem miesiecznika ,,dziatkowiec™
i pod adresem wydawanych ksigzek sg nie na miejscu, bo
»dziatkowiec”, jest czasopismem, z ktérego korzystaja nie
tylko dziatkowcy, ale bardzo wielu wtacicieli ogrodow
przydomowych, ktérzy je bardzo cenia. Nie zgadzam si¢
z pana wywodami na temat braku nadzoru nad dziatalno-
Scig Zwiazku. Niech pan i pana Gazeta Wyborcza co§ po-
zytywnego zrobi dla dziatkowcow i napisze, z jakich
przyczyn Sejm odrgbng ustawg w dniu 8 listopada 2008 r.
wykreslit z wlasnej inicjatywy art. 38 z naszej ustawy, kt6-
ry brzmiat cyt. ,,nadzér nad PZD sprawuje wlasciwy mi-
nister do spraw Srodowiska”.

Tego oczekujemy my, dziatkowcy, a nie wprowadzania
opinii publicznej w biad i obrzucania przystowiowym
,.blotem” czlowieka, ktéry za swoja prace w tworzenie
ogrod6w i ich obrone oraz obrong naszych praw dziatkow-
coéw poSwiecit cate swoje zawodowe zZycie, a teraz z po-
wodu, ze Zwigzek sie nie podoba — tak naprawde to tylko
politykom — jest ciagle szykanowany.

/-/ Renata Gomularz

Brunon Semrau Prezes ROD im. Sz. Pieniazka w Pile

Szanowny Redaktorze!

Ukazujacy si¢ w Gazecie Wyborczej z dnia 21-22 lipca
2012 roku artykut autora Pana Grzegorza Szymanika po-
kazuje tylko zto§liwosci wobec Prezesa KR Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow.

Ztosliwosci sg nie tylko wobec Pana Kondrackiego, ale
réwniez wobec dziatkowcow zrzeszonych w Polskim
Zwiazku Dziatkowcow.

Zarzuca si¢ Panu Eugeniuszowi, Ze ponad 31 lat jest na
stanowisku Prezesa Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.
W zwiazku z tym mam pytanie czy Pan Redaktor zadat
sobie trud, ilu postéw w naszym parlamencie zasiada mo-
ze troszeczke diuzej i to od czasu PRL-u.

Dziennikarze szukaja sensacji i to znaleZli w osobie Pa-

Pita, 26 lipca 2012 r.
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na Kondrackiego. Latwiej jest oczernia¢ kogo§, niz napi-
sa¢ o sobie, a jeszcze trudniej napisaé prawde.

Ja przezytem sporo lat i pamigtam bardzo dobrze czasy
stalinowskie i wydaje mi si¢, ze one wracaja z malg po-
prawka. W latach stalinowskich ludzi niszczyto SB, a te-
raz ludzi niszczg dziennikarze, wypisujac bzdury i nie-
prawde.

Wypowiedzi Pana Dery sa oczywiScie bardzo wrogie
wobec Prezesa PZD. Znajac wystapienia w telewizji Pa-
na Dery, to musze stwierdzi¢, ze do tej pory nic madrego
nie powiedzial na tematy poruszone, majac przeciez wy-
ksztatcenie prawnicze.

Panie Grzegorzu Szymanik, w swoim artykule mocno
Pan przesadzit, chyba Ze byto to zamdéwienie polityczne.

/-/ Brunon Semrau



Okregowy Zarzad PZD w Poznaniu

Szanowny Panie Redaktorze,

Przesytamy w zataczeniu O$wiadczenie Okregowego
Zarzadu PZD w Poznaniu, ktérego tekst przedstawia
prawdziwe oblicze Ireneusza Jarzabka, okrzyknigtego
przez media i niektérych politykow za zbawce i odnowi-
ciela polskiego ogrodnictwa dziatkowego. Zapoznanie si¢
z O$wiadczeniem pozwoli Panu Redaktorowi zweryfiko-
wac podane w artykule pt. ,,U Pana Boga w ogrédku” te-
zy dotyczace ROD Kwitngca Dolina w Swarzedzu. Nie
jest prawda, ze osoby niezgadzajace si¢ z dziataczami
PZD nie zostaty wpuszczone na salg obrad walnego ze-
brania Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego. Prawda jest, ze
nie wpuszczono na sale obrad Ireneusza Jarzabka oraz
3 innych dziatkowcow wykluczonych ze Zwigzku, ktorzy
nie mieli prawa uczestniczenia w zebraniu cztonkéw
Zwiazku. Byta to decyzja zarzadu ROD, ktéry obawiat si¢
awantur podczas obrad. Decyzja spotkata si¢ z pelng apro-
bata zdecydowanej wigkszoSci obecnych na zebraniu
dziatkowcow. Dodam, ze w zebraniu uczestniczyli inni
cztonkowie Stowarzyszenia Zielona Dolina, jak i czton-
kowie OTOD Odziat Wielkopolska z prezesem tegoz Od-
dziatu panem Chorgzewiczem, ktdry jednocze$nie jest
cztonkiem PZD. Tyle, tytulem wyjasSnienia watku ROD
Kwitnaca Dolina.

Zarzucam réwniez Panu postowi Derze podanie nie-

Poznan, 23 lipca 2012 r.

Redakcja ,,Gazeta Wyborcza”
Red. Grzegorz Szymanik

prawdy dotyczacej spotkania w GnieZnie, o ktérym wspo-
mniat w wywiadzie. Nie byto aplauzu dla jego wystapie-
nia, byly co najwyzej podzielone zdania obecnych na sali
okoto 100 dziatkowcow. Czes¢ z nich uwierzyta Panu po-
stowi, ze uwlaszczenie jest realne. Sejm RP nie podzielit
jego wizji ogrodnictwa. Praktyka ogrodéw warszawskich
i innych lezacych na terenie wielkich miast jasno wska-
zuje, ze pomyst uwlaszczenia nie byt mozliwy do realiza-
cji w odniesieniu do wiekszoSci polskich ogroddw.
Szkoda, ze Pan poset nie wspomnial w wywiadzie, w ja-
kiej atmosferze odbylo si¢ jego spotkanie z dziatkowcami
warszawskimi, kiedy to opuScit miejsce spotkania w ob-
liczu pytafi i argumentow dziatkowcéw. Od Pana posta
i innych parlamentarzystéw oczekujemy dzisiaj przede
wszystkim uchwalenia przed uptywem 18 miesigcy no-
wego prawa, akceptowalnego przez polskich dziatkow-
céw, zabezpieczajacego istnienie ogrodéw dziatkowych
w polskich miastach oraz utrzymujacego nabyte i nalezne
prawa dziatkowcow.

I ostatni watek. Prezes Polskiego Zwigzku Dziatkow-
c6éw od 30 lat stoi w pierwszej linii obroncéw ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce. Jego pozycja w Zwiazku wynika
z uznania wigkszoSci polskich dziatkowcow, ktérzy pod-
czas Zjazdow Zwiazku obdarzali go zaufaniem i powie-
rzali funkcje Prezesa. Zwiazek to jego zycie.

Prezes OZ PZD
/-/ dr inz. Zdzistaw Sliwa

Wilodzimierz Gérzny dziatkowiec ROD im. Malwa w Pile

Szanowny Panie!

Po zapoznaniu si¢ z artykutem, ktéry ukazat si¢ w Ga-
zecie Wyborczej pt. ,,U Pana Boga w ogrédku”, postano-
witem do Pana skierowa¢ kilka stow, gdyz stwierdzitem,
ze jest on nieobiektywny w kazdym z opisanych w nim
problemoéw.

Jako wieloletni dziatkowiec i wierny czytelnik miesi¢cz-
nika ,,dziatkowiec” nie zgadzam si¢ z taka jego oceng.

Jest to czasopismo na wysokim poziomie. Pismo jest re-
dagowane przez osoby szanowane i posiadajace osiagnie-
cia naukowe. Uwazam, ze jako dziennikarz winien si¢ Pan

40

Redaktor Naczelny
,,Gazety Wyborczej”

zapoznaé z miesigcznikiem ,,dziatkowiec” i wydawanymi
przez niego wydawnictwami, a nie krytykowac i przy oka-
zji opluwac Prezesa E. Kondrackiego za to, ze jest szefem
kolegium redakcyjnego. A kto ma nim by¢ — przeciez to
jest wydawnictwo Zwiazku. Poza tym Prezes E. Kondrac-
ki jest osoba wyksztatcong i posiada wiedz¢ na temat za-
gospodarowania ogrodow i dziatek. Jest to wydawnictwo
dla dziatkowcéw i powinno im dobrze stuzy¢. Kazdy
Zwigzek ma swoje wydawnictwo, bo przez nie ma si¢
miedzy innymi kontakt z cztonkami.

Poza tym jestem oburzony wypowiedziami posta A. De-



ry i p. Czaplickiego na temat Prezesa E. Kondrackiego,
jego pracy i zaangazowania w sprawy obrony ogrodéw

Pita, 26 lipca 2012 r.

Dzialkowiczki z Zielonej Gory

Szanowny Panie Redaktorze!

Czy na pewno jest Pan zadowolony? Ogromny artykut
— nie zeby bez odpowiedniego wyliczenia wierszéwki
— chyba cieszy. Ale czy warto tyle pisa¢ o sprawach, kt6-
re wszyscy w Polsce znaja od dwudziestu lat? I tak chwa-
fa Panu, Ze nie zauwaza Pan, iz prezes Kondracki jezdzi
samochodem. Niektdérzy Pana koledzy swojego czasu ze
zdziwieniem dostrzegali i takie przestepstwo.

Co tak naprawde chciat Pan osiggnaé? Jedno z pewno-
Scia, ale to punkt dla nas; czarno na bialym wykazat Pan
w zebranej historii ogrodéw dziatkowych, ze nie jest to
relikt komunizmu, co jeszcze do niedawna niekt6rzy Pa-
na koledzy, nieco mniej uczgszczajacy na lekcje historii,
wyraznie sugerowali. Szkoda, Ze nie dodat Pan komenta-
rza do tej informacji.

Formutuje Pan w artykule zarzut, Ze pan Kondracki ,,To
chyba jedyny prezes, ktéry od PRL-u do dzisiaj bez prze-
rwy trzyma sie stotka”. Pytanie tylko, czy jest to zarzut,
czy tez moze pewien rodzaj podziwu, chociaz Pan tego
nie ujawnia (bo moze Panu nie wolno?). Pisze Pan, ze
trzyma si¢ stotka. Nie trzyma sie, tylko jest wybierany.
Naprawde ma nas Pan za catkowitych gtupcéw? Sadzi Pan,
ze wybralibySmy cztowieka, ktérego nie darzylibySmy
szacunkiem? Organizacji potrzebny jest dobry przywddca
—to wie nawet dziecko, ktére wybiera kapitana do rozgry-
wek na boisku. Jedno jest pewne: nie mogt Pan napisac, ze
prezes Kondracki jezdzit np. do Brazylii, by tam zglgbiac
dzieje ogrodéw, nie zabawiat si¢ na melexach, nie ma tez
na koncie paru innych wyczynéw, o ktérych obecnie
— 1 wezesniej — tak gtoSno. Jedynym jego przestgpstwem
jest to, ze dobrze kierowal Zwigzkiem. To musiato bole¢,
ze taki zwykty zwigzek dziatkowcow jest lepiej zorgani-
zowany i sprawnie dziata niz niektére inne wazne organi-
zacje. Tylko czy to moze by¢ zarzut?

Przytoczyt Pan list niepetnosprawnych z Zielonej G6-
ry. A otwarte ogrody to, miedzy innymi, jedno z waznych
zadafi, ktére dla pana Kondrackiego byto ,,oczkiem w glo-
wie”. Tego Pan nie wiedziat, bo nie zna Pan naszych pro-
graméw, | szkoda, ze nie byt Pan nigdy na takim spot-
kaniu, jak w ,,LeSnym oczku”. By¢ moze wtedy udatoby

Zielona Gora, 245 lipca 2012 r.
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dziatkowych. Ta sprawa nadaje si¢ do Sadu i Prezes powi-
nien to uczynic.

/-/ Wtodzimierz Gérzny

Pan Grzegorz Szymanik
,Gazeta Wyborcza”

sie Panu zrewidowac swoje poglady. A my bytySmy. I do
dzi§ mamy w oczach rado$¢ chorych ludzi i ich opieku-
néw. To witasnie to zostato niedawno zniszczone razem
z ogrodami dziatkowymi. Gratulacje dla pana Dery i pa-
na Czaplickiego. Moze teraz, jako wolontariusze oni za-
prosza na swoje dziatki niepetnosprawnych?

Warto tez, Panie Redaktorze, sprawdzi¢ czasem infor-
macje — przed wydrukiem, Kiedys taki byt dobry zwyczaj
dziennikarski. Za swoim rozméwcg podaje Pan, ze komi-
sje rewizyjng powoluje krajowa rada. Duzy btad, Komisje
i inne organy centralne zwigzku wybiera zjazd. I sg to or-
gany rzetelnie wykonujace swoja prace — spofecznie. Ale
Panu trudno w to uwierzy¢, skoro dookota dzieje sie zgo-
fa inaczej.

Uzywa Pan okreslenia ,,nepotyzm”. Faktycznie znalazt
Pan przyktad. A lepszych Pan nie zna? Wystarczyloby na
kilka takich duzych artykutéw. Stuzymy podpowiedzia.
Przynajmniej ten tzw. nepotyzm zupetnie dobrze stuzyt
ludziom — w przeciwienstwie do innych ujawnianych
obecnie przyktadéw, Czasopismo ,,dziatkowiec" czytaja
dziatkowcy, ale rowniez wiasciciele matych ogrédkéw
przydomowych, ktérych nikt do kupowania tego pisma
nie zmusza. Czy czytaja dlatego, ze dyrektorem jest cor-
ka prezesa? Nie — bo jest to dobre fachowo i nowoczesne
pismo, a redakcja potrafi przyciagna¢ do pisma znanych
fachowcéw i na ich porady oczekuja czytelnicy. W ,,Ga-
zecie Wyborczej” tez jest taki zwyczaj? Tego zyczymy, bo
dziwi, ze ,,Gazeta Wyborcza” nie ma innych, bardziej
przydatnych tematéw, tylko odgrzewa ,,stare kotlety”.

Jedno jednak w Pana artykule nie tylko budzi zdziwie-
nie, ale oburza i wywotuje zal. Wolno Panu (podobno) pi-
sa¢, co Pan chce (niektorzy dziennikarze uwazaja, ze po to
jest demokracja) — i znajdzie Pan moze czytelnikdw, ale
powinien si¢ Pan zastanowié, kiedy do nazwania podtytu-
16w wykorzystuje Pan hymn PZD, bo to oznacza, Zze moz-
na w polskiej prasie zdepta¢ wszystkie wartosci. Czy
z historii nie pamig¢ta Pan, ze w Polsce stowo hymn ma
szczegdlne znaczenie?

Przesytamy zyczenia dobrego samopoczucia po ,,dobrze
spelnionym obowiazku” — artykut na zaméwienie to jest cos!

/-/ Joanna Mikotajczyk
/-/ Bozena Majchrzas



Tadeusz Truty Prezes ROD im. Sikorskiego w Pile

Panie Redaktorze!

Po przeczytaniu Pana artykutu w Gazecie Wyborczej
pt. ,,U Pana Boga w ogrédku” postanowitem napisa¢ do
Pana kilka stow.

Po pierwsze, jako wieloletni dziatkowiec oraz osoba pet-
nigca z wyboru dziatkowcéw mojego ogrodu funkcje Pre-
zesa nie zgadzam si¢ z Pana wywodami oraz posta
A. Dery i Pana Czaplickiego na temat dziatalnoSci Zwigz-
ku i Prezesa E. Kondrackiego, ktéry z woli Delegatéw na
Krajowe Zjazdy PZD petni t¢ funkcje 31 lat. Co w tym
dziwnego i nagannego. Jesli kto§ dobrze pracuje to nale-
7y podziekowa¢ takiej osobie, a nie wprowadzac¢ opinii
publicznej w btad, wypisujac oszczerstwa pod adresem
osoby, ktéra na to nie zastuguje.

Bardzo krytycznie odnosi sie Pan do pracy zarzagdéw

Pita, 26 lipca 2012 r.

Pan Grzegorz Szymanik
,,Gazeta Wyborcza”

ogrodéw. Zapraszam Pana, niech Pan popracuje spofecz-
nie przez kilka tygodni na rzecz 100 rodzin dziatkowych.
Zapewniam, Ze jest to cigzka praca, ale ja lubi¢ pracowaé
na rzecz dziatkowcdéw i nie narzekam.

Nie zgadzam si¢ z tak krytyczng ocena dziatalnoSci
Zwiazku. To dzigki Zwigzkowi zawsze skutecznie potrafi-
liSmy obroni¢ nasze prawa. Od dnia wydania orzeczenia w
sprawie naszej ustawy przez TK dziatkowcy pozostaja bez
Zwiazku, ktéry przez tyle lat skutecznie bronit ich i ogrody.
Trybunat oraz wielu politykéw osiggneli swoj cel, kosztem
nas ludzi mniej zamoznych, z ktérych Pan si¢ ,,naSmiewa”,
ze maja tylko dziatke w ogrodzie dziatkowym.

Stwierdzam, ze ,,opluwanie” ludzi to Pana specjalno$¢.
A moze o to chodzito Gazecie Wyborczej, aby podniesé
sprzedaz swojej gazety.

/-/ Tadeusz Truty

Bogustaw Dabrowski Czionek w ROD im. kmdr ppor. Jana Grudzinskiego w Gdyni

Szanowny Panie!

Po zapoznaniu si¢ z artykutem ,,U Pana Boga w ogréd-
ku” sygnowanym Pana nazwiskiem przystowiowy szlag
moze trafi¢, gdy czyta si¢ takie bzdury na temat Prezesa
Kondrackiego i naszego zwigzkowego wydawnictwa
,dziatkowiec”. Zastanawiajace jest, ze za ,,wybitnych
znawcow problemu” dobrat Pan sobie, pozal si¢ Boze, in-
terlokutoréw w osobach Andrzeja Dery, posta czgsciej
zmieniajacego partie niz przystowiowe rekawiczki, sfru-
strowanego autora niestawnego projektu ustawy o ogro-
dach dziatkowych odrzuconego przez wigkszo$¢ parla-
mentarng oraz Wiestawa Czaplickiego usunig¢tego z moje-
go Zwigzku.

Pafiscy rozméwcy, kolokwialnie rzecz nazywajac, ,,wci-
skajg ciemnot¢” opinii publicznej, wyrazajac wylacznie
swoje wydumania i do tego niepoparte zadnymi faktami.
Moi znajomi z Wielkopolski jako$ nie moga sobie przypo-
mnie¢, aby dzialkowca Andrzeja Derg spotykaty jakie$
szykany, by byt lustrowany i by szukano na niego przysto-
wiowego haka. Nic takiego nie miato miejsca i to jest
pierwsze przektamanie. Ponadto stwierdzaja, ze z pamie-
cig posta co§ dzieje si¢ niedobrego, bowiem spotkanie
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z dziatkowcami w GnieZnie wygladalo calkiem inaczej,
niz wynika z jego stow.

Natomiast Pan Czaplicki opowiada, ze po odejéciu ze
Zwiazku (to drugie przektamanie, bo nie odszedt tylko go
usunieto) spotykaly go rowniez jakie§ szykany. Totalne
nieporozumienie, bowiem trudno nazwaé szykanami za-
danie zwrotu nienaleznie pobranych wynagrodzefi, ktére
w koncu wptynety dopiero w wyniku wyroku niezawiste-
go sadu, za sprawg komorniczych dziataf.

Kolejna sprawa, nad ktérg trudno przejs¢ do porzadku
dziennego to ciggle medialnie czynione ,,opluwanie” Pre-
zesa Zwigzku. Czemu i komu ma to stuzy¢, nie trudno
zgadnad, lecz ciggle powtarzanie zastyszanych plotek jest
po prostu nieobyczajne, a czasami moze prowadzi¢ do nie-
zbyt przyjemnych skutkéw dla osoby je powielajace.
Chinczycy mawiajg, ze marng opini¢ o swojej kulturze ma
ten, kto sadzi, Ze polega ona na zapamietywaniu formutek.

Drwienie z faktu petnienia przez wiele lat funkcji Preze-
sa Zwiazku jest przejawem arogancji i braku dobrego wy-
chowania. Nie jest On przeciez samozwancem, lecz
wybierali Go zawsze demokratycznie wybrani w swoich
Okregach delegaci w czasie kolejnych Krajowych Zjazdow.



Bycie Prezesem tak duzej spotecznej organizacji tez nie
nalezy do najtatwiejszych, to nie sa same splendory, lecz
ciezka codzienna praca.

Zarobki kazdego powinny odzwierciedlaé pracowitos¢,
kompetencje i zakres odpowiedzialno$ci, a wigc w przy-
padku Prezesa sa one zenujaco niskie.

Dziatkowcy, ktérzy znaja Pana Eugeniusza Kondrackie-
g0, wiedzg dobrze, ile czasu po§wigcal i nadal to czyni dla
dobra catej naszej spofecznosci. Wiedza, ze dla Niego naj-
wazniejsze jest zaangazowanie kazdego w sprawy Zwigz-
ku, a nie pozorowane dziatania.

Ciagle atakowanie Go za to, ze dyrektorem wydawnic-
twa zwiazkowego jest corka jest wprost niedorzeczne, bo-
wiem posiada stosowne wyksztatcenie i przygotowanie do

Gdynia, 29 lipca 2012 r.

Okregowy Zarzad Slaski PZD w Katowicach

Okregowy Zarzad Slaski Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cOw po raz kolejny obserwuje atak na osobe Pana Euge-
niusza Kondrackiego — Prezesa PZD. Pan poprzez swoéj
artykut zamieszczony w Gazecie Wyborczej czyni to
w sposéb niezwykle bezczelny, zmieniajac sens wypowie-
dzi swoich rozméwcow.

0Z SL PZD zawsze wychodzit z zatozenia, iz prawdzi-
wy dziennikarz ma obowiazek przede wszystkim przeka-
za¢ prawdziwy obraz rzeczywistoSci. Pan natomiast
przedstawit ,,swoja”’ rzeczywisto$¢, wynikajacg z licznych
uprzedzen wobec Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw oraz
wypowiedzi oséb pokroju Pana Wiestawa Czaplickiego,
ktdre nie posiadaja wlaSciwego autorytetu. Nie potrafi Pan
sformutowad konkretnych zarzutéw (bo moze nie ma cze-
go zarzucic?), co wiecej, lektura Pana artykutu nieodpar-

Okregowy Zarzad PZD w Pile

Szanowny Panie!
Cztonkowie Prezydium Okregowego Zarzadu Polskie-
go Zwigzku Dziatkowcéw w Pile po zapoznaniu si¢ z ar-
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zajmowania tego stanowiska. Dziatkowcy wiedza row-
niez, ze w stosunku do wtasnej corki, nie stosuje zadnej ta-
ryfy ulgowe;j.

Czyzby zatrudnianie swoich krewnych przez nich byto
wilasciwe, a tylko w przypadku Prezesa naganne?

Informuje takze, ze kpienie z symboli mojego Zwiazku
w ustach zwtaszcza dziennikarza jest postepowaniem nie-
godnym i uwtacza nam, dziatkowcom.

W przysztosci, gdy postanowi Pan chwyci¢ za przysto-
wiowe pidro, to prosz¢ sobie przypomniec, co to jest ety-
ka dziennikarska i jak brzmi Prawo Prasowe!

Johann Wolfgang von Goethe kiedy$ powiedzial, ze
,.Ni€ ma nic straszniejszego niz czynna ignorancja, a igno-
rancja i arogancja to dwie nieroztaczne siostrzyce”.

Z dziatkowym pozdrowieniem

/- Bogustaw Dabrowski

cie prowadzi do wniosku, iz w dziennikarskim fachu po-
winien si¢ Pan jeszcze wiele nauczy¢. Nasze oburzenie
jest tym wieksze, ze poza manipulacjg wizerunku Pana
Eugeniusza Kondrackiego, zmanipulowat Pan réwniez
obraz Pani Magdaleny Kondrackiej, dzigki ktdrej ,,dziat-
kowiec” ma silng i ugruntowang pozycje. Gazeta Wybor-
cza oraz miesigcznik ,.dziatkowiec” maja odmienna
tematyke, ale nalezy zaznaczy¢, iz kazdy artykul w ,,dziat-
kowcu” jest w pelni dopracowany, oddajacy jednoczeSnie
prawdziwy obraz rzeczywistosci. W Gazecie Wyborczej
réwniez czasami znajdujg si¢ dobre artykuty, ale Pana ar-
tykut §wiadczy, ze w dalszym ciggu w tym og6lnopolskim
dzienniku jest mozliwe zamieszczenie tekstu stronniczego,
bezczelnego i bez wlaSciwego przedstawienia stanowiska
kazdej ze stron.

0Z Slaskiego PZD
/-1
Redaktor Naczelny
,,Gazety Wyborczej”
Pan Adam Michnik

tykutem autorstwa Grzegorza Szymanika pt. ,,U Pana Bo-
ga w ogrodku”, ktéry ukazal si¢ w Gazecie Wyborczej
stwierdzamy, ze nie mozemy milcze¢ i ostro do Pana za-



protestowac w sprawie tresci tego artykutu w catosci po-
Swigconemu Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw oraz je-
go Prezesowi Eugeniuszowi Kondrackiemu.

Nie zgadzamy si¢, aby redaktor Szymanik wraz z zapro-
szonymi przez niego rozméwcami w osobach posta
A.Dery i W. Czaplickiego opluwat dziatkowcéw, Zwigzek
i jego Prezesa. Kpit z naszego hymnu, ktéry zostat napi-
sany w 1936 roku w Wielkopolsce oraz z naszej flagi.

Nie zgadzamy si¢ z wypowiedzig posta A. Dery w spra-
wie jego ,,sukcesu” podczas spotkania w GnieZnie z dziat-
kowcami w sprawie ,uwtlaszczenia” dziatkowcow.
W spotkaniu tym udziat brat skarbnik Okregowego Za-
rzadu PZD z ROD im. Kolejarz w Wagrowcu. Dziatkow-
cy z okregu pilskiego zostali doktadnie zapoznani z prze-

Pita, 27 lipca 2012 r.

biegiem tego spotkania. Poset A. Dera nie potrafit odpo-
wiedzie¢ na pytania naszego przedstawiciela, ktéry przed-
stawit jemu i uczestnikom spotkania koszty dziatkowca
proponowanego uwlaszczenia w Wagrowcu. Poza tym
w spotkaniu brato udziat okoto 100 oséb, a nie 300 jak po-
daje pan poset.

Nie zgadzamy si¢ z wyrazanymi opiniami na temat pra-
cy Prezesa E. Kondrackiego. Jest to cztowiek, ktory cate
swoje zawodowe zycie poSwiecil sprawom ogrodéw
dziatkowych i ruchowi ogrodnictwa dziatkowego. Jest
osobg pracowitg i szanowang. Swoja funkcje petni zgod-
nie z decyzja Delegatow Krajowych Zjazdéw PZD.

Trudno nam uwierzy¢, ze pozwolit Pan na opublikowa-
nie takiego plugawego artykutu.

Z powazaniem

Prezes
/-/ Marian Praczyk

Okregowy Zarzad Warminsko-Mazurski PZD w Olsztynie

Po przeczytaniu artykutu pt. ,,U Pana Boga w ogrédku”
autorstwa Grzegorza Szymanika nie mozemy pozostaé
obojetni na formg 1 jego tes¢.

Autor postuguje si¢ nieprawdziwymi informacjami do-
tyczacymi osoby Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow Eugeniusza Kondrackiego. Prezes PZD tak dtugo
petni swoja funkcje, poniewaz zostaje wybierany na kolej-
ne kadencje w demokratycznych wyborach podczas Kra-
jowego Zjazdu Delegatéw. Widocznie cieszy si¢ uznaniem
i zaufaniem dziatkowcow, ale tego autor nie wzigt pod
uwage. Wida¢, ze artykut napisany zostal w nierzetelny
sposéb tylko po to, by oczerni¢ zarowno Zwigzek, jak
1 jego prezesa.

Nie podoba si¢ nam takze, ze artykut ma raczej forme ta-
bloidowego wyszukiwania sensacji, ktérych wiarygod-
no$¢ pozostawia wiele do zyczenia. JesteSmy zniesmaczeni,
ze pozwala si¢ na takie praktyki w Waszej gazecie. Autor
bardziej zawierza informacjom zawartym w ,,Fakcie” niz
podanym przez samego prezesa Kondrackiego. Czyzby
rzetelne 1 porzadne dziennikarstwo to juz przezytek? Nie
mamy nic przeciwko konstruktywnej krytyce, ktéra opar-
ta jest na sprawdzonych informacjach i dowodach. Pan re-
daktor Szymanik poszed! jednak tatwiejsza droga
i postanowit oczernia¢ i postuzy¢ si¢ w tym celu niespraw-
dzonymi informacjami. Naszym zdaniem to nie jest praw-
dziwe dziennikarstwo.
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Redaktor naczelny
,,Gazety Wyborczej”
Adam Michnik

Na krytyke zastuguje takze sposdb, w jaki autor naSmie-
wa si¢ ze stéw naszego hymnu. Jest to wyraz ewidentnej
ignorancji 1 braku szacunku. Nie kazdemu musza podo-
ba¢ si¢ zasady obowiazujac w naszej organizacji, ale to
nie powdd do szyderstwa. Autor wykazat si¢ tu brakiem
kultury i poszanowania dla uczu¢ innych ludzi. Dla wielu
starszych ludzi sg to warto$ci i symbole wypracowane
przez lata, z ktérych sg dumni. Chyba autor zbyt mocno
zapedzit si¢ w krytyce samego Prezesa Kondrackiego, ze
stracit poczucie dobrego smaku i szacunku dla innych.

Wszystkie informacje na temat dziatania Zwigzku doty-
czace np. rozliczania i wysokosci wptywéw ze sktadki
cztonkowskiej sa nieprawdziwe. Najwieksza czeS¢ zbiera-
nych skfadek pozostaje w ogrodach do dyspozycji zarza-
déw. Tak samo nie ma przymusu nabywania miesiecznika
»dziatkowiec”. Wszystkie te informacje mozna bardzo ta-
two znalez¢ na stronach internatowych Krajowej Rady, jak
i Okregowych Zarzadéw. Widaé autor nie dotozyt wystar-
czajacego trudu, by sie z nimi zapoznaé, wolat postuzy¢ si¢
wymySlonymi przez siebie danymi. Jak taka osoba ma pra-
wo zarzucaé corce Prezesa Kondrackiego prace w wydaw-
nictwie? Skoro do jej pracy nie ma zastrzezen. Od lat pracuje
dla dobra wydawnictwa i dzigki swojemu do§wiadczeniu
i ciezkiej pracy osiggneta sukces. By¢ moze przez autora
przemawia tu raczej zazdros$¢, a nie konstruktywna krytyka.
Bardzo niepochlebnie wypowiada si¢ takze na temat pozy-



cji wydawniczych, a przeciez wiele nich pisane i publiko-
wane jest pod redakcjg znanych akademickich autorytetow
z dziedziny ogrodnictwa. Bardzo prosimy o zweryfikowa-

Olsztyn, 30 lipca 2012 r.

Okregowy Zarzad Podlaski PZD w Bialymstoku

Szanowny Panie Redaktorze,

Okregowy Zarzad Podlaski Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcow reprezentujacy ponad 23.000 podlaskich dziat-
kowcow pragnie zwrdci¢ uwage na szereg niescistosci
opisanych w artykule pana redaktora Grzegorza Szymani-
ka ,,U Pana Boga w ogrédku”, ktéry ukazat si¢ w wyda-
niu z 21-22 lipca br.

W jednym z akapitow pan redaktor zwrécit uwage na
fakt, iz 1/3 skfadki cztonkowskiej pobieranej od dziatkow-
c6w do 31 maja kazdego roku jest przekazywana do Kra-
jowej Rady PZD. Nie jest to prawdg, bowiem 65% ze-
branej sktadki cztonkowskiej pozostaje w dyspozycji po-
szczegblnych zarzadéw rodzinnych, ogrodéw dziatko-
wych 1 przeznaczona jest na ich funkcjonowanie,
a pozostate 35% jest odprowadzane do wiaSciwych regio-
nalnie okregowych zarzagdéw. Wspomniana 1/3 dotyczy
35% przekazanych do okregowego zarzadu pienigdzy,
z ktérych 35% jest przelewane na konto Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Biatystok, 31 lipca 2012 r.

Okregowy Zarzad Swigtokrzyski PZD w Kielcach

Po przeczytaniu artykutu Pana red. Grzegorza Szymani-
ka pt. ,,U Pana Boga w ogrédku”, ktéry ukazat si¢ w Ga-
zecie Wyborczej w dn. 21-22.07.2012 r., Polski Zwigzek
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nie pracy swoich dziennikarzy i zastanowienie si¢, czy ,,Ga-
zeta Wyborcza” moze pozwoli¢ sobie na takie przejawy
ignorancji i braku profesjonalizmu.

W imieniu OZ Warmifisko-Mazurskiego PZD
w Olsztynie

Prezes
/-1 Zbigniew Kotodziejczak

Pan
Redaktor Naczelny
,,Gazety Wyborczej”

Nieprawdziwe jest rOwniez stwierdzenie, ze Prezes Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcow ,,0od 31 lat trzyma sig¢ stot-
ka”. Polski Zwigzek Dziatkowcow jest organizacja spo-
feczna, dziatajacq w oparciu o demokratyczne procedury
regulujace jego funkcjonowanie. Jedna z takich demokra-
tycznych zasad sg organizowane co pigc lat wybory do za-
rzadow zaréwno rodzinnych ogrodéw dziatkowych, okre-
gowego zarzadu, jak réwniez do Krajowej Rady PZD. Po-
niewaz pan Prezes mgr inz. Eugeniusz Kondracki znany
jest w spotecznoSci dziatkowej jako osoba catkowicie od-
dana sprawie ogrodéw dziatkowych, pracowita, przez
wiele lat skutecznie walczgca w interesie dziatkowcow
oraz obronie zarowno Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw,
nie dziwi nas fakt, iz jest on regularnie wybierany na te
najwyzsze w Zwigzku stanowisko. Warto w tym miejscu
zastanowic si¢, czy fakt piastowania przez 31 lat stanowi-
ska Prezesa PZD jest przyktadem negatywnym czy pozy-
tywnym, skoro przez tyle lat dziatkowcy darza Prezesa
szacunkiem i uznaniem oraz pragna, by ich reprezentowat
i nadal dziatat w ich imieniu.

Prezes
/-/ mgr Andrzej Bojko

Sz. P Grzegorz Szymanik
,Gazeta Wyborcza”

Dziatkowcéw Okregowy Zarzad Swietokrzyski w Kiel-
cach czuje si¢ w obowigzku odpowiedzie¢ na zawarte
w nim wierutne ktamstwa i nieprawdziwe zarzuty. Jeste-



Smy szczerze oburzeni, ze w dzienniku takim jak Gazeta
Wyborcza ukazat si¢ réwnie niekompetentny i najezony
tak duza liczbg przektaman tekst.

Ciag oszczerstw i ustgpéw majacych na celu jedynie
wzbudzenie taniej sensacji — bez poparcia w faktach — za-
czyna sie juz od tytutu. Nie trzeba bowiem by¢ zanadto
,wyrobionym” czytelnikiem, by odczytad te aluzje, jako-
by w dziedzinie ogrodnictwa dziatkowego w Polsce nie-
podzielnie i apodyktycznie rzadzit Pan Prezes Eugeniusz
Kondracki. Takie hasta rzucaja si¢ czytelnikom w oczy od
razu, zachecajac do dalszej lektury artykutu grajacego na
najplytszych emocjach, manipulujacego czytelnikiem i nie
pozwalajacego mu w zaden sposéb poznaé faktow zwia-
zanych z opisywang sprawa.

Wybory do kazdego z organéw PZD zawsze sa demo-
kratyczne. Przedstawiciele dziatkowcéw z catego kraju od
lat wybierajq na stanowisko swojego Prezesa tego same-
go cztowieka z prostego powodu. Otdz jest to cztowiek
jak mato kto oddany sprawie, w ktéra wierzy, Swietnie za-
rzadzajacy tak ogromng spofecznoScia, jaka stanowi PZD.
Gdyby bylo inaczej, dziatkowcy szybko zweryfikowaliby
jego dziatania i nie wybrali na kolejng kadencje. Tak si¢
jednak nie dzieje, a to chyba najlepsza rekomendacja dla
poczynaf cztowieka wybranego podczas demokratycz-
nych wyboréow. Wydaje nam si¢, ze koniecznos$¢ thuma-
czenia tak prostych mechanizméw dziennikarzowi Gazety
Wyborczej jest nieco zenujaca.

Polski Zwiagzek Dziatkowcéw i idea ogrodnictwa dzial-
kowego taczg ponad milion Polakéw. DIla znakomitej
wiekszosci z nich ta tradycja to co§ wiecej niz tylko upra-
wianie dziatki. To sposéb na zycie, ktéry ludzie kochaja
1 utozsamiajg si¢ z nim, nazywajac siebie dziatkowcami
niejednokrotnie juz od kilkudziesigciu lat.

Czy mtody dziennikarz, nie do kofica rozumiejacy sytu-
acje dziatkowcow i ich zaangazowanie w te ide¢, moze
zupetnie bezkarnie kpi¢ i naSmiewac si¢ z symboli tak
waznych dla blisko miliona os6b? Hymn ,,Zielona Rzecz-
pospolita” zostat napisany na dtugo przed tym, gdy sza-
nowny Pan Redaktor przyszed! na Swiat i od 1936 roku
uSwietnia uroczystoSci PZD. Latwo mozna si¢ domySlic,
ze tak gleboko wpisane w tradycje stowa hymnu wraz
z flaga PZD sa dla dziatkowcéw wyrazem ich jednoSci
i dazenia do wspdlnych celéw. Sg czym§ waznym. Czy
dzisiaj, w dobie powszechnej komercji, sptycenia mysli
i upadku idealéw naprawdg trzeba pigtnowac i obSmiewaé
jedne z ostatnich rzeczy, ktére maja jeszcze ducha i w sfe-
rze ideowej znacza COS dla cztowieka? Taka postawa
moze niestety Swiadczy¢ jedynie o braku szacunku dla mi-
lionowej spotecznosci i jej tradycji, o zwyczajnym ztym
wychowaniu i braku elementarnej kultury osobiste;j.

Kielce, 31 lipca 2012 r.
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Po raz kolejny takze dziennikarz opisujacy temat ogrod-
nictwa dziatkowego i Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
w ramach zasiegnigcia opinii, zwrdcit si¢ do 0séb oczer-
niajacych Zwiazek. I niestety takze Pan red. Szymanik po-
wielil btedy swoich kolegéw po fachu, nie docierajac do
podioza konfliktu Pana Wiestawa Czaplickiego ze Zwigz-
kiem. Gdyby to zrobil, wiedziatby, ze Pana Czaplickiego
autorytetem z pewnoScig nazwac nie mozna, a cytowanie
jego stow w swoim artykule nie Swiadczy najlepiej o rze-
telnoSci i kompetencjach Autora.

Musimy odnie$¢ si¢ takze do poruszonych w artykule
kwestii finansowych, gdyz takze na tym polu Autor nie
uniknat przektaman. ,,Pobierane przez PZD sktadki to
rocznie 80 mln zt. Z tego 1/3 trafia co roku do Warszawy
na utrzymanie struktur Zwigzku” — z pewnoscig Gazeta
Wyborcza unikngtaby o$mieszania swego tytutu, gdyby
zatrudnieni w niej redaktorzy opierali swojg wiedz¢ na
faktach i przepisach, nie za§ na wyimaginowanych sensa-
cjach czy tez zastyszanych gdzie§ bzdurnych plotkach. Nie
trzeba szczegdlnej dociekliwosci, by dotrze¢ do zwiazko-
wych przepiséw méwigcych doktadnie o tym, jak rozdy-
sponowywane sg skfadki cztonkowskie i na jakie cele sg
przeznaczane. Finanse PZD zawsze byly przejrzyste, a bu-
dzet jest tak rozplanowany, by wiekszo$¢ pienigdzy zosta-
wala tam, gdzie najbardziej ich potrzeba — mianowicie
w ROD. Liczby i konkluzje zawarte w artykule natomiast
to zwykte ktamstwo. Zastanawia nas jedynie, w jakim ce-
lu zostaty one opublikowane? Czy jest to zwykta cheé
wzbudzenia taniej sensacji, by lepiej sprzedac naktad, na-
wet kosztem Swiadomego pisania ktamstw? Czy tez jest to
raczej wynikiem ubytkow w podstawowej wiedzy posia-
danej przez Pana Redaktora? Ani jedno, ani drugie nieste-
ty chluby Panu Szymanikowi nie przynosi.

Jest nam niezmiernie przykro i jednocze$nie czujemy
sie oburzeni tym, ze po raz kolejny jesteSmy zmuszeni do
prostowania kfamstw publikowanych na famach najwigk-
szych i najbardziej poczytnych tytuléw w kraju. Kiedy$
dziennikarze kierowali si¢ w swej pracy rzetelnoScig w
zdobywaniu i udostgpnianiu informacji. Jak w kazdym za-
wodzie tak i tu funkcjonowat ,,kodeks etyki”. Czytajac ar-
tykuty takie jak ,,U Pana Boga w ogrédku”, odnosimy
wrazenie, Ze nic juz z tego nie pozostato. W dzisiejszych
czasach liczy si¢ jedynie naktad i pogon za sensacjg. Praw-
da, rzetelno$¢ i kompetencja gdzie$ zaginely. Teraz, ze
wzgledu na poczytno$é, lepiej jest oczerniaé ktamstwami
milionowa grupe spoteczng i Prezesa stojacego na jej cze-
le, niz opisywaé fakty zgodnie z rzeczywistoScig. Pozo-
staje nam jedynie wyrazi¢ nadzieje, Ze tak niekompetentny
artykut ukazal si¢ na famach Gazety Wyborczej po raz
ostatni.

Prezes
/-] inz. Zygmunt Wéjcik



Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Lublinie

Cztonkowie Prezydium Okrggowego Zarzadu Polskie-
go Zwigzku Dziatkowcoéw w Lublinie do dnia opubliko-
wania artykutu Grzegorza Szymanika pt. ,,U Pana Boga
w ogrédku” uznawali wydawang pod Pana kierownic-
twem ,,Gazete Wyborczg” za powazny i obiektywny
dziennik.

Niestety treS¢ ww artykutu jest stekiem pomdéwien i nie-
prawdziwych informacji nt. pracy i osoby Prezesa Zwiaz-
ku Pana Eugeniusza Kondrackiego, jak i samego PZD.

Szkoda, ze takie pismo adresowane do szerokiego od-
biorcy nie dba o jako$¢ przekazywanych treSci w publi-
kowanych w nim artykutéw.

Szkoda réwniez, ze spoteczny ruch ogrodnictwa dziat-
kowego w Polsce potraktowany zostat przez redaktora
Szymanika jako tania sensacja.

Prezes Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w Srodowisku
dziatkowcOw cieszy si¢ duzym autorytetem i szacunkiem.

Lublin, I sierpnia 2012 r.

Redaktor Naczelny
,,Gazety Wyborczej”

Wrtozyt bardzo duzo pracy i osobistego zaangazowania
w rozwdj ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Duzo do-
brego zrobit dla polskich dziatkowcow. Nie zastuguje na
to, by teraz, kiedy Zwigzek i miliony dziatkowcéw po wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego znalazto si¢ w bardzo
trudnej sytuacji, prasa w tak krzywdzacy i nieprawdziwy
sposob przedstawiata opinii publicznej jego osobg.

Pan Grzegorz Szymanik nalezy zapewne do miodego
pokolenia dziennikarzy, ktérzy zostali wyszkoleni do $ci-
gania poczytnych newséw, natomiast niewiele wie, jak po-
winno wygladac rzetelne dziennikarstwo.

Oczekujemy od Pana Redaktora, ze Dziennik ,,Gazeta
Wyborcza” w swoich artykutach nie bedzie obrazat ludzi,
ktérzy wiele lat swojego zycia po§wigcili na tworzenie
ogrodow i obrong praw dziatkowcéw. To dzieki takim lu-
dziom interesy polskich dziatkowcow byly dotychczas tak
dobrze chronione.

W imieniu Prezydium Zarzadu OZ PZD w Lublinie
/-

Elzbieta Dziedzic — Honorowy Prezes Okregu w Legnicy

Witam Pana,

Tekst w dzienniku ,,Gazety Wyborczej” z 21-22 lipca br.
autorstwa Pana Grzegorza Szymanika pt. ,,U Pana Boga
w ogrédku” Swiadczy o niskim poziomie sztuki dzienni-
karskiej, gdyz nie odwazyt si¢ zasiggna¢ informacji u Zré-
dta w sprawach poruszonych, lecz na zasadzie ,,jedna pani
drugiej pani”’. Moim zdaniem, dziennikarz podwaza Pana
autorytet jako szefa gazety. Nalezg do czytelnikéw ,,Gaze-
ty Wyborczej” od wielu, wielu lat a przede wszystkim
z zainteresowaniem stucham réwniez Pana wypowiedzi
w radiu i telewizji, ktére zmuszaja niejednokrotnie do we-
ryfikacji wtasnych opinii i pogladéw w réznych kwestiach
i problemach tych dzisiejszych i z przesziosci, ktére doty-
czg Polski. Dlatego trudno jest mi zrozumie¢, dlaczego za
wiedzg Pana wydaje si¢ wyrok zaocznie, preparujac za-
rzuty skierowane pod adresem Prezesa Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcow.

Pan Adam Michnik
Redaktor Naczelny
,Gazety Wyborczej”
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Sadzg, ze Pan Grzegorz Szymanik za cel przyjat pogra-
zy¢ Pana mgr inz. Eugeniusza Kondrackiego, wykonujac
zadanie na zamdéwienie elit politycznych. W mojej ocenie
skompromitowat si¢. Dlaczego nie znajac osoby, ktérg
cechuje: odpowiedzialno$¢, determinacja, zaangazowanie
1 umiejetno$¢ w kierowaniu najwigkszg organizacja spo-
feczna w Polsce od powotania Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw (od 1981 r. petni funkcje z wyboru, co ze sta-
nowczoScig stwierdzam, gdyz osobiScie uczestniczytam
w [ Krajowym Zjezdzie Delegatow PZD). Pan Szymanik
podaje do publicznej wiadomosci fatszywe i klamliwe in-
formacje, niczym nieuzasadnione stwierdzenia, a co naj-
gorsze, ze Swiadomie i bezkarnie niszczy si¢ czlowieka,
ktérego osobiScie znam od kilkudziesigciu lat. Przedsta-
wianie w falszywym §wietle Prezesa Zwigzku, ktérego
zmusza si¢ do ,,spowiedzi” za grzechy niezawinione, jest
po prostu podte, bo inaczej nie potrafie tego okresli¢. Na-



leze do oséb, ktdre za swoja szczeroS¢ 1 prawdomOownos¢
nic muszg przeprasza¢ i nie czyni¢ tego w stosunku do au-
tora tekstu, gdyz wyrazone przeze mnie opinie i poglady
sg oparte o fakty i dowody. Zapoznatam si¢ z treScig wy-
stgpienia Pana mgr inz. Eugeniusza Kondrackiego z dnia
27.07.2012 roku skierowanego do Pana Redaktora i je-
stem pelna uznania za tre$¢ i forme odpowiedzi na zarzu-
ty. W tym miejscu informuj¢, ze w Polskim Zwigzku
Dziatkowcéw nikt nie jest ,,przykuty do stotka”, gdyz pet-
ni si¢ funkcje w wyniku demokratycznych wyborow, a nie
Z tzw. ,namaszczenia” czy ,,nomenklatury”. Dziataczy
PZD w tej kwestii obowigzuje statut i przepisy prawa
zwigzkowego. No c6z, dzi§ w naszym kraju na stanowiska
czy funkcje osoba musi uzyskaé rekomendacje partii po-
litycznych, bo wtedy jest fatwiej sterowaé — powtérka z
minionego okresu. Smutne jest, Ze kto ma wtasne zdanie,
posiada wiedze i umiejgtnosci organizacyjne oraz cieszy
sie powszechnym uznaniem i szacunkiem wSrdd dziata-
czy od rodzinnych ogrodéw dziatkowych po najwyzszy
organ Polskiego Zwiazku Dziatkowcdw, jakim jest Krajo-
wa Rada, jest narazony na agresj¢ i zniestawienie, czego
dowodem sg publikacje prasowe. Co Pan Grzegorz Szy-
manik chciat osiggna¢ swoim artykutem? Odpowiedz jest
jedna — dotozy¢ organizacji i jej cztonkom. Jestem przeko-
nana, ze przegrat i stracit w oczach czytelnikéw, ktérych

Legnica, 31 lipca 2012 r.

Okregowy Zarzad Podkarpacki PZD w Rzeszowie

Okregowy Zarzad Podkarpacki PZD wystepujacy
w imieniu ponad 70 tys. podkarpackich dziatkowcéw
z niedowierzaniem i oburzeniem przyjat artykut ,,U Pana
Boga w ogrédku” autorstwa Grzegorza Szymanika, za-
mieszczony w weekendowym wydaniu ,,Gazety Wybor-
czej” w dniu 21-22 lipca 2012 roku.

Po raz kolejny dziennikarz — prawdopodobnie Swiado-
mie — wprowadzit w btad opini¢ publiczng, pokazujac
w wysoce niekorzystnym Swietle Polski Zwiazek Dziat-
kowcéw i jego Prezesa Pana Eugeniusza Kondrackiego.
Temu mialy stuzy¢ cytowane w artykule wypowiedzi pa-
na posta Andrzeja Dery oraz bytego dziatacza PZD Wie-
stawa Czaplickiego. Wypada w tym miejscu pogratulowaé
autorowi artykutu doboru tak ,,znamienitych”, w petni

Prezes

Irena Hermanska

Rzeszow, 31 lipca 2012 r.

48

nie brakuje wsrdd dziatkowcow i to pragne podkresli¢
z cala moca.

Szanowny Pani Redaktorze.

Pan Grzegorz Szymanik, jako autor tekstu wzbudza
wspotczucie z powodu braku elementarnej wiedzy na te-
mat struktur PZD. Zenujacym jest, Ze swoje wywody po-
wtoérzyt z tygodnika ,,Polityka”: tekst Pani Joanny Sols-
kiej, ktéra za ,,informator6w” na temat organizacji i ludzi
kierujacych organami PZD obrata pseudodziataczy. Media
to czwarta wiadza, o czym wszyscy wiedza, ale nie ma
prawa ,.tworzy¢” nowych zyciorysow oséb, ktérych obro-
na nie moze by¢ atak, bo narusza prawo prasowe i wol-
no$¢ stowa. Za stowa tez ponosi si¢ odpowiedzialnos¢,
a dziennikarze to nie ,,Swigte krowy”. W swojej ,,twdrczo-
$ci” musza by¢ rzetelni i obiektywni, bo tak nakazuje ety-
ka tego zawodu. Dlatego uwazam, ze Pan mgr inz.
Eugeniusz Kondracki powinien wnie$¢ sprawe do sadu o
zniestawienie, naruszenie dobr i godnosci osobistych. Za-
pewniam, ze 0s6b stojacych w Jego obronie nie zabrak-
nie, ale moze zabrakng¢ miejsc na sali sgdowej. Do nich
réwniez si¢ zaliczam. Na koniec, ten artykut nie mégt po-
zostac bez reakcji tych, ktérzy znaja Srodowisko dziatkow-
coéw i dziataczy, dlatego napisatam ten list i kieruje do
Szanownego Pana Redaktora.

Z wyrazami szacunku

Honorowy Prezes Okregu
/-/ inz. Elzbieta Dziedzic

Redaktor Naczelny
,,Gazety Wyborczej”

obiektywnych i powszechnie szanowanych przez dzial-
kowcow rozmowcow.

Peten btedéw i przektamat artykut dobitnie dowodzi, iz
pan Szymanik nie posiada chociazby podstawowej wie-
dzy na temat ogrodéw dziatkowych, praw dziatkowcéw
wynikajacych z ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych oraz zasad funkcjonowania Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw. Wszystko wskazuje na to, iz artykut ten zo-
stat napisany na konkretne zaméwienie i mial wykazac
stuszno$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry za-
padt 11 lipca 2012 1.

Czlonkowie Okregowego Zarzadu Podkarpackiego
PZD domagaja si¢ przeprosin za podwazony w artykule
autorytet i zaufanie dziatkowcéw do swojej organizacji.

Wiceprezes OZP
/- Agnieszka Sycz

Wiceprezes OZP
/-1 Whadystaw Bieniek



Przedstawiciele dziatkowcow z ROD z okregu L.odzkiego

OSWIADCZENIE
w sprawie publikacji ,,U Pana Boga w ogrédku”
zamieszczonej w sobotnio-niedzielnym wydaniu 21-22 lipca 2012 r.
dziennika ,,Gazeta Wyborcza”

W ostatnich tygodniach liczne tytuly prasowe rozpisy-
waty sie na temat ogrodéw dziatkowych. To zaintereso-
wanie wywotane zostato rozprawa przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz wyrokiem dotyczgcym ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, gdyz na orzeczenie Try-
bunatu oczekiwata ogromna rzesza spoteczefistwa, w tym
blisko milion rodzin polskich dziatkowcow.

Wsréd tych mediéw znalazt si¢ dziennik ,,Gazeta Wy-
borcza”, ktéry w ostatnich kilku tygodniach publikowat
liczne artykuty. I nic w tym nie bytoby dziwnego, gdyby
ich tre$¢ nie byta wyjatkowo tendencyjna. Gazeta, jak ze-
psuta ptyta, wcigz powtarza te same nieprawdziwe infor-
macje; o monopolu Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw
i zniewoleniu swoich cztonkow.

Ostatnim tego przyktadem jest artykut Grzegorza Szy-
manika pt. ,,U Pana Boga w ogrédku”. Dziennikarz ten
skupit si¢ na osobie Eugeniusza Kondrackiego, ktérego
przedstawia jako Prezesa Zerujacego na Polskim Zwigzku
Dziatkowcéw i jego czionkach, dla poparcia swojej tezy
przywotuje wypowiedzi zaciektych przeciwnikéw Zwiaz-
ki, czego zreszta nie kryje, panéw Andrzeja Dery i Wiesta-
wa Czaplickiego. Z ich lektury czytelnicy nie dowiaduja
si¢ niczego nowego, to powielanie wySwiechtanych za-
rzutéw, ze dziatkowcy sa wyjatkowo bezwolni i naiwni,
od lat s3 manipulowani, a Zwigzek ma monopol na
wszystko.

Pan Szymanik wyraZnie postanowif napusci¢ na Polski
Zwigzek Dziatkowcéw i Prezesa Zwigzku opini¢ publicz-
ng, a zwlaszcza samych dziatkowcéw. Celowo i z preme-
dytacja podnosi zarzut nepotyzmu, a jednocze$nie famigc

Ltodz, 27 lipiec 2012 r.

wszystkie standardy etyczne, dyskredytuje dziatania Pre-
zesa podejmowane w trosce o bezpieczenstwo ogrodéw
i dobro dziatkowcéw.

W sytuacji ewidentnych intencji autora artykutu oSwiad-
czamy, ze ukazany obraz Polskiego Zwigzku Dziatkow-
céw jest nieprawdziwy, a ponad 30 lat samorzadnoSci
dziatkowej w Polsce jest powodem do dumy i satysfakcji.
W tym czasie Zwigzek urzeczywistnit marzenia tysigcy
rodzin, pozyskal tereny, wybudowat ogrody, w ktdrych
dziatkowcy urzadzili swoje dziatki.

Petnienie nieprzerwanie od samego poczatku przez Eu-
geniusza Kondrackiego funkcji Prezesa Zwigzku jest wy-
nikiem wyboru dziatkowcéw. Nie nominacja czy ,,uktady”,
a wlasnie wybor §wiadczy o docenieniu ogromnej wiedzy,
odpowiedzialnoSci, bezgranicznego zaangazowania i wy-
jatkowej troski o ogrodnictwo dziatkowe w Polsce.

Takze polscy dziatkowcy zastuguja na to, aby byli trak-
towani z nalezytym szacunkiem. To dziatkowcy wtasny-
mi rekoma i przy zaangazowaniu swoich Srodkow stwo-
rzyli oazy zieleni dla blisko miliona polskich rodzin i spo-
fecznosci lokalnych.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego to powazna sprawa,
jest ostateczny i nieodwracalny. Dlatego szczegdlnie dzi-
siaj, w Swietle zagrozen wynikajacych z rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r. nie wy-
obrazamy sobie braku wspdlnej polityki dziatkowcow, jak
réwniez wspdlnego reprezentanta, silnego ogélnopolskie-
go samorzadu. Nie damy sig sktécic, gdyz nie chcemy by¢
kolejng ofiarg ,,reformatoréw”, dla ktérych pieniadz jest
wazniejszy niz cztowiek.

Przedstawiciele dziatkowcow

/-1 30 podpiséw

Janusz Moszkowski Spoteczny Czlonek OZ PZD we Wroclawiu

Panie Redaktorze!
Czytajac sporzadzony przez Pana artykut ,,U Pana Bo-

49

Pan Grzegorz Szymanik
Redaktor ,,Gazety Wyborcze;j”
Adam Michnik

Redaktor Naczelny

,,Gazety Wyborczej”

ga w ogrodku”, czuje si¢ zazenowany i zbulwersowany,
jak nisko upadto nasze dziennikarstwo. Jak z niskich po-



budek i pod tzw. ,,publiczke¢” preparuje si¢ artykuty, jak
piszac, nie ponosi si¢ zadnych konsekwencji ani ich si¢
nie obawia. Wiadomo — wolnos¢ prasy. Co mi tam, co mnie
dziennikarzowi moga zrobié. A wigc piszac o Prezesie
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw — Panu Eugeniuszu
Kondrackim, pokazat Pan osobe Prezesa, opierajac si¢ na
wypowiedziach innych 0s6b szczegdlnie mu niechetnych,
a nawet osOb szczerze go nienawidzacych, tak jak Pan
Wiestaw Czaplicki. Tylko Pan Redaktor nie wie, ze Pan
Czaplicki byt kiedy$ goracym zwolennikiem Zwigzku
i piastowat funkcje Prezesa Wojewddzkiego Zarzadu
i cztonka Krajowej Rady. Zmienit si¢, gdy w wyniku re-
form w Polskim Zwigzku Dzialkowcéw zmniejszyta si¢
ilo§¢ Wojewddzkich Zarzadéw i w miejsce 49 powstato
26 okregdw. Stracit wéwczas swoja posade i funkcje i do-
piero wtedy Zwiazek przestal mu si¢ podobac, a po Wy-
roku musial zwréci¢ ponad 15 tysigcy zi nienaleznie
pobranych wynagrodzen. Taki to jest Pan Czaplicki
—u Pana w artykule tak chetnie cytowany. Wiarygodny?
Dla mnie oczywiscie nie.

Pokazuje Pan Redaktor droge zyciowa Prezesa PZD, uj-
mujac ja w krzywym zwierciadle. A czy Pan zastanawial
sie z jaka pasja Prezes realizowal cele i zadania, by ogrod-
nictwo dziatkowe trwato, by rozwijalo si¢, by dziatkowcy
czuli sie bezpiecznie w swoich ogrodach? Dziatkowcy sa
bardzo wdzigeczni Panu Prezesowi. To Prezes Zwigzku Pan
Eugeniusz Kondracki porywat rzesze dziatkowcéw do
walki w obronie ich praw, w obronie ogrodéw, w obronie
ustawy o pracowniczych a nastgpnie rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Tak byto w roku 1990 — w okresie tzw. ,,re-
wolucji”, kiedy likwidowano i niszczono wszystko co
,,byte”, nie patrzac na to, ze niektére rozwigzania sg dobre
itrzeba je pozostawic. Dzigki dziatkowcom i 6wczesnym
autorytetom ustawa i ogrody si¢ obronily. Tak byto w ro-
ku 1996 1 w latach nastgpnych w tym w 2005 i w 2009 ro-
ku, kiedy to PiS oszukiwat ludzi, Ze dostang za darmo na
wtasno$¢ dziatke np. w mieScie Wroctaw wartg 200-300
tysiecy zlotych, a moze i wigcej. O takich bzdurach tez pi-
sali dziennikarze. I co? Okazalo si¢, Z pomyst jest niekon-
stytucyjny. A pomyst ten preferowat i glosit takze z
méwnicy sejmowej Pan Poset Andrzej Dera, tak przez Pa-
na Redaktora chetnie cytowany. Pan poset Andrzej Dera
pono¢ jest prawnikiem i politykiem. Z pewno§cig jest on
wrogiem publicznym dziatkowcéw. Bo w tamtym projek-
cie ,,pisowskim” chciat znacjonalizowa¢ i skomunalizo-
wac ogrody, majatek i finanse ogrodowe i zwigzkowe. To
trzeba przypomnie¢, Panie Redaktorze, a nie tylko pisac,
co w danej chwili jest Panu potrzebne, by komu$ doko-
pac.

Prezes Eugeniusz Kondracki przeprowadzil ogrody
przez ,,wzburzone fale” lat 90-tych i 2000-cznych. 22 la-
ta walki o byt ogrodéw dziatkowych. Nikt z partii poli-
tycznych nie podnidst reki, nie byt skuteczny w walce o
ustawe o pracowniczych ogrodach dziatkowych czy usta-
we o ROD. Zadna partia nie odwazyla sie walczyé
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z rodzinami dziatkowcéw i to nie tylko ze wzgledu na je-
den milion uzytkownikéw dziatek (czy 4 mln wraz z ro-
dzinami), ale ze wzgledu na fakt, ze zdecydowanej
wiekszosci sg to ludzie niemajetni a w zasadzie ubodzy.
Uwazam zatem za stuszne rozwigzania ustawy o Rodzin-
nych Ogrodach Dziatkowych, ktére w 2005 r. zostaty
uchwalone przez Sejm RP a teraz ,,okazaty si¢ niekonsty-
tucyjne”. Bo nadrzednym celem tych przepisow byta stuz-
ba na rzecz spoteczenstwa jako pomoc socjalna Pafistwa
Polskiego. Niestety tego cztonkowie (a nie sedziowie)
Trybunatu Konstytucyjnego nie dostrzegli, kierowani §le-
pa nienawiscig do tzw. ,,monopolu” Zwigzku i dyrekty-
wami ,,swoich” mocodawcéw. Nie ma co si¢ oszukiwac ci
ludzie w togach niedawno byli postami, senatorami, czton-
kami partii i desygnowani przez gremia polityczne na za-
szczytng funkcje ,,sedziego TK”. Trzeba co$ tu zmienic.
Cztonkami Trybunatu powinni zosta¢ osoby z rzeczywi-
stym autorytetem i zawodowi sedziowie, bez przynalezno-
Sci partyjne;j.

W swoim artykule pisze Pan z niejakim sarkazmem, ze
po Wyroku TK ludzie od$piewali Prezesowi 100-lat i wre-
czyli mu kwiaty. A dlaczego nie, za te lata walki, za stra-
cone zdrowie. Uwazam, ze to byto nalezne i skromne
podzigkowanie. Ktdry z politykdw ma taki szacunek?

Panie Redaktorze, powiela Pan btedy i bzdurne dane
niemajgce potwierdzenia w rzeczywistosci o rzekomych
milionach ztotych Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Te
miliony ztotych s w ogrodach, do dyspozycji dziatkow-
céw i wybranych przez nich spofecznych zarzadéw, kto-
re kieruja ogrodami. Z tych 80 mln, a raczej z 54 mln zt
(wg mojej wiedzy), tylko 5 mln trafia do KR w postaci
sktadki cztonkowskiej, a wiec 10%.

Pisze Pan o nepotyzmie, a nie widzi ile ,,stotkéw” w kra-
ju w spétkach réznej masci opanowali dziatacze partyjni
Platformy Obywatelskiej, nie dostrzega Pan tego, co si¢
dzieje w PSL, nie pamigta Pan o obsadzaniu stanowisk
w latach 2005-2007 przez ,,Prawo i Sprawiedliwos$¢”, nie
pamigta Pan o niespotykanym wdéwczas nepotyzmie
w ,,Samoobronie”. A dlaczego osoby wyksztatcone, z fa-
kultetami, przygotowane merytorycznie nie moga petnié
stanowisk w Wydawnictwie ,,dziatkowiec”? Jakie sg
w rzeczywistosci przeciwwskazania, by cérka Pana Preze-
sa nie mogta prowadzi¢ Wydawnictwa. Trzeba si¢ opano-
wac, Panie Redaktorze i nie wszystko wrzuca¢ do jednego
worka. A to, ze w ,,dziatkowcu” pisze si¢ o dziataniach
Zwiazku, o podejmowanych decyzjach, o zagrozeniach
—to dobrze, bo gdzie dziatkowcy moga by¢ informowani
o zagrozeniach, o grozgcych im skutkach Wyroku Trybu-
natu? A co —,,Gazeta Wyborcza™ tak rzetelnie o tym pisze?
Czy znalaztem jakiS zapis, ze we Wroctawiu 1100 ha ogro-
dow przygotowuje sie do sprzedazy inwestorom i dewelo-
perom? Bo Trybunat otworzyt szeroko dla nich wrota
swoim wyrokiem. Nikt si¢ nie liczy z ludZzmi, z maluczki-
mi. Oni dziatkowcy nie majg przebicia, oni dziatkowcy,
w wigkszoSci emeryci i rencisci tylko ,,obcigzaja” budzet



Panstwa. Wstyd. Powinni si¢ wstydzi¢ cztonkowie Try-
bunatu i rzadzacy. Tak postgpowaé nie mozna. Bo Ci ma-
luczecy moga kiedy§ was zmieS¢.

Polski Zwiazek DziatkowcOw jest organizacja spotecz-
ng, to nie sg spotki, gdzie cztonkowie zarzadéw pobiera-
Jja niebotyczne wynagrodzenia, a na 5000 zarzadéw ROD,
26 spotecznych okregowych zarzadéw i spoteczng Krajo-
wa Rade zatrudnionych jest tylko 130 0séb — to tylko po-
gratulowac takiej Organizacji i minimalnego zatrudnienia.

Wroctaw, 2 sierpnia 2012 r.

A Pan Redaktor swoimi stwierdzeniami wprowadza
w btad spoteczenstwo. Dlaczego nie podoba si¢ Panu
sztandar i hymn. Przeciez Zwiazek byt i jeszcze jest orga-
nizacja ogdlnopolska — ceniong w Europie, ale nie
w Polsce, rowniez dzieki Panu i takim artykutom, nierze-
telnym, zmanipulowanym, tendencyjnym i na zasadzie
wyznawanej przez Pana ,,dokopac lezagcemu”. Ale czy Pan
ma czyste sumienie?
Nie spodziewam si¢ opublikowania ww tekstu.

Z powazaniem
Spoteczny Cztonek Okregowego Zarzadu PZD

we Wroctawiu
/-/ Janusz Moszkowski

Henryk Tomaszewski Prezes ROD ,,Obronca’” we Wroclawiu

Panie Redaktorze, do dnia 21.07.2012 roku byfem sta-
tym czytelnikiem Pana gazety. Jednak po przeczytaniu ar-
tykutu pt. ,,U Pana Boga w ogrédku” oniemiatem i za-
czalem si¢ zastanawia¢ — gdzie my Polacy jesteSmy?

Przeszedtem w zyciu wiele. Doskonale pamigtam pie-
kto, jakie zgotowal nam okupant. Mialem wowczas 8 lat,
zabrano mnie do przymusowej pracy. Pracowatem catg
okupacje. Po wojnie stuzytem swojemu Krajowi, tak jak
potrafitem, bo byta to nasza Polska. Gdy nadszedt okres
transformacji, dowiedziatem sig, ze stuzytem w zbrodni-
czej organizacji — Wojsku Polskim.

Jest to opinia krzywdzaca autorstwa niecnych politykéw
1 dziennikarzy, ktérzy moim zdaniem, nauczeni w PRL pi-
saé, czynig to dzisiaj na zapotrzebowanie polityczne.

Po przeczytaniu przytoczonego artykutu, za takiego
uwazam Pana Grzegorza Szymanika — nie wymieniam ty-
tutu dziennikarskiego, bo na taki pan ten nie zastuguje.
Nie od rzeczy przytoczytem moje lata okupacji, bo do-
strzegam, ze dzisiaj w Wolnej Polsce, ci ktérych zadaniem
jest ksztattowanie opinii publicznej w oparciu o swojg
wiedze, zgotowali nam piekto, polegajace na przyklejaniu
ludziom réznych tatek z PRL-owskiej przeszioSci. Nie
moge inaczej zrozumie¢ bezpardonowych oskarzen pod
adresem naszego Prezesa Krajowej Rady Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow Pana Eugeniusza Kondrackiego.

Jak autor artykutu mégt uzy¢ okreslenia, ze jest to jedy-
ny prezes, ktéry od PRL-u do dzisiaj bez przerwy trzyma
sie stotka. Nasuwa mi si¢ pytanie, co jest miarg oceny lu-
dzi, ich pracy i zachowan w naszej rzeczywistosci. Moze
wiedza, do§wiadczenie, umiejetnoS¢ pracy z ludZmi, a nie
lata pracy na danym stanowisku.
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Redaktor Naczelny ,,Gazety Wyborczej”
Pan Adam Michnik

OS$wiadczam Panu Szymanikowi, ze osobiScie, tytutem
pracy spofecznej w Polskim Zwigzku Dziatkowcu znam
Pana Eugeniusza Kondrackiego i wiem, ze jest ceniony
w spotecznoSci dziatkowcoéw i dobrze kieruje prawie
5-cio milionowa Organizacjg.

Pan Eugeniusz Kondracki nie jest samozwafczym Pre-
zesem. Jest On poddawany weryfikacji co 4 lata na Zjaz-
dach Krajowych Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.
Uczestnicza w nich delegaci wybierani przez spofecznos¢
dziatkowa w ogrodach i Okregach, stad wniosek, ze Pan
Kondracki jest tyle lat Prezesem z naszej woli. Nie zyczy-
my sobie, by Pan Szymanik to podwazat.

Panie Redaktorze Michnik, sadze, ze niemoralny jest
ten, kto robi sobie kpiny z hymnu tak licznej organizacji
spolecznej — jaka jest Polski Zwigzek Dziatkowcéw. Po-
przez krytyke naszego hymnu zwigzkowego autor artyku-
tu uderza nie tylko w Pana Kondrackiego, ale kpi z catej
spotecznoSci dziatkowe;.

Rodzi si¢ pytanie, czy tak ma wyglada¢ rzetelno$é
dziennikarska w wydaniu Gazety Wyborczej? W catym
artykule Pan Szymanik czyni wszystko, by ,,dokopa¢” Pa-
nu Kondrackiemu i Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow.
Moim zdaniem jest to celowe dzialanie wyniszczajace.
Jednak zastanawia, kto za tym stoi? Komu Pan Szymanik
stuzy? Czy liczyt sie Pan z tym jak tre$¢ Pana artykutu be-
dzie odebrana?

Czytajac odpowiedz Pana Eugeniusza Kondrackiego na
zarzuty podjete w artykule pt. ,,U Pana Boga w ogrédku”,
dostrzegam, ze tacy dziennikarze jak Pan Szymanik sg
specjalistami od burzenia tego, co dobrze funkcjonuje. Oni
maja racje bytu tylko w Polsce.



Chciatbym doczeka¢ momentu, kiedy Gazete Wyborcza
i jej dziennikarzy cechowac bedzie rzetelno$¢ wobec czy-
telnika, odrzucg ktamstwo i domniemania, wyzbeda si¢

Wroctaw, 3 sierpnia 2012 r.

Barbara Kokot Prezes OZ PZD w Bydgoszczy

Okregowy Zarzad Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
w Bydgoszczy przesyta swoj protest wobec faktu zamiesz-
czenia na tamach ,,Gazety Wyborczej” artykutu zatytuto-
wanego ,,U Pana Boga w ogrédku” autorstwa red.
Grzegorza Szymanika. Czynimy to w poczuciu obowiaz-
ku obrony dobrego wizerunku organizacji zrzeszajacej
uzytkownikéw dziatek w rodzinnych ogrodach dziatko-
wych oraz jej Prezesa, a takze z obowigzku zareagowania
wobec fatszywych oraz wprowadzajacych zamet informa-
cyjny tredci zawartych w artykule.

Panie Redaktorze. Po co miesza¢ do ogrodéw dziatko-
wych Pana Boga, po co poréwnywa¢ w tym wymiarze
osobe petnigcg kierowniczg role w Zwigzku, sprawowang
w wyniku demokratycznego wyboru swoich cztonkéw do
bohatera filmu? Przydataby si¢ odrobina szacunku wobec
ponad milionowego Srodowiska ludzi, na ktérego temat
redakcja podejmuje si¢ pisac. Artykut bedacy przedmio-
tem naszej interwencji stanowi zbior nierzetelnosci dzien-
nikarskich, zawierajacy caly cigg nieprawdziwych
informacji i dyskredytujacy dziennikarza w oczach czy-
telnikéw. Dotyczy to treSci przedstawienia w perfidnie za-
ktamany sposéb obecnej ich sytuacji oraz obelg pod
adresem Zwigzku i demokratycznie wybieranych w od-
stepach 4-letnich struktur i wtadz PZD. To dzieki Krajo-
wej Radzie PZD pod kierownictwem prezesa
Kondrackiego polskie ogrody dziatkowe przez ponad 20
lat skutecznie bronity si¢ przed zapedami politykéw, do-
konujacych rozmaitych préb dobrania sie do gruntow uzyt-
kowanych przez ogrody. Skuteczno$¢ dziatania w
kierowaniu pracg i obrong dziatkowcéw stanowita o wybo-
rze prezesa Kondrackiego na kolejne lata. ChcielibySmy
mie¢ takich politykéw, ktérym moglibySmy ufa¢ chociaz
przez jedno dziesieciolecie.

Watpliwym jest brak wyczucia autora tekstu i redakcji
w kwestii pisania prawdy. Albo brak odpowiedniej infor-
macji, w co bardzo watpimy, albo celowe podjecie zada-
nia wigczenia si¢ w modne ostatnio ataki na Polski
Zwiazek Dziatkowcow, bo to przeciez organizacja skupia-
jaca zwyktych ludzi, gléwnie emerytéw, rencistow i ludzi
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uprzedzen i ztoSliwych wynurzefi. Prosze o opublikowa-
nie moich spostrzezen na tamach Pana Gazety.

7 wyrazami szacunku

/-/ mgr Henryk Tomaszewski

Redaktor Naczelny
,,Gazety Wyborczej”
Pan Adam Michnik

pracy — jezeli w ogole takowa majg, a nie bogatych wta-
Scicieli prywatnych gruntéw. Dziwne w tym kontekScie
jest posiadanie dziatki w ROD przez posta Andrzeja De-
re 1 podejmowanie przez niego wojny ze Zwigzkiem, ale
by¢ moze widzi w tym swoja przyszios¢. To kolejny przy-
padek zasiggania informacji od osoby niekompetentnej,
bo poset Dera swoja nieckompetencj¢ w sprawie ogrodow
przedstawit, biorac udziat w absolutnie nietrafnym i od-
rzuconym w pierwszym czytaniu stawetnym projekcie
ustawy PiS o ogrodach dziatkowych z 2009 roku. Radzi-
my przed kolejnym siggnigciem do tego Zrédta (do A. De-
ry), sprawdzenie jego informacji. A pisanie pod dyktando
rzadzacych oraz zainteresowanych gruntami ogrodéw
dziatkowych chluby piszacym nie przyniesie.
Wystugiwanie si¢ tzw. rebeliantami ogrodowymi, typu
Michalak, Swigtek i Jarzabek, ktérzy swéj wstret do PZD
poczuli z chwilg podjecia wobec nich przez statutowe or-
gany ogrodowe dziataf wskutek nieprzestrzegania prze-
piséw prawa nie tylko zwigzkowego, ale przede wszys-
tkim polskiego prawa administracyjnego i prawa budow-
lanego. Przedstawienie w artykule osoby A. Jarzabka jest
bardzo trafnym przykiadem osoby bezprawnej, ktorej
obrony intereséw podejmuje si¢ Gazeta Wyborcza. Tytut
gazety tez jest trafiony, bo Wasza redakcja wybiera wy-
bidrczo tematy, ktdre sg jej wygodne i na fali wydarzen.
Byle zamieszaé, wzbudzi¢ sensacj¢ 1 przy okazji niepokdj
w sercach ludzi, w tym czytelnikéw bedacych tez dziat-
kowcami, ktdrzy réwniez utrzymuja Wasza gazete.
Jednocze$nie prostujemy zacytowanie fatszywej infor-
macji o rzekomych poczatkach buntu dziatkowcéw wo-
bec Polskiego Zwiagzku Dziatkowcéw w naszym mieScie,
w Bydgoszczy. Podjecie inicjatywy tworzenia towarzy-
stwa ogrodéw dziatkowych w latach 2002 przez dwcze-
snego prezesa Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego
»Swoboda” w Bydgoszczy nie miato charakteru buntu ani
proby walki z PZD. Byta to inicjatywa zwigzana z préba
nawigzania do historycznych tradycji Towarzystw Ogro-
déw Dziatkowych istniejacych w okresie miedzywojen-
nym. Co zostalo wykorzystane przez Jana Swigtka z ROD



»asanka” i podjecia proby zarejestrowania Towarzystwa wienia w mediach.

Ogrodéw Dziatkowych, majac tylko na wzgledzie swdj W Swietle zawartych ktamstw i fatszywego przedsta-
partykularny interes. Wtas$nie 6wczesny POD (dzi§ ROD) wienia naszego Zwigzku, oczekujemy od Redakcji Gaze-
»Swoboda”* byt najstarszym ogrodem bydgoskim. Histo- ty Wyborczej sprostowania i przeprosin wobec dziat-
ria tego ogrodu stanowi przyktad, jak funkcjonuje ustawa  kowcdéw, a zwlaszcza Prezesa Eugeniusza Kondrackiego.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 Biedny ten kraj, ktéry ustami rodakéw (dziennikarzy)

roku. Korzysci z tej ustawy mieli zaréwno dziatkowcy, jak kpi z tradycji, hymnu i sztandaru.
1 wladze samorzadowe miasta. I to warte bytoby przedsta-
W imieniu Okrggowego Zarzadu PZD w Bydgoszczy

Prezes OZ PZD
/-/ Barbara Kokot

*Porozumieniem pomiedzy Miastem Bydgoszcz, a Polskim Zwiqzkiem Dziatkowcow, reprezentowanym przez OZ PZD
w Bydgoszczy, zawartym w dniu 19.X.2009r., przekazano Miastu teren Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Swoboda” w
Bydgoszczy o tacznej powierzchni 1,4321 ha z 55 dziatkami, pod inwestycje celu publicznego tj. budowe biblioteki uni-
wersyteckiej dla UKW. Miasto uzytkownikom dziatek wyptacito odszkodowania, a za infrastrukture oraz teren ogrodu,
zobowiqzato sie odtworzyc ogrod na nowych terenach.

W dniu 29 grudnia 2011r. (trzy miesiqce przed terminem), Miasto Bydgoszcz protokolarnie przekazato Okregowemu
Zarzgdowi PZD w Bydgoszczy nowy ogrod z petnq infrastrukturq. Ogrod ma powierzchnie 3,6953 ha i 67 dziatek.

Bydgoszcz, 2 sierpnia 2012 r.

Halina Kmieciak czionek ROD ,,Na Stoku’’ w Krakowie

Redaktor Naczelny
,,Gazety Wyborczej”
Szanowny Panie Redaktorze, wyszydza pracg zarzgdoéw ogrodéw, a przeciez jest to spo-
Pragne krétko odnie$¢ sie do publikacji, ktéra ukazata feczna, publiczna praca na rzecz spoleczenstwa.
si¢ na tfamach ,,Gazety Wyborczej” w dniu 21-22 lipca Nie znajac klimatu ogrodéw dziatkowych, autor czyni
2012 roku autorstwa Pana Grzegorza Szymanika ,,U Pa- si¢ znawcg tematu, podajac na dodatek nieprawdziwe fak-

na Boga w ogrédku”. Nie licuje, aby dziennik ,,Gazeta ty dotyczace przydziatu dziatek, wysokoSci pobieranych
Wyborcza” zamieszczat na swoich tamach artykuty, w sktadek cztonkowskich, obowigzku prenumeraty ,,dziat-

ktérych przejawia sie dazenie do oddzielenia dziatkow- kowca”, wyrzucania cztonkéw z dziatek przez PZD.

cow i Zwiazku, podwazania autorytetu Prezesa PZD Eu- Dodatkowo redaktor powotuje si¢ w swoim artykule na
geniusza Kondrackiego. Autor artykutu wySmiewa hymn wypowiedzi os6b nieobiektywnych — Pana A. Dery
dziatkowcow, ich barwy, co jest przejawem braku szacun- i W. Czaplickiego ludzi, ktérzy sami nie przestrzegaja pra-

ku, nietolerancji i niewiedzy. Stowa utworu, ktdry stat si¢ wa, w tym prawa budowlanego. Zamieszczanie tenden-
hymnem dziatkowcoéw, zostaty napisane w 1936 roku cyjnych artykutéw o powyzszej treSci jest manipulacja na
przez Zofi¢ Drweska-Doeringowa. Dzisiaj autor kpi z  temat ogrodéw dziatkowych i organizacji, jaka jest PZD i
hymnu dziatkowcéw, a by¢ moze jutro posunie si¢ do wy- ma niewiele wspdlnego z rzetelnym dziennikarstwem.
szydzania naszego hymnu narodowego. Na dodatek autor
Cztonek ROD ,,Na Stoku” w Krakowie
/-/ Halina Kmieciak

Krakow, 31 lipca 2012 r.
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Jerzy Karpinski Prezes Zarzadu ROD ,,Rado$¢” we Wroclawiu

Szanowny Panie,

Nie wiem, czy wypada plakaé czy tez Smiac sie z tego,
jak zatoSnie i Zenujaco prezentuje si¢ Pana artykul pt.
,»U Pana Boga w ogrédku”, zamieszczony w ,,Gazecie
Wyborczej” z dnia 21-22 lipca br. Czytajac zawarte w tym
artykule przer6zne wypaczone i zmanipulowane informa-
cje, momentami miatem odczucie spotggowanego niesma-
ku, narastato we mnie zdumienie i wzburzenie. Nie mo-
gtem i dalej nie moge zrozumieé, ze we wszystkich Pana
rozwazaniach tkwi taka wielka che¢ siana nieprawdy. Pa-
na artykut nieomal w kazdym swoim fragmencie cuchnie
tendencyjnoscig, zto§liwoscig i destrukcjq ukierunkowang
przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow oraz jego
strukturom. Na zasadzie ,,zeby$ byl nawet §wigta Adelaj-
da, to ci zawsze coS§ znajdg” uczepit si¢ Pan tez osoby pa-
na Eugeniusza Kondrackiego, wieloletniego prezesa
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Nie ukrywam, ze z tych
wszystkich wzgledéw przeczytanie Pana artykutu byto dla
mnie smutnym i wstrzgsajacym przezyciem, tym bardziej,
ze artykut ten zostal upubliczniony juz po ogloszeniu wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. po 11 lipca 2012 r.
W takim momencie publikowanie tego artykutu byto bar-
dzo niesympatyczne i nie na miejscu.

Wszystkie Pana zarzuty i zastrzezenia dotyczace preze-
sa Eugeniusza Kondrackiego Swiadcza bardziej na jego
korzys¢, uwidaczniajg jego charyzme i wytrwatos¢
w obronie praw wszystkich dziatkowcéw. Dlatego tez nie
zgadzam si¢ z Pana stwierdzeniami, bo sposéb ich odbio-
ru w duzej mierze zalezy od tego, jak na to wszystko si¢
patrzy. To, co Pan krytykuje u pana Eugeniusza Kondrac-
kiego w kazdym przypadku w moim odbiorze jest godne
pochwaty. Dla Pana wieloletnia dziatalnoS¢ tego cztowie-
ka jest przewinieniem, dla mnie jest ona dowodem praco-
witosci 1 wytrwato$ci, a przede wszystkim uznania, jakim
cieszyt si¢ zawsze wsrdd tych, ktérzy wybierali go na sta-
nowisko prezesa PZD. Mozna tez pomysleé, ze przeszka-
dza Panu dlugowiecznoS$¢ pana prezesa i to ze w ogoéle
jeszcze jest on sprawny i ze oddycha. Swoim artykutem
skrzywdzit Pan nie tylko jego, ale takze wigkszo$¢ dziat-
kowcéw w Polsce.

Szanowny Panie!

Mysle, ze w gruncie rzeczy nie chodzi w tym wszyst-
kim o dziatkowcow, ani tez o pana prezesa Eugeniusza
Kondrackiego. Tu chodzi, szanowny Panie, o pienigdze

Wroctaw, 4 sierpnia 2012 r.
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Pan Grzegorz Szymanik
,,Gazeta Wyborcza”

dla gmin, dla Skarbu Panstwa i o to, jaka role w calej tej
sprawie spetnialo Pafistwo oraz wszystkie odpowiednie
jego organy. Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z 2005 roku miata by¢ narzedziem Panstwa w realizowa-
niu jego podstawowego konstytucyjnego obowigzku
Swiadczenia ochrony socjalnej i spotecznej wobec naj-
ubozszych warstw spofeczenstwa, w tym przypadku eme-
rytéw i rencistow, a w tym tez i dziatkowcow. Ster tego
obowigzku powierzono w ustawie Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcéw, co wéwcezas nie byto i nie mogto by¢ poj-
mowane jako monopolistyczna pozycja. To, ze PZD na
czele z prezesem Eugeniuszem Kondrackim, dobrze re-
alizowat swéj obowiazek zaczelo coraz bardziej przeszka-
dza¢ gminom i deweloperom. Zaczgto szuka¢ mozliwosci
odwrdcenia catej sytuacji. Tak zrodzito si¢ monopolistycz-
ne traktowanie roli Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, co
w sumie miato zdecydowany wptyw na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 11 lipca br. To btedne podejScie
do sprawy stusznie wigc zostato skrytykowane w stano-
wisku cztonka Trybunatu pana prof. Stanistawa Wrébla.
Uwazam, ze stuszna tez byta opinia pana profesora o tym,
ze cate orzeczenie Trybunatu wobec Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw byto niekonstytucyjne. Powiem wigcej,
Panstwo reprezentowane przez Sejm, w catej tej sprawie
oSmieszyto si¢ w oczach wszystkich dziatkowcow. Naj-
pierw dato nam bowiem na sznurku kietbase w postaci
wspomnianej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, a potem zrobito wszystko, co mozliwe, zeby te usta-
we zlikwidowad.

Najsmutniejsze byto w tym to, ze wykorzystano przy
okazji do tego celu najpowazniejsze autorytety, ktére po-
winny sta¢ na strazy ustanowionego prawa, a nie stangty.
Smutne, Zenujace, ale tez i rzeczywiste! W majestacie pra-
wa ustanowiono bezprawie i niesprawiedliwos¢! Za pare
lat trzeba bedzie nie tylko ze Swiecami, ale tez i z lasera-
mi chodzi¢ po Polsce i szuka¢ miejsc, na ktdrych bedzie
mozna mie¢ dziatke i sadzi¢ bob lub pietruszke. Wtedy
tez przyjdzie pora na rachunek sumienia i na stwierdze-
nie, kto z nas ma czyste sumienie. We wtasnej ocenie wie-
lu przeciwnikéw dziatkowcdw i pana prezesa Eugeniusza
Kondrackiego bedzie uwazaé, ze ma czyste sumienie.
W ocenie Boga ocena ta bedzie jednak inna, bo wbrew
wszystkiemu Bdg widzi wszelkie nieprawoSci, w tym i te,
ktdre rodza sie na ogrodkowej ziemi lub tez na szpaltach
poczytnych dziennikéw.

Z powazaniem

/-/ Jerzy Karplhski



3. Reagujemy na nieprawdziwe informacje .Expressa Bydgoskiego”

W wydaniu pigtkowym z dnia 27 lipca 2012 r. na stro-
nach Expressu Bydgoskiego ukazat si¢ artykut autorstwa
red. Grazyny Ostropolskiej zatytutowany ,,Przepoczwa-
rza si¢ czapa PZD”. Juz sam tytut stanowi dla nas, dziat-
kowcdéw i dziataczy ogrodowych pokaz poziomu, ktérego
mozna bylo oczekiwac od dziennikarki, znanej nam z za-
mitowania do wprowadzania zametu w naszym Srodowi-
sku.

Artykut bedacy przedmiotem naszej interwencji stano-
wi zbidr nierzetelnoSci dziennikarskich, zawierajacych ca-
ty ciag nieprawdziwych informacji, ktére w sposéb mato
profesjonalny i dyskredytujacy dziennikarza w oczach
czytelnikdw, autorka wykorzystata zasiggajac opinii od
osoby (0s6b?) majacej okreSlony cel, przySwiecajacy
wprowadzeniu zwatpienia wsréd dziatkowcéw, w trudnej
chwili po ogtoszeniu orzeczenia przez Trybunat Konsty-
tucyjny w sprawie zaskarzenia ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych. Sposéb takiego dziennikarstwa,
podejmowany na fali artykutéw czeSci prasy ogélnokrajo-
wej, zaleznej od Srodowisk politycznych i od obcego ka-
pitalu, tworzacej atmosfer¢ nieche¢tng organizacji
dziatkowcdw, jest oczywistym przejawem wigczenia si¢
Redakcji Expressu Bydgoskiego do podjecia poprzez
ktamliwg propagande, do dzieta zniszczenia jednoSci w
Srodowisku ogrodéw dziatkowych.

Dziwi nas akceptacja Redakcji do$S¢ popularnego
w Bydgoszczy i okolicach dziennika wobec catego artyku-
tu, jak i samego tytutu, majacego przyciagnac uwage czy-
telnikéw. OkreSlenie ,,przepoczwarza si¢” stanowi w swo-
jej treSci bluZnierczo brzmigca nieprawdziwg informacje
o dokonywanym fakcie powotania Stowarzyszenia Kra-
jowych Ogrodéw w miejsce Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw. Redaktor Ostropolska juz wie od swoich infor-
matoréw (co§ na temat pozyskiwania ,,informatoréw”, nie
tylko w obecnych czasach styszeliSmy), ze zwotany be-
dzie specjalny kongres, na ktérym delegaci uchwala po-
wolanie stowarzyszenia. Tymczasem faktem jest, ze Pols-
ki Zwiazek Dziatkowcow przewiduje zwotanie Nadzwy-
czajnego Zjazdu Delegatéw PZD w dniu 15 wrzednia br.
i to delegaci reprezentujacy ogrody na tym wiasnie zjez-
dzie dokonaja oceny sytuacji po uchyleniu czgsci artyku-
16w ustawy o ROD przez Trybunat Konstytucyjny i wy-
znacza kierunki dziatania. Odnos$nie drugiej czesci tytutu
artykutu okreSlajacej Krajowg Radg PZD epitetem ,,czapa
PZD” informujemy, ze kazda organizacja, uzywajac ob-
razliwego stownictwa ,,dziennikarki” ma swoja ,,czapg”,
zar6wno Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, na ktére
jego cztonkowie tez ptaca swoje sktadki, a jeszcze bar-
dziej znang od ,,czapy PZD” i ,,czapy SDP” w naszym kra-
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Redaktor Naczelny
Expressu Bydgoskiego
Pan Artur Szczepafiski

ju stanowi ,,czapa PZPN”, do ktérej trudniej sie dobrac,
bo przeciez strach narazic si¢ na wykluczenie Polski z roz-
grywek miedzynarodowych. Rozgrywki krajowe z Pol-
skim Zwigzkiem Dziatkowcéw prowadzié jest bezpiecz-
niej, bo to przeciez tylko dziatkowcy, gtéwnie emeryci,
renciSci i ludzie mniej majetni niz wilasciciele gruntow
prywatnych.

Porusza tez tre§¢ wstepu do artykulu méwiacy, ze
,wrzawa wokot czesciowo uchylonej ustawy o ogrodach
dziatkowych nie ma nic wspdlnego z troska o dziatkowca.
To walka zwigzkowej czapy (o czym wczesniej) o zatrzy-
manie swoich stanowisk i pieniedzy”, a dalej: ,,Bydgoscy
dziatkowcy sg poruszeni. Oburza nas ktamliwa propagan-
da Kondrackiego i jego Swity — ttumaczg ich ostro$¢”.
Rad. Ostropolska z racji nazwiska i zamitfowania do mie-
szania uwielbia ,,0strosci”, szkoda tylko, ze korzysta z bar-
dzo wybidrczo dobieranych informatoréw. Faktycznie
bydgoscy dziatkowcy sg bardzo poruszeni, ale dotyczy to
treSci przedstawienia w perfidnie zaktamany sposéb obec-
nej ich sytuacji oraz obelg pod adresem Zwigzku i demo-
kratycznie wybieranych w odstepach 4-letnich struktur
i wladz PZD. To dzigki Krajowej Radzie PZD pod kie-
rownictwem prezesa Kondrackiego polskie ogrody dziat-
kowe przez ponad 20 lat skutecznie bronity si¢ przed
zapedami politykéw, dokonujacych rozmaitych préb do-
brania si¢ do gruntéw uzytkowanych przez ogrody. Sku-
teczno$¢ dziatania w kierowaniu praca i obrong dziat-
kowcéw stanowita o wyborze prezesa Kondrackiego na
kolejne lata. ChcielibySmy mie¢ takich politykéw, ktérym
mogliby$my ufa¢ chociaz przez jedno dziesieciolecie. Pet-
nej informacji na temat osoby prezesa PZD mozna byto
zasiegna¢ u zrodta, czyli na stronie internetowej PZD
www.pzd.pl, gdzie opublikowano odpowiedz p. Eugeniu-
sza Kondrackiego na manipulacje i przektamania Gazety
Wyborczej (zamieszczone w wydaniu z dnia 21-22.07 br.)
o dziatkowcach, Zwiazku i na swéj temat. Wyczerpujace
informacje pozwolityby red. Ostropolskiej zrozumiec to,
czego ona sama, jak i jej informator (informatorzy) zrozu-
mie¢ nie potrafig lub nie chcg.

W poruszonej w cytowanym watku kwestii ,,zatrzyma-
nia pieniedzy zwigzkowych”, rozumiemy, ze chodzi
o §rodki finansowe bedace w dyspozycji catego Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcow. Tak, uwazamy ze Srodki te po-
winny by¢ zachowane i zabezpieczone przed zagarnie-
ciem przez ewentualnego przysztego likwidatora organi-
zacji ogbélnokrajowej, z przeznaczeniem dla catego ruchu
ogrodow dziatkowych w naszym kraju. Dzi$§ nie odwazy-
my sie okresli¢, jak to zabezpieczenie miatoby przebie-
gac. Jest to jednak bardzo wazne zadanie, wymagajace



decyzji rozwaznych, gwarantujgcych interes catego $ro-
dowiska.

W sprawie ,.ktamliwej propagandy” mamy swoje zda-
nie, ktére juz wyraziliSmy powyzej. Stosowanie takich
metod przez dziennikarzy uwazamy za naduzycie, bo to
my — czytelnicy utrzymujemy prase lokalng, oczekujac
rzetelnych i sprawdzonych informacji, nieuwiktanych
w brudne rozgrywki polityczno-biznesowe lub pisanie ni-
by-sensacji na zaméwienie i dla ,,wierszowki”.

Kolejna nieprawda to rzekome straszenie dziatkowcéw
informacjami, ze grunt przejmg gminy, narzucg ogromne
podatki albo dziatki sprzedadzg deweloprerom. A moze
nie? Przeciez gminy juz czekaja na mozliwoS¢ pozyski-
wania dodatkowych dochodéw z podatku nie tylko rolne-
g0, gruntowego, od nieruchomosci (za altany ogrodowe),
za pobdr wody, o ktérym wspominat informator R. Ki-
ttowski. Tylko ze ten informator tendencyjnie przeinaczyt
wiedze o braku dziatan Krajowej Rady PZD w tej spra-
wie. Informator réwniez celowo zafatszowal podziat
sktadki cztonkowskiej odprowadzanej do Krajowej Rady
PZD, przekazujac, Ze trafia tam 35% pieniedzy zebranych
od dziatkowcow, a jako byty cztonek (do roku 2011) Okre-
gowego Zarzadu PZD w Bydgoszczy dobrze wie, ze do
KR trafia tylko 1/3 2 35% z tych §rodkéw. Nieprawdg jest
tez informacja dotyczaca tzw. wpisowego, moéwigca
o kwocie 120 zfotych przekazywanych do ,,centrali” na
wydawanie ,,dziatkowca”. Wystarczy zapoznac si¢
z uchwatami Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw w sprawie wpisowego, czego R. Kittowski, byty
przegrany kandydat w wyborach w 2007 roku na prezesa
Okregowego Zarzadu PZD w Bydgoszczy nie dopetnit.
Od informatora petnigcego od wielu lat funkcje prezesa
zarzadu ROD mozna oczekiwaé petniejszej wiedzy,
a przede wszystkim lojalnosci wobec wtasnego Srodowi-
ska. Widac, okres przemian spowodowany zmiang sytu-
acji wyzwala instynkt do podjecia préby zaistnienia.
Kittowski juz oficjalnie straszy préba buntu. Uwaza, ze
Trybunat uznat, Ze pobieranie sktadek przez PZD bylo nie-
konstytucyjne. W ten sposéb, wyrazajgc takie stowa
w mediach, podejmuje juz probe wywotania buntu. W sto-
sunku do stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy mamy
odrebne zdanie, mial je niedawno jeszcze sam ,,informa-
tor”, podobnie jak dwoch sedziéw Trybunatu, ktérzy mie-
li odwage wyrazi¢ zdanie odrebne w sprawie orzeczenia,
podjetego w naszym odczuciu z nadania politycznego.
Niestety polskie prawo pozwala na dowolno$¢ jego inter-
pretacji, w tym, co najbardziej boli, na dowolno$¢ inter-
pretacji Konstytucji RP.

Poruszony przez ,,informatora” watek pieniedzy groma-
dzonych na Dom Dziatkowca wyjasnia materiat sprawoz-
dawczy Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw,
przekazany do wiadomoSci wszystkich organéw Zwigzku,
a cztonkiem takowego jest ,informator”, tak wigec
wystarczywystarczy poczytac. Z kolei zarzucanie rzeko-
mego nierozliczania w Okregowym Zarzadzie PZD w
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Bydgoszczy puli 40 tysigcy ztotych (,,z ich sktadek™) sta-
nowi juz nie tylko ktfamstwo, ale potwierdza obsesj¢ infor-
matora w kwestii niezrozumienia przez niego, lub raczej
niecheci do pogodzenia si¢ z zasadami, ze to najwyzszy
organ dysponuje Srodkami i dokonuje oceny efektow pra-
cy dzialaczy, realizujacych swoje zadania spotecznie, nie li-
czgc si¢ z czasem poSwigconym problemom dziatkowcow,
rodzinnych ogrodéw dziatkowych i catej naszej wspdlne;j
okregowej organizacji zwigzkowej. Czesto nie docenia si¢
tej pracy. Informator Kittowski zna ten bél. Powinien pa-
migtaé, ze jako cztonek Okregowego Zarzadu poprzedniej
kadencji uczestniczyt w posiedzeniach wymienionego or-
ganu, na ktdrych to Skarbnik OZ kazdorazowo (a ostatnio
w dniu 1 marca 2011 roku z udziatem p. R. Kittowskiego)
referowat sprawozdanie finansowe Okrggowego Zarzadu,
ktére wezesniej zostato wszystkim cztonkom OZ przesta-
ne wraz z zaproszeniem na posiedzenie. Rowniez w tym
dniu Okregowa Komisja Rewizyjna przedstawiata oceng
badanego sprawozdania finansowego, jego wiarygodnosci
i prawidlowosci. Nieprawda wigc jest, Ze jest to pula pie-
niedzy bedaca poza wszelkg kontrolg. Nalezy dodac, ze p.
R. Kitlowski z tej puli pienigdzy tez korzystat. Szczegdl-
nie teraz, gdy niejasna stata si¢ sytuacja dziatkowcow i
ogrodow, prezesi i cztonkowie zarzagdéw ROD przycho-
dza do siedziby OZ PZD z pro$ba o udostepnienie doku-
mentéw. Zauwazamy ich zainteresowanie sprawg two-
rzenia ogrodowych stowarzyszen. Niepewnos$¢ doprowa-
dzenia przez politykéw, pomimo obietnic skfadanych ze
wszystkich stron sceny politycznej (vide przyszte wybo-
ry), kaze przygotowac sie do takiej ewentualnoSci. Poza
nielicznymi przypadkami niezrozumienia powagi sytuacji
w okresie po wyroku TK, gdy potrzeba jednoSci we wspdl-
nej sprawie, odbieramy pozytywna atmosfere w ogrodach,
co zauwazy¢ mozemy podczas naszego uczestnictwa, jako
przedstawicieli OZ PZD w ogrodowych uroczystoSciach
odbywanych w ramach ogrodowych Jubileuszy istnienia
ogrodéw, organizowanych przez poszczegdlne ogrody Dni
Dziatkowca, a takze spotkafi z przedstawicielami §rodo-
wisk ogrodowych.

Bulwersuje réwniez fakt, ze broszure ,,Prawo w PZD” za-
wierajacg znowelizowany na Krajowym Zjezdzie PZD
w grudniu 2011 r. Statut PZD i Regulamin ROD, obowia-
zujace przeciez jeszcze przez 18 miesiecy, oraz broszurg
,,Kim sg polscy dziatkowcy” nazywa si¢ makulaturg. Ta
ostatnia broszura zostata zredagowana na podstawie badan
prowadzonych w ogrodach, réwniez na podstawie ankiety
sporzadzonej przez Prezesa ROD ,,Modrzew” p. R. Kitlow-
skiego. Stanowi ona bogaty materiat socjologiczno-demo-
graficzny na temat ogrodéw i samych uzytkownikéw
dziatek, stanowigcych ponad milionowg grupe polskiego
spoleczenstwa. Nieprawdg jest, Ze przekazanie tych wy-
dawnictw do OZ PZD spowoduje niewyptacenie pensji pra-
cownikom. Informatorzy, jak i Pani Redaktor, powinni
posiadaé podstawowa wiedze, ze pensje wyptaca si¢ z fun-
duszu ptac, z ktérego nie reguluje si¢ zobowigzan.



Podsumowujac fakt zamieszczenia przez Redakcje
Expressu Bydgoskiego artykutu red. Grazyny Ostropol-
skiej, wyrazamy swoj stanowczy protest wobec treSci
w nim zawartych. My z takim dziennikarstwem, ktére re-
prezentuje pani Ostropolska, nie chcemy mie¢ nic wspdl-
nego. Oczekujemy wyjaSniefi i przeprosin dla licznej
rodziny ogrodowej. Przykrym jest fakt akceptowania
przez Redakcje takiego postepowania, Swiadczacego o
braku szacunku dla czytelnikéw, w sporej czesci bedacych
dziatkowcami.

Jeszcze przed terminem wyznaczenia rozprawy przed

Bydgoszcz, 31 lipca 2012 r.

Trybunatem Konstytucyjnym sprawy zaskarzenia artyku-
16w ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, Okre-
gowy Zarzad PZD w Bydgoszczy zorganizowat Konfe-
rencje Prasowa w siedzibie OZ w dniu 21 czerwca br.
w celu przedstawienia lokalnym mediom sytuacji polskich
dziatkowcoéw w obliczu oczekiwanego od ponad 2 lat roz-
poznania przez TK sprawy zaskarzenia. Redakcja Expres-
su Bydgoskiego nie skorzystata z zaproszenia. Prawdo-
podobnie nasze obawy nie byty dla Redakc;ji atrakcyjnym
tematem, ciekawszym sg sensacje red. Ostropolskiej i jej
informatoréw.

W imieniu cztonkéw Prezydium OZ PZD

Prezes OZ PZD
/-/ Barbara Kokot

NAARTYKUE ZAREAGOWAEA KRAJOWA RADA POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

W najnowszym wydaniu ,,Expressu Bydgoskiego” z dn.
27.07.2012 r. ukazat si¢ kolejny tendencyjny artykut na
temat Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw. Co mozna po-
wiedziec o autorce tego materiatu? Do dziennikarstwa rze-
telnego i obiektywnego jej daleko, za to zdecydowanie
pani redaktor naogladata si¢ zbyt wiele filméw z super-
agentem Jamesem Bondem — stad artykut ten jawi si¢ ni-
czym sensacyjny odcinek, w ktérym jest intryga, niezna-
ni informatorzy i tajna akcja prezesa Kondrackiego.
Brawo — szkoda tylko, ze Grazyna Ostropolska niewiele
wie o obowigzkach dziennikarza i za nic ma etyke obo-
wigzujacg w tym Srodowisku. To nie szukanie sensacji, ale
poszukiwanie i publikowanie prawdy jest podstawowym
obowigzkiem dziennikarza.

Nazywanie Krajowej Rady PZD ,,czapa”, dziataczy
,klakierami” a prezesa Kondrackiego ,,niezatapialnym”
sugeruje czytelnikom sposéb, w jaki maja postrzegaé
Zwiazek, ktéry od ponad 30 lat staje w obronie praw dziat-
kowcéw. Pisanie za$, ze spotkania dziatkowcéw to ,,spi-
skowanie” jest nie tylko naduzyciem semantycznym, ale
tez Swiadomym i celowym obsadzaniem Zwigzku w roli
ztego bohatera i proba budowania wsrdd czytelnikow ne-
gatywnych emocji wzgledem PZD. Tymczasem idace za
tym konkluzje, takie jak to, ze Zwigzkowi zalezy jedynie
na wladzy, pozycjach i pieniadzach, odbiegaja tak daleko
od prawdy, ze mozna jedynie pogratulowac zaiScie wybu-
jatej fantazji autorce tego tekstu. Gdzie sg fakty, dowody
na poparcie takich oszczerstw? Czy mozna rzucaé na pra-
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wo i lewo oskarzeniami na podstawie wtasnych domystow
czy przemysSlen? Jesli rzeczywiscie jakikolwiek dziatko-
wiec skarzy? sie pani redaktor na ,,metlik w glowie”, to
dzieje si¢ tak dlatego, ze media bezpardonowo dopatruja
sie sensacji tam, gdzie jej nie ma i tworzg tzw. medialne
fakty, by dane wydanie gazety lepiej si¢ sprzedawato.
Dziennikarz za$ zarabiajacy na ,,wierszowce” musi pisaé
cokolwiek, choéby mijato si¢ to z prawda, bo przeciez nikt
mu nie ptaci za pisanie prawdy, ale za sam fakt pisania.
Bazowanie na pomdwieniach ,,nieznanych informatoréw”
jest wiec jedynie mydleniem oczu. W catym tekScie tylko
raz pojawia si¢ konkretna osoba — jest nig Roman Kittow-
ski. W pozostatych przypadkach Zrédta s3 anonimowe -
nie ma imienia i nazwiska osoby, ktdra jest informatorem,
bo zapewne takie osoby okre§lane stowami ogélnikowy-
mi jak: ,,bydgoscy dziatkowcy” lub ,,nasi informatorzy”
nie istniejg. Moze tacy donosiciele sg tylko w wyobrazni
autorki, gotowej na wszystko, by zarobi¢ swoja ,,wier-
széwke”. Sugeruje ona wigc, ze ,,kto§” jej ,,co$8” powie-
dziat, ale wszystko jest objete tak wielkg tajemnica, Ze nie
moze swoim czytelnikom powiedzie¢ wszystkiego. Tym-
czasem spotkania dziatkowcow, prezeséw i dziataczy PZD
odbywaja si¢ w catej Polsce i nie jest to zadna tajemnica.
Ich celem nie jest jednak ,,spiskowanie”, ale rozmowa
wiasnie o tych obawach, ktére majq ludzie, o tym, co sta-
fo si¢ w Trybunale Konstytucyjnym i jakie bedg skutki te-
go wyroku dla ponad miliona rodzin dziatkowych w calej
Polsce. Bo méwienie o tym, ze wyrok ten nie dotyczy



dziatkowcéw, a uderza jedynie w PZD jest zwyklym
ktamstwem i propaganda polityczng. Czytelnicy potrafia
czytaé i interpretowa¢ dokumenty — tymczasem autorka
niczym przekupka na rynku stara si¢ nachalnie przekonaé
odbiorcéw do swojego sposobu myslenie i dyktuje im, co
maja mySle¢ na temat wyroku Trybunatu i skutkach praw-
nych jakie za sobg niesie. To wiasnie unikanie tego typu
spotkafi z dziatkowcami, ktére redaktor Ostropolska kry-
tykuje i na ktore patrzy z taka podejrzliwoscia, bytoby
chowaniem gltowy w piasek w obliczu trudnej sytuacji
1 unikaniem odpowiedzialnoSci za dalszy los ogrodéw
dziatkowych. Tymczasem Prezes Kondracki oraz dziata-
cze PZD zamiast mySle¢ o urlopie na dziatce, poSwigcaja
sw@j czas, by jezdzi¢ do dziatkowcéw i rozmawiaé z ni-
mi o biezacej sytuacji, stucha¢ ich pomystéw i sugestii.
To wiasnie jest Swiadectwem tego, jak wazne jest dla ca-
fego Zwiazku i jego dziataczy to, co ma do powiedzenia
kazdy dziatkowiec. PZD nie wyraza opinii i zamierzen ta-
kiego czy innego prezesa — jest przedstawicielem blisko 5-
milionowej spofecznosci, w ktorej kazdy cztonek ma
prawo wypowiadania si¢ i uczestnictwa w strukturach we-
wnetrznych tej organizacji.

Takie prawo miat tez przywolany w artykule Roman Ki-
ttowski, ktéry w kadencji 2007-2011 byt cztonkiem Okre-
gowego Zarzadu w Bydgoszczy. Dzi§ zglasza zastrzezenia
do rozliczen finansowych Okregu, tymczasem jeszcze nie-
dawno brat udzial w posiedzeniach Okregowych Zarzg-
déw, na ktérych Okregowa Komisja Rewizyjna przedsta-
wiata rozliczenia finansowe okregu. Podawane one byty
pod gtosowanie i pan Kitlowski takze opowiadat si¢ za ich
przyjeciem. Zastanawiajace jest, ze swoje watpliwoSci
zgtasza dopiero post factum... Z pewnoscia jednak jakis
czas temu zabrakto mu rzeczowych argumentéw, a dzis,
by zaistnie¢ na famach prasy, sprzedaje zafatszowane in-
formacje dziennikarce, ktéra szuka jedynie sensacji
i nie zadaje sobie nawet minimalnego trudu, by je zwery-
fikowac.

Naduzyciem jest tez porownywanie Zwigzku do ,,cza-
py”. Zwiazek to ludzie — dziatkowcy, czgsto pracujacy
spofecznie dla dobra catej spotecznoSci. Tym ludziom nie
zalezy na trzymaniu stotka i wtadzy, ale na tym, by ogro-
dy przetrwaly i dalej funkcjonowaly, a nie zostaly zagar-
nigte przez deweloperéw i grupy biznesu. Dziatkowcy to
nie politycy, a bycie zwigzkowcem nie oznacza przywile-
jow i wladzy — cos si¢ pani redaktor Ostropolskiej po pro-
stu pomieszato. Dziatacze Krajowej Rady Polskiego
Zwigzku Dziatlkowcow bezwzglednie i stronniczo nazy-
wani w artykule ,,czapg”, to nic innego, jak wybrani w de-
mokratycznych wyborach przedstawiciele spotecznoSci
dziatkowej. Ich jedynym ,,interesem” jest dbanie o dobro
wszystkich dziatkowcéw. Ogrodami i catych ruchem
dziatkowym w Polsce zarzadzaja de facto ludzie najblizej
z dziatkami zwigzani. Kto bowiem zna realia, obawy i pro-
blemy dzialkowcow lepiej niz oni sami? Ocenianie ich
motywOw i stopnia zaangazowania w obrone¢ dziatkow-
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cow, ich praw i przywilejow jest krzywdzace i niesprawie-
dliwe.

Nazywanie prezesa Eugeniusza Kondrackiego ,,nieza-
tapialnym” jest zreczng manipulacja, ktdra stuzy zanego-
waniu i krytyce jego wieloletniego zaangazowania i pracy
na rzecz rozwoju ogrodnictwa w naszym kraju. Od wielu
lat Prezes KR PZD cieszy si¢ wielkim zaufaniem rzeszy
uzytkownikéw dziatek ze wzgledu na kompetencje i zaan-
gazowanie w Swoja prace, ktdrej owocem sa coraz pigk-
niejsze ogrody. Eugeniusz Kondracki byt dotad ,,nieza-
tapialny”, ale nie dla dziatkowcéw — gdyz to z ich wybo-
ru piastuje stanowisko prezesa KR PZD, ale dla tych
wszystkich, ktérzy od wielu juz lat staraja si¢ ogrody ,,za-
topi¢” w betonowych miastach. Jesli ktokolwiek nazywa
g0 ,,niezatapialnym” to tylko i wytgcznie w pozytywnym
tego stowa znaczeniu i sugerowane, ze jest inaczej, jest
przeinaczaniem faktéw i stuzy bezzasadnej krytyce. Bez-
stronny dziennikarz swoje wlasne emocje winien zosta-
wi€ wylacznie dla siebie.

Zdaniem autorki wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
krytycznie ocenia jedynie Krajowa Rada Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow, ktdra wywotata ,,wrzawe” wokot
cafej sprawy. Autorka pomija przy tym opini¢ Srodowiska
dziatkowcow i zarzagdow OZ i ROD, ktére jest zbulwerso-
wane wyrokiem TK. Najlepszym tego potwierdzeniem
byta goraca reakcja na wyrok TK bezposrednio po jego
odczytaniu. Dziatkowcy sprowadzili go do trafnego ko-
mentarza — ,,hafiba”. Dzi§ przedstawianie, Ze to Zwigzek
najwiecej stracit, a nie dziatkowcy jest zwykta nieuczci-
woscig. Nie jest tez dobrym rozwigzaniem traktowanie
dziatkowych rodzin jako tych, ktdre nie potrafia wyciagac
logicznych wnioskéw. Dziatkowcy sg ludZmi my$lacymi,
ktérzy dobrze wiedzg, ze wyrok TK nie byt wymierzony
w Zwiazek, tylko w dziatkowcéw, ktorzy wiedza, ze
wszystkie skutki wyroku odbijg si¢ na nich. Czy moga po-
zosta¢ obojetni wobec faktu, ze teraz zostang obcigzeni
kosztami na ktérych pokrycie nie bedzie ich staé, czy bez
komentarza maja zostawié utratg prawa gwarantujacego
bezczynszowe korzystanie z dziatki, czy moga milczed,
gdy pozbawia si¢ ich gwarancji uzyskania odszkodowan
za majatek w przypadku likwidacji ogrodu? Nazywanie
reakcji dziatkowcow ,,wrzawa” jest duza przesada i nad-
uzyciem. Faktem jest jednak, ze w podobny sposéb decy-
zj¢ Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje caty Zwigzek,
ktéry na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat skupia si¢
przede wszystkim na walce o prawo do istnienia ogrodow,
prawa dziatkowcéw, o zachowanie ogrodéw dla nas i na-
stepnych pokolef. Zwigzek chce si¢ zlikwidowaé, bo wy-
posazony w ustawe o ROD od 30 lat skutecznie broni
interesOw dziatkowcéw i1 ogrodéw.

Nieprawda jest tez stwierdzenie, ktére pada w tym arty-
kule, Ze ,,nikt naprawde nie wie, jak czapa PZD rozlicza
wptywajace do niej miliony. Pani redaktor wystarczyto na-
pisa¢ do KR PZD, bowiem informacja ta jest powszech-
nie dostepna i udzielana kazdemu dziennikarzowi, ktory



zada sobie trud skontaktowania si¢ i zadania tego podsta-
wowego pytania. Szkoda, ze autorka artykutu nie znalazta
czasu na sprawdzanie swoich informacji i dotarcie do
prawdy. Poméwienia, insynuacje i niedoméwienia — to ar-
senat, ktorym pani Ostropolska postuguje si¢ znakomicie.
Jedynie dazenie do poznania prawdy i pisanie w oparciu
o fakty, a nie domysty, sprawia autorce prawdziwy pro-
blem.

Jak pokazuje sprawozdanie finansowe za 2011 rok
wpltywy ze sktadki biezacej, jakimi dysponowat caty
Zwigzek, a nie Krajowa Rada, na realizacj¢ zadan statuto-
wych wyniosty 54,7 mln. Zgodnie z uchwatg KR PZD po-
dziat sktadki byt nastepujacy:

— 65% sktadki pozostaje w dyspozycji zarzadéw rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych,

—35% skitadki przekazywane jest do okregowych zarza-
déw PZD, gdzie suma ta podlega dalszemu podziatowi:

a) 5% kwoty otrzymanej od ROD okregowe zarzady
przekazuja na Fundusz Obrony Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych

b) z pozostatej kwoty: 2/3 zostaje w dyspozycji okrego-
wych zarzadow

PZD, a 1/3 przekazywane jest do Krajowej Rady PZD.

Podsumowujac — ponad 35 mln pozostato do wytacznej
dyspozycji ogrodéw dziatkowych, 12 mln do dyspozycji
Okregowych Zarzadéw PZD, a 6 mln trafito do Krajowe;j
Rady PZD. Ze srodkéw tych prowadzona jest dziatalnos¢
konkursowa, szkoleniowa (szkolenia+ materiaty), a takze
dotacje celowe, takie jak inwestycje w ogrodach — w ten
sposob spora kwota z powrotem wraca w rdznej postaci do
jednostek PZD.

,ChcielibySmy wiedzie¢, co stato si¢ z pienigdzmi, kto-
re wptacaliSmy na Dom Dziatkowca w stolicy” — pada ta-
kie zapytanie w artykule. Pienigdze zebrane na budowe
Domu Dziatkowca znajduja si¢ na koncie spotki, ktéra zo-
stala utworzona wilasnie w celu przeprowadzenia tego
przedsigwziecia. Srodki te zostaty zbilansowane przez
Krajowa Rade PZD i skontrolowane przez Krajowa Ko-
misj¢ Rewizyjng, ktdra potwierdzita zgodnos$¢ Srodkow
wplaconych na konto spétki Dom Dziatkowca Polskiego
z kwotg srodkéw zebranych. Zadna ztotéwka przekazana
przez darczyfcOw nie zostala zmarnowana czy wydana na
inny cel. Spétka Dom Dziatkowca Polskiego nie prowadzi
zadnej dziatalno$ci oprécz lokowania pienigdzy na loka-

tach bankowych. Bilans spétki corocznie jest oceniany
i przyjmowany przez Prezydium KR PZD. Szkoda, ze na
przestrzeni lat, gdy zbierano te $rodki, liczne ataki poli-
tyczne i medialne nie pozwolity na ziszczenie tego szla-
chetnego celu. Dom Dziatkowca mégtby bardzo dobrze
stuzy¢ wszystkim dziatkowcom.

Nieprawda jest stwierdzenie jakoby Krajowa Rada nie
przejeta si¢ sprawg natozenia na ogrody przez urz¢dy mar-
szatkowskie optat za pobdr wody. Krajowa Rada zrobita
ze swojej strony wszystko, co mogta, by nie dopusci¢ do
obcigzania finansowego dzialkowcow, wiacznie z odda-
niem sprawy do sadéw.

Autor artykutu z ironig wypowiada si¢ tez na temat wy-
dawnictw PZD — , Prawa w PZD” i ksigzki ,,Kim sg Pol-
scy dziatkowcy”, ktére nazywa makulaturg. Autorka po-
twierdza tym samy, ze nie trzymata ich nawet w reku.
Gdyby tak byto, wiedziataby, ze zgodnie z decyzja IX Kra-
jowego Zjazdu Delegatéw PZD przyjete zostaty zmiany
w Statucie PZD, co pociagneto za sobg takze zmiany
w Regulaminie. Wydanie wigc na nowo zasad prawnych
obowigzujacych wszystkich dziatkowcé6w byto koniecz-
ne. Warto takze, by autorka wiedziata, ze za egzemplarz
240 stronicowej ksiagzki OZ w Bydgoszczy musial zapta-
ci¢ 2 zt. Bedziemy wdzieczni, jezeli pani redaktor znaj-
dzie na rynku wydawnictwo w tej cenie.

Jezeli chodzi o ksiazke ,,Kim sg Polscy dziatkowcy”, to
warto wiedzie¢, ze jest ona wynikiem wielomiesi¢cznej,
ciezkiej pracy rodzinnych ogrodéw dziatkowych, Okre-
gowych Zarzadéw i Krajowej Rady. Na przeprowadzenie
badan, ktére pokazuja, kim sg polscy dziatkowcy, nie zo-
stala wylozona nawet ztotowka. Ksigzka wydana zostata
dzigki pracy i zaangazowaniu tysiecy osob. Wszystkie
koszty zwigzane z publikacjg pokryta Krajowa Rada PZD.
0OZ w Bydgoszczy otrzymaty bezptatnie 350 egzempla-
rzy ksiazki (ksigzka zostata wystana na tych samych zasa-
dach do 26 Okregowych Zarzadéw). Nazywanie przez
panig Ostropolska wydawnictwa makulaturg nie wymaga
nawet komentarza. Uwazamy jednak, ze jesli chodzi
o warsztat pracy i jego rzetelno$¢, to mogtaby si¢ duzo od
dziatkowcow nauczyc.

I na sam koniec pragniemy poinformowa¢, ze PZD na-
dal istnieje i zrobi wszystko, by walczy¢ o interesy dziat-
kowcow i utrzymanie ogrodéw.

Dziat medialny KR PZD
/-/ Magdalena Zaliwska
/-1 Agnieszka Hrynkiewicz

4. .Skandaliczne dyrdymaly” - refieksje na temat artykatu Kolendy-Zaleskie)

Dziennikarka TVN Katarzyna Kolenda-Zaleska w fe-
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lietonie ,,Kto§ ten bubel o dziatkach napisat” na stronach
»Gazety Wyborczej” z dnia 17.07.2012 r. prébuje rozli-



czy¢ sie z postami Lewicy za uchwalenie w 2005 r. usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Zadziwia dzien-
nikarska ,bezstronno$¢” Kolendy-Zalewskiej, ktdora
argumenty SLD méwiace o upolitycznienie sedziow nazy-
wa ,,skandalicznymi dyrdymatami”. Gdyby dziennikarka
poSwiecita cho¢ pare minut, by sprawdzi¢ jak do Trybuna-
tu Konstytucyjnego powolywani sa sedziowie, moze wte-
dy zrewidowataby swoje poglady na ten temat.

Konstytucja okre§la zasade powotywania sedziéw do
TK — powoluje ich Sejm na 9-letnig kadencje. Wyboru s¢-
dziéw Trybunatu nie poprzedza zadna debata spofeczna,
opiniowanie kandydatéw, szczegétowe badania ich dorob-
ku i rozwazania wszelkich mozliwych przestanek pozy-
tywnych i negatywnych. Czy zatem mozna méwicé, ze
wybdr sedziéw konstytucyjnych nie ma charakteru poli-
tycznego? IdZmy wiec dalej w kierunku politycznej bez-
stronnosci sedziéw. ,,MySlat Pan o karierze polityczne;j?”
— zapytano prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja
Rzeplifiskiego podczas wywiadu, ktéry dostepny jest
w kwartalniku ministerstwa sprawiedliwosci ,,na wokan-
dzie”. — ,,Pewnie, Ze my§latem, poniewaz proponowano
mi stanowisko w Ministerstwie Sprawiedliwosci” - odpo-
wiedzial wowczas Rzeplinski. — Przyznam, Zze propozy-
cja objecia tej funkcji byta pociggajaca. Zaangazowanie
sedziego Andrzeja Rzeplifiskiego w polityke nie jest zad-
ng tajemnicg poliszynela. W 1998 r. kandydowat z ramie-
nia Unii Wolno§ci na stanowisko Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, jednak w Sejmie do wybo-
ru zabrakto mu dwéch gloséw. W 2005 r. bezskutecznie
kandydowat na stanowisko Rzecznika Praw Obywatel-
skich z ramienia Platformy Obywatelskiej. Dopiero
w grudniu 2007 r. parlament gtosami koalicji PO i PSL
przegtosowat jego kandydature na sedziego TK. Trzy la-
ta p6Zniej prezydent Bronistaw Komorowski wybrat go
na prezesa Trybunatu. Rzeplinski byt tez wspéttworca
ustawy o IPN i doradcg jego prezesa Leona Kieresa.

W tym samym wywiadzie dla kwartalnika ,,na wokan-
dzie” zapytany o to, ,,czy jezeli wybor sedziow jest poli-
tyczny, to takze wyroki TK majg polityczng wymowe”,
Rzeplifiski odpowiada: ,,Kazde orzeczenie moze by¢ w ja-
kim§ sensie ,,polityczne”.” Jesli taki problem zauwaza sam
prezes Trybunalu Konstytucyjnego (jeszcze na diugo
przed uchyleniem ustawy ROD), to dlaczego Kolenda-Za-
leska méwi o tym, Ze ,,to skandaliczne dyrdymaty”? By¢
moze wynika to wylacznie z niewiedzy dziennikarki,
amoze to proba méwienia, ze czarne jest biate, a biale jest
czarne. Pytaniem retorycznym pozostaje tylko zamiar i cel
takiego zafalszowywania rzeczywistoSci.

Trybunat Konstytucyjny jest podzielony politycznie
i dato sie to odczué nie raz. Niektorzy sedziowie TK byli
zwolennikami przepisOw rozliczajagcych PRL, inni,
zwlaszcza majacy problemy lustracyjne, chcieli utracié
ustawy zezwalajace na otwieranie teczek czy ujawnianie
raportow z weryfikacji WSI.

Takze w przypadku ustawy o ROD Trybunat Konstytu-
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cyjny nie wykazal jednomyslnoSci, co moze dawac prze-
stanki i podstawy do sugestii o upolitycznieniu wyroku.
Jak bowiem inaczej okreSli€ stan, kiedy spo$réd 14 znako-
mitoSci prawniczych orzekajacych w sprawie, dwoch ma
zdanie odmienne od reszty? To znaczy, ze ci dwaj sedzio-
wie sg przeciwko Konstytucji i przeciwko prawu, bo uwa-
7aja, 7e ,,to dobro osoby ludzkiej musi by¢ naczelnym
kryterium rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Trybu-
nal”? Sedzia zgtaszajacy zdanie odrgbne staje si¢ rzeczni-
kiem innego rozumienia prawa w rozpatrywanej sprawie
niz pozostali cztonkowie Trybunatu. Skoro nie sa jedno-
myS§lne w swoich opiniach autorytety prawnicze, to jakim
autorytetem i wyznacznikiem dla pani Kolendy-Zalew-
skiej jest ,,jaki§” prawnik sporzadzajacy opini¢ dla Biura
Legislacyjnego Sejmu, na ktdrego tezach opiera caty swoj
felieton? Ustawe takze pisali i analizowali prawnicy, Alek-
sander Kwas$niewski przed jej podpisaniem réwniez kon-
sultowat ja z prawnikami. Sedziowie wyrazajacy zdania
odrebne — a wiec niezgadzajacy si¢ z orzeczeniem Trybu-
natu — to takze wybitne osobistosci prawnicze. Dlaczego
wiec zamiast zauwazyC¢ problem, jak r6znie mogg by¢ in-
terpretowane to same zapisy prawne, dziennikarka skupia
sie jedynie na odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy poli-
tykow, oskarzajac ich o ,,wlasny interes”. Prawnicy sej-
mowi sg tylko organem doradczym — nie wyznacznikiem
tego, co nalezy uchwalaé, a co nie. Mogg napisac, ze prze-
pis jest sprzeczny z prawem, ale nie oznacza to, ze tak jest,
co wida¢ po odregbnych opiniach sedziéw Trybunatu - nie
ma zgodnosci co do kwestionowanych zapisow. Tymcza-
sem cztery miliony dziatkowcoéw to nie jest elektorat tyl-
ko Lewicy. Réznorodno$¢ pogladéw politycznych jest
oczywistoScig dla tak rozlegtej grupy. Dziatkowcy to elek-
torat wszystkich ugrupowan politycznych — widaé to po
obietnicach, jakie sktadaja dziatkowcom obecnie wszyst-
kie partie politycznie — przesScigaja si¢ wrecz w zapewnie-
niach wzgledem dziatkowcéw. Jednoczesnie trzeba
zauwazyc¢, ze dziatkowcy to tez grupa najubozszych oby-
wateli, ktérych panstwo powinno chroni¢ i wspierad i te-
mu stuzyta uchwalona w 2005 roku ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Nie interesom Lewicy, ale przede
wszystkim interesom najubozszych obywateli Polski. To
ich prawa byty chronione przez ustawe. Gdyby to, co pisze
Kolenda-Zaleska mialo wymiar rzeczywisty, to w 2005 r.
wybory parlamentarne powinien wygra¢ zdecydowanie
SLD albo PSL, a jednak tak si¢ nie stato. O tym, Ze posto-
wie sg tacy jacy sa, decyduje system polityczny, ktory
z kolei warunkuje ordynacja wyborcza. Jesli zdaniem Ko-
lendy-Zaleskiej postowie pracuja Zle, to swoje zdanie
i opini¢ moze wyrazi¢ co 4 lata przy urnie w wyborach
parlamentarnych. Podobnie jak inni obywatele Polski.
Najczesciej jednak najgtos$niej swoje niezadowolenie wy-
razaja osoby, ktére do wyboréw w ogdle nie chodza.

Od uchwalenia ustawy o ROD mingto 7 lat — czy zda-
niem dziennikarki nikt w tym czasie nie widziat i nie miat
zastrzezen do 24 uchylonych przepiséw? Dwa lata przele-



zal wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
w Trybunale. W tym czasie rzadzaca koalicja nie podjeta
ani jednej préby uspokojenia dziatowcdw i nowelizacji
ustawy. Krétkowzroczno$¢ w szukaniu winnych wysuwa
przypuszczenie co do prywatnych opinii Kolendy-Zale-
skiej, ktore stoja za tymi uwagami. Prawdziwym bublem
prawnym jest ustawa lustracyjna. Prezes Trybunatu Kons-
tytucyjnego nie zostawit na niej suchej nitki — wtedy wy-
bitna dziennikarka TVN nie komentowala sprawy i nie
wzywata postéw, ktérzy ja uchwalili, do bicia si¢ w pier-
si. Wyszed! tez bubel o zgromadzeniach, ale i wowczas
Kolenda-Zaleska nie komentowata kondycji Sejmu. Do-
piero gdy rozwazania dotyczg ustawy o rodzinnych ogro-

dach dziatkowych, ktéra to uchwalit SLD, bezstronna
i obiektywna dziennikarka zechciata zauwazy¢ ,,arogancje
politykéw”, problem ,.instrumentalnego tworzenia prawa”
ito, ze ,,liczy si¢ wylacznie polityczny interes partii”. Ary-
stoteles mawiat: ,,Amicus Plato sed magis amica veritas”
(,,Drogi mi Platon, ale jeszcze drozsza prawda”), bo gdy
jedno i drugie jest drogie, obowigzek nakazuje wyzej ce-
ni¢ prawdg (anizeli przyjaciot politycznych). Pogaduszki
jedynie o postach SLD ,,realizujacych wiasne interesy” to
poziom dyskusji u cioci na imieninach, od dziennikarki
o takim stazu i doSwiadczeniu czytelnicy oczekujg czego$§
wiecej.

Dziat Medialny KR PZD
/- AH

5. Wcale po nich nie bede plakala - méwi o PZD, w wywiadzie dia
Laazety Wyborcze)“, jedna z dziatkowiczek. Czy aby na pewno?

W jednym z ostatnich wydan ,,Gazety Wyborczej Kato-
wice” (z dn. 21-22 lipca br.) mozna bylo si¢ natkna¢ na
artykut zatytutowany ,,Dziatkowcy nie lubig swojego
zwigzku. Jest dobry w pobieraniu optat”. Juz sam tytut do-
bitnie §wiadczy o stronniczym potraktowaniu tematu
przez dziennikarza Jacka Madeja, ktéry wysnut ten krzyw-
dzacy dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcow wniosek na
podstawie rozmowy przeprowadzonej zaledwie z jedna
dziatkowiczka — Panig Henryka Wozipiwo majaca dziat-
ke w ogrodzie im. Jana KoSciuszki w Katowicach. Tylko
pogratulowaé takiemu ,,obiektywnemu” spojrzeniu na
sprawe. Jak mozna wypowiadac¢ si¢ w imieniu catej, kil-
kumilionowej spotecznosci dziatkowcdéw, sugerujac sie
wypowiedzig jednej rozméwczyni? Wygtaszanie takich
sadéw i na dodatek ,,wkfadanie” ich w usta innym dzial-
kowcom jest co najmniej nie na miejscu. Czy przeprowa-
dzajac badanie sondazowe, wystarczy zasiegnaé opinii
jednej osoby, zeby méc zaprezentowad wnioski w obiek-
tywnym $wietle? Odpowiedz jest oczywista. Eksponowa-
nie negatywnych treSci wskazuje na jedno — 6w dzien-
nikarz nie nalezy do sympatykéw PZD, a manipulowanie
opinig publiczng nie najlepiej Swiadczy o profesjonalizmie
Pana Madeja.

— Jak dla mnie, to oni nic nie robiq, tylko biorq optaty
—mowi dziatkowiczka o Polskim Zwigzku Dziatkowcow.
— Dzien Dziatkowca jest raz na rok. Wtedy mamy pocze-
stunek, czyli ciastko i kawe. Na stulecie naszych ogrod-
kow byta troche wieksza impreza. Grat zespot, byta
muzyka i tance.

Moéwiace w ten sposdb, Pani Henryka najwyraZniej zapo-
mniata, Ze organizowanie imprez nie jest priorytetowym
zadaniem Zarzadu. Ogrdd to nie dyskoteka, do ktdrej
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mozna w kazdej chwili pgjs¢ 1 wyszale¢ sie do woli. Za-
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miast narzekac, na to, Ze si¢ niewiele dzieje, Pani Henry-
ka mogtaby docenic to, co jest, lub ewentualnie — jesli fak-
tycznie czuje niedosyt imprez — zaproponowaé co$§ od
siebie i wigczy¢ si¢ aktywnie w przygotowania. Zamiast
traci¢ energi¢ na narzekanie, mogtaby wykaza¢ wigksza
inicjatywe. I nie ma co dasac si¢ z powodu ,.ciastka i ka-
wy”, serwowanych podczas Dnia Dziatkowca. Zarzad sta-
ra si¢ i robi, co moze, zeby wszyscy byli zadowoleni.
Jednak, jak si¢ okazuje, dla niektérych to za mato. Nale-
zy pamietac o tym, ze Dziefi Dziatkowca to nie przyjecie
weselne, na ktérym stoty uginaja si¢ od jedzenia. Zarzad
dysponuje ograniczonymi §rodkami i nie moze sobie po-
zwoli¢ na szastanie pieniedzmi na prawo i lewo. Ciasto
i kawa zostaty kupione za wspolne pienigdze dziatkow-
céw, ktdrych nigdy nie jest za duzo, poniewaz w ogrodzie
sq zawsze jakie§ wydatki.

Zdaniem dziatkowiczki Zarzad nic nie robi. W tym
miejscu warto nadmienié, ze cztonkowie Zarzadu wybie-
rani sg przez dziatkowcéw danego ogrodu w demokra-
tycznych wyborach. To nie sg ludzie narzuceni z zewnatrz,
tylko osoby wybrane przez wigkszo$¢. W tym rozumieniu
Zarzad, wystepujac w imieniu dziatkowcéw, podejmuje
dziatania zgodne z ich oczekiwaniami i ewentualnymi
propozycjami. Ogrody dziatkowe funkcjonujg tak dobrze
m.in. z tego powodu, ze zarzadzaja nimi ludzie najblizej
Z nimi zwigzani, wybrani sposrod catej spotecznosci dziat-
kowej danego ogrodu i znajacy jego realia, jak nikt inny.
W przeciwnym razie niemozliwym bytoby poprawne je-
go funkcjonowanie. Z takiego zatozenia — zreszta bardzo
stusznego - wyszedt Polski Zwiagzek Dziatkowcéw, dajac
mozliwo$¢ tworzenia zarzagddw w ogrodach, ktére, zna-
jac swoje ogrody ,,od kuchni”, troszczytyby si¢ o nie naj-
lepiej, jak tylko potrafig. Przeciez w sktadzie Zarzadu sg



sami dziatkowcy, tak wiec dlaczego mieliby dziata¢ na
szkode swoja? Gdyby Pani Henryka zglosita swoje suge-
stie, na pewno zostalyby one wzigte pod uwage. Natomiast
nic takiego nie zaistniato dlatego tez nie na miejscu jest
krytyka wymierzona w Zarzad. Zgodnie z zasada demo-
kracji — glos ogétu jest glosem najwazniejszym, a Zarzad
ogrodu jest wykonawcg woli wiekszoSci dziatkowcow.
Sprawy dotyczace aktualnej sytuacji ogrodu, w tym row-
niez kwestii finansowych, podejmowane sg na walnym
zebraniu, w ktérym moze uczestniczy¢ kazdy dziatko-
wiec. Stwarza to mozliwo$¢ wyrazenia swojego poparcia
Iub sprzeciwu wobec danego projektu. Komu zalezy na
sprawach ogrodu, ten uczestniczy na zebraniach. Nato-
miast Pani Wozipiwo nie wyrazita woli wspétdecydowa-
nia o losach ogrodu, w przeciwnym razie bytaby obecna
tam, gdzie podejmuje si¢ tak wazne decyzje. Takie osoby
nie maja prawa narzeka¢ pdzniej na wszystko dookota,
skoro same nie wykazaty zadnego zaangazowania i zain-
teresowania sprawg. Oprdcz tego w tym ogrodzie regular-
nie odbywajg si¢ tez zebrania zarzadu, ktory zbiera si¢ raz
w miesigcu, a od kwietnia do wrze$nia dyzury zarzadu
maja miejsce regularnie co tydziefi. To odpowiedni czas na
wyrazenie swoich opinii, proponowanie nowych rozwia-
zan itd. Co wigcej, biorgc pod uwage fakt, ze Pani Henry-
ka jest uzytkowniczka dziatki od 7 lat — mozna
powiedzied, ze to wystarczajacy czas, Zeby np. wlaczyé
si¢ w dziatalno$¢ na rzecz ogrodu poprzez prace spotecz-
ng, co daje mozliwo$¢ wplywania na jeszcze lepsze funk-
cjonowanie tego miejsca. Tego rodzaju dziatan zabrakto
w przypadku Pani Wozipiwo.

Szkoda tez, ze w wywiadzie dla gazety nie znalazty si¢
inne fakty, ktére §wiadczytyby o tym, ze warto by¢ czton-
kiem Zwigzku. A moze zostaty celowo pominigte przez
dziennikarza? Np. w zeszlym roku Zarzad wyciagnat do
Pani Wozipito pomocng dton i bezptatnie udostepnit jej na
kilka dni $wietlicg, Zeby mogta zorganizowaé rodzinng
impreze. Gdyby nie nalezata do Zwiagzku, musiataby sto-
no zaplaci¢ za wynajem innej sali, a tak to nie zaptacita
ani grosza. Tak wiec okazuje si¢, ze Zwigzek nie jest taki
zty, jak go ,,maluja”.

Ponadto Pani Henryka uwaza, ze Zarzad w ogdle si¢ nie
troszczy o ogrod. — (...) tylko o ogrodzenie zewnetrzne
dbajq — méwi. — Za wywdzke Smieci sami ptacimy, o dro-
ge na zewnqtrz tez dbamy.

Jednak z rozmowy z prezesem ogrodu im. Jana Ko-
Sciuszki w Katowicach, Panem Jerzym Sowa wynika, ze
zarzuty Pani Wozipiwo sa bezpodstawne. Zarzad dba
o ogréd w kazdym aspekcie. Dzigki temu, ze jest tak uro-
kliwy, a ponadto znajduje si¢ w centrum miasta, stal sie
ulubionym miejscem nie tylko dziatkowcow. Mieszkan-
cy Katowic, m.in. Prezydent Miasta wraz z rodzing, doce-
nili urok ogrodu i czgsto przechadzajg si¢ po nim. Tak
wiec, jak méwi prezes ogrodu, jest on, mozna powiedzie¢,
,»pod lupg”, dlatego nie moze by¢ mowy o zadnym zanie-
dbaniu tego miejsca. Ten katowicki ogréd, uwazany za je-
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den z najpiekniejszych w mieScie, liczy 103 lata i ma po-
nad 4 ha, tak wigc idealnie nadaje si¢ na spacery i jest chet-
nie odwiedzany przez wiele osob.

— Jest dobry w pobieraniu optat — zarzuca Zwigzkowi
dziatkowiczka, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze wtasci-
we funkcjonowanie ogrodu bytoby niemozliwe bez uisz-
czanych optat. Dla nieznajacych tematu, warto nadmienic,
ze wysoko$¢ skladki rocznej jest uzalezniona od dwoch
podstawowych sktadnikéw, tj. sktadki cztonkowskiej PZD
i optaty na potrzeby ROD. Sktadka cztonkowska PZD jest
okreSlana w drodze uchwaty tylko i wytacznie przez Kra-
jowa Rade PZD, a jej wysoko$¢ jest ustalana corocznie w
odniesieniu do 1 m? uzytkowanej powierzchni dziatki.
Skifadka ta jest przeznaczona na utrzymanie organéw PZD
i zgodnie z uchwatg Krajowej Rady PZD podlega ona po-
dziatowi w nastepujacych proporcjach — az 65% sktadki
pozostaje w ROD z przeznaczeniem na jego funkcjono-
wanie, za$ 35% sktadki odprowadzane jest do Okregowe-
go Zarzadu PZD i ulega podziatowi: 5% zasila Fundusz
Obrony Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych utworzony
przy Krajowej Radzie PZD, natomiast z pozostatej kwo-
ty: 2/3 pozostaje do dyspozycji Okregowego zarzadu
PZD, a 1/3 zasila fundusz Krajowej Rady PZD.

Opfaty na potrzeby ROD sg okreslane w drodze uchwa-
ty Walnego Zebrania Konferencji Delegatéw i jest ona
uchwalana wtedy, gdy sktadka cztonkowska jest niewy-
starczajgca do zapewnienia funkcjonowania ROD. Prze-
znaczona jest ona w szczegdlnosci na pokrycie kosztow
biezacej konserwacji infrastruktury ogrodu, wywoz §mie-
ci, pracy biura zarzadu (telefony stuzbowe, artykuty biu-
rowe itp.), prowadzenie ksiggowosci i utrzymanie ra-
chunku bankowego. Wobec powyzszych informacji, mo-
wienie o Zwigzku jako o organizacji myS§lacej tylko, jak-
by tu wyciggna¢ pienigdze od dziatkowcow jest catko-
wicie bezpodstawne. Jednak mozna to zrozumiec jedynie
wtedy, kiedy ma si¢ §wiadomos$¢, z jakimi wydatkami
trzeba sie liczy¢, zeby wszystko mogto funkcjonowac bez
zarzutow.

Pani Henryka, uzytkujac swoja dziatke o powierzchni
346 metréw kwadratowych, ptaci w sumie za rok 470 zt.
Wiliczone sg w to: skfadka cztonkowska, optaty na remon-
ty i inne potrzeby ogrodu, wywoz Smieci, za energie elek-
tryczng oraz wode. Czy to jest horrendalna kwota w skali
catego roku? Jednak powody do narzekania zawsze si¢
znajda. I tak tez byto ostatnio, kiedy na zebraniu zostato
ustalone, ze na dziatkach bedg zamontowane zegary wod-
ne. Mimo Ze decyzja ta zostata podjeta jednogto$nie, Pa-
ni Henryka nie byta zadowolona z tego pomystu. Jednak
Jjej sprzeciw na nic si¢ zdat w obliczu podjetej juz uchwa-
1y. Nowa forma rozliczania jest jej ewidentnie nie na reke,
poniewaz - jak thumaczy sasiadujacy z dziatkowiczka Pan
Prezes Jerzy Sowa, woda latfa si¢ u niej do tej pory stru-
mieniem. Placac ryczattowo, nie zwracata uwagi na to, ze
naduzywa wody, za$ pro$by prezesa o ograniczenie jej zu-
zycia nie przynosity efektéw.



Pani Henryka, odpowiadajac na pytanie dziennikarza o
PZD, powiedziata:

— Weale po nich nie bede ptakata. Moze przyjsé ktos in-
ny, bylebysmy dziatek nie stracili i optaty nie wzrosty do ja-
kichs$ horrendalnych stawek. Jednak powodéw do ptaczu
moze niestety nie zabraknac¢. Mimo zapewniefi Trybunatu
Konstytucyjnego i politykow, ze wyrok TK nie uderzy bez-
posrednio w dziatkowcow, wszystko wskazuje na to, ze tak
wilasdnie si¢ stanie. Jeden z portali ekonomicznych (Mo-
ney.pl) policzyl, ze Srednio kazdy z dziatkowcow zaptaci
ok. 400 zt lub wigcej. A to dopiero poczatek. Trybunat ,,pro-
ponuje” dziatkowcom jeszcze czynsze dzierzawne. lle wy-
niosg — zadecyduje gmina. Dziury w budzetach gmin
zostang wypelnione, ale pojawig si¢ nowe — w budzetach
domowych miliona polskich rodzin. Jak wida¢, udzielajaca

wywiadu dziatkowiczka nie ma SwiadomosSci nieuchron-
nych, katastrofalnych w skutkach zmian bgdacych skutkiem
wyroku Trybunatu. — Nikt nikomu dziatek nie zabierze, ale
jak przyjdzie zaplacié¢ prawdziwe stawki podatku, to sami
oddadza — komentuje pod artykutem, zamieszczonym na
stronie internetowej gazety, jeden z internautéw. — Dokfad-
nie tez zauwazytem, ze artykul Jacka Madeja jest artyku-
fem z gatunku tych sponsorowanych — pisze kolejny
internauta, dodajac, ze ,,Wyborcza’ dostata kolejne zlecenie
na artykuty szkalujace PZD.

Na szczeScie w naszym spoteczefistwie nie brakuje
0s6b, ktdre potrafig potraktowad tego rodzaju artykuly ja-
ko kiepski zart, spojrze¢ dalej 1 szerzej, a co za tym idzie
—dostrzec realne zagrozenia czyhajace w najblizszej przy-
sztoSci na dziatkowcow.

Dziat Medialny KR PZD
/-l AG

6. Reagajemy na artykat . Nielegalne dziatki®, ktéry ukazat si¢ na tamach

~aazety Wyborcze)”

Od jakiego§ czasu czytajac Gazete Wyborcza, odnoszg
wrazenie, ze w tym dzienniku moze pisa¢ kazdy i na kaz-
dy temat. Najlepiej, jak si¢ cytuje r6zne wypowiedzi, bo to
nie trzeba wysila¢ intelektu, a wierszéwka leci. Kolejny
juz artykul na temat dziatek zawiera zenujace bzdury, tym
razem wypowiadane przez Leszka Narkowicza, dyrekto-
ra wydziatu strategii rozwoju miasta, urbanistyki i archi-
tektury w ptockim urzgdzie miasta. Pani Anna Lewan-
dowska cytujac wypowiedzi pana dyrektora uznata, ze na
pewno wie on lepiej z racji zajmowanego stanowiska w
administracji publicznej i nie zadata sobie trudu spraw-
dzenia tej absolutnej pewnosci siebie pana dyrektora. Zda-
niem L. Narkowicza, chodzi o nielegalne altany na
dziatkach, na ktére, tez zdaniem pana dyrektora, zawsze
nalezato uzyska¢ zgode na ich postawienie na dziatkach.
Warto zacytowaé rewelacje urzednika administracji pu-
blicznej w randze dyrektora zajmujacego si¢ urbanistyka
miasta:

W przypadku mniejszych (chodzi o altany do 25 m?)
wystarczy zgloszenie i uzyskanie zgody”.

Pani redaktor z niedowierzaniem pyta, ze moze w PRL-
u takie zgody nie byty konieczne, ale dyrektor stanowczo
odpowiada — zawsze byly, tylko nikt tego nie przestrzegat.

Szkoda, ze pani redaktor nie sprawdzifa, czy rzeczywi-
Scie wysoki rangg urzednik ma racje, tylko uwierzyta, bo
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jakze mogt si¢ myli¢, przeciez jest specjalistg w tej dzie-
dzinie. Ot6Z nie jest zadnym specjalistg i nie ma pojecia
o tym, o czym méwi! To wstyd, Ze ludzie z takim pozio-
mem wiedzy nie tylko wypowiadajg si¢ publicznie, ale tez
zajmuja wysokie stanowiska za pieniadze podatnikéw
i odpowiadaja za sprawy, o ktdrych nie maja pojecia.

A sprawa jest prosta. Wystarczy zajrze¢ do Prawa bu-
dowlanego art. 29 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze takie altany nie
wymagaja pozwolenia na budowe, a art. 30 ust. 1 pkt 1,
ktdry okresla, jakie budowy wymagaja zgloszenia, nie wy-
mienia punktu 4 art. 29. Ten przepis funkcjonuje od 1995 .
Weczesniej obowigzywaty podobne przepisy, tylko nie
okreslaty dopuszczalnej powierzchni altany. Wniosek jest
taki - nigdy, odkad istniejg ogrody w Plocku, nie trzeba
bylo nawet zawiadamia¢ urzgdu o budowie altany na
dziatce w pracowniczym, a obecnie rodzinnym ogrodzie
dziatkowym. O tym wie kazdy dziatkowiec w Polsce,
a nie wie dyrektor z urzedu miasta, ktory odpowiada za
sprawy budownictwa. Poza tym panie dyrektorze, jesli si¢
zgtasza zamiar budowy (zgodnie z wymogami prawa bu-
dowlanego), to nie oczekuje si¢ na zgode, to jest tylko
zgtoszenie!

Powyzszy przyktad wskazuje, ze warto sprawdzac to,
co rozmowcey dziennikarzy podaja, ba, nawet uznaja za
pewnik. Ale to juz kwestia warsztatu i rzetelnoSci.

/-l Marek Pytka



6a). Dziatkowcy reagajq na artykat ,Nielegalne dziatki”

Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD w Warszawie

Po przeczytaniu Pani artykutu ,Nielegalne dziatki”
Okregowy Zarzad Mazowiecki uznat za niezbedne odnie-
sienie si¢ do spraw poruszanych w niniejszym artykule.
Ogrody dziatkowe powstawaty na terenie Ptocka w latach
60-90-tych. Otrzymywaty dokumenty i decyzje, jakie
Urzad wskazujacy teren uznat za wlaSciwe. Nie znaczy to
jednak, ze dzialkowcy weszli na ten teren bez tytutu praw-
nego. Jak wyjasni¢ sytuacje, kto zawinit przy organizacji
terenu ROD ,,Zwirki i Wigury” i,,Spétdzielca”, ogrodéw
ktére zorganizowane byty przez Urzad Miastaw 1958 1. ?
To Miasto wskazato réwniez teren zamienny, wysypisko
Smieci nad Skarpg Wislang, za likwidowany ogréd. To do
Urzedu nalezato wiasciwe przygotowanie dokumentacji,
a nie do dziatkowcéw. Oni zagospodarowali teren w do-
brej wierze, liczagc na kompetencje urzednikéw. Wina le-
zy po stronie Urzedu, a dzisiaj konsekwencjami tej
niekompetencji chce si¢ obarczy¢ dziatkowcéw i Zwia-
zek. Stwierdzenia, ze miasto wzigto si¢ za porzadkowa-
nie spraw gruntowych §wiadczy jedynie o tym, ze na-
prawia ono witasne btedy popetnione w przesztosci.

Dlatego, w takiej sytuacji, konieczne jest zadanie pyta-
nia. Jak miasto, kwestionujac prawo Zwigzku do terenu,
moglo skomunalizowaé tereny ogrodéw? Przeciez skta-
dato wnioski o ustanowienie przez Wojewode wtasnosci
gruntéw obejmujacych dziatki geodezyjne zajete przez
ROD. To dzieki wczeSniejszemu istnieniu ogrodéw uzy-
skato t¢ wlasnos¢. Sktadajac taki wniosek, gmina potwier-
dzifa tym samym niekwestionowane prawo Zwigzku do
terendw ROD.

Brak znajomosci prawa przez urzednikow jest ewident-
na. Powotywanie si¢ przez przedstawicieli miasta na za-
warte umowy budzi co najmniej zdziwienie. Polski
Zwigzek Dziatkowcéw otrzymywal grunty na czas nie-
ograniczony lub ograniczony. W przypadku ograniczenia
czasowego, ogrod miat charakter czasowy. Jednak Urzad
mial ustawowy obowiazek, na rok przed uptywem termi-
nu, wystapi¢ do PZD o likwidacje ogrodu. W przypadku
uchybienia terminowi ogréd uzyskiwat charakter staty i
prawo dziatania na czas nieograniczony. Tak méwit art.
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11 ustawy z dnia 6 maja 1981r. o pracowniczych ogrodach
dziatkowych i art. 44 ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych. Zatem powotywanie si¢ na brak jakichkolwiek
umow jest co najmniej zenujace i Swiadczy o nieznajomo-
Sci prawa przez przedstawicieli miasta.

Kolejny ,.kwiatek” to wypowiedzi Pana Nestorowicza,
ktéry twierdzi, ze bez pozwolenia na budowe nie mozna
stawia¢ altany w rodzinnym ogrodzie dziatkowym. Jed-
noczesnie straszy nas konsekwencjami takiego ,,bezpra-
wia”. Szkoda, Ze jako urzednik nie zauwazyt, iz zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i ustawg o rodzinnych
ogrodach dziatkowych aktami spdjnymi w swoich zapi-
sach, budowa altany w rodzinnym ogrodzie dziatkowym
o wymiarach 25 m? w mieScie i 35 m? poza miastem, nie
wymagajg nie tylko pozwolenia na budowe, ale réwniez
zgtoszenia. Nie jest prawda, ze taki obowigzek byt weze-
$niej. Zawsze takie zadanie nie wymagalo Zadnej z tych
Czynnosci.

Niestety z wypowiedzi tego Pana wynika wprost poglad
powtarzany od dluzszego czasu przez przedstawicieli
Urzedu ,,W Plocku nie ma miejsca dla dziatkowcow”,
a w konsekwencji dla istniejagcych ogrodéw dziatkowych.
W ich miejsce przewiduje si¢ osiedle kameralne z zabudo-
w3 o podwyzszonym standardzie. ROwniez tym razem bo-
gaci zajmg miejsce biedniejszych. Dziatkowcy maja
znowu przej$¢ na nieuzytki i tereny zalewowe. Opowiada-
nie o nowych terenach wyposazonych w dobrg infrastruk-
ture jest co najmniej utopia. Ciekawe, kto ja wybuduje, bo
zgodnie z wypowiedzig pomystodawcy w rozliczeniu bra-
na bedzie pod uwagg infrastruktura, odbiegajaca znacznie
od planowanej. W o§wiadczeniach przedstawicieli miasta
mieszane s3 pojecia ogrodu i dziatki. W tej sytuacji wta-
Sciwie nie wiadomo, do czego odnoszg si¢ ich wypowiedzi.

Pani Redaktor, nie jest mozliwe tak nierzetelne przygo-
towanie artykutu. Jezeli nawet urzednicy popetniajg btad,
to po stronie redakcji lezy sprawdzenie informacji prze-
kazywanych w artykule. Do tego zobowigzuje rzetelnos¢
dziennikarska.

Okregowy Zarzad Mazowiecki
/-/



Wywiad z Tadeuszem Jarzgbakiem Prezesem OZ PZD w Szczecinie

W ,,Gazecie Wyborczej Szczecin” ukazat si¢ wywiad z
Tadeuszem Jarzebakiem, prezesem Okregowego Zarzadu

W swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotycza-
cego rodzinnych ogrodéw dziatkowych Tadeusz Jarzgbak
moéwi: ,, Teraz wazne jest, by jak najszybciej wypracowac
rozwigzania prawne, ktére beda chronily interesy panstwa,
samorzadu i dziatkowca. Obawiam sie, ze te 18 miesiecy
na przygotowanie nowej ustawy nie wystarczy. Wszyscy
politycy si¢ tym zajmuja. Bedzie kilka projektéw i Zaden
nie przejdzie. Obym si¢ mylit. Dzi$ nikt nie wie, jaki beg-
dzie ustrdj ogrodéw dziatkowych. Jak beda uregulowane
kwestie dzierzawy, ewentualnych odszkodowan za likwi-
dacje itd.”.

Pan Jarzgbak uprawia dziatke juz od 37 lat, a od ponad
dziesieciu lat jest prezesem okregowego zarzadu PZD. Na
pytanie, czy bedzie si¢ ubiegat o kolejna kadencjg, odpo-
wiada: ,,Juz nie bede si¢ ubiegat. Sq mtodsi, aktywni. Za
czesto na nas, dziataczy PZD, méwig ,.leSne dziadki”
(Smiech)”.

wotarszych ludzi w PZD jest duzo. To prawda. Wieko-
wych instruktoréw mamy, nawet powyzej 80 lat. Ale sa
chetni, aktywni, ofiarni. Umysty maja jasne. I majg do-
Swiadczenie. Wazne, ze czuja si¢ potrzebni. A mtody
przyjdzie i zacznie rozmowe od pytania: ile? Gdyby kaz-
demu trzeba byto placic, to pieniedzy ze sktadek by nie
starczylo. Mialoby to swoje plusy — mozna by wybraé naj-

Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw zatytutowany Szef szcze-
cifiskich dziatkowcéw: Méwig na nas ,,leSne dziadki”.

lepszych. Menedzeréw. Nie wszyscy wiedza, ze ludzie
w zarzadach ogrodéw pracuja spofecznie. Méwienie, ze
majq wielka wladze, przywileje to bzdury” — komentuje
Tadeusz Jarzgbak.

W wywiadzie wspomina takze stare czasy, kiedy na
dzialce spedzat niemalze kazdg wolng chwile oraz mo-
ment, gdy dowiedzial si¢ o przydziale dziatki: ,,Kiedy
otrzymatem przydzial, byta wielka rado$¢. I haréwa. Moz-
na byto si¢ tam wyzy¢. Przy ksig¢zycu nieraz si¢ wracalo.
Bo kazdy chciat si¢ jak najszybciej urzadzi¢. A z drugiej
strony — czlowiek tak si¢ w tym rozlubowat, rozkochat.
Atmosfera na dzialce jest wyjatkowa. Mozna si¢ ,,wyta-
czy¢”. Problemy zostajg za ptotem. Sg sgsiedzi, rozmowy,
spotkania towarzyskie. Bytem mtodszy. PrzyjaZnie si¢ za-
wigzaty, organizowali$my imprezy. Takze na Swiezym po-
wietrzu. Z drewnianego baraku zrobiliSmy Swietlice.
A tafice byty na takiej betonowej ptycie. Kiedy$ z zabawy
wrdcitem w butach prawie bez zelowek (Smiech)”.

Pan Jarzgbak, mimo zZe dobiega juz osiemdziesiatki, jest
wcigz aktywnym dziatkowcem, dla ktérego dziatka nie
jest przykrym obowiazkiem, lecz pasja i Zrédtem wielu
przyjemnosci. P6ki co, ma jeszcze duzo sit do pracy na
swojej dzialce. ,,Zeby tylko czasu bylo wiecej” — $mieje
sie Pan Tadeusz.

Prezydium Okrggowego Zarzadu PZD w Zielonej Gorze

Prezydium OZ PZD w Zielonej Goérze pragnie wypo-
wiedzie¢ kilka uwag odnoszacych si¢ do artykutu ,,Czas
sztandar wyprowadzi¢” oraz zamieszczonego na stronie
internetowej pt. ,,Dlaczego dziatkowcy nie lubig swojego
zwiazku. Delikatnie méwiac”, jaki ukazat si¢ w ,,Gazecie
Wyborczej” 19 lipca br.

PrzeczytaliSmy ten artykut z podziwem dla warsztato-
wej zrecznoSci autora, ktéry w tytule zapowiada po-
wszechng opini¢ Dziatkowcdéw, a tymczasem skupia sie
na wypowiedziach trzech oséb z jednego zarzadu ROD.
W takiej sytuacji uznajemy, ze zawarta w tytule opinia jest
nieobiektywna, wrecz stronnicza. Wystarczy powiedziec,
7ze w walce o obron¢ ustawy wypowiedzialy si¢ tylko
w tym roku dziesiatki dziatkowcow z okregu zielonogér-
skiego, ktérzy w ponad 400 stanowiskach, przyjetych mie-
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dzy innymi na walnych zebraniach, wystepowali w obro-
nie ustawy i Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

W artykule z niesmakiem przeczytaliSmy relacj¢ obra-
zujaca zachwyt pani Lisowskiej wynikajacy z faktu orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy
o0 ROD. Trzeba wielkiej odwagi, by tak bardzo cieszy¢ si¢
z faktu zapowiedzi odebrania dziatkowcom uprawnien.

Wypowiadajacy si¢ trzej cztonkowie zarzagdu ROD ,,Za-
stal I’ w Zielonej Gorze sg chyba jedynymi w Polsce, kto-
rzy ciesza si¢, ze dzialkowcy beda ptaci¢ za dziatke nie
250 z1, jak to jest obecnie Srednio, a na przyktad 700 zt
czy wiecej. Ciekawe, co napisze dziennikarz za dwa lata
i co powie pani Lisowska dziatkowcom, kiedy ogréd ,,Za-
stal I’ zacznie zamierac, bo dzialkowcéw nie bedzie sta¢
na to, by utrzymac dziatke.



Autor artykutu nie zadat kolejnych pytan dotyczacych
funkcjonowania Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw i za-
rzadow ROD, bo wtedy z pewno$cig nie umiescitby zda-
nia pani Lisowskiej, ze Zwiazek ,,Jedyne co potrafi, to
wyciagac rece po pienigdze”. Musialby wtedy napisac to,
ze Zwiazek rowniez daje pieniadze, Tylko ROD ,,Zastat
I’ otrzymat dotychczas 52 tysiagce zt bezzwrotnej dotacji
na remonty i inwestycje. Byly to §rodki zgromadzone
przez Zwiazek z tytutu czgSciowych likwidacji terendw
ROD w okregu na cele publiczne — np. w Sulechowie, Ba-
bimoScie, Swiebodzinie, Lubsku, Zarach i Zaganiu. Te
Srodki solidarnie dzielono na potrzeby réznych ogrodéw,
przekazujac kazdego roku ok. 60 rodzinnym ogrodom
dziatkowym kwote ponad 300 tysiecy zt. Pani Lisowska,
jako byty prezes ogrodu, nie kwestionowata tego, ze Srod-
ki przyznawane ROD ,,Zastat I” pochodzg z likwidacji
dziatek w innych ogrodach, Jak wida¢, filozofia Kalego
ciagle jest w modzie.

Ponadto — niektére ogrody otrzymywaty takze pomoc
finansowg, bezzwrotng z KR PZD. Nie jest wigc tak, jak
pisze jeden z internautéw, Ze pienigdze trzeba ze Zwigzku
wydobywa¢ cudem. Nalezy doda¢, ze kazdy ogrdd, ktéry
dobrze i w zgodzie z przepisami przygotowat dokumenta-
cjg zwigzang z inwestycjg potwierdzong uchwatg dziat-
kowcéw w tej sprawie, otrzymat dotacje.

ROD ,,Zastat I’ posiada réwniez na koncie 66 tysiecy
zt z tytutu likwidacji czg¢§ci ROD przeznaczonej pod bu-
dowe obwodnicy — do wykorzystania na cele inwestycyj-

Sekretarz
/-1 Jerzy Komarnicki

Zielona Gora, 20 lipca 2012 r.

ne. Nic wiec nie stalo na przeszkodzie, aby w zgodzie
z przepisami réwniez w ROD ,,Zastat I’ przynajmniej roz-
poczeto realizacje oczekiwanej od lat inwestycji — elek-
tryfikacji ogrodu.

Autor pisze, ze dziatkowcy w ROD ,,Zastat I’ sktadali
sie na wodociag. A w innych ogrodach inwestycje powsta-
1y cudem? Warto zebraé réwniez i szersze informacje na
ten temat, bo wiadomo bytoby wtedy, ze od paru juz lat
warto$¢ inwestycji i remontéw prowadzonych w rodzin-
nych ogrodach okregu zielonogdrskiego wynosi ponad
milion zt, w tym Srodki Dziatkowcéw stanowia Srednio
ok, 60%. Wszystkie te zadania realizowano na podstawie
tych samych przepiséw, z ktérych mégt skorzysta¢ zarzad
ROD ,,Zastal I, co zreszta robit, gdy dotyczyto to remon-
tu domu dziatkowca.

Przekonanie, ze w zielonogérskich ogrodach strzelity
szampany jest naduzyciem. Sagdzimy nawet, Ze te korki w
ROD ,,Zastat I"” strzelity za wcze$nie. Ale to ocenig dziat-
kowcy. Wszak pan Marek Denis, ktdry tak chetnie wzno-
si toasty szampanem i ktdry jest prezesem zaledwie od
trzech miesigcy, chyba jeszcze nie zdazyl poznaé catego
smaku pracy na rzecz ogrodu i nie do kofica wie, co dzial-
kowcy stracili.

Niniejsza wypowiedz traktujemy jako sprostowanie do
artykutu, ktéry wymieniamy na poczatku pisma. Oczeku-
jemy, ze zgodnie z obyczajem prasowym, sprostowanie
zostanie zamieszczone na famach ,,Gazety Wyborczej”
i w Internecie.

W imieniu Prezydium OZ PZD w Zielonej Gérze

Wiceprezes OZ PZD
/-/ Stanistaw Trziszka - Ozgowicz

7. Niedorzecznosci | stronniczo€¢ na tamach . Polityki”

W najnowszym wydaniu ,,Polityki” (nr. 29) ukazat si¢
kolejny tendencyjny artykut, ktéry z zatozenia miat by¢
szpila wbita w Polski Zwigzek Dziatkowcéw. Prébujac
osiggnad ten cel, autorka tekstu — Martyna Bunda siggne-
fa po metody niezgodne z kodeksem dziennikarskim, za-
pominajac o tym, ze poszukiwanie i publikowanie prawdy
to podstawowy obowiazek dziennikarza. Juz sam tytut
,,Krol dziatek” ma na celu ukierunkowac sposéb postrze-
gania Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw jako monarchii,
pafistwa w panstwie”, gdzie rzady sprawuje krol. Takie
podejScie do tematu bytoby do przyjecia w odniesieniu do
matego dziecka, a nie w przypadku osoby dorostej, ktérej
rozumowanie powinno juz dawno przekroczy¢ granice in-
fantylnoSci. Gwoli $cistosci, warto podkreslic¢, ze Prezes
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KR PZD, jak sama nazwa zreszta wskazuje, jest preze-
sem, nie za$ krélem. Jesli dziennikarka nie dostrzega r6z-
nicy w znaczeniu obu tych stow i traktuje je jako
synonimy, to nalezy pogratulowa¢ jej ,,dobrego” warszta-
tu jezykowego i odestac ja do stownika jezyka polskiego
w celu nadrobienia zalegtoSci.

Potraktowanie PZD jako monarchii z ,.krélem” Euge-
niuszem Kondrackim na czele jest po prostu Smieszne i
niedorzeczne. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze PZD
jest organizacja samodzielna, samorzadna i spotecznag, do
ktérej przystepuje si¢ nie pod przymusem, lecz na zasa-
dzie dobrowolnosci. Ponadto w przeciwienstwie do mo-
narchicznych rzadéw, Prezes KR PZD wybierany jest
przez Krajowa Rade na drodze demokratycznych wybo-



row. Nie moze zatem by¢ mowy o zadnym ,.kr6lowaniu”.
Natomiast fakt, Zze Eugeniusz Kondracki jest od 1981 r.
prezesem Zwigzku Swiadczy tylko i wytacznie o jego po-
pularno$ci w Srodowisku dziatkowcow, ktére od wielu lat
obdarza go wielkim zaufaniem. Dziatkowcy potrafig do-
ceni¢ kompetencje Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkow-
coOw, jego zaangazowanie i zapal towarzyszace jego co-
dziennej pracy, owocem ktorej sg coraz piekniejsze ogro-
dy i co najwazniejsze — zadowolenie samych dziatkow-
coéw. Dlaczego wiec zmieniac to, co jest dobre? Zmiana
dla samej zmiany nie ma najmniejszego sensu. Cztonko-
wie PZD doskonale to rozumieja, czego dowodem jest
piastowanie funkcji Prezesa KR PZD przez Eugeniusza
Kondrackiego przez 31 lat. — Szef dziatkowcéw swoja
funkcje sprawuje wigc nieprzerwanie od prawie 45 lat
— czytamy na famach ,,Polityki”, co oczywiscie jest nie-
zgodne z prawda. Zreszta w tym samym artykule widnie-
je inna, sprzeczna z poprzednim stwierdzeniem infor-
macja: Na czele zwigzku, od poczatku istnienia — czyli od
1981 r.—stoi ten sam cztowiek: Eugeniusz Kondracki. Au-
torka tekstu mocno si¢ zagalopowata w swoich wylicze-
niach — 14 lat robi jednak duzg réznice. Poza tym tak
sprzeczne ze soba informacje raza w oczy i powoduja, ze
u czytelnika zapala si¢ — i stusznie zresztg — ,,czerwona
lampka” z napisem ,,Temu dziennikarzowi nie mozna za-
ufac¢”. Nierzetelnos$¢ oraz podawanie nieprawdziwych in-
formacji to kolejna rzecz, ktérg mozna zarzuci¢ dzien-
nikarce. 13-letni staz w pionie Centralnej Rady Zwiazkow
Zawodowych to nic innego, jak tylko ,.kaczka dziennikar-
ska”. Zreszta sam Prezes PZD wielokrotnie wypowiadat
si¢ na ten temat, sztucznie wygenerowany przez Srodowi-
sko medialne, ktére zachtysne¢to si¢ ta nieprawdziwg in-
formacja i na zasadzie efektu domina prébuje prze-
kazywac ja dalej. C6z za brak profesjonalizmu ze strony
niektérych dziennikarzy, ktérzy otrzymawszy zastyszang
gdzie§, od kogo$ informacje przyjmuja ja jako pewnik.
Chyba nie o to chodzi w prawdziwym, rzetelnym dzienni-
karstwie.

Martyna Bunda w swoim tekScie insynuuje brak dosta-
tecznej wiedzy na temat prywatnego zycia Prezesa Euge-
niusza Kondrackiego, o ktérym — jak sama pisze — nic
publicznie nie wiadomo, précz tego, ze jest z rocznika
1938, ma tytul inzyniera — lecz nie wiadomo, jakiej spe-
cjalnosci — i jest wiaScicielem 300 m ogrodu dziatkowego
w Warszawie. Jesli chodzi o szkofe, ktdra Prezes skonczyt,
to nie jest zadng tajemnicg, ze byta to szkota Gtéwna Go-
spodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Co by chciata Pani
wiecej wiedzie¢ o Prezesie Kondrackim, Pani Martyno?
Moze informacje na temat kulinarnych preferencji Pana
Prezesa Iub tez ulubionego koloru zaspokoityby Pani cie-
kawo$¢? No tak, w sumie taka informacja mogtaby by¢
pretekstem do stworzenia gorgcego newsa i wysuwania
daleko idacych wnioskéw, z serii tych absurdalnych, np.:
,ulubionym kolorem Eugeniusza Kondrackiego jest czer-
wony, w zwigzku z tym nie powinien by¢ Prezesem PZD,
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gdyz ogrody kojarza si¢ przeciez z zielonym!”. Czy w ta-
kim kierunku to wszystko zmierza? Nie wpadajmy w pa-
ranoj¢ i nie dajmy si¢ zwariowa¢! W jakim celu Prezes
Polskiego Zwiagzku Dziatkowcéw mialy ,,spowiadac si¢”
ze szczegblow ze swojego zycia prywatnego? Czemu
miatoby to stuzy¢? Odpowiedz jest prosta — niczemu. Dal-
sze komentarze sg wigc zbedne.

— Szef ma kolegdw w polityce — pisze dziennikarka, za-
rzucajac Eugeniuszowi Kondrackiemu kontakty z ludZmi
ze Swiata polityki, zwtaszcza z PSL i SLD. To chyba nor-
malne, Ze cztowiek Swiatly, jakim jest Prezes KR PZD ma
kontakty z ludZzmi wywodzgacymi si¢ z réznych Ssrodowisk,
réwniez politycznych. To przejaw otwarto$ci na innych
ludzi prezentujacych rézne poglady. Prezes nie jest czto-
wiekiem hermetycznie zamknigtym, kontaktujagcym si¢
tylko i wylacznie z cztonkami PZD, co zreszta Swiadczy-
foby o jego zahukaniu. Czy mozna ocenia¢ kogos$ przez
pryzmat jego znajomosci z ludZmi prezentujacymi rézne
poglady? Takie podejScie do sprawy bytoby bardzo
krzywdzace, a wrecz nie do przyjecia. Takie zarzuty kie-
rowane przez Panig Bundg¢ pod adresem Eugeniusza Kon-
drackiego sa wrecz $mieszne i niestety nie Swiadczg zbyt
dobrze o autorce tekstu.

Dziennikarka nie omieszkata wspomnie¢ tez o miesigcz-
niku ,,dziatkowiec”, dodajac: Pracuje tam takze jego cor-
ka.Ico ztego, ze tam pracuje? Co w tym ztego? Jest osobag
kompetentng, z odpowiednimi kwalifikacjami, doskonale
nadajaca si¢ do funkcji, ktdra sprawuje, wiec nikogo nie
powinno dziwi¢, Ze pracuje w takim, a nie innym miejscu.
To naturalna kolej rzeczy, ze majac SwiadomoS¢ mocnych
stron swojej coérki, Eugeniusz Kondracki zaproponowat
jej prace w wydawnictwie. I jak si¢ okazuje, byta to stusz-
nie podjeta decyzja, o czym Swiadczy duze zainteresowa-
nie tym interesujagcym merytorycznie pismem.

W artykule pojawia si¢ tez watek zbuntowanych ogro-
déw. Dziennikarka pisze:

— W par¢ dni po ogloszeniu przez Trybunat Konstytucyj-
ny wyroku, ktérym zakwestionowal przepisy dotyczace
szczegOlnej wladzy Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,
che¢ odfgczenia si¢ od zwigzku zglosito kilkadziesigt ko-
lejnych. Ludzie dzwonig do Ireneusza Jarzabka, elektroni-
ka ze Swarzedza, ktéry wzial na siebie role lidera
dziatkowej opozycji. I prosza, by im przestac statut ich
opozycyjnego stowarzyszenia na wzor; moze tez sprobu-
ja si¢ uniezaleznié.

Powyzszy cytat jest znéw przyktadem stronniczego po-
traktowania tematu, gloryfikujacym dziatalnos¢ stowarzy-
szenia dziatkowego i préba pokazania wzrostu jego
popularnosci. Autorka znéw nie zadbata o obiektywizm
przedstawienia sytuacji po wyroku TK i nie zainteresowa-
fa si¢ tym, co aktualnie dzieje si¢ w Polskim Zwigzku
Dziatkowcow. A dzieje sig, i to sporo. Ze wszystkich za-
katkow kraju codziennie naptywaja do Krajowej Rady



PZD listy od dziatkowcéw, w ktdrych zapewniajg o swo-
im poparciu dla Zwigzku oraz wyrazaja wole walki o za-
chowanie jednoSci wszystkich dziatkowcéw zrzeszonych
w PZD. Oprécz pisania listow, wielu dziatkowcéw dzwo-
ni bezposrednio do Krajowej Rady, dzielac si¢ swoimi
obawami i nadziejami dotyczacymi przysztoSci ogrodow
dziatkowych, nie szczedzac przy tym stéw §wiadczacych
o solidarnoSci z PZD.

Dziennikarka twierdzi, ze wiele oséb dzwoni do Jarzab-
ka, chcac odiaczy¢ sie od Zwigzku. Zastanawiajace jest,
kto — jesli w ogéle — do niego dzwoni. Zeby do kogo$ za-
telefonowad, trzeba zna¢ numer telefonu do osoby, z kt6-
rg chce si¢ rozmawiaé. Innego wyjscia nie ma. Zaté6zmy
hipotetycznie, Ze osoba zainteresowana dziatalnoscig Ja-
rzabka chciataby si¢ z nim skontaktowac. Zaczyna wigc
przeszukiwac Internet w celu znalezienia odpowiedniego
numeru. Szuka, szuka i... nie znajduje go. A dlaczego? Bo
takiej informacji po prostu nie ma. W kontekscie tego, co-
raz bardziej zastanawia, jak jest to mozliwe, ze odbiera on
tak wiele telefondw od oséb zainteresowanych wstapie-
niem do jego stowarzyszenia. W kazdym razie watek Ja-
rzabka — bytego Prezesa ROD ,,Kwitngca Dolina” w
Swarzedzu nie od dzi§ budzi wiele watpliwosci. Zostat od-
wolany z funkcji prezesa ogrodu za uchybienia, brak dba-
fosci o finanse ogrodu, tamanie przepiséw ustawy o ROD
(np. wybudowanie ponadnormatywnego domu na swojej
dzialce). Wtedy to rozpoczat dziatania wojenne wymie-
rzone w Polski Zwigzek Dziatkowcéw. Zamiast sia¢ mar-
chewke i inne warzywa, zaczal sia¢ w ogrodzie tylko
zamet. Ponadto ten anarchista, traktujacy prawo po maco-
szemu, zostal na dodatek oskarzony o zawtaszczenie mie-
nia oraz pobicie. Trzeba przyznaé, Zze barwna z niego

postac. Szkoda tylko, ze gloszac szczytne hasta, prébuje
zrobi¢ wode z mézgu innym ludziom, perfidnie wykorzy-
stujgc ich naiwnos§¢.

W swoim tekScie dziennikarka wzmiankuje réwniez
o wypowiedzi Leszka Millera, ktéry zabrat glos na famach
»super Expressu”. — Niech dziatkowcy wyzbeda sie ztu-
dzen, Ze to, co si¢ dzieje, jest wymierzone w Polski Zwig-
zek Dziatkowcow, a nie w nich. Ot6z gtéwnie w dziat-
kowcdéw! Spéjrzmy co si¢ stato na Stowacji, gdzie to za-
stosowano — zaalarmowat Miller. Warto jedynie dodac, ze
stowaccy dziatkowcy stracili swoje dziatki, ktore zostaty
wykupione przez deweloperow. Chyba nie chcemy, zeby
u nas w Polsce powtdrzyt sie ten scenariusz? Ci, ktorzy
maja Swiadomo§¢ katastrofalnych skutkéw bedacych na-
stepstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wiedza,
ze mozna tego unikna¢ tylko w jeden sposéb — solidaryzu-
jac z PZD, ktéry od poczatku swojego istnienia troszczyt
sie o dobro wszystkich dziatkowcéw. I to skutecznie, jak
sie okazuje.

Na koniec stéw kilka do autorki tekstu: tatwo jest bez-
podstawnie krytykowac i wyraza¢ si¢ o kim$ ironicznie,
trudniej za$ doceni¢ kogos§ za to, co dobrego zrobit dla ty-
Iu 0séb. Manipulowac¢ opinig publiczng mozna na wiele
sposobdw, ale przeciez nie tego oczekuje czytelnik. Zna-
kiem szacunku dla potencjalnego odbiorcy Pani tekstu by-
foby spojrzenie na sprawe ogrodéw dziatkowych,
dziatkowcow oraz samego Zwiazku z szerszej niz swoja
wiasna perspektywy i dopuszczenie do siebie racjonalnych
argumentow prezentowanych przez wszystkie strony, tak-
7e czlonkéw PZD. Apelujemy o obiektywizm w swoich
wypowiedziach i potraktowanie gtosu milionow Polakow
z nalezytym szacunkiem.

Dziat Medialny KR PZD
/-l AG

7q). Dziatkowcy reagujq na artykat ., Polityki”

0OZ Swietokrzyski PZD w Kielcach

W zwigzku z ukazaniem si¢ w nr 29 Tygodnika ,,Polity-
ka” artykutu autorstwa Pani Martyny Bundy pt. ,,Krél
dziatek”, Polski Zwigzek Dziatkowcéw Okregowy Zarzad
Swietokrzyski w Kielcach zobowigzany jest do skierowa-
nia niniejszej odpowiedzi.

Opublikowany artykut zawiera w swej tresci szereg nie-
prawdziwych a wrecz skandalicznych informacji. Nie mo-
zemy pozby¢ si¢ wrazenia, ze zostal on napisany na tzw.
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Sz.P. Jerzy Baczynski
Redaktor Naczelny
Tygodnik ,,Polityka”

,.kolanie” bez zaznajomienia si¢ z rzeczywistymi faktami.
Tak powstaty artykul kfadzie si¢ cieniem na rzetelnoS¢
dziennikarskg, a samemu autorowi z pewnoscia chluby nie
Przynosi.

Potwierdzeniem powyzszego jest juz sam tytut i szum-
nie podnoszona kwestia jakoby Prezes Eugeniusz Kon-
dracki petnit swoja funkcje od 44 lat. W zaden sposéb nie
da sie to powigzaé ze stwierdzeniem w samym artykule



.. na czele zwiazku, od poczatku istnienia— czyli od 1981 r.
— stoi ten sam czlowiek..,”. Prosty zabieg matematyczny
w zaden sposdb do owych 44 lat nie prowadzi. Abstrahu-
jac jednakze od liczb, wskazaé nalezy kwesti¢ wazniej-
sza, ktéra w niniejszej sprawie jest fundamentalna.
Petnienie funkcji Prezesa Zwiazku przez okres kilkudzie-
sieciu lat nie jest wynikiem nominacji czy nieodwotalno-
Sci. Wrecz przeciwnie, funkcja w pelni kadencyjna,
a wyboru dokonuja sami dziatkowcy. Jesli za§ taka jest
wola 0s6b, to w zaden sposéb nie mozemy zgodzic si¢ ze
stanowiskiem jakoby owy staz byt czym§ negatywnym.
Co wiecej, Swiadczy to o docenieniu dotychczasowej pra-
cy i zaufaniu — po raz kolejny podkre§lamy — ze strony sa-
mych dziatkowcow!

Pani M. Bunda za swoisty autorytet w swoim materiale
obrata Ireneusza Jarzagbka — Prezesa Stowarzyszenia ,,Zie-
lona Dolina” ze Swarzedza. Staby to autorytet w poruszo-
nej materii, a w zakresie przestrzegania litery prawa
jeszcze mniejszy.

Szalenie dziwi nas, ze prébujac tak usilnie zapoznac si¢
z zyciorysem Prezesa PZD, nie zadata Pani Redaktor so-
bie trudu, aby o swym kluczowym rozméwcy zasiggnaé
glebszych informacji. Zatem w tym miejscu sugerujemy
lekture materialéw nie tylko Zwigzkowych, ale i sado-
wych w odniesieniu do I. Jarzabka. Z pewnoScig Autorka
artykutu dowiedziataby sig, co byto przyczyng pozbawie-
nia cztonkostwa i prawa uzytkowania dziatki Prezesa Sto-
warzyszenia za wybudowanie altany o powierzchni blisko
60 m? (zgodnie z Zwigzkowymi jak i Ustawg prawo bu-
dowlane to 25 m? w ogrodach Swarzedza, przepisami
miejskich), jak i inne wystgpienia wbrew zapisom Statu-
tu PZD oraz Regulaminu ROD, a na prawomocnie zakon-
czonej sprawie o zniszczenie mienia ogrodowego skon-
czywszy. Kolejne postgpowania, w tym karne sg w toku.

Juz powyzsze winno da¢ bezsprzeczng odpowiedz co do
braku chociazby moralnej legitymacji, aby stawaé sie
,,obrofica uciSnionych” i przyjmowac na siebie opozycji
los ofiary PZD lub jak pisze sama Autorka ,.lider dziatko-
wej z przestrzegania obowigzujacego prawa nikt sam wy-
faczy¢ sie nie moze, a jakakolwiek proba budowania ta

Kielce, 19 lipiec 2012

Dzialkowcy ze Szczecina

Szanowna Pani Redaktor,
Zamieszczony artykul o wieloznacznym tytule ,,Krdl
dziatek’ od razu ujawnia jego intencje i daje do myslenia,
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droga swojego autorytetu, w tym medialnego, jest zwy-
czajnie nieuprawniona by nie powiedzie¢ Zatosna.

Stwierdzenie, jakoby wykluczenie ze Zwigzku mogto
znalez¢ podstawe w argumencie ,,nie podobajg si¢ rzady
PZD” jest czystym ktamstwem i jako takie jest przez nas
zaklasyfikowane. Subiektywne odczucia cztonka PZD ni-
gdy nie byly Zrédtem pozbawienia cztonkostwa PZD
i prawa uzytkowania dziatki. Kazdy uzytkownik dziatki
przestrzegajacy przepisow Zwigzkowych i powszechnie
obowiazujacych ze struktur dziatkowcéw nigdy wyklu-
czony nie zostat.

Kolejne kuriozalne stwierdzenie znalazio si¢ w czwar-
tym akapicie artykutu. Nigdy Zwiagzek nie decydowat
o wysokoSci odszkodowan dla dziatkowcow w sytuaciji li-
kwidacji ROD na cele publiczne, jakim sa z pewnoScig
chociazby budowy drég. W zakresie tym obowiazuja od-
rebne przepisy, w tym tzw. specustawa drogowa — ustawa
o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie drég publicznych. Inwestor powotuje
biegltych rzeczoznawcéw majatkowych wyceniajacych
nasadzenia i naniesienia uzytkownikow dziatek. PZD nie
ma zadnego wptywu na prace rzeczoznawcOw i ustalone
sumy odszkodowania. Oczywistym jest takze, ze Zwig-
zek nie otrzymuje odszkodowan dziatkowcéw, nie jest
przeciez wlaScicielem zgromadzonego na indywidualnych
dziatkach majatku. Kazdy dziatkowiec pobiera odszkodo-
wanie w indywidualnie ustalonej dla niego w operacie sza-
cunkowym wysokoSci. Na przyszto$¢ prosimy o cho-
ciazby pobiezng analiz¢ regulacji w opisanym zakresie.
W przeciwnym razie pojawiaja si¢ tak niedorzeczne
stwierdzenia jak w przedmiotowym artykule.

Zarzut o niemal powszechnosci wielogodzinnych wal-
nych zebran w ogrodach jest takze mocno nietrafiony.
Srednie zebranie z naszego do$wiadczenia trwa okoto
2 godzin i z pewnoScig nie jest to zbyt dtugi czas zwazyw-
szy na ilo$¢ zagadnien i problematyki z zycia, ogrodu ja-
kie nalezy na caly nastepny rok oméwic i ustali¢, czynigc
zado§¢ takze wszelkim procedurom obowigzujacego pra-
wa w kwestii przebiegu samego zebrania i koniecznych
do podjecia dokumentéw.

Prezes OZ PZD
/-/

Pani
Martyna Bunda
,,Polityka”

do czego Pani zmierza. Mial on by¢ rozprawka podsyca-
jaca 1 tak goraca atmosfere wokot dziatek w rodzinnych
ogrodach dziatlkowych. Nie bytoby, gdyby Pani zachowa-



fa obiektywizm dziennikarski. Ze wzgledu na nieznajo-
mo§¢ materii, o ktérej Pani prébuje pisaé oraz zatoZzony
cel catego artykutu, zawarta Pani w nim caty szereg nie-
Scistosci, Swiadomych manipulacji, przekrecania faktow,
a ktére dotycza w szczegdlnosci:

1. Kilkuset ogrodéw zbuntowanych i kilkuset tysiecy
»wlascicieli dziatek”, do ktérych dofacza obecnie kilka-
dziesigt kolejnych ogrodéw. Skad Pani czerpata dane do
takiego stwierdzenia? Prawdopodobnie od Jarzabka — sa-
mozwanczego lidera, ktéry manipuluje dziatkowcami, na
co nabieraja si¢ rowniez poniektorzy redaktorzy poszcze-
gblnych pism.

2. Pomylenia faktéw historycznych, bowiem w 1989 r.
nie byto nadzwyczajnej ustawy, ktéra wyposazyta PZD w
monopol. W ogéle nie byto ustawy.

3. Wyznaczania odszkodowat przez Zwigzek oraz usta-
lanie wartoSci nasadzef i urzadzen na dziatce przy likwi-
dacji przez Zwiazek. Gdzie Pani to wyczytata?

4. Pomylenia poje¢ w — zakresie wyboru organdw statu-
towych oraz nierozréznienie ich, a wojewddzkich orga-
néw juz nie ma od dlugiego czasu.

5. Danych personalnych dotyczacych dziataczy, ktdre
przedstawione przez Panig sa nieprawdziwe. Danych do-
tyczacych Prezesa Zwigzku i watpliwosci co do kwalifika-

Szczecin, 20 lipiec 2012 .

Okregowy Zarzad PZD w Lublinie

Okregowy Zarzad Polskiego Zwigzku dziatkowcéw
w Lublinie — reprezentant ponad 30 tys. dziatkowcoéw
zwraca si¢ z pro§ba do Pana Redaktora, by artykuty, kt6-
re ukazujg si¢ na tamach kierowanego przez Pana tygo-
dnika nie przekazywaty polskiemu spoleczenstwu
fatszywych informacji dotyczacych funkcjonowania PZD,
a ogrodu dziatkowego nie przedstawiaty jako ktopotliwe-
go reliktu z przesztej epoki.

W taki wta$nie ktamliwy i groteskowy sposdb artykut
pt. ,, Krdl dziatek” opublikowany w Nr 29 Tygodnika ,,Po-
lityka” przedstawit spoteczny ruch ogrodnictwa dziatko-
wego w Polsce.

Autorka artykutu Martyna Bunda, jak wynika z napisa-
nego tekstu, nie ma zadnej wiedzy przed jakimi powaz-
nymi problemami dzisiaj, tuz po ogtoszeniu wyroku w Try-
bunale Konstytucyjnym, ktéry zakwestionowat 24 z 50
przepiséw aktualnie obowigzujacej ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, staneli polscy dziatkowcy.
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cji. A tak naprawde, to co ma jedno do drugiego, przeciez
mialo tutaj chodzi¢ o prawny aspekt niezgodnoSci ustawy,
a nie sprawy indywidualnych ludzi.

6. Zarzutéw powigzan z postami PSL i SLD oraz spraw
dotyczacych siedziby.

7. MentalnoSci dziatkowcow, ktérzy wspaniale czujg sie
w atmosferze PRL-owskie;j.

8. Rodowodu dziataczy PZU. Dziwne, ze nie zajeta si¢
Pani rodowodem Pana Jarzabka, Czaplickiego, Grzebienia
i tym podobnych oraz rodowodem honorowego oficera
SB.

9. Powielania nieprawdy, ze dziatkowcy, nawet ci po-
chodzacy z wyboru, nie maja dostepu do dokumentéw
zwigzkowych.

10. Wyolbrzymienia iloSci spraw sadowych dotycza-
cych ciemiezonych dziatkowcéw.

Szkoda, ze nie pokusita si¢ Pani o siggnigcie do przy-
czyn i genezy tych spraw sadowych, a po ktérych mySli
poszedt Trybunat Konstytucyjny.

W Swietle powyzszego nalezaloby zada¢ Pani pytanie,
co legto u podstaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
a mianowicie czy sprawy polityczne, czy tez sprawy praw-
ne. Jak to wszystko sie¢ ma do pojec: uczciwosci, niezawi-
stosci, obiektywnosci i sprawiedliwosci?

Dziatkowcy ze Szczecina
/-1 17 podpisow

Pan Jerzy Baczynski
Redaktor Naczelny
Tygodnika ,,Polityka”

Nie ma réwnieZ pojecia, jakie nastroje panuja wsrdd
dziatkowcow.

Nie wiemy, gdzie Pani redaktor widziata tysigce zbun-
towanych dziatkowcéw przeciwko Zwigzkowi i w jakich
ogrodach styszala szum na dziatkach o rychtym koncu
Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw, bo na pewno nie wiréd
lubelskich dziatkowcow.

W 181 ogrodach w wojewddztwie lubelskim panuje zu-
pelnie inny nastrdj. Niepokéj, niepewnos¢ jutra, brak wia-
ry w zapewnienia, Ze prawa dziatkowcéw beda chronione.

Dziatkowcy myS$la o swojej przysztosci, co bedzie, jak
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie zostanie wykona-
ny w terminie. Rzad i parlament maja 18 m-cy do uchwa-
lenia nowej ustawy. To niewiele.

Po tym terminie nie bedzie Zwiazku i dziatkowcow, po-
niewaz samorzady przejma grunty ogrodéw dziatkowych
lub wprowadza opfaty za uzytkowanie, na ktére nie kaz-
dego bedzie staé.



To powazne problemy, z jakimi musi zmierzy¢ si¢ ok.
5 milionéw polskich dziatkowcow. Zagrozenia, jakie po-
jawity sie po 11.07.2012 r. dla kazdego bez wyjatku, czy
jest cztonkiem Zwigzku, czy nalezy do Stowarzyszenia
lub jeszcze innej organizacji sg ogromne.

Szkoda, ze tak powazny temat jak przyszto$¢ polskich
ogrodéw dziatkowych zostat potraktowany przez Panig
Martyne Bunde w kategoriach taniej sensacji.

Juz sam tytut artykutu ,,Krdl dziatek™ wzbudza sensacje
i skupia uwage czytelnika na osobie prezesa Zwigzku.

Lublin, 23 lipca 2012 r.

A przeciez w obecnej sytuacji takie tendencyjne i wrecz
przeSmiewcze spojrzenie na ruch spoteczny o tak dtugiej
tradycji jest krzywdzace dla jej cztonkéw. Wbrew pozo-
rom ruch dziatkowy nie jest reliktem komunizmu. Ogréd-
ki dziatkowe istnieja w wiekszosci krajéw Zachodu.

Sa wakacje, liczy si¢ kazdy goracy temat, a temat dzia-
fek jest na tyle aktualny i dotyczy tak duzej grupy spote-
czefistwa, ze chetnie podejmowany jest przez prase
i media. Dlatego tez taniej sensacji méwimy zdecydowa-
ne nie!

Prezes OZ PZD
/-/ Stanistaw Chodak

Sekretarz
/-/ Jerzy Bodzak

8. .Ogrédki ze stali” — o dziatkach, dziatkowcach i Zwiqzka na famach

tygodnika ,Newsweek”

W najnowszym wydaniu tygodnika ,,Newsweek”
(28/2012) ukazat si¢ artykut zatytutowany ,,Ogrédki ze
stali” autorstwa Michata Krzymowskiego. Czytajac arty-
kut, nie da si¢ nie zauwazy¢ ironii, z jakg dziennikarz
przedstawia obraz ogrodéw dziatkowych: ,,Na placu za-
baw strasza klomby w oponach od cigzaréwek, a na jed-
nej z opuszczonych dziatek wala si¢ stara wanna. Przy
wejsciu do ogrodu nowiusienki pawilon z toaletami, a na
Srodku przyjemnie odnowiona $wietlica, w ktérej kurza
si¢ pozdtkle egzemplarze ,,Chor6b drzew owocowych” i
»zkotkarstwa”. To dziatki. Latem zaludniajg je amatorzy
grilla i emeryci, a zimg dekuja si¢ w nich miejscowi me-
nele. I jeszcze te nazwy ogrodéw alejek: aleja Smerfow,
Piwonii, Kubusia Puchatka, Azalii, Gumisiow...” — kpi
sobie autor, nie liczac sie, ze dla ,,ludzi z altanki” — jak
okresla Pan Krzymowski dziatkowcéw — te ogrody stano-
wig wielkg wartos¢.

»Wszystko to tworzy do$¢ osobliwg calos¢: troche sie-
lankowa, a troch¢ niepowazng. To jednak tylko pozory
—kontynuuje watek autor, nie szczedzac stéw krytyki, tym
razem wymierzonych w strong Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow. —,,PZD jest organizacjq totalng. Dziata jak paf-
stwo w panstwie. I to dostownie. Ma godfo — szpadel
i motyka wpisane w kwiat stonecznika, cato$¢ na zielo-
nym tle — oraz hymn zatwierdzony jeszcze w 1982 r. pod-
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czas III plenum Krajowej Rady Zwigzku. Ma nazwe: Zie-
lona Rzeczpospolita, i budzet, na ktory sktadajq si¢ wszy-
scy dziatkowicze. Ile on wynosi? Na co przeznaczaja go
wladze PZD? Tego nie wie nikt” — pisze autor, ktdrego in-
tencja jest przedstawienie Zwigzku w negatywnym $wie-
tle. ,,Zagony z marchewka to dla PZD prawdziwa zyta
ztota” — dodaje.

Pan Michat Krzymowski szydzi réwniez na tamach ar-
tykutu z wielu innych spraw, m.in. wspomina o magazy-
nie ,,dziatkowiec” oraz ,,Biuletynie PZD”, ktdre to wedtug
autora tekstu — ,,docieraja ze swoja wizjq Swiata praktycz-
nie do kazdej altanki. A jest to wizja specyficzna. Wedtug
niej dziatki to oblezona twierdza, w ktérej musi panowac
stan pelnej gotowosci do zwarcia szeregéw przeciw ko-
lejnym ogrédkowym najezdZcom: rzagdom PiS, Platformie
Obywatelskiej, sedziemu Gardockiemu, Trybunatowi
Konstytucyjnemu. Bo jesli tylko czujno$¢ opadnie, to
przyjda, powiedza ,,Won!” i kaza zbiera¢ swoje gatgan-
ki...” — mowi przeSmiewczo dziennikarz.

Te i inne gorzkie, przepetnione ktamstwami stowa zna-
lazty si¢ na tamach najnowszego wydania tygodnika
~Newsweek”. Zachecamy Panstwa do zapoznania si¢
z treScig catego artykutu. Nie pozwdlmy kpic sobie z tego,
co jest dla nas — dziatkowcow warto$ciowe i wazne.

Dziat Medialny KR PZD
-l AG



8a). Dziatkowcy reagujq na artykat ,Newsweeka”

Krakowscy Instruktorzy Ogrodnictwa

Szanowny Panie Redaktorze!

Po przeczytaniu Pana artykutu pt. ,,Ogrédki ze stali”,
mamy wrazenie, ze za duzo Pan pracuje. Proponujemy
wypoczynek wsrdd zieleni. Proponujemy, aby znalazt Pan
sobie kawatek ziemi, gdzie bedzie mégt Pan zdrowo — bo
w ruchu — odpocza¢. Chetnie podzielimy si¢ z Panem na-
sza pasja — ogrodnictwem, chetnie pomozemy Panu w za-
fozeniu upraw, w instruktarzu dotyczacym ciecia drzew
owocowych, czy opowiemy jakie roSliny warto sadzic bli-
sko siebie, z ktérych warto zrobi¢ herbate, a ktore Swiet-
nie nadaja si¢ na soki czy nalewke. JesteSmy Spotecznymi
Instruktorami Ogrodnictwa. Dobrowolnie zgodziliSmy si¢
a to by pomaga¢ innym, a szczegdlnie nowym dziatkow-
com, ktérzy po przejeciu dziatki czesto czujg si¢ zagubie-
ni wirdd zieleni.

Dlaczego proponujemy Panu tg forme wypoczynku i na-
sza pomoc! Poniewaz to jest najlepszy sposob by zauwa-
7y¢, ze dzialki to rdwniez aspekt ludzki, ktéry w Pana
artykule zostat pominiety. My, jesteSmy blisko dziatkow-
c6w, rozmawiamy z nimi — wérdd nich faktycznie jest du-
70 oséb starszych. Pewne matzenstwo zdecydowato si¢ na
dziatke w wieku 80 lat — kazdy z matzonkéw. Po trzech la-
tach ich dziatka zostata zgtoszona do Konkursu Okrego-
wego ,, Wzorowa dziatka” — otrzymali wyrdznienie. Powie-
dzieli nam wtedy, ze oni, pomimo Ze sa nowymi dziatko-
wiczami nie wyobrazaja sobie zycia bez dziatki. Kazdej
zimy wygladaja przez okno mieszkania z nadzieja na wio-
sne i mozliwo$¢ wyjscia na ogrdd. To nie jest odosobnio-
ny przyktfad. Pan to widziat, ze dziatki potrafig by¢ piekne,
inaczej nie napisatby pan, ze jest ,,sporo ogrodéw z kwia-
tami, ktérych nie powstydziliby si¢ wystawcy z londyn-
skiego Chelsea”.

Czy jest Pan obiektywny? ,, To dziatki. Latem zaludnia-
ja je amatorzy grilla i emeryci, a zima dekujg si¢ w nich
miejscowi menele.” Zaraz po tym, jak docenia Pan pigk-
no dziatek, ktére nie sa tak po prostu pigkne, bo ich urok
jest wynikiem wielu po§wiecef i cigzkiej pracy, pisze Pan
o0 ogrodzie jak o grillu, emerytach i menelach. Co do ,,me-
neli” to dziatkowicze borykajg si¢ z wieloma problema-
mi: kradziezami (nie tylko bukszpanu przed Wielkanocg),
dewastacjami (poniszczone bramki i ogrodzenia, altanki
i rodliny), a takze z problemem bezdomnych, ktérzy na
okres zimy niejednokrotnie zamieszkuja w altanach, po-
bierajac prad, wode. Jest to przykre dla ludzi, ktérzy po-
Swiecaja kazda wolng chwile na prace na dzialce.

Ogrdd jako catosé takze wymaga pracy i inwestycji, stad
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Redaktor Michat Krzymowski
Tygodnik Newsweek

wtasnie konieczno$¢ pracy dziatkowcéw na rzecz ogrodu.
Jesli kto$ nie moze lub nie chee odrobié tych paru godzin,
to nadal pozostaje praca do wykonania na terenie ogrodu
-np. konserwacja ogrodzenia, bram, wyczyszczenie ro-
woéw melioracyjnych, skoszenie terenéw ogdlnych ogro-
du. Wykona to kto$ inny, ale tym razem za kwot¢ wpta-
cong za nieprzepracowane godziny.

Zdanie ,,Polski Zwigzek Dziatkowcéw jest organizacja
totalng” nas zadziwia. Swoje godfo i hymn ma wigkszos¢
organizacji, wigc wedtug Pana duzo musi by¢ pafistw w
panstwie. Zmienimy to pytanie na nastepujace: Co dziat-
ki robig dla Pahstwa? Zmniejszaja wydatki na stuzbe zdro-
wia, dbaja o réznorodnos¢ ekologiczna, polepszaja stan
powietrza w miastach, wptywaja korzystnie na stan psy-
chiczny, daja obywatelom poczucie przynaleznosci i bycia
potrzebnym, rozwijaja pasje, a czasem nadal karmi ta zie-
mia najbiedniejszych z dziatkowcéw. Co Panstwo robi dla
dziatek? Pod dziatki otrzymaliSmy w uzytkowanie grun-
ty, ktére byly np. wysypiskami $mieci, nieuzytkami, zie-
miami wymagajacymi rekultywacji. Juz nimi nie sg. Teraz
sa miejscami uzbrojonymi w wode, prad, a przede wszyst-
kim w Zyciodajng ro§linnos¢. Jak sam Pan zauwazyt dziat-
kowcy pokryli blisko potowe wydatkéw na doprowa-
dzenie $wiatta na teren ogrodu, o ktérym Pan pisat. Mia-
sta rzadko sa przychylne, by w tak duzej czgsci pomoc
w inwestycjach na gruntach badz co badZ gminnych. Czy
Polski Zwigzek Dziatkowcéw skagpi na inwestycje? Ogro-
déw w catym kraju jest 4 948, jesli wiec do Krajowej Ra-
dy Polskiego Zwigzku Dziatkowcow 1 Okregowych
Zarzadéw w sumie wplywa, jak Pan wyliczyt 25 mln, to
z kazdego ogrodu Srednio wptacane jest po 5000 zt rocz-
nie. Byloby to niegospodarne by catg kwote oddaé z po-
wrotem, bo organizacja ta wymaga rozliczef ksiggowych
co roku od kazdego ogrodu, od kazdego z Okregdw, wiec
potrzebne sa ksiggowe, ktdre sie tym zajma. Organizowa-
ne sg szkolenia i dla Stuzby Instruktorskiej i dla dziatkow-
céw, ktére tez musi kto§ przygotowac. Kazda dotacja czy
inwestycja na ogrodzie réwniez potrzebuja sprawdzenia,
czy zostala wykonana zgodnie z wymogami. Nie biorgc
pod uwage innych spraw — prawnych. Dlatego my, jako
instruktorzy ogrodnictwa, nie wyobrazamy sobie innej or-
ganizacji, ktéra by w sposob tak sprawny mogta zarzgdza¢
Rodzinnymi Ogrodami Dziatkowymi.

Stajemy réwniez w obronie czasopisma ,,Dziatkowiec”.
Poniewaz naszg pasjg jest ogrodnictwo to musimy zazna-
czy¢é, ze lepiej merytorycznie napisanej gazety ogrodni-



czej narynku czasopism w Polsce nie ma. Warto Panie re-
daktorze przeczytac ja od poczatku do kofica. Zapraszamy

Krakow, 10 lipca 2012 r.

Zygmunt Wéjcik Prezes OZS PZD w Kielcach

W zwiazku z ukazaniem si¢ w dniu wczorajszym arty-
kutu pn.,,Ogrédki ze stali” autorstwa Pana Michata Krzy-
mowskiego Polski Zwigzek Dziatkowcow Okregowy
Zarzad Swietokrzyski w Kielcach jako reprezentant po-
nad 17 tysigcy dzialek w wojewddztwie Swigtokrzyskim
zobowigzany jest skierowac niniejsza odpowiedz, bedaca
wyrazem zajetego stanowiska.

Trudno jest nam po dokonaniu lektury przedmiotowego
artykutu nie wyrazi¢ stéw oburzenia i daleko idgcego znie-
smaczenia zardwno jego trescig jak i forma.

Juz poczatkowa jego czes¢ potwierdzona dalszymi aka-
pitami jest wyrazng tendencja Autora do petnego zdyskre-
dytowania Polskiego Zwigzku Dziatkowcow oraz potrak-
towania jego cztonkéw w formie niezachowujacej zwy-
ktego szacunku.

Takowa postawa winna dziwi¢ zwazywszy na fakt, iz
kierowana jest w odniesieniu do ponad milionowej grupy,
nie tylko cztonkéw PZD, ale i polskich obywateli.

Dajaca si¢ zauwazy¢ determinacja i jednos$¢ dziatkow-
cOw nie jest przypadkowa i préba ironizacji w tymze za-
kresie jest w petni nie uzasadniona.

Nie jest tak jak twierdzi Autor, ze kierowane stanowi-
ska, apele i protesty w liczbie kilku tysiecy sa przesadna
forma obawy o przyszto$¢ ogrodéw dziatkowych i Zwigz-
ku. Oba wniesione wnioski do Trybunatu Konstytucyjne-
go przez bytego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
w zakresie zaskarzenia obowigzujacej ustawy o ROD sa
jak najbardziej realnym zagrozeniem a zblizajace si¢ roz-
strzygniecie Trybunatu moze potozy¢ w perspektywie kres
ponad 110 — letniej idei ogrodnictwa dziatkowego w na-
szym kraju. Nikt zatem nie ma prawa odméwic czy poku-
si¢ sie o krytyke dziataf uzytkownikéw dziatek zatros-
kanych o byt ROD i kazdej dziatki z osobna.

Nie podzielamy pogladu o ,,niepowaznoSci” w odnie-
sieniu do charakteru ogrodéw czy chociazby nazw alejek
ogrodowych. Kazdy ma prawo do subiektywnej oceny, nie
mniej cieszy nas, iz odczucia zbiezne do odczu¢ Autora
sa w zdecydowanej mniejszoSci.

Jak w kilku innych publikacjach prasowych, tak
i w przedmiotowym artykule pojawia si¢ chyba funda-
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do naszej dziatkowej spofecznosci. Przekona si¢ Pan, ze
cho¢ dziatki sa tak blisko, to jest to zupelnie inny Swiat.

Krakowscy Instruktorzy Ogrodnictwa

Sz.P. Tomasz Lis
Redaktor Naczelny ,,Newsweek Polska”

mentalna kwestia, bedaca zazwyczaj Zrédtem i powodem
przewazajacej wigkszosci inicjatyw medialnych a miano-
wicie tereny ogrodéw dziatkowych.

Po raz kolejny skutecznie zapomina si¢ o historii ogro-
dow, okresach ich powstania, stanie zagospodarowania
gruntu i 6wczesnej lokalizacji.

Przekazywane tereny pod ROD byty niemalze zawsze
zdegradowane, nie przydatne nawet z punktu widzenia
Srodowiska naturalnego.

Dziatkowcy poprzez swoja wieloletnig prace i niemate
naktady finansowe doprowadzili niniejsze grunty do sta-
nu obecnego. Czysto materialistyczne spojrzenie niekto-
rych §rodowisk, w tym potencjalnych inwestoréw, owej
przesztoSci ogrodow w ogdle nie uwzglednia, opierajq si¢
oni jedynie na aktualnym stanie. MozliwoS¢ spieniezenia
terenéw dominuje i skutecznie przyczynia si¢ do zatarcia
roli ROD dla ogromnej grupy oséb, ktéra to grupa zosta-
fa zauwazone nawet w treSci artykutu Pana M. Krzymow-
skiego, sygnalizujacego fakt korzystania z ogrodéw
dziatkowych przez ponad 4 miliony Polakéw.

Potaczenie przez Autora sytuacji posiadania przez PZD
godfa i hymnu z okreSleniem organizacji totalnej i tzw.
»panstwa w pafistwie” jest juz catkowicie niezrozumiate
i wpisujac si¢ w retoryke samego artykutu nalezatoby
rzecz ,,totalnie bezsensowne”.

Pan M. Krzymowski podnoszac zarzut, iz Srodki gro-
madzone przez Zwiazek nie podlegaja zadnej kontroli,
a co wiegcej stawiajac teze o braku transparentnosci finan-
sowej PZD, nie zadat sobie trudu zasiggnigcia elementar-
nej wiedzy w tymze zakresie chociazby z ustawy o stowa-
rzyszeniach i samej ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych. ,,Zapomniano” o fakcie istnienia komisji rewi-
zyjnej na kazdym szczeblu Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow czy corocznych walnych zebrafi sprawozdaw-
czych w ogrodach. Jak zwykle dla zbudowania taniej sen-
sacji rzuca si¢ milionami ztotych i jak zwykle odpuszcza
si¢ kwesti¢ zdobycia wiedzy jaka to faktycznie kwota,
a przede wszystkim o zasady jej podziatu i wydatkowania.

Przywotane w dalszej czedci artykutu kwoty z tytutu
skfadki cztonkowskiej, optaty inwestycyjnej czy chociaz-



by optaty na rzecz ogrodu dziwig Autora chociaz dziwié
absolutnie nie powinny. Zaktadamy, Ze Pan M. Krzymow-
ski zauwaza otaczajacy go Swiat i panujace w nim realia.
Nikt nie wykona zadnej inwestycji ogrodowej bez prze-
znaczenia na ten cel okre§lonej sumy pieniedzy, nikomu
tez nie uda sie chociazby optacié naleznosci z tytutu zuzy-
tej wody czy energii elektrycznej bez zebranych srodkéw
finansowych.

Kontynuujac lekture artykutu natrafiamy oczywiscie na
jego fragment odnoszacy si¢ do Prezesa Zwigzku. Nie jest
prawda jakoby Prezes — jak sugeruje Autor — unikal me-
diéw. Potwierdzeniem powyzszego sg bardzo liczne wy-
stagpienia w Srodkach masowego przekazu, co z racji
pelnionej funkcji z pewnoScia nie powinno zaskakiwac.
Sami jednak stawiamy sobie pytanie czy tendencyjnosé
1 nie rzadko catkowity brak obiektywizmu dziennikarskie-
go skutecznie nie odpychaja od kontaktéw medialnych
1 nie niszcza czysto ludzkiego zaufania do tzw. ,,czwartej
wladzy”.

Szalenie niezrozumiatym jest podniesienie przez Pana
Redaktora zarzutu co do repliki PZD w odniesieniu do

Kielce, 10 lipca 2012 r.

ukazywanych materialéw medialnych czy samych wnio-
skow bytego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Kazdy ma petne prawo do wyrazenia swojego stanowiska
i pogladu w danej sprawie a fakt kilku tysiecy wystapiefi
winien da¢ do mys§lenia bo z pewnoscig nie jest to, jak
twierdza co niektdrzy, wyraz braku SwiadomoSci czy
wrecz pomyiki.

Konkluzja wyrazona w ostatnim akapicie artykutu Pana
M. Krzymowskiego wpisuje si¢ skutecznie w niskim po-
ziom opublikowanej tresci. Mozliwe rozstrzygniecia Try-
bunatu Konstytucyjnego jak i zalozenia obu wnioskow
bytego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego sg podwa-
zeniem fundamentalnych praw uzytkownikéw dziatek
i niosg zagrozenie likwidacji ogrodéw dziatkowych. Aby
jednakze samemu méc dojs¢ do takowego wniosku nale-
7y przed publikacja jakiegokolwiek materiatu po prostu
w danym zakresie co§ wigcej... poczytac. Nie spetnienie
tegoz warunku prowadzi niestety do mocno niezadowala-
jacego poziomu merytorycznego danego artykutu i sku-
tecznie obniza wiarygodnoS$¢ nie tylko samego Autora, ale
i calej redakcji.

Prezes OZS PZD w Kielcach
/-1 Zygmunt Wojcik

Prezydium OZ PZD w Opolu
Redakcja Dziennika Newsweek
STANOWISKO
cztonkéw Prezydium OZ Opolskiego Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
w Opolu

do artykutu prasowego wydawnictwa nr 28 zatytutowanego ,,0grodki ze stali”

Szanowny Panie Redaktorze — Michat Krzymowski

Z uwagg przeczytaliSmy artykul prasowy, o ktérym mo-
wa wyzej. Uwaga nasza byta tym wieksza, ze szanujemy
gtosy przeciwne Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow.
Zwtlaszcza interesujg na glosy zawierajace konstruktywna
krytyke i argumenty, ktére obiektywnie moga by¢ uznane
za uzasadnione.

W Pana artykule, a konkretnie w jego podtytule uzyto
takich okreslen jak:

— powiewajg sztandary z motyka i szpadle,

— bedzie wojna,

— zaden polityk nie odwazy si¢ zadrze¢ z ludZmi z alta-
nek.

Dalej mozna przeczytac:

— Grazynka prowadzi nas do walki,

—boonisgg.... warci,
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—nikt ich z rzadu nie dostanie /dziatek /.

Stusznie w artykule wskazano na:

— Sredni wiek dziatkowca wynoszacy 60 lat aczkolwiek
wspomina si¢ o zainteresowaniu dziatkami 30-latkéw,

— podnosi si¢ ponad 100-letnig tradycje ruchu dziatko-
wego,

— dorobek PZD i jej cztonkéw,

—w podtekScie mowa jest, ze wspdtczesna dziatka przy-
cigga takze wymiar cielesny, poprzez prace wlasnych rak,
chec bycia w kontakcie z ziemig i ludzmi,

— ze dziatka oprdcz zajecia daje tez godno$¢ — poprzez
prace w nie tak odhumanizowanym Srodowisku jak prze-
mystowy zaktad pracy,

— fakt, iz PZD / aczkolwiek ironicznie / to organizacja
ponad milionowa, arazem z cztonkami rodzin 4-5 milio-
now ludzi,



— okoliczno$¢, ze dziatkowcy szermujg hastami komu-
ny, a boazerie i inne atrybuty sg jej synonimem,

— rzetelnie obliczone / tylko dla Warszawy / koszty na-
bycia wtasnoSci naniesief i nasadzef na dziatkach tacznie
z prawem nabycia uzytkowania dziafki.

W kontekScie podniesionych argumentéw i twierdzen
staje sie oczywistym, iz proponowana w artykule retory-
ka polegajaca na obrazaniu kilku milionéw ludzi ich god-
noSci i praw nabytych staje si¢ nieadekwatna do istnie-
jacego stanu rzeczy.

Nalezy zapyta¢ jak majg zachowa¢ si¢ dziatkowcy w sy-
tuacji, gdy chcee si¢ ich znacjonalizowacd i ich zwigzek bez
prawa do odszkodowan. Kazdy cztowiek postawiony
w takiej sytuacji broni si¢ 1 jest to jego naturalne prawo.

Takiej postawy nie prezentowata nawet komuna, ktéra
po ostatniej wojnie zabierata majatki pojedynczym oso-

Opole, 12 lipiec 2012 r.

Monika Bawelska z Warszawy

Szanowny Panie,

Piszac jakikolwiek artykul nalezy si¢ do tego solidnie
przygotowac. Zapoznac¢ si¢ z wszystkimi faktami i publi-
kacjami nawigzujacymi do tematu, a w przypadku artyku-
tu dot. ogrodéw dziatkowych nalezatoby nieco prze-
analizowac zapisy Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziat-
kowych.

Pana artykut wybidrczo traktuje sprawe ogrodow dziat-
kowych 1 PZD. Wida¢, Ze nie chciato si¢ Panu poszukac
np. w Internecie podstawowych wiadomosci na ten temat.
Krajowa Rada od lat posiada strong internetowa, tak jak
i poszczegodlne okregowe zarzady, gdzie mozna znalezé
wszystkie niezbedne informacje o funkcjonowaniu ogro-
déw i Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. A to nie jest ,,tro-
che¢ informacji”.

Ogrody dziatlkowe w Polsce maja ponad 120-letnig tra-
dycje i powstaly z my§la o najubozszych obywatelach
pafistwa. Powstawaly czesto na wysypiskach $mieci, hat-
dach, bagnach i nieuzytkach. I to dziatkowcy sitg wta-
snych rak i naktadem wiasnych Srodkéw finansowych
nadali ogrodom wtasciwy uzytkowy charakter.

Dzisiaj ogrody sa pigkne i zadbane, o réznym charakte-
rze: od uprawowego po rekreacyjny. Dziatkowcy nadal za
wilasne pienigdze utrzymujq zielone ptuca miast.

Prosze zwréci¢ uwage na wyglad naszych parkéw: za-
brudzone przez gotebie fawki i chodniki, twarde dowody
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bom, ale oddawata je masom ludzi. Dzisiaj chce si¢ ode-
bra¢ majatek ludziom, a przekaza¢ je pojedynczym lu-
dziom.

Wedtug naszej wiedzy struktury naszej wtadzy panstwo-
wej nie sg przygotowane w najmniejszym stopniu na prze-
jecie majatku PZD, jego struktur organizacyjnych i nor-
malnych ludzkich probleméw. Nawet w przypadku takie-
go przejecia powstanie anarchia, spekulacja, korupcja
i patologia na skal¢ niewyobrazalng. Komercja rzuci si¢
na majatek PZD i jego cztonkéw zamieniajac w betonowe
pustynie oazy zieleni i spokoju. Miliony ludzi uwolnia
ZUS od wyptacania rent i emerytur ludziom, dla ktérych
zycie utraci sens.

Dziatkowcy gospodarujg na gruntach, ktérych nikt nie
chciat. Latwo obecnie te grupy przykry¢ betonem, ale dro-
gi odwrotnej juz nie ma i nie bedzie.

CZY NAPRAWDE TEGO CHCEMY 77?7

Z upowaznienia cztonkéw
Prezydium OZO PZD w Opolu

Prezes OZO PZD w Opolu
/-/ Antonina Boron

psiej przemiany materii na trawie i chodnikach — rewela-
cja. I jeszcze petajacy si¢ menele. Dlatego ludzie szukaja
wolnych dziatek i potrafig dlugo czekaé w kolejce, az
znajdzie si¢ dziatka do uzytkowania. Bez hatasu, w czy-
stym i spokojnym otoczeniu.

Polski Zwigzek Dziatkowcow, jak kazda organizacja po-
siada logo, hymn, sztandary. Co w tym dziwnego?
Wszystkie elementy s jak najbardziej powigzane z ogrod-
nictwem. PZPN tez posiada logo — nie podoba si¢ Panu?

Jezeli chodzi o oplaty, to sktadke cztonkowska ptaci si¢
od powierzchni dziatki w wysokoSci 0,19 z#/m?. Sktadka
podlega podziatowi na poszczegdlne struktury zwigzku.
Wysokos¢ pozostatych optat ustala Walne Zebranie — naj-
wyzsza wtadza w ogrodzie. Poza tym, kazdy dziatkowicz
placi za zuzyta energi¢ i wodg — jak w mieszkaniu — lo-
giczne. Srodki finansowe pozostajace w dyspozycji PZD
s przeznaczane w pierwszej kolejnoSci na niezbedne in-
westycje i remonty w poszczegdlnych ROD, a nastepnie
na funkcjonowanie wszystkich jednostek organizacyjnych
Zwiazku. Bzdury opowiada Pan Czaplicki, ze maksymal-
ne dofinansowanie moze wynie$¢ 5 tys. zt. Zaden przepis
prawa Polskiego Zwigzku Dziatkowcow nie okre§la takiej
granicznej kwoty dotacji dla ROD.

Nowo przyjmowana osoba tzw. kandydat na dziatkow-
ca przechodzi nieodptatne, ale obowigzkowe szkolenie,
a wysoko$¢ wpisowego ustalaja poszczegdlne Okregowe



Zarzady. Co zfego jest w czasopiSmie ,,dziatkowiec™?
Oprécz porad ogrodniczych i odrobiny niezbgdnych wia-
domoéci ze zwiazku nic strasznego: kilka reklam, jak
w kazdej gazecie. To, ze wydawnictwa zwigzkowe przed-
stawiajg dziatki jako oblezone twierdze jest rowniez za-
stuga medidw, ktére od lat prowadza negatywna kampani¢
oczerniajaca i oSmieszajacy dziatkowcdw i PZD. Przeciez
to nie nasza wina, ze od ponad 20 lat jesteSmy nieustannie

Warszawa, 9 lipca 2012 r.

atakowani i to niezaleznie od tego, jaka aktualnie opcja
polityczna jest u wiadczy. W naszym kraju trzeba koniecz-
nie zniszczy¢ to, co przez dziesigtki lat dobrze stuzyto spo-
feczenstwu. Nie bytoby potrzeby wzmagania czynnoSci,
gdyby ustaty wszelkie ataki na dziatkowcéw i ogrody.

I na koniec: PZD nie jest monopolista, w Polsce dziata
kilkanasScie stowarzyszen. A jak powstaje stowarzyszenie?
Prosze poczytac ustawe o stowarzyszeniach.

7. wyrazami powazania

/-/ Monika Bawelska

Grazyna Franke Prezes Okregowego Zarzadu Mazowieckiego

Szanowny Panie,

Z oburzeniem czytatam kolejne wersy Pana artykutu ,,
Ograédki ze stali”. Dzisiaj jest Pan osobg mtoda, ale tak nie
bedzie zawsze. Za jaki$ czas, a czas szybko ptynie, znaj-
dzie si¢ Pan w gronie 60-latkéw o ktérych sie dzisiaj tak
lekcewazaco wypowiada. Ci ludzie odbudowywali kraj po
zniszczeniach wojennych. Kosztem wtasnego zdrowia za-
sypywali leje po bombach aby stworzy¢ dzisiejsze oazy
zieleni. Nie dorobili si¢ majatkow, dziatki to dla nich sens
zycia, upigkszaja je na miar¢ swoich mozliwosci. Dlatego
ich zagospodarowanie jest r6zne. Cyniczny ton jaki przy-
jat Pan w stosunku do tych ludzi jest po prostu nie do przy-
jecia, to wszystko powstalo dzieki pracy ich rak, bez
wsparcia i pomocy Pafnstwa i samorzadéw. Prezes ogrodu
przyjat Pana z goScinnoScia i troskg, a Pan prébuje zdepre-
cjonowac jego dziatania. To wstyd. Wielu z dziatkowcow
petnito odpowiedzialne funkcje i zajmowato wazne sta-
nowiska. Maja wiedz¢ i doSwiadczenie, i nie zmieni tego
fakt, ze dzisiaj sa na gtodowej emeryturze i nie jezdza na
wczasy na ,,Kanary”, dla nich ,,Kanary” to dziatka.

Przykre jest to, ze dzisiaj muszg walczy¢ o swoje racje.
Nie pala opon, nie rozbijaja szyb, jak robia to miodzi
gniewni demolujac co si¢ da. Robig to w sposéb kultural-
ny szanujac swoja godnoS¢. Bowiem przez lata nauczyli
sie szacunku do siebie i innych, do mienia spotecznego,
ktére byto dzietem ich rak.

Nie zwrdcit Pan uwagi na podstawowy fakt: jednos¢,
wiare i konsolidacj¢ naszego Zwiazku. To wiasnie dzieki
zaufaniu do organéw wyzszych caly Zwigzek potrafi si¢
zjednoczy¢ w walce o wspdlny cel. To, ze odbywa si¢ to
pod kierownictwem tego samego Prezesa, jest wynikiem
zaufania i szacunku do tego cztowieka. Takiej jednoSci

Warszawa, 9 lipca 2012 r.
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wiele jednostek i partii moze Zwigzkowi pozazdroscié.
Jest to jednak wynikiem wspdlnego zaangazowania, wia-
ry w to co robimy i zaufania do wtadz Zwigzku. PZD nie
jest organizacjg totalna, jak Pan pisze, mogg powstawac
organizacje alternatywne, i takie istnieja.

Problem w tym, ze pseudo stowarzyszenia nie usituja
czegos$ stworzy¢, cheg przejac bez wysitku to co stworzyt
Zwiazek, ich sita zostata obnazona na posiedzeniu Trybu-
natu, ale Pan nie zdobyt si¢ nawet na to, aby §ledzi¢ jego
przebieg . Tam réwniez wyjasSniany byt nadzér nad PZD,
ktéry atakuje Pan w swoim artykule. Szkoda, ze nie skie-
rowat Pan swojego pytania do Pana Czaplickiego, ktory
faktycznie dysponuje Srodkami dziatkowcow bez zadne-
go nadzoru. W PZD kontrolg finanséw jest wielostopnio-
wa i gwarantuje racjonalnos¢ i rzetelno$¢ wydatkow.

Zwiazek ma swoje elementy taczace nas wszystkich to
sztandar i hymn, oparty na tekScie z przed wojny. Tego
domagali si¢ dziatkowcy i to jest ich wola. Nie ma Pan
prawa oSmieszac tego co dla nich jest wazne.

Na koniec chciatabym ustosunkowac si¢ do Panskich
wypowiedzi pod moim adresem. Z ogromnym szacun-
kiem podchodze¢ do kazdego dowodu uznania i sympatii,
kierowanego pod moim adresem. Te dowody zaufania ma-
ja dla mnie duze znaczenie i z powagg do nich podcho-
dzg, poniewaz sg szczere i pochodzg z glebi serca.

Panie redaktorze, wykonywany przez Pana zawdd wy-
maga uczciwosci, to nie tylko wierszéwki za ktére otrzy-
muje si¢ kase. Tak bardzo domagat si¢ Pan odpowiedzi
o wynagrodzenia w Zwigzku, mam nadzieje, ze poda Pan
do publicznej wiadomo&ci ile otrzymat Pan za ten artykut
obrazajacy milion dziatkowcéw polskich i 100 tys. mazo-
wieckich.

Prezes Okregowego Zarzadu Mazowieckiego
/- Grazyna Franke



Jerzy Drozd z ROD ,,Nowalijka” w Gorzowie WIkp.

Krajowa Rada PZD
Warszawa

STANOWISKO DZIALKOWCA

Odnoszac si¢ do artykutu w gazecie ,,Newsweek™ z dnia
9 lipca 2012 r. na temat ogrodéw dziatkowych pod ten-
dencyjnym tytutem ,,Ogrédki ze stali”, autor porusza wat-
ki polityczne mszczac si¢ na Polskim Zwigzku Dziat-
kowcow nie widzac innych i wigkszych zwigzkéw dziata-
jacych jak ,,panstwo w pafistwie”, ktére nie sg kontrolowa-
ne przez Pafistwo.

Gorzow Wikp., 10 lipca 2012 r.

Dziataja one na podobnych zasadach réwniez ptacac
sktadki, a niektére sg dotowane przez Panstwo.

Do Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw nikt nikogo nie
zmusza jest to dobrowolny wybor, autor nie widzi pozy-
tecznego aspektu Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.

Artykut jest prowokacja faworyzujaca deweloperéw, kté-
rzy chcg przejaé dziatki za bezcen, a sprzeda¢ za miliony.

/-/ Jerzy Drozd

Czionkowie Prezydium Okregowego Zarzadu Malopolskiego PZD w Krakowie

Panie Redaktorze,

Tak jak to Pan przewidzial w swoim artykule ,,Ogrédki
ze stali”’, kazda publikacja czy tez ,,wzmianka” poruszaja-
ca temat ogrodnictwa dziatkowego w Polsce jest pilnie
Sledzona przez cztonkéw zrzeszonych pod ,,sztandarami
zielonej Rzeczypospolitej”. Tak wigc i Pafiski artykut pu-
blikowany na famach Newsweeka uzyskuje komentarz ze
strony nie tylko dziataczy, lecz tez szeregowych czton-
kéw, ktdrzy szczycg sie swoim godlem ,,szpadla i motyki”
(sa to niezbedne narzedzia stuzace do prowadzenia upraw
na 300 metrowej a czasami mniejszej dziafce).

Peten ztosliwosci i uszczypliwoSci artykut — bo nie zna-
ne sg nam intencje Redaktora, miat chyba o§mieszy¢ ,,mo-
nolit” zwiazkowy sktadajacy si¢ Pafiskim zdaniem z dzia-
fek potozonych przy alejkach ,,.Smerféw, Piwonii, Kubusia
Puchatka czy Gumisiow”, ktdre dla rodzin dziatkowcow
a szczegOlnie dzieciakow spedzajacych tu czas wolny u bo-
ku rodzicéw czy dziadkéw — nie ,,miejscowych meneli”,
kojarza z czyms$ radosnym i mitym, u tych starszych roz-
palajacych grilla rozbudzaja wspomnienia mtodoSci. Na
tym i nie tylko, polega frajda wypoczynku na dziatkach.
Dziatkowcy to hobbysci zajmujacy si¢ uprawami nie tylko
marchewki, rzodkiewki czy pomidora, lecz w znacznej
czeSci prowadzg uprawy drzew owocowych 1 krzewow,
ktére nie wystepuja juz w uprawach przemystowych
i uprawiane sg ekologicznie nie wspomng tu o kwiatach,
ktérych niespotykane odmiany mozna zobaczy¢ na dziat-
kach. I tylko przecietny pismak szukajacy sensacji nie jest
w stanie dostrzec korzySci wynikajacych tak dla ludzi jak
i Srodowiska z istnienia ogrodéw na terenach miejskich.
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Z pewnoscig dostrzegt Pan jak zintegrowane jest Srodowi-
sko dziatkowcdéw, ktérzy wspomagaja si¢ wzajemnie i spe-
dzaja wspdlnie czas w ogrodach, wspomniat Pan o tym
lakonicznie — lecz nie jest to chwytliwy temat. Wta$nie na
dziatkach w ogrodach, nauczyciel, lekarz, prawnik, inzy-
nier czy robotnik znajduja wspdlny temat do rozmoéw,
wspdlnie troszcza si¢ o wyglad dziatki i terendw ogdlnych.
Dziatki w miastach i na ich obrzezach oprécz funkcji so-
cjalnych spetniajg jeszcze wazniejsza role, o ktérej poza
paroma dziennikarzami jak Barttomiej Kézek rozmawiaja-
cy na tamach ,,Przekroju” z Magdaleng Zych koordynato-
rem wieloletniego projektu badawczego, ktérego efektem
jest ksiazka o tym samym tytule ,,Dziefo dziatka” majg od-
wage napisac prawde o ogrodach i ich znaczeniu w $rodo-
wisku — narazajac si¢ politykom dazacym do likwidacji
dziatek w miastach. Przyroda rzadzi si¢ swoimi prawami,
nie prawem uchwalanym przez rzady, sejmy i trybunaty.
Srednio typowe drzewo absorbuje odpowiednio 1 tone
dwutlenku wegla na kazdy metr szeScienny przyrostu i pro-
dukuje przy tym 727 kg zyciodajnego tlenu. Na podstawie
wielu badan w zakresie intensywnosci procesu fotosynte-
zy wynika, ze z 1 m? powierzchni liSciowej drzew i krze-
wow dostaje si¢ do powietrza atmosferycznego w ciggu
okresu wegetacyjnego od 0,5 do ponad 1 kg czystego tle-
nu. Jedno drzewo produkuje w ciggu roku tyle tlenu, ile
zuzywa cztowiek w ciggu 2 lat zycia. Warto wspomnie¢, iz
cztowiek w procesie oddychania wykorzystuje w ciggu do-
by 14-18 m? powietrza, a zuzycie tlenu waha si¢ w zalez-
noSci od aktywnoSci fizycznej. Nie da si¢ tego zmieni¢
zadnymi ustawami czy wyrokami.



Ogtoszony 11 lipca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
to nie wyrok skazujacy na zagtade PZD — to wyrok skazu-
jacy na powolng $mier¢ cztowieka, mieszkanca wielkich
aglomeracji miejskich.

Przytaczamy ponizej fragmenty artykutu dziennikarza -
ekologa i obroficy przyrody Adama Wajraka, kolegi po
pidrze z ktérym proponujemy si¢ zapoznac:

W 2007 r. zarzadzajaca londynskimi parkami organiza-
cja ,,RoyalParks” otworzyta ogrédek dziatkowy w St. Ja-
mes Park, czyli w $cistym centrum brytyjskiej stolicy.
Chodzifo o to, by pokaza¢ wspdtczesnym londyficzykom
jak radzili sobie mieszkancy tego miasta w czasach woj-
ny, gdy zywno$¢ byta reglamentowana.

Nagle okazato si¢, ze londyfczycy zachwycili si¢ upra-
wa marchewki czy dyni i takie dziateczki powstaly w in-
nych londyfiskich parkach. Oczywiscie, s one malutkie,
ale stosujac nasze poréwnania to tak jakby zrobi¢ ogré-
dek dzialkowy w warszawskich Lazienkach. Londyfiskie
dziatki w krélewskich parkach to wcale nie wyjatek, ale
raczej reguta w zachodnich miastach. I to takich, ktére
uznajemy za szczyt rozwoju i przyjaznego traktowania
swoich mieszkancow.

Ogrédkami szezyci sie np. Sztokholm. Na oficjalnych
stronach promujacych Szwecj¢ mozna znalez¢é zaprosze-
nie do ich zwiedzania, szczegdlnie w czasie sierpniowych
zbioréw. Ogrédki mniejsze lub wigeksze sg w Paryzu, Ko-
penhadze, Chicago, Toronto i catej masie innych miast.

Krakow, 11 lipca 2012 r.

Dzialkowcy ze Szczecina

Szanowny Panie Redaktorze,

Kpiarski i przeSmiewczy artykut Pana autorstwa
,,Ogrédki ze stali” zamieszczony 09.07.2012 r. Swiadczy
o tym, iz potraktowat Pan sprawe bez nalezytej powagi.
Niektore sceny, ktére Pan sugeruje czytelnikowi nadajg
sie raczej do kabaretu.

Napisat Pan ten artykut z okre§lonym celem, aby dowa-
li¢ PZD a przy okazji zarobi¢ nieco grosza, a poniewaz
jest obszerny wigc i wynagrodzenie bedzie bardziej hojne.

Nie wnosi Pan w swoim artykule nic ponad cynicznymi
uwagami i swoimi komentarzami ponadto co napisali Pan-
scy koledzy z ,,Rzeczpospolitej”, ,,Polityki”, ,,Przegladu” itp.

Powtarza Pan uparcie stare slogany o ogromnych pie-
nigdzach PZD, o wieku dziatkowcéw, o ruderach w ogro-
dach, o menelach koczujacych w okresie zimowym,
o tysigcznych uczestnikach na zjazdach. WySmiewa Pan
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Najbardziej dziatkowym miastem Swiata jest Berlin, na
ktérego obszarze znajduje si¢ blisko tysigc komplekséw
dziatkowych ztozonych z ok. 74 tys. ogrodkéw — to infor-
macja ze stron senatu niemieckiej stolicy. W sumie dziat-
ki zajmujg prawie 3.5 proc powierzchni Berlina. Ogrodki
powstaja chociazby na zamknietym lotnisku Tempelhof,
ktére, przypomne, znajduje si¢ kilka kilometréw od Sci-
stego centrum.

Czy Berlin przez ten ,,relikt” jako$ stabiej si¢ rozwija?
Mamy takie samo wrazenie jak Wajrak, ze ,,przezytkiem”
jest mySlenie ludzi uwazajacych dziatki za przezytek. Ich
pojecie o tym, co dzieje si¢ na Swiecie, w tym w miastach,
zatrzymalo sie gdzie§ na latach 80. ubiegtego wieku.
Wéwczas miasto miato by¢ betonowo-szklanym tworem,
w ktérym wylacznie si¢ pracuje i nocuje.

Mieszkancy potrzebuja takich miejsc, chcg zobaczy¢ jak
uprawia si¢ satatg¢ albo samemu to robi¢. I to tuz obok
miejsca pracy lub zamieszkania. Bez wzgledu na wyroki
Trybunatu chcg nadal pozosta¢ dziatkowcami. Cheg by
ich i spofeczny interes byt chroniony. Ruch zwany miej-
skim rolnictwem przybiera na sile i do nas tez dotrze, je-
zeli juz nie dotarl. Dlatego ustawa o ogrodnictwie
dziatkowym, niestworzona przez dziatkowcéw, lecz dla
dziatkowcow powinna uwzglednia¢ prawa nabyte ustawg
z lipca 2005 roku.

Pan Redaktorze moze mie¢ odmienne zdanie, lecz po
zapoznaniu si¢ z naszymi uwagami - moze je Pan zmieni.

Cztonkowie Prezydium
Okregowego Zarzadu Matopolskiego PZD
/-1

Pan Michat Krzymowski
Redaktor ,,Newsweek”

godto oraz hymn rzekomo pochodzacy z 1982 roku???

Powtarza Pan juz do znudzenia o ,,pafstwie w pafi-
stwie”, o braku kontroli nad PZD, o zyle ztota w ogrodach
dziatkowych.

Wchodzi Pan z butami w sprawy dziataczy PZD zarzu-
cajac im dtugowieczno$¢ rzadzenia, nepotyzm itp.

Pisze Pan o réznych optatach, a dodatkowo o sktadce
500 zt, ktéra jest dzielona migdzy struktury Zwigzku.

Podaje Pan niesprawdzone przyktady dotyczace finan-
sowania inwestycji w ogrodach, a powtarza Pan bezkry-
tycznie za wrogiem PZD panem W. Czaplickim, ktéry nie
moze przezy¢ tego, ze zostal ze Zwigzku wyrzucony.
Uroit sobie on albo Pan jakie§ niebotyczne ptace dla sze-
fow okregu, dopatruje si¢ ich rowniez u Prezesa Zwigz-
ku. Nadomiar ztego nie wiadomo czemu zazdroSci Pan
limuzyny piszac o niej z przekasem.



Twierdzi Pan, ze Prezes Kondracki unika mediéw cho-
ciaz doskonale Pan wie, ze jest to klamstwo bo udziela
rzetelnych odpowiedzi oraz wywiadéw tym jednak, ze
Pafiscy koledzy pisza nie to co méwi, a pisza to co chca
wedtug okreslonych wytycznych. Nie zna Pan specyfiki
wydawnictwa ,,dziatkowiec”, a pisze Pan bzdury ze trafia
do kazdej altanki. W konkluzji stwierdza Pan, ze na wy-
roku moga straci¢ jedynie dziatacze z wtadz Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow.

Caty artykut jest napisany przewrotnie z naruszeniem

Szczecin, 9 lipca 2012 r.

etyki dziennikarskiej, a wszystko to ma poprze€ tezy prze-
ciwnikéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych w miastach.

Gdyby cechowata Pana rzetelnos¢ i uczciwos¢ nie napi-
satby Pan takiego artykutu. Jest to ponizej krytyki i poda-
ne w tak niesmaczny sposéb, ze czytaé tego si¢ nie chce.

Nie brakuje Panu szyderczego tonu i potrafi Pan zbesz-
ta¢ wszystko nawet to, ze kto§ komus przesle zyczenia lub
»prezent z terenu”, ktory stoi na komodzie u pani Prezes.
Szkoda tylko powagi pisma w ktérym Pan ten artykut za-
miescit.

Dziatkowcy ze Szczecina
/-1 20 podpiséw

9. O tendencyjnosici | przekiamaniach w artykale .Dziatki w zawieszenia”

opublikowanym w tygodnika . Przegiqd”

W ostatnim wydaniu tygodnika ,,Przeglad” ukazat si¢
artykul Artura Zawiszy pt. ,,Dziatki w zawieszeniu”. Juz
pierwsze zdania tego artykutu pozbawiajg czytelnikéw
ztudzen, ze autor nie chce i nie zamierza wyjS¢ ponad ten-
dencyjno$é swoich kolegéw dziennikarzy. Swiadome
przektamania na temat dziatkowcéw, ,,pomytki” co do
istotnych faktéw i stronnicze podtytuty jasno sugeruja
czytelnikom, w jakim kierunku zmierza autor.

,-Oko za oko, zab za zgb” — w taki sposéb Artur Zawi-
sza kwituje z dziennikarska ,,bezstronnoscia i obiektywi-
zmem” cel konferencji prasowej, ktérg zorganizowat
Polski Zwigzek Dziatkowcéw. Tymczasem dziennikarz
sam nie wie nawet kiedy owa konferencja si¢ odbyta, bo
na pewno nie w dniu przewidywanego ogloszenia wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego, jak napisat w swoim ma-
teriale. Skoro nie wie kiedy, to umkneto mu tez zapewne,
7e celem konferencji bylo zaprezentowanie pogladow i ar-
gumentow dziatkowcow na temat zaskarzonej ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2005 roku. Zwoty-
wanie konferencji to nie walka o dusze, ale o prawa, kt6-
re chcg odebra¢ ponad milionowej rzeszy rodzin dziat-
kowych. O dusze walczg za$ ci wszyscy, ktérych nadrzed-
nym celem jest uSmiercenie bytu i praw dziatkowcow. Ten
maly skrawek ziemi — dziatka, to dla tysiecy ludzi cate zy-
cie. JeSli to zostanie im odebrane, to — jak wielokrotnie
powtarzaja — zycie straci dla nich sens.

Rzeczywistos¢ postrzegana oczami dziennikarza ,,Prze-
gladu” jest jednak inna, daleko odbiegajaca od prawdy.
Autor bezrefleksyjnie podaje powody, ktére kierowaty
Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego, kiedy skierowat
ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego. Wnioski autora
idg nawet dalej niz prof. Lecha Gardockiego. Artur Zawi-
sza pisze o ,,nieograniczonej wiadzy nad terenami ROD”,
a takze o tym, ze Zwigzek nie ponosi zadnych naktadéw
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finansowych na przystosowanie terenéw pod ogrédki
dziatkowe. Gdyby dziennikarz zadat sobie troche trudu,
to bez problemu znalaztby informacje o tym, jak Zwigzek
pomaga dziatkowcom. To wtasnie PZD wyposaza ogro-
dy w niezbedng infrastrukture: sie¢ wodociggowa, stud-
nie glebinowe, czy elektryfikacje terenéw dziatkowych
— a z tego korzystaja wszyscy uzytkownicy dziatek. To
przeciez jedno z podstawowych i elementarnych zadan
Zwiazku. Informacja o iloSci i skali inwestycji realizowa-
nych przez Zwigzek dostepna jest dla kazdego na stronach
okregowych jednostek zarzadu PZD.

Nieprawdziwe jest réwniez stwierdzenie, Ze ,,przejScie
do innej organizacji grozi utratg dziatki”. Przepisy zawar-
te w regulaminie i statucie jasno wskazuja prawa i obo-
wigzki dziatkowcoéw. Jedynie tamanie tych przepiséw
moze skutkowac odebraniem dziatki. Jesli kto$ tamie pra-
wo, to musi si¢ liczy¢ z konsekwencja swojego dziatania.
Nikt nikogo nie zmusza do bycia dziatkowcem i akcepta-
cji takich, a nie innych uregulowan, ktére zgodne sg z pra-
wem.

»Rozstrzygniecie TK w zaden sposéb nie oznacza likwi-
dacji ogrodéw” pisze autor artykutu. Co oznacza uchyle-
nie ustawy, wie kazdy kto ma cho¢ elementarng wiedz¢
w tym zakresie, ale zadziwiajace, Ze nie wie tego autor ar-
tykutu. Dziatkowcy pozbawieni zostana aktu prawnego,
ktéry jest fundamentem prawnym funkcjonowania ogro-
déw. W perspektywie oznacza to np., Ze gmina moze za-
zadac taka kwote za dzierzawe ziemi pod ogrdd, ktdra
przekracza wszelkie mozliwoSci finansowe ubogich dziat-
kowcéw. Wiadza lokalna moze tez w dowolnym momen-
cie zazada¢ oddania ziemi nie wynagradzajac dziatkow-
com ich pracy i §rodkéw finansowych, z ktérych zbudo-
wali nasadzenia i altanki na dziatkach. Obarczeni finan-
sowymi obcigzeniami, niezamozni dzialkowcy, nie s3



w stanie sami utrzymac ogrody dziatkowe. Tymczasem
wiele grup interesu widzi w ROD miejsce na swoje inwe-
stycje. Pozbawieni przystugujacych zgodnie z ustawa
praw dziatkowcy, szybko stang si¢ fupem deweloperéw
i inwestoréw, ktorych nie interesuje los biednych emery-
téw 1 rencistow. Plany budowy kolejnych galerii handlo-
wych i ogrodzonych plotem apartamentowcéw dla najbo-
gatszych juz leza na biurkach inwestorow oczekujac na
wyrok Trybunatu. Czy zatem uchylenie ustawy rzeczywi-
Scie jest sposobem na ochrong ogrodéw i dziatkowcow?
Wskazywanie na lobby deweloperskie jest bezzasadne tyl-
ko woéwczas, jesli nie stucha sie tego, co przedstawiciele
Zwiazku Deweloperéw Polskich méwig w mediach. Nie
kryja si¢ ani ze swoimi planami, ani z tym, ze ogrody
w miastach nie sg im potrzebne, a takze ich klientom — za-
moznym obywatelom, ktérym zalezy na kolejnych bloko-
wiskach, a nie na zielonych terenach w centrach miast.
Skrupulatne liczby hektaréw i potencjalnych kwot, jakie
mozna by uzyskac ze sprzedazy terenéw ROD wysuwaja
si¢ na pierwszy plan kazdej dyskusji o dziatkowcach
1 ustawie.

Absurdalne sa takze sugestie autora artykutu, jakoby
naduzyciem byta wyptata dziatkowcom odszkodowania
przez gming lub skarb panstwa w przypadku roszczen
dawnych witascicieli ziem, na ktérych stworzono rodzin-
ny ogrdd dziatkowy. Regulacja, w mysl ktérej wiaSciciel
nieruchomosci ponosi konsekwencje zwrotu gruntu na
rzecz bytych wiascicieli nie powinna nikogo dziwié. To
przeciez nie kto inny jak urzedy miast i gmin przekazy-
waty przed laty w drodze decyzji administracyjnych tere-
ny pod ogrody dziatkowe. Dlaczego zatem dziatkowcy
mieliby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za bledy urzednikéw
w zakresie sporzadzanych dokumentéw? ,,Gminy z po-
wodu budowy drég refundowaty dziatkowcom przepro-
wadzke kosztem wielu milionéw ztotych” — pisze Artur
Zawisza w swoim artykule zafatszowujac rzeczywistosc.
Gminy bowiem nie ,,refundowaly przeprowadzki”, a je-
dynie wyptacaly odszkodowanie dla uzytkownikéw dzia-
fek za ich majatek, ktérego zostaja pozbawieni. To
zdumiewajace, ze prawo wilasnoSci i fundamentalne zasa-
dy jego utraty, ktére wyrazone sa w Konstytucji i szeregu
innych aktéw prawnych, budzg niesmak i zdziwienie,
a przede wszystkim podlegaja ocenie dziennikarza bez
prawniczego wyksztalcenia. Czy wedlug autora artykutu,
do przestrzegania obowiazujagcego prawa przez gminy
i skarb panstwa potrzebny jest nadzér w postaci sztabu
prawnikéw, ktéry rzekomo zatrudnia PZD? Wyplata od-
szkodowania za utratg¢ mienia i odtworzenie ROD w in-
nym miejscu jest prawem przynaleznym dziatkowcom,
a nie przywilejem czy dobrem nadzwyczajnym.

W artykule pojawia si¢ tez sprawa dziatkowca z Pozna-
nia oszukanego przez hochsztaplera, ktéry nielegalnie
sprzedat mu dziatke. Zarzad ROD zawinit jedynie w tym,
ze w pore nie wykryt, ze cztowiek ten dazy do oszukania
innych ludzi. Ow oszukany niedoszty dziatkowiec zazadat
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od poznanskiego ROD zwrotu pieniedzy wydanych na za-
kup dziatki. Jednakze Zwiazek takich pienigdzy nie przy-
jat, tylko poprzedni uzytkownik. Dlaczego zatem miatby
zwraca¢ pienigdze, ktérych nie otrzymat? Sprawa ta jed-
nak bulwersuje dziennikarza, ktéry pod ptaszczykiem tej
sprawy stawia PZD zarzuty nieprawidlowosci w zarza-
dzaniu ogrédkami. Przeciez jak si¢ chce uderzy¢, to kij si¢
zawsze znajdzie, nawet jesli ten ,.kij” to w rzeczywistoSci
badyl.

,Retoryka dziatkowych dziataczy jest gruntowanie prze-
mysSlana” — takie zdanie ma sugerowac czytelnikom, ze
dziatania dziatkowcéw sg wynikiem manipulacji. Kogo?
Nie wiadomo. Moze wedlug zamystu dziennikarza wy-
starczy tylko zasia¢ ziarnko niepewnosci, a moze cos z te-
go wykietkuje. Czy przemyS§lane i ustawione mogg by¢
tysigce emocjonalnych listéw od dziatkowcow? Protesty
na ogrodach — czesto pisane zwyklymi pisakami na po-
sklejanych kartkach lub przeScieradtach? Dziennikarz su-
geruje, ze dziatania dziatkowcdéw nie sa prawdziwe, a czy
zadal sobie trud rozmowy z tymi dziatkowcami? Latwo
wydawacé krzywdzace osady siedzac za biurkiem i piszac
wyimaginowane teksty o temacie, na ktéry niewiele si¢
wie, a co§ trzeba napisaé. Kreowane w ten sposéb artyku-
ty w mediach tworzg fatszywy obraz rodzinnych ogrodéw
dziatkowych i PZD, ktéry nastgpnie powielany jest przez
innych. Pare lat temu TNS OBOP przeprowadzit badania
dotyczace oceny obiektywno$ci medidw — nie zdziwi chy-
ba nikogo, ze wigkszo§¢ badanych wyrazata poglad
o stronniczo$ci mediow. Wiele os0b ma wrazenie, ze ich
Swiatopoglad nie znajduje miejsca w tych mediach, ktére
zajmuja gtéwne miejsce na scenie publicznej. Tak tez jest
w przypadku dziatkowcow i Zwigzku, ktdry stoi na stra-
7y praw tej spofecznoSci. Tematyka ta czgsto jest przedsta-
wiana w sposob schematyczny i matostkowy, bez glgbszej
analizy, czy cho¢by préby dotarcia do sedna problematy-
ki, a wigc do prawdy.

Dziennikarz przywotuje w artykule projekt pseudo
,uwtlaszczenia dziatkowcow”, ktdry przygotowat PiS. Pro-
jekt tej ustawy w rzeczywistoSci prowadzit do catkowicie
odmiennych celéw - uchylenia ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, usunigcia ustawowych zapiséw chro-
nigcych ogrody przed likwidacja oraz rozwigzanie
ogodlnopolskiej organizacji dziatkowcéw, ktérej majatek
miat zosta¢ znacjonalizowany. Byl przejawem wyjatkowe;j
determinacji w zwalczaniu ustawy i rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Nie powinno wiec dziwi¢ dziennikarza, ze
Srodowisko dziatkowcéw solidarnie sprzeciwito sie takim
rozwigzaniom, ktére dziataltyby na szkodg dziatkowcom.

W artykule zasugerowano podobienstwo PZD do PZPN.
Szkoda, ze nie napisano w czym te organizacje sg do sie-
bie podobne. Na pewno nie w odbiorze spotecznym. Ogdl-
nopolska organizacja PZD zabezpiecza prawa dziat-
kowcow i broni ogrodéw, jest gwarantem istnienia i rozwo-
Jju ogrodéw dziatkowych w Polsce, dlatego jest solg w oku
wielu ludzi, ktérzy w jej unicestwieniu widzg szanse na po-



zbycie si¢ dziatkowcéw. Duzo tatwiej bowiem pozby¢ sie
dziatkowca, za ktérym nie stoi duza organizacja gotowa
broni¢ jego praw. Jednakze PZD w odréznieniu od PZPN
cieszy si¢ ogromng popularno$cig i poparciem wsréd mi-
lionéw ludzi zwigzanych z tg organizacja. Nie jest uwikta-
na w Zadne skandale finansowe, czy korupcyjne. Zadne
Ministerstwo nie przekazuje PZD $rodkéw budzetowych,
jak dzieje si¢ to w przypadku PZPN. Poréwnanie tych or-
ganizacji jest wiec w ogodle nie trafione.

Nie wiadomo na jakiej podstawie autor wyliczyt wpty-
wy z tytutu sktadki do KR PZD, ale na pewno nie na pod-
stawie powszechnie dostegpnej wiedzy o wysokoSci sktad-
ki i sposobie jej podziatu, a takze powierzchni pod dziat-
kami. Czemu zatem stuzy¢ ma podawanie nieprawdzi-
wych kwot? Wyolbrzymianiu i stawianiu w niekorzys-
tnym Swietle duzej organizacji spotecznej, ktéra broni
swoich cztonkéw przed bezprawnym zabieraniem ogro-
déw? Silna pozycja PZD nie wynika z faktu niekomercyj-
nego uzytkowania terenéw, ale z poparcia miliona rodzin,
ktdre utozsamiajg si¢ z dziataniami PZD. Autor podkreSla
w sposéb szczegblny komercyjng atrakcyjnoS¢ gruntow,
ktéry zupetnie ,,przypadkowo” reprezentuje punkt widze-
nia deweloperéw i uczestnikéw rynku obrotu nierucho-
mosciami. Ogrody nazywa ,,anachronicznymi ugorami”,
za$ plany deweloperéw sg dla niego ,,nowoczesnymi roz-
wigzaniami urbanistycznymi”. Czy zadat sobie trud, by
ow ,,ugdr” odwiedzi¢, zobaczy¢ jak funkcjonuje, by po-
rozmawia¢ z dziatkowcami? W razacy sposéb autor lek-

cewazy wieloletnig prace i poSwigcenie dziatkowcéw, by
tereny zaniedbane, czgsto bagna i wysypiska Smieci oraz
hatdy na Slasku, mogty staé sie terenami zielonymi. Szko-
da, Ze nie znalazt cho¢ jednego przyktadu przeksztalcenia
ogrodu w ogdlnodostepny park miejski, nad brakiem kto-
rych tak ubolewa autor.

Piszacy artykut sugeruje takze, Ze to nie dziatkowcy
walczg o ustawe. Jesli nie dziatkowcy to skad wzieto si¢
620 tys. podpiséw i tysigce listow w obronie ustawy? Su-
gerowanie, ze ,,zwykli” dziatkowcy nie s3 w stanie wyra-
za¢ wlasnego zdania, a do ,,wychodzenia z okopéw zmu-
szeni s3 wbrew wilasnej woli” jest zniewazeniem dla mi-
lionéw ludzi. Dziatkowcy to ludzie zaradni, samodzielni,
ktérzy biorg sprawy we wiasne rece, tak na dzialce, jak
i w swojej organizacji. Czy taka jest rola dziennikarza ze-
by oczerniaé ciezko pracujacych ludzi, a gloryfikowad
tych, ktérzy maja pienigdze? Skoro piszacy ten artykut nie
byt w stanie przyswoi¢ wiedzy w temacie, na ktéry wyda-
je wilasne opinie, to nie przystoi sugerowanie podobnej
ciasnoty umystu dziatkowcom. To jest zwykle obrazanie
ludzi — rzeszy dziatkowcéw, na ktére nie mozemy i nie
chcemy si¢ godzi¢. Rzetelny dziennikarz nie powinien pi-
sa¢, to co mu si¢ podoba i na co jest zapotrzebowanie, ale
to, co wynika ze znajomosci sprawy i jej rzetelnej wery-
fikacji. Mamy nadzieje, ze kolejne artykuty dotyczace
PZD i ogrodnictwa dziatkowego nie beda wprowadzaty
czytelnikéw w btad, oraz ze beda obiektywne i rzetelne,
a nie zakfamane i stronnicze.

Dziat medialny KR PZD

9a). Dziatkowcy reagujq na artykat ., Przegiqda”

Okregowy Zarzad PZD w Koszalinie

Okregowy Zarzad Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
w Koszalinie z uwagg zapoznat si¢ z artykutem Artura Za-
wiszy w Pafistwa Tygodniku pod znamiennym tytutem
»Dziatki w zawieszeniu”. Autor artykutu w bardzo zrecz-
ny sposob wyrazit swdj poglad na funkcjonowanie rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych. Na czym polega zreczno§é
autora? A no na tym, ze tekst czyta si¢ dobrze. I jest to je-
dyna zaleta artykutu.

Wielokrotnie organa réznych szczebli PZD prowadzity
polemike z autorami takich tekstow. Niestety, w dalszym
ciagu w wigkszoSci przypadkow jest uprawiana nierzetel-
na publicystyka dotyczaca Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cOw. Autor zadang lekcje odrobit Zle, nie zapoznat si¢
dogtebnie z obowigzujacg ustawg o Rodzinnych Ogrodach
dziatkowych, czy tez chociazby ze statutem Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow. Postugiwanie si¢ noSnymi hasta-
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Redakcja Tygodnika ,,Przeglad”

mi o monopolu PZD, poszkodowanych samorzadach, bra-
ku mozliwosci rozwoju miasta, dziesigtkach poszkodowa-
nych stowarzyszen niemogacych zaktadaé i prowadzi¢
ogrodow dziatkowych czy tez obywatelach niemogacych
naby¢ i uprawia¢ dziatki z powodu istnienia Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow, sg hastami z gruntu falszywymi
bez znaczacego potwierdzenia w otaczajacej nas rzeczy-
wistoSci. Z catag moca pragniemy podkresli¢, Ze rzetelne
dziennikarstwo polega na obiektywnym przedstawianiu
rzeczywistoSci a nie opisywaniu jej na zaméwienie Sro-
dowisk, ktére w tym przypadku sa wrogo nastawione do
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Jako organ PZD, cztonkowie PZD i dziatkowcy uzyt-
kujacy swoje dziatki apelujemy do Pana Artura Zawiszy
o doktadne rozpoznanie sprawy, jednoczes$nie w przypad-
ku watpliwosci zapraszamy do okregu koszalinskiego od-



dalonego od Warszawy, gdzie optyka funkcjonowania
PZD jest zupelnie inna niz w stolicy, a dziatania przywo-

Dyrektor Biura OZ PZD
/-/ Ryszard Nniuak

Koszalin, 4 lipca 2012 r.

Andrzej Poreba z ROD ,,Zaglebie” w Walbrzychu

Panie Redaktorze przeczytatem artykut ,, Dziatki w za-
wieszeniu” autorstwa P. Artura Zawiszy, ktéry mocno
mnie poruszyt bowiem sam jestem od 8 lat dziatkowcem.

Po pierwsze cenitem sobie zawsze ,,Przeglad” za jego
obiektywne artykuty, angazowanie si¢ w obrong ludzi
utrzymujacych si¢ z pracy, emerytow, bezrobotnych, a ta-
cy sa dziatkowcy.

Przystepujac do czytania w/w artykutu oczekiwatem, ze
Redakcja weZmie w obrong dziatkowcéw a co najmniej
przedstawi obiektywnie ich racje niestety mylitem sig.

Redakcja ,,Przegladu” przytaczyta sie do chéry medial-
nego, ktéry z okazji rozpatrywania sprawy ogrodéw dziat-
kowych przez Trybunat Konstytucyjny, dokonuje swois-
tego ,,harakiri” nad ogrodami, dziatkowcami i ich zwigz-
kiem.

Same podtytuty artykutu oddaja intencje jego autora
itak ,,Poza prawem”, ,,Rzadzg i dzielg”, ,,Zielona alterna-
tywa”, ,.Prawie jak PZPN”, ,,Pogoda dla bogaczy”.

Trybunal Konstytucyjny nie bada i nie orzeka czy ogro-
dy dziatkowe i Zwigzek Dziatkowcéw dziata niezgodnie
Z prawem i prawa narusza, Czy jest poza prawem — nie.

Trybunat orzeknie czy ustawa w zaskarzonej czgsci jest
zgodna z Konstytucja RP czy nie, gdyby Trybunat Konsty-
tucyjny uznat ustawe za niekonstytucyjna, to i wtedy po-
stawiona w artykule teza ,,poza prawem jest nieupraw-
niona”.

Rzadzg i dzielg takie s uprawnienia Zwigzku wynika-
jace z ustawy bo ktéz miatby administrowac, zarzadzaé
i kierowa¢ urzadzeniem uzytecznoSci publiczne jakim sg
rodzinne ogrody dziatkowe a robi to dobrze i1 skutecznie
od wielu juz lat.

Prawie jak PZPN, nie znam zasad funkcjonowania
PZPN i nic mi do tego, ale przez media przewala si¢ fala
krytyki PZPN, i wobec tego podtytut ma z géry narzucad

Watbrzych, 4 lipca 2012 r.
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fanego w artykule Pana Mirka z Wroctawia sg tylko za-
stosowanym w artykule uproszczeniem.

Prezes OZ PZD
/-/ Stanistaw Suszek

Pan Jerzy Domafski
Redaktor Naczelny
Tygodnika ,,Przeglad”

negatywna ocene Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Oce-
na taka jest nieprawdziwa, a to ustyszatby autor artykutu
gdyby zapytat dziatkowcdow, ktorzy tworzg ten zwigzek,
ich ocena jest taka, ze zwigzek dobrze realizuje swoje za-
dania, cenig sobie posiadanie ogdlnopolskiej organizacji
dziatkowcow, maja powszechng Swiadomos¢ jakie byty-
by losy ogrodéw dziatkowych bez Zwiazku.

Zarzucanie, ze Zwigzkiem kieruje od 30 lat Eugeniusz
Kondracki, dyskredytuje autora artykutu, gdyz Prezes
przez te 30 lat dobrze kieruje Zwigzkiem. Swiadczy o tym
rozwdj ogrodow szczegdlnie w latach 80-tych, skuteczna
obrona ogrodéw i praw dziatkowcow przez okres ostat-
nich 20 lat i to wtasnie decyduje ze na kolejnych zjazdach
jest wybierany na tg funkcje.

Pogoda dla bogaczy, co ma sugerowac ten podtytut
czyzby to, ze Zwiazek zarzadza ogrodami na powierzch-
ni okolo 44 tys. ha wartymi kilkadziesigt miliardow zi. Te
grunty dla Zwiazku nie maja zadnej wartoSci handlowe;j,
Zwigzek tych gruntéw prawnie nie ma mozliwosci zby¢,
na gruntach tych ma prawo tylko prowadzi¢ ogrody dziat-
kowe, a gdy ten cel si¢ wyczerpuje ma obowigzek oddaé
nieodptatnie grunt wiascicielowi tj. gminie badz Skarbo-
wi Pafistwa. Ta olbrzymia warto$¢ gruntéw na terenie kto-
rych potozone sg ogrody dziatkowe jest od ponad 20-stu
lat jedynie Zrédtem ktopotéw polegajacych na nieustaja-
cych atakach i probach uchylenia ustaw o ogrodach dziat-
kowych po to by mozna bylo grunty te przeznaczy¢ na
cele komercyjne.

To co obecnie si¢ dzieje wokdt ogrodéw dziatkowych,
Zwiazku i ustawy o ogrodach jest wtasnie dowodem, ze te
potencjalne miliardy zt s3 gotowe na wszystko facznie
z zniszczeniem ponad 120-letniego ruchu ogrodnictwa
dziatkowe w Polsce.

ROD ,,Zaglebie”
/-/ Andrzej Porgba



Okregowy Zarzad PZD w Kielcach

W ostatnim wydaniu tygodnika ,,Przeglad” ukazat si¢
artykut autorstwa red. Artura Zawiszy pt. ,,Dziatki w za-
wieszeniu”. Znalazto si¢ w nim tak wiele tendencyjnych,
niezgodnych z prawda i niesprawiedliwych tez, iz Polski
Zwigzek Dziatkowcéw Okregowy Zarzad Swietokrzyski
w Kielcach czuje si¢ w obowigzku stanowczo na niego
odpowiedzied.

Juz same podtytuly w tekScie redaktora Zawiszy maja
wydzZzwigk wyraZnie pejoratywny i na pierwszy rzut oka
sugerujg czytelnikom zly wizerunek Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw. Czy opisujac temat tak wazny dla milio-
néw Polakow i majacy tak wiele aspektéw przystoi trak-
towa¢ go w sposob tak jednostronny i nieobiektywny?
Wydaje nam sig, Ze nie.

Juz na poczatku artykutu Autor krytykuje zwotanie kon-
ferencji prasowej przez przedstawicieli PZD, traktujac to
jako polityczng zagrywke. Czy zdaniem Szanownego Pa-
na Redaktora ponad milionowa organizacja samorzadowa
nie ma prawa publicznie wypowiedzieC si¢ w sprawie,
w ktdrej jest gléwnym zainteresowanym? Co ztego jest
w odpieraniu zarzutéw, ktére publicznie formutowane sa
przez przedstawicieli wiadzy i ogdlnopolskie media? Cze-
mu miatoby si¢ odbiera¢ PZD prawo glosu w tej sprawie
podczas gdy zabieraja go wszyscy wokoét? Bardzo chcie-
libySmy pozna¢ zdanie Pana Redaktora w tej sprawie.
Tym bardziej, Zze poréwnywanie PZD do jakiejkolwiek
partii politycznej i to w wyraznie negatywnym kontekscie,
wydaje sie by¢ taniag manipulacja i proba kpiny ze Zwiaz-
ku zrzeszajacego ogromng rzesz¢ ludzi.

Kolejne zarzuty wysnuwane przez Autora tekstu dotycza
oczywiscie tak lubianej przez wszelkie media, bo niezwy-
kle ,,chwytliwej” sprawy rzekomego monopolu Polskie-
go Zwiagzku Dziatkowcéw w obszarze ogrodnictwa
dziatkowego w naszym kraju. Dziwi nas fakt, ze Autor nie
zadat sobie trudu blizszego zapoznania si¢ z ta sprawa
przed napisaniem swojego tekstu, gdyz wiele razy, takze
na rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym, argu-
ment ten byt skutecznie odpierany przez przedstawicieli
Zwiazku. Nie istnieja zadne przepisy, ktore sankcjonowa-
tyby 6w monopol. Mato tego, w innych aktach prawnych,
np. Ustawie o gospodarce nieruchomoS$ciami, napotkaé
mozna zapisy wyraznie uprzywilejowujace zrzeszenia
dziatkowcéw (zakup gruntu pod ogrody dziatkowe ze spe-
cjalng bonifikata).

Atakowany za$ art. 10 Ustawy o ROD, méwiacy o nie-
odptatnym przekazywaniu gruntéw na rzecz PZD takze
w zaden spos6b nie wprowadza monopolu Zwigzku. Po
pierwsze, w praktyce ma on marginalne znaczenie, gdyz
sytuacje przekazywania gruntéw pod rodzinne ogrody
dziatkowe niestety maja juz miejsce wyjatkowo rzadko.
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Sz. P. Artur Zawisza
Tygodnik ,,Przeglad”

Po drugie za$ chodzi tu tylko i wytacznie o tereny, ktdre
wcze$niej dobrowolnie przeznaczono w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego pod rodzinne
ogrody dziatkowe. Aby wigc PZD moégt zatozy¢ nowy
ogrod na takowym terenie, w istocie miasto musi najpierw
go pod taki ogréd wyraznie i dobrowolnie przeznaczyc.
Jesli zas chodzi o ,,narzucanie obywatelom koniecznoSsci
przynaleznosci do zwigzku” by méc uprawiac dziatke, Au-
tor przeczy sam sobie po kilku akapitach piszac, Ze jak
grzyby po deszczu wyrastaja nowe stowarzyszenia zrze-
szajace dziatkowcéw. Ponadto pragniemy wyraZnie pod-
kresli¢, ze kazdy cztonek Zwigzku wstepuje do niego
dobrowolnie i tak samo dobrowolnie moze w kazdej chwi-
li z niego wystapié.

Odnoszac si¢ do przywotanych wyzej, wedlug Autora
powstajacych tak licznie innych stowarzyszef zrzeszaja-
cych dziatkowcow. Przed wypowiadaniem si¢ w podob-
nych sprawach warto wczesniej zglebi¢ wiedze na ich
temat, gdyz w przeciwnym razie powstaja teksty podob-
ne do tego, na ktéry odpowiadamy. Warto pozna¢ podfo-
7e powstawania tychze stowarzyszen i to nie tylko z punk-
tu widzenia ich zalozycieli, ale takze z drugiej strony. Za-
fozyciele ci w znacznej wigkszoSci bowiem zbuntowali
sie przeciwko PZD dlatego, iz Zwigzek egzekwowat od
nich przestrzeganie prawa — tak wewnetrznego, jak i po-
wszechnie obowigzujacego. Ludzie ci zadali by Zwigzek
przymykat oko, a nawet dopingowat ich w tamaniu prawa,
gdy np. budowali na swoich dziatkach ponadnormatywne
altany. Gdy PZD si¢ temu sprzeciwil, ci odlaczali si¢ ze
struktur gloszac wszem i wobec falszywe i oszczercze ha-
sta o bezprawiu panujacym w szeregach Zwigzku i na te-
renie ogrodéw. Jak sam Autor artykutu podkreslit — zadna
z tych spraw ostatecznie do sadu nie trafita. O czym to
zdaniem Redaktora Swiadczy? Nawet mato bystry czto-
wiek zna odpowiedzZ na to pytanie. Dodatkowo nalezato-
by si¢ takze zastanowi¢ nad faktem, ze owe nowo pows-
tajace stowarzyszenia za kazdym razem chca ,,tworzy¢”
swoje ogrody na juz istniejacych terenach rodzinnych
ogrodéw dziatkowych uzytkowanych przez PZD. Zadne
z nich nie chce wlozy¢ wysitku w utworzenie czego§ no-
wego, czegos swojego, natomiast praktycznie kazdy chce
budowaé swoje interesy na tym, co od dziesiecioleci two-
rzyli cztonkowie Zwiazku. Czy jest to spolecznie sprawie-
dliwe?

Nie wiemy takze skad Autor powzigt informacje o tym,
iz odbidr dziatan Krajowej Rady PZD jest wsrod dziat-
kowcéw zly. Skad powzigl falszywe i absurdalne infor-
macje o ,,zmuszaniu” dziatkowcdw do stawania w obronie
Ustawy o ROD? Wszelkie listy, petycje, stanowiska stane
byty przez dziatkowcéw dobrowolnie. Zebranych zostato



ponad 620 tysiecy podpiséw w obronie Ustawy. Za kaz-
dym z tych podpiséw stoi odrebny cziowiek, odrgbna hi-
storia i odrebne powody dla ktérych uprawia on swoja
dziatke i dla ktérych jest ona dla niego tak wazna. To ka-
rygodne, by w og6lnopolskim tygodniku ukazywaty si¢
akapity sugerujace, ze ktéry$ z tych ludzi walczacych
0 swa wilasnos¢, zostat do czegokolwiek przymuszony.
Wystarczy przej$¢ si¢ po ogrodach i zapyta¢ zwyktych
dziatkowcéw czy sg zadowoleni z obecnego funkcjono-
wania ogrodéw i samego Zwigzku. Wtedy na pewno Au-
tor uniknie pisania podobnych ktamstw w przysztoSci.
Na koniec chcieliSmy takze stanowczo podkre§li¢, ze
Zwiazek nigdy nie sprzeciwiat si¢ oddawaniu terenéw pod
realizacj¢ inwestycji celéw publicznych, takich jak drogi,
szkoty, szpitale czy cmentarze. Co jest jednak dziwnego
w tym, ze dzialkowcy nie chcg oddawac swojej wiasnosci
na rzecz inwestorow czy deweloperéw, ktérzy zamienig
je w kolejne pasaze handlowe czy luksusowe apartamen-

Kielce, 4 lipca 2012 r.

Zdzistawa Kroélczyk z Krakowa

W tygodniku ,,Przeglad” artykut, majacy tytut ,,Dziatki
w zawieszeniu” autor Pan Artur Zawisza w tendencyjny
sposob pokazuje sytuacje w Polskim Zwigzku Dziatkow-
cOw, zmierzajaca do przedstawienia Zwigzku w negatyw-
nym Swietle.

Juz sam wstep tego artykutu jest tendencyjny. Zwotana
konferencja miata za zadanie zaprezentowanie argumen-
tow dziatkowcow na temat zaskarzenia ustawy oraz wal-
ki o ich prawach. Oskarzenie autora artykutu Artura
Zawiszy iz PZD to monopolistyczna, nieograniczona wta-
dza nad terenami przeznaczonymi pod rodzinne ogrody
dziatkowe jest nieprawdziwe. Nieprawdziwe jest tez
stwierdzenie, ze PZD nie prowadzi zadnych naktadow fi-
nansowych. To PZD zapewnia ogrodom niezb¢dng infra-
strukture taka, jak np. elektryfikacje terendw, zaktadanie
sieci wodociggowej lub studni gtebinowych. Przyktadem
dofinansowania ogrodéw dziatkowych jest tez pomoc w
odbudowie zniszczef powstatych podczas powodzi, ulew.

Autor artykutu twierdzi iz przejScie do innej organizacji
grozi utratg dziatki. Nikt nikogo nie zmusza do bycia
dziatkowcem i akceptowania uregulowaf prawnych Pol-
skiego Zwiagzku Dziatkowcéw. Kazdy, kto posiada ele-
mentarng wiedze na temat sytuacji w PZD zdaje sobie
sprawe, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢
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ty dla najbogatszych? I wreszcie czemu Autor obarcza
Polski Zwigzek Dziatkowcéw wing za to, ze w miastach
jest mato parkéw, a tereny do tej pory przejmowane przez
deweloperéw nie byly przeznaczane pod owe parki czy
skwery? Czy naprawde jest to wina rodzinnych ogrodéw
dziatkowych i dziatkowcéw? Wysuwajac podobne tezy
Autor niebezpiecznie zbliza si¢ do granic absurdu...

Konczace nasza odpowiedZ wyrazamy gleboka nadzie-
j&, ze przy kolejnej prébie zmierzenia si¢ z tematem
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce, redaktorzy ,,Przegla-
du” wykaza sie wiekszym obiektywizmem i unikng ten-
dencyjnosci oraz zwyktych przektaman. Ponad milion
dziatkowcow (oraz cztonkéw ich rodzin stanowiacych w
sumie 4 miliony polskich obywateli) to najwigksza w kra-
ju samodzielna i samorzadna organizacja zastugujaca na
szacunek. Zastugujaca na to, by méwiono o niej prawde,
nie za$§ wzbudzano tanig sensacj¢ wykorzystujac chwytli-
we, ale daleko mijajace si¢ z prawdg hasta i slogany.

Prezes OZS PZD w Kielcach
/-1 Zygmunt Wojcik

Pan Jerzy Domafski
Redaktor Naczelny Tygodnika ,,Przeglad”

koncem istnienia funkcjonowania ogrodéw dziatkowych.
Dziatkowcy pozbawieni zostang aktu prawnego, zabez-
pieczajacego ich interesy. Dziatkowcy nie bedg w stanie
sami utrzymac ogrodéw dziatkowych, obarczeni finanso-
wymi obcigzeniami. Lobby finansowo-deweloperskie jest
zainteresowane przejeciem pod budowe luksusowych
osiedli i centrow handlowych.

Pan Artur Zawisza zafalszowuje sprawe wyplat dziat-
kowcom odszkodowan przez gming lub skarb panstwa.
Ot6z nie miato miejsca ,,refundowanie przeprowadzek™
lecz gminy wyptacaty odszkodowania dla dziatkowcéw
za ich majatek, ktdrego zostali pozbawieni.

Autor odnosi si¢ rowniez do projektu Ustawy, ktora
przygotowat PiS. Byt to przejaw, sktaniajacy si¢ do likwi-
dacji Polskiego Zwiazku Dziatkowcow oraz ogrodkow
dziatkowych. Srodowisko dziatkowcéw sprzeciwito si¢
takim rozwigzaniom.

Podobienstwo PZD do PZPN jest obrazajace dla catej
rzeszy dziatkowcow. PZD zabezpiecza interesy dziatkow-
c6éw i broni ich praw. Organizacja dziatkowcow nie jest
skorumpowana i uwikfana w skandale. Dla PZD nie s3
przekazywane $rodki budzetowe przez zadne minister-
stwa, inaczej jest z PZPN.

Autor artykutu, piszac o duzych wptywach z tytutu skta-



dek do Krajowej Rady PZD nie ma dostatecznej wiedzy
0 jej wysokosci i sposobie jej podziatu. Jest to wyolbrzy-
mianie kwot i stawianie PZD w ztym Swietle. Pan Artur
Zawisza bardzo obraza rzesze dziatkowcow, piszac iz
W tej wojnie dziatkowcy wychodza z okopéw wbrew
wilasnej woli”. Dziatkowcy to nie ludzie ograniczeni, bez

Krakow, 9 lipiec 2012 r.

Longina Ciesielska ze Stupska

Szanowny Panie,

W nawigzaniu do Pana artykutu pt. ,,Dziatki w zawie-
szeniu” opublikowanego na tamach tygodnika ,,Przeglad”
czuje si¢ zobowigzana zaprotestowaé na tak negatywny
i tendencyjny artykut, ktéry ukazuje Polski Zwiazek
Dziatkowcéw w tak negatywny sposob.

Z przykroScig stwierdzam, ze Pana artykuf jest bardzo
tendencyjny i z géry nastawiony na krytyke Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow i jego cztonkéw. Panie redakto-
rze, gdyby nie cztonkowie nie bytoby Zwigzku. Nikt niko-

Stupsk, 10 lipiec 2012 r.

Okregowy Zarzad PZD w Gorzowie Wlkp.

wiedzy i niezaradni. Sg to osoby o réznych umiejetno-
Sciach, wyksztatceniu i zawodach. Autor nie powinien tak
negatywnie ocenia¢ moze mniej zamoznych ludzi. Rolg
dziennikarza jest zachowanie obiektywizmu. Piszac arty-
kut powinien zapozna¢ si¢ z przepisami zwigzkowymi
i porozmawiac z dziatkowcami o ich oczekiwaniach.

Dziatkowiec z Krakowa
/-1 Zdzistawa Krélczyk

Redaktor Artur Zawisza
Redakcja tygodnika ,,Przeglad”

go nie zmusza do przynalezno$ci do PZD, mozna kupié
sobie dziatke od gminy za miastem i urzadzi¢ swdj osobi-
sty ogréd. Dziatkowcy doskonale zdaja sobie sprawe, ze
gdyby nie Zwigzek to wiele ogrodéw dziatkowych w Pol-
sce przestatoby istnie¢. Mam wrazenie, ze Pana artykuf to
tzw. artykul na zamowienie, aby obrazi¢ i napisaé wiele
nieprawdy. W przypadku zmiany ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych straci tylko i wylacznie najbied-
niejszy — dziatkowiec.

7 powazaniem
/-/ Longina Ciesielska

Krajowa Rada PZD
Warszawa

STANOWISKO
0Z PZD w Gorzowie Wlkp.

Dokonujgc analizy artykutu zamieszczonego w Przegla-
dzie z dnia 8 lipca 2012 r, ze zdumieniem odczytujemy
juz na wstepie jakoby zwotana konferencja po§wigcona
przysztosci ruchu dziatkowego w Polsce to ,,walka o du-
sze dziatkowcow”.

Jest to stwierdzenie zgota nieprawdziwe bowiem dzial-
kowcy wystepuja o zachowanie nabytych praw, ktdére
gwarantuje im ustawa o Rodzinnych Ogrodach Dziat-
kowych z dnia 8 lica 2005 r. Ustawa ta, przeszta Sciezke
legislacyjng, zostata uchwalona przez Sejm i podpisana
przez Prezydenta RP.

Nie mozemy w pelni zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze statut
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naszej organizacji samorzadowe;j jest w swoim zatozeniu
ponad np. Ustawe o samorzadzie, Ustawe o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym miast. W sytuacji, kie-
dy plan urbanistyczny miasta wymaga przekazania grun-
tu ogrodowego, PZD nie stwarza probleméw i umozliwia
bezwarunkowo przejecie terenu calego ogrodu badz jego
czesci (przyktad Spec-Ustawa Drogowa).

Dzisiaj, ogrody dziatkowe to swoiste zielone ptuca miast
to swoiste parki utrzymywane ze sktadek samych dziat-
kowcow bez naktadéw finansowych samorzadéw tych
miast. O wysokoSci z tytutu uzytkowania dziatki decydu-
ja sami dziatkowcy podejmujac stosowne uchwaty na wal-



nym zebraniu i przeznaczajg je na budowe infrastruktury
ogrodowej, koniecznej dla funkcjonowania ogrodu (sie¢
wodociaggowa, energetyczna, drogi i aleje, itp.)

Jedynym obowigzkiem finansowym, ujednoliconym jest
sktadka cztonkowska, ktéra wystepuje przeciez takze

Gorzow Wikp., 10 lipiec 2012 r.

Karol Wojtysiak z ROD ,,Zacisze” w Zaganiu

Po zapoznaniu si¢ z treScig powyzszego artykutu docho-
dzg¢ do wniosku, ze autor nie jest do kofica zorientowany
o czym pisze i tak przedstawie kilka swoich spostrzezen.

Rozstrzygnigcie TK oznacza likwidacje ogrodow dzial-
kowych i przeznaczenie tych terenéw pod budowe za-
mknigtych osiedli mieszkaniowych, marketéw itp. obiek-
tow. Mowy nie bedzie w tym wypadku o przeksztatceniu
terendw dziatek pod budowe parkéw czy skweréw bo zad-
ne lobby developerskie nie pozwoli sobie na jakakolwiek
charytatywnoS¢.

Co za$ dotyczy si¢ manipulacji to jestem bardzo obu-
rzony - zapewniam Pana Panie Zawisza, ze nikt mng nie
manipulowat bo sobie na to nie pozwole. To o czym pisze

Zagan, 5 lipiec 2012 r.

Zarzad ROD ,,35-lecia” w Zielonej Gorze

Szanowny Panie Redaktorze!

Z niejakim zdziwieniem przeczytaliSmy Pana artykut
zatytutowany ,,Dziatki w zawieszeniu”. Zajmuje peine
trzy strony — jest o czym pisaé. Kfopot w tym, Ze nie bar-
dzo wiemy: jest Pan w nim ,,za” czy moze nawet ,,prze-
ciw” dziatkom, dziatkowcom i PZD?

Jest w Pana artykule kilka informacji, z ktérymi si¢ zga-
dzamy, niektére zdecydowanie wywotujq nasz sprzeciw.

Pisze Pan, ze w wielu zarzadach ROD dzialaja auten-
tyczni zapalefcy. Cieszy nas to stwierdzenie, bo moze to
juz ostatni, ktérym si¢ jeszcze chce pracowac na rzecz in-
nych.

Nie rozumiemy jednak kasliwosci pod adresem KR
PZD. Widziat Pan kiedy$ jakakolwiek organizacj¢ bez
centrali? Dlaczego PZD ma dziata¢ inaczej? Skoro taka
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w innych organizacjach zwigzkowych — np. Zwiazek Lo-
wiecki, Wedkarski.

Prawda jest, ze dziatka to oaza spokoju i relaksu dla wie-
lu mniej zamoznych rodzin oraz mozliwos$¢ nawigzywania
kontaktéw spotecznych.

Wiceprzez OZ PZD
/-/ mgr Irena Krzyzanowska

Redakcja
Tygodnika ,,Przeglad”

to moje i tylko moje przemyslenia i moje stanowisko wo-
bec nietykalnoSci obecnej ustawy o ROD.

Posiadanie og6lnopolskiej organizacji daje dziatkow-
com pewno$¢, ze w razie jakiegokolwiek zagrozenia ma-
Jja w Zwiazku swego obrofice. Majac swoja organizacje
musimy ja utrzymac bo przeciez nie jesteSmy finansowa-
ni przez budzet. Proszg¢ si¢ zapoznac jak sa dzielone sktad-
ki ptacone przez dziatkowcéw a nie pisa¢ ktamstwa,
informacje te sg dostgpne w Regulaminie ROD i na stro-
nie internetowej KR.

Na zakonczenie prosze, aby Pan nie powolywat si¢ na
jakiego$ Pana Mirka, ktéry w walke o ogrody si¢ nie an-
gazuje bo blizsza jest mu postawa jako§ to bedzie.

Z powazaniem

/-/ Karol Wojtysiak

Pan Artur Zawisza
Tygodnik ,,Przeglad”

jest struktura naszej organizacji, to jest to wola jej czton-
kéw. I tyle. Wszak wszyscy domagaja sie demokracji
w zyciu publicznym. W PZD ona jest od dawna. Uwagi
o prezesie Kondrackim mdégt sobie Pan darowaé. To od-
grzewane od wielu lat kotlety, przywolywane w celach po-
pulistycznych i nie przystoja powaznemu dziennikarstwu.

Zauwaza Pan, Ze stowarzyszenia powstaty w wiekszo-
$ci z powodu wewnetrznych konfliktéw i to prawda. Do-
da¢ trzeba jednak, ze nie wszyscy cztonkowie stowa-
rzyszefi moga si¢ wykazaé postgpowaniem z poszanowa-
niem prawa zapisanego w ustawie o ROD, a dalej w sta-
tucie PZD i regulaminie ROD, ale tego Pan juz nie pisze.
Z grzeczno$ci? Zbyteczna, jeSli wtasny konflikt w ogro-
dzie wykorzystuje si¢ przeciwko organizacji, do ktérej si¢
nalezato, a ktdra stara si¢ pilnowaé prawa. Moze warto



spytac osoby, ktorych opinie Pan przytacza, dlaczego chca
posiadaé dziatke poza zwigzkiem? To by wyjasnito catg
sprawe domagania si¢ tzw. wolnoSci zrzeszania si¢.

Sam przypomina Pan, Zze byto w sadzie kilka spraw
o administracyjne nieprawidtowosci, zarzucane PZD i to
Pan stwierdza, ze wiekszo§¢ PZD wygrat. Nikt by nie
uwierzyt, ze niezawisty sad wydat takie orzeczenie za po-
stepowanie niezgodne z prawem. Po co wiec stawia Pan
PZD zarzut w tej sprawie?

,,Ogrodki (...) dziS czesto znajduja sie w centrach miast”.
Fakt — w duzych miastach. Czy to jednak wina Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow, ze miasta si¢ rozbudowaty? Te-
raz dostrzegli je deweloperzy. To przeciez o to toczy sie
cate zamieszanie. Gdzie wigc byli ci, ktérzy obecnie roz-
petali takg burze o tereny (bo przeciez o nie tu chodzi
10 pienigdze, ktére mozna na nich zarobié) wtedy, gdy na
miejscu ogrodéw byly gruzowiska, podmokte ziemie i nie-
uzytki? Tereny ogrodéw to jednak nie anachroniczne ugo-
ry 1 wcale nie straszg budami skleconymi z byle czego.
Byt Pan kiedy§ w rodzinnym ogrodzie dziatkowym. Cho¢-
by najblizej — w Warszawie? Warto. Moze Pana poglad na
ogrody dziatkowe bytby inny.

Zgadzamy si¢ z Panem, Ze jeszcze dotad tereny przeje-
te przez deweloperéw nie zostaty przeksztatcone w zielo-
ne skwery. Dlatego bronimy ogrodéw. I bronimy Zwigzku,
ktéry dba o to, aby ludzie w miastach nie zapomnieli, jak
wyglada zywa zieleh. Zwlaszcza starzy, dla ktorych nie
ma innych propozycji wypoczynku, a na ,,wypasione” wy-
jazdy ich nie staé.

Niepotrzebnie wypomina Pan, ze gminy wydaty pienig-
dze na refundowanie przeprowadzki dziatkowcow. Gdyby
Pan dotart do prawdziwych informacji to musiatby Pan
wiedzieé, ze byty to odszkodowania za majatek indywidu-
alnych dziatkowcow zgromadzony przez wiele lat kosz-
tem wielu wyrzeczen. Wiedziatby Pan tez, ze pienigdze,
jakie z tego tytutu przekazywane sg PZD dzielone sg so-
lidarnie i wracaja do ogrodéw w postaci bezzwrotnej do-
tacji przeznaczonej na inwestycje i konieczne remonty
infrastruktury. I tylko na ten cel s wykorzystywane, a roz-
liczane o wiele bardziej doktadnie, niz gdzie indziej. Dla-
tego nie mamy problemow ze zjawiskami korupcji, czego
innym zreszta nie zazdroScimy. Przyktadéw nie bedziemy
przytaczaé.

W tym tez miejscu ciggle dziwi nas przytaczana przez
Pana opinia prezesa Sadu Najwyzszego, Zze PZD nie pono-

Zielona Gora, 3 lipca 2012 r.
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si jakichkolwiek naktadéw finansowych na przystosowa-
nie terenéw pod ogrody dziatkowe. Zdziwilby si¢ Pan, ile
prac wykonuje si¢ w ogrodach — spofecznymi sitami orga-
nizatoréw i za pieniadze dziatkowcéw, ktérzy dbaja
o swoje ogrody. Nie bedzie zarozumialstwem, jesli powie-
my, ze gdyby tak jak u nas prowadzono inwestycje i re-
monty, to mogliby$my by¢ duzo dalej — jako pafnstwo.

Zwrécimy tez uwage, ze w Polskim Zwigzku Dzial-
kowcdéw nie pracuje ,,sztab prawnikéw”. Tez bySmy chcie-
li. Niestety — mamy ich niewielu, ale jak wida¢ dobrze so-
bie radza. A my to doceniamy.

Dziwig nas réwniez powielane do znudzenia utyskiwa-
nia o obowigzkowej przynaleznoSci do PZD, ptaceniu
sktadek, itp. Niech Pan pomysli, Wedkarze naleza do
PZW, swoja organizacj¢, PZE., maja my§liwi, przynalez-
no$¢ organizacyjna dotyczy wielu zawoddw, a czesto jest
to obowigzek, maja swoje organizacje prywatni pracodaw-
cy, lekarze, farmaceuci. Dlaczego dziatkowcy maja by¢
wyjeci spod takiego prawa? Dla kogo wigc demokracja,
ktorg si¢ teraz wyciaga na sztandary?

Wspomina Pan o prébach dziatania PiS, ktére chciato
»wykopac” zarzad PZD. To szczegdlne zdolnosci niekto-
rych cztonkéw tej partii — dzieli¢ 1 konfliktowaé. Jak wi-
da¢ kiepski byt pomyst inicjatoréw zmian, wymierzony
przeciwko dziatkowcom i PZD: przepadt w pierwszym
czytaniu co jest potwierdzeniem matej wartosci projektu
nowej ustawy.

Na koniec. Nie ma co, Szanowny Panie Redaktorze do-
rabia¢ ideologii o tzw. peerelowskim pochodzeniu ogro-
déw dziatkowych. Sam Pan wie, ze wiele z nich ma ponad
sto lat. A jesli mowa o ekologach — tez zalujemy, jesli jest
tak, ze nie zauwazajg oni problemdéw rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Ale to ich wybdr. Jesli natomiast pisze pan
o przemys$lanej retoryce dziataczy PZD, to chyba nie ma
Pan na mySli ponad 600 tysiecy podpiséw dziatkowcow
w obronie ustawy oraz tysiecy listow kierowanych tylko
w ostatnich miesigcach z zagdaniem pozostawienia ustawy
w niezmienionym ksztalcie.

Ma Pan racje¢ piszac, ze ,,dzisiaj ogrodki to zielone ptu-
ca miast i oaza zieleni”. Niech Pan to drukuje wielkimi
czcionkami oraz to, ze w Europie dawno to zrozumieli.
A my do ktérej Europy zmierzamy?

Tak wigec — jest Pan, Panie Redaktorze, ,,za” czy moze
nawet ,,przeciw” dziatkom, dziatkowcom i PZD?

Z powazaniem dziatajacy w imieniu dziatkowcow
Zarzad ROD ,,35 lecia” w Zielonej Gérze

Wiceprezes
/-1 Jan Wiatrowski



Okregowy Zarzad PZD w Gdansku

Szanowny Panie,

Z przykroscig musimy stwierdzié, iz Pana artykut pt.
»Dziatki w zawieszeniu” opublikowany na famach tygo-
dnika ,,Przeglad” niestusznie ukazuje Polski Zwiazek
Dziatkowcéw w jednoznacznie negatywny sposob.

Uzyte przez Pana sformutowania, w sposéb tendencyj-
ny zmierzaja do przypisania Polskiemu Zwigzkowi Dziat-
kowcéw samych negatywnych cech. Réwniez w wielu
tezach mija si¢ Pan z prawda.

Polski Zwigzek Dziatkowcow jest organizacjg ktdrej
podstawowym zadaniem jest dziatanie w interesie swoich
cztonkéw. Zeby mogli spokojnie korzystaé z przyznanych
im dziatek i realizowaé ide¢ ogrodnictwa dziatkowego
zgodnie z obowigzujacym prawem. Z tego powodu Zwig-
zek stara si¢ uczyni¢ wszystko aby ogrody dziatkowe w
Polsce pozostaty w niezmienionym ksztafcie. Zapewnia-
my Pana, iz dziatalno$¢ Zwigzku znajduje szerokie popar-
cie wrdd jego czlonkéw. Sugerowany wizerunek dziat-
kowca jako osoby, ktérej nie interesuje nic oprécz jego

Gdarisk, 5 lipca 2012 r.

Dziatkowcy ze Szczecina

Szanowny Panie Redaktorze,

»Dzialki w zawieszeniu” to kolejny artykut wpisujacy
sie w zgodny chér przeciw ustawie o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

Pomimo tego, Ze wszyscy jednoznacznie podkreSlaja
potrzebe zachowania ogrodéw to jednak cate zto widza w
ustawie, ktdra jest podwaling catego ustroju rodzinnych
ogrodéw dziatkowych.

Za Whnioskodawca — prof. Gardockim, powtarzajg wszy-
scy jak papugi kolejne zarzuty przeciw ustawie, a miano-
wicie:

— monopol i nadmierne uprzywilejowanie Zwigzku,

— decydowanie przez Zwiazek o przeznaczeniu i przy-
dziale dziafki,

— nie wnoszenie optat na rzecz gmin,

— obowigzkowa przynaleznoS¢ organizacyjna,

— ograniczanie wolnoSci zrzeszania sig,

— pozycja ustawy o ROD ponad prawem.

W zwigzku z tymi zarzutami sugeruje si¢, ze potrzebna
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Redaktor Artur Zawisza
Redakcja Tygodnika ,,Przeglad”

dziatki jest falszywy. Odbieramy bardzo wiele sygnatéw
poparcia dla Zwigzku. Wielu dziatkowcéw indywidualnie
wilgcza sie aktywnie w inicjatywy zmierzajace do obrony
istniejacych ogrodow.

Jest Pan niestety kolejnym z komentatorow zaistniatej
sytuacji, ktéry na site stara si¢ udowodni¢ dualizm mie-
dzy PZD a jego cztonkami. W rzeczywistosci nie ma ta-
kiego podziatu. Przeciez wszelkie zwolnienia podatkowe
przystugujace PZD de facto stuza jego cztonkom. To indy-
widualni dzialkowcy beda najbardziej poszkodowani
w wyniku uchylenia ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych. To za dziatania w ich obronie Zwigzek jest tak
zaciekle atakowany.

Z przykroscig stwierdzamy, Ze kolejne publikacja w po-
czytnych tytutach, zgodnie atakujg Polski Zwigzek Dziat-
kowcdw, nie zadajac sobie trudu i nie informuja kogo tak
naprawde atakuja i czyjej krzywdy oczekuja. Po raz kolej-
ny odnosimy wrazenie, Ze publikacje prasowe pisane sa
,»ha zamdéwienie” i maja konkretny cel do zrealizowania.

Prezes OZ PZD
/-/ Czestaw Smoczyfiski

Pan Artur Zawisza
Tygodnik ,,Przeglad”

jest reforma zgodna z prawem. Biadolg wszyscy nad tym,
ze dziatlkowcom trzeba ptaci¢ odszkodowania w przypad-
ku likwidacji, ptaci¢ Zwigzkowi za infrastrukture ogdlna,
dawac tereny zamienne a egzekucji tego wszystkiego pil-
nuje sztab prawnikéw zwigzkowych. Przytacza si¢ sprawy
sadowe, prowadzone przeciwko naruszycielom prawa su-
gerujac, ze to sg sprawy za nieprawidlowe zarzadzanie.
Sktada si¢ hotd dla PiS-u, ze chcial uwtaszczy¢ dziatkow-
céw, mowi si¢ o tym, ze ustawa w 2008 roku dokonata
ponownego uwlaszczenia.

Skad te wszystkie wymysty i sterowanie informacja.
Przeciez w pafstwie prawa dziatkowcom nalezy si¢ od-
szkodowanie. Zwigzek otrzymujac odszkodowanie loku-
je je w infrastrukture ogrodéw na dziatkach zamiennych.
Zeby ogrody w ogdle nie zniknety stad prawa do terenu
zamiennego. Tak jest na calym Swiecie i nikt z tego tytu-
tu nie robi alarmu. A to, ze prof. Gardocki zaskarzyt usta-
we, nalezy potraktowac jako dazenie do zmiany ustroju
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, rozbicia silnego



Zwiazku, ostabienie mozliwoS$ci obrony ogrodéw w celu
stworzenia takich mechanizméw, ze ogrdd bedzie mozna
zlikwidowa¢ w kazdym czasie na kazdy cel bez odszkodo-
waf i niech wtedy dziatkowcy §lg skargi do kogo tylko
zechcy.

Zarzuca si¢ ustawie, ze jest ona na polityczne zyczenie.

Gloryfikuje si¢ powstajace gdzie niegdzie marginalne
grupki skupiajace niezadowolonych, cz¢sto odrzuconych
cztonkéw Polskiego Zwigzku Dziatkowcdow i tworzy sie
mit, jakoby oni stanowili konkurencje dla rodzinnych
ogrodowo dziatkowych. Nikomu by oni nie przeszkadza-
li, gdyby wzieli sobie grunt z gminy i pokazali co mozna
zrobi¢ na terenach mato przydatnych.

Skad w naszych mediach taka jednomysIlno$¢. Nawet nie-
ktdrzy ida dalej dodajac swoje przemy§lenia, ktérych na-
wet sam prof. Gardocki nie dostrzegt. Sugeruje si¢ podziat
na dziataczy, na szeregowych. Prezesowi Zwigzku zarzuca
sie absolutng wiadze przez 30 lat, nepotyzm, ktérego fak-
tycznie nie ma itd., itp. Po co to wszystko si¢ robi?

Szczecin, 3 lipca 2012 r.

Agnieszka Sycz Prezes OZ PZD w Rzeszowie

Opublikowany w tygodniku ,,Przeglad” artykut Artura
Zawiszy ,,.Dziatki w zawieszeniu”, zawiera szereg niesci-
stodci i zwyktych przektaman, ktére wypaczaja obraz
dziatkowcéw i Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw w spo-
feczenstwie.

Prawdziwym celem konferencji zorganizowanej przez
PZD w dniu 28 czerwca 2012 r. bylo zaprezentowanie po-
gladow dziatkowcow na temat skutkOw zaskarzenia usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych do Trybunatu
Konstytucyjnego. PZD nie kopiuje metod dziatania PiS,
a zwolanie konferencji pozwolito zaprezentowaé spote-
czefistwu, do czego tak naprawde zmierza wniosek I Pre-
zesa Sadu Najwyzszego.

Wielce niesprawiedliwe jest sugerowanie w artykule, ze
PZD dziata poza prawem. Zwiazek nie sprawuje niczym
nieograniczonej wtadzy nad terenami ogrodéw, poniewaz
sg one wlasno$cig gmin lub Skarbu Pafistwa. W praktyce
podmioty te moga w kazdej chwili przeznaczy¢ grunty
ogroddéw dziatkowych pod realizacje réznego rodzaju in-
westycji celu publicznego. W koficu zmiana miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i wykre§lenie
z niego terenu ogrodu dziatkowego nie jest wcale takim
trudnym przedsiewzigciem. Wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego uchylajacy calg ustawe o rodzinnych ogrodach
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Dlaczego, pienigdz w imi¢ ktérego manipuluje si¢ in-
formacjq stat si¢ dzisiaj wszechwiadny!

Panie redaktorze, kto jak kto, ale Pan powinien sobie
zdawaé sprawe z tego, ze idzie o to aby rozmontowaé
PZD, ogrody pozbawi¢ ochrony, sktéci¢ dziatkowcow,
przeciwstawic¢ ogrodom samorzady a reszt¢ dokona czas,
ztodzieje, kombinatorzy, cwaniacy itp.

Najlepiej byloby nie ptaci¢ odszkodowafi, pobierac
optaty, ogrody wyrzucié poza granice miast. Odebraé pra-
wa nabyte i dopusci¢ do wiadzy jednostki niezréwnowa-
zone, naruszajace prawo, bezwzglednie zwalczajace na-
wet uczciwych dziatkowcow, postugujace si¢ ktamstwem,
byleby tylko zatatwic¢ swoje interesy.

Panie redaktorze, czy Pafiski artykut o ,,dziatkach w za-
wieszeniu”, miat poméc czy miat zaszkodzi¢? Bo na obro-
ne dziatkowcOw nie ma prawie zadnych argumentdw, nie
méwigc juz o tym, ze zagubit Pan catkowicie idee ogro-
déw dziatkowych, wtasnie potrzebnych gléwnie w mia-
stach.

W imieniu dziatkowcow szczecinskich
/-1 12 podpiséw

Redakcja
Tygodnika ,,Przeglad”

dziatkowych, w bardzo krétkim czasie doprowadzi do li-
kwidacji ogrodéw dziatkowych, ktére pozostang bez usta-
wowej ochrony prawne;j.

Wptywy lobby finansowo-deweloperskiego, ktdre za-
mierza przejaé atrakcyjne tereny zajete przez ROD, jest
bardzo silne. Nie sg to wcale abstrakcyjne teorie, bowiem
w skali kraju PZD dos$wiadczyt juz bardzo wielu dziatah
deweloperéw krzywdzacych dziatkowcéw. Trudno ocze-
kiwac, ze ktos, dla ktérego celem nadrzednym jest jak naj-
wigkszy zysk, bedzie dbat o interesy niezamoznych
dziatkowcow. Nasi cztonkowie stoja na przegranej pozy-
cji w konfrontacji na przyktad z Generalng Dyrekcjg Drég
Krajowych i Autostrad, ktdra likwiduje ogrody pod budo-
we drég. Skoro autor artykutu wie lepiej, to niech powie,
czy dziatkowca byloby sta¢ na wynajecie wlasnego adwo-
kata? Krajowa Rada PZD, ktéry dysponuje wcale nie
,»,sZtabem prawnikéw”, ale raptem dwoma radcami praw-
nymi, jest za to w stanie skutecznie wyegzekwowac od-
szkodowania dla dziatkowcow.

Absurdalne sg wywody autora artykutu, ze organizacje
ekologiczne nie stajg po stronie dziatkowcow i Zwiazku.
Przeciez nie jest to wing PZD, a raczej tych organizacji, bo
najprawdopodobniej zostaly skutecznie ,,nakarmione” fat-
szywym obrazem PZD przez media.



Piszac o istniejacych w réznych regionach kraju stowa-
rzyszeniach, autor artykutu wyraZnie nie zna przyczyn po-
wstania tych organizacji. Stowarzyszenia zatozyli byli
cztonkowie PZD, ktérzy zostali pozbawieni cztonkostwa
w Zwigzku za ztamanie przepiséw Statutu i Regulaminu
ROD. Ich celem nie jest wcale ,,wyzwolenie dziatkowcow
spod monopolu PZD”, ale obrona wytacznie wiasnych in-
teresOw 1 zalegalizowanie w ten sposob popetnionych
przez siebie czynéw bezprawnych. Szczytem nietaktu by-
o natomiast zaproszenie przedstawicieli tych stowarzy-
szefi na posiedzenie Trybunatu Konstytucyjnego jako
ekspertow w dziedzinie ogrodnictwa dziatkowego. O tym
pan redaktor nie raczyt juz wspomnie¢ w swoim artykule.

Trudno doprawdy zrozumie¢, czym kierowat si¢ pan Za-
wisza piszac o wladzy i silnej pozycji PZD. Polski Zwig-
zek Dziatkowcéw jest przeciez organizacja spoleczng
powstatg z woli samych dziatkowcow. Bez dziatkowcow
nie byloby Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. To stad wy-
nika sita naszego Zwiazku, a nie z racji uzytkowania wie-
czystego atrakcyjnych gruntéw w miastach. PZD nie
posiada zadnej wiadzy politycznej ani wszechmocnych
protektorow.

Czy autor artykutu naprawde uwaza, ze tylko nowocze-
sne rozwigzania urbanistyczne stosowane przez dewelope-

Rzeszow, 5 lipiec 2012 r.

réw, maja racje bytu w naszych miastach? Czy nie do-
strzega, ze w wielu miastach udato si¢ wkomponowaé
ogrody dziatkowe w nowoczesng architektur¢. Z wlasne-
go doSwiadczenia mogg powiedzied, Ze nie znam przykta-
du miasta w naszym wojewddztwie, ktore wskazatoby
lokalizacje ogrodu dziatkowego poza swoim centrum,
a w miejscu ogrodu utworzyto ogdlnodostgpny park. Pre-
dzej na terenie ogrodu powstanie centrum handlowe lub
bankowe, niz kolejne ,,zielone ptuca”.

Na zakonczenie warto wytkna¢ autorowi artykutu brak
rzetelnoSci i wiedzy. Po pierwsze - co ma wspdlnego pro-
jekt ustawy w sprawie przeksztatcania uzytkowania wie-
czystego na wlasno$¢ z ustawg o rodzinnych ogrodach
dziatkowych? Chyba tylko to, ze w naszej ustawie uzy-
wane jest pojecie uzytkowania wieczystego. Po drugie
— informacje na temat zakresu cofnig¢cia wniosku przez
Prezesa Sadu Najwyzszego byty dostgpne na stronie in-
ternetowej Trybunatu, na kt6rg pan Zawisza nie raczyt juz
zajrze¢. Dlatego tez w artykule wyszedt brak logicznego
zwigzku pomigdzy przepisami, a przyczynami cofnigcia
wobec nich wniosku I Prezesa Sadu Najwyzszego.

Ale to wszystko i tak jest nieistotne — najwazniejsze jest
to, ze spoteczenstwo otrzymato kolejny fatszywy obraz
dziatkowcow, ogrodéw dziatkowych i PZD.

Prezes OZ PZD Rzeszéw
/-] Agnieszka Sycz

Grzegorz Oracz dzialkowiec z ROD ,,Czeczotka” w Ostrofece

Szanowny Panie Redaktorze!!

Przyczynit si¢ Pan swoim wypracowaniem, kompilacja
charakterystyczna dla poziomu prezentowanego przez
kazdorocznych maturzystow Sciggajacych rozmaite po-
mocne teksty z internetowych wyszukiwarek, do zagesz-
czenia atmosfery w dyzurnym ostatnio ,,temacie” dziatek
i Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw. Podejmowanie nie-
zbednej w Pana przypadku, czynionej ze SwiadomoScia
swoistej reedukacji, niemal misji apostolskiej — posigdnie-
cia przez Pana Redaktora wiedzy opartej o realia, wykra-
cza poza moje zasoby cierpliwoSci. Zreszta, to probuja juz,
bez wigkszego powodzenia czynic inni dziatkowcey pisza-
cy do Pana w tym goracym czasie. Wydaje si¢ mnie, ze
naczytat si¢ Pan Redaktor ztych bajek o ztych ludziach w
Polskim Zwigzku Dziatkowcow. Dzialki i ich Zwiazek ist-
niejg zapewne dtuzej niz Pan zyje i tworzy, i naprawde
W jego istnieniu i dziataniu, bez z géry zatozonej tezy, nie
da si¢ tych bezecefstw, ktdre sg temu Srodowisku zarzu-
cane, udowodni¢. Mozna je bezkrytycznie — bo inni tak
mowia — powtarzac i krzewi€ totalng bzdure. Ci zato$ni
niby — Prometeusze, Michalak w Olsztynie, Czaplicki,
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a nie Czaplinski w Ostrotece, jacy$ inni w Wielkopolsce
Iub w Kujawsko-Pomorskiem bohaterowie Pafnskiej i in-
nych opowiesci, byli po wielekro¢ przywotywani, jako dy-
zurne przyktady na najdluzsza wojng nowoczesnej
Europy. Zauwazyt Pan wszakze trafnie — kazdy z nich ma
jakas indywidualng skaze, co$ si¢ za nimi ciggnie — a to
przywlaszczone pienigdze, a to samowola budowlana i ra-
zace tamanie fadu przestrzennego. O przynaleznoSci do
PZD - bezwarunkowo przymusowej napisano pare¢ hekta-
réw papieru, ale o bezwarunkowo przymusowym zapisy-
waniu majacych ochote na przejecie dziatki np. w ,,Ogro-
dzie Czarnowiec”, ktérym na gruntach przekazanych PZD
zarzadza Stowarzyszenie MitoSnikéw p. Czaplickiego, do
jego stowarzyszenia juz si¢ nie méwi. Czy u innych jest
inaczej? Smiem watpi¢. Rada Krajowa PZD, a nie Zarzad
Krajowy jest legalnie dziatajaca strukturg, ma swoje ramy
organizacyjne, i o ile wiem nie ma rzecznika prasowego.
Te wyssane z brudnego palucha sensacyjki personalne
z okresu wczesnego SuperExpresu czy innego tabloidu
styszatem jakie§ 10-12 lat temu. Mdgtby si¢ Pan troche
postarac.... Niczyjego zainteresowania nie budzi makro-



nepotyczna i upartyjniona polityka personalna i kadrowa
w samorzadach réznych szczebli, przywykliSmy do niej
jak do czego$ normalnego, warto wigc z grubej rury rzy-
gna¢ siekaficami po ogrédkach, a dobrze im tak.... Pare lat
temu, przed I Kongresem PZD — w lipcu 2009 roku, po-
jawit sie plakat z treScig, ktéra idealnie pasuje do catego
zamieszania z prof. Gardockim w tle. Spychacz na tle zie-

leni i sfowa ,,grunt to grunt”. Zdawaé mogloby sie, ze
,»wszystko to juz bylo i nie wrdci wiecej”, gdyby nie byto
w tle hektaréw, dziesiatek, setek, tysigcy....

Z nadzieja na trzezwoS¢ osadu Trybunatu Konstytucyj-
nego tacze, obok stow krytyki, wyrazy szacunku.

Stary dostownie i w przenos$ni dziatkowiec z ROD
,Czeczotka” w Ostrofgce.
/-1 Grzegorz Oracz

PS. Pragne dodac¢ na zakoficzenie, ze Ostroteka nie tyl-
ko Czaplickimi stoi.

Anna Zéttowska Wiceprzewodniczaca Okregowej Komisji Rozjemczej PZD w Pile

Po przeczytaniu, opublikowanego w Pafistwa piSmie ar-
tykutu autorstwa Artura Zawiszy pt. ,,Dziatki w zawiesze-
niu”, jako wieloletni cztonek PZD i dzialkowicz oraz
wiceprzewodniczaca Okrggowej Komisji Rozjemczej
PZD w Pile, postanowitam odnie$¢ si¢ do niektdérych sfor-
mutowan zawartych w/w cyt. artykule. Przede wszystkim
uwazam, iz powotywanie si¢ przez autora artykutu na ha-
sto ,,rzad dusz” w stosunku do naszego zwiazku jest chy-
ba w tym przypadku fikcja literackq. Zapewniam, iz znani
mi dziatkowcy z ,,mojego” ROD Zalesie, to bez wzgledu
na ich wiek, sa to ludzie, ktérzy sami umiejg mysle¢, oce-
nia¢ otaczajgca ich rzeczywistoS¢ 1 nie potrzebujg nikogo
kto bedzie wplywal na ich poglady. Jesli autor ma takie
pojecie o strukturze dziatkowcdéw, jako grupy spotecznej
to jest w wielkim btedzie. Nikt, my§le tu o strukturach na-
szego Zwigzku, nie narzuca dziatkowcom pogladéw
1 form protestu.

Uzyte w artykule sformutowanie, iz zarzagd ROD przy-
znaje dziatki ,.komu chce” jest duzym naduzyciem. Sadze
réwniez, iz wynika ono z nieznajomosci przepiséw PZD.
Jesli juz kto$ publikuje artykut dotyczacy tak waznego
problemu jak funkcjonowanie PZD, to zamiast uzywac
haset typu ,,sztab pracownikdéw” i ,,rzad dusz” powinien
przeczytaé statut PZD.

Gdyby autor artykutu tak postapil, to z pewnoscig nie
sugerowatby, ze przydziat dziatki w ROD to niemoc
»przywilej dla wybranych”. Kazdy moze wystapi¢ do za-
rzadu ogrodu o przyjecie go do PZD i przydziat dziatki.
Zapewniam, ze o ile sa3 w ogrodzie wolne dziatki to nie
ma zadnego problemu.

Pita, 9 lipiec2012 r.
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W artykule postawiono réwniez tez¢, iz organizacje eko-
logiczne nie staja w obronig dziatkowcdéw, sugerujac tym
zwrotem, i ekolodzy sa przeciwnikami ogrodéw dziatko-
wych. Moim zdaniem jest to stwierdzenie tendencyjne
i niezgodne z pogladami tych organizacji. Od zawsze wia-
domo, iz ogrody dziatkowe to zielone ptuca miast i nie je-
den specjalista podkreslat ich znaczenie. Tereny te coraz
czedciej zastepuja rowniez w swoim charakterze parki
miejskie, stajq si¢ oaza ciszy dla ludzi, lecz rowniez ptac-
twa, ktére w naszych betonowych miastach nie ma gdzie
sie podzia¢. Nie jest wing dziatkowcdéw, iz ogrody ktére
kiedys$ byty prawie poza miastem, teraz s3 w jego obsza-
rze. W podobny sposéb funkcjonuja one chociazby
w Niemczech.

Chciatam réwniez zauwazyC, iz poréwnanie wiadz
zwigzku do PZPN, ktére dziata pod zarzadem obecnej or-
ganizacji jaka jest UEFA, w stosunku do PZD, gdzie
wszystkie jego organy sg wybierane przez cztonkéw PZD
jest bardzo krzywdzace.

Chciatam réwniez zapewni¢ autora, iz dziatkowcy
w ,,moim” ROD to nie ,,Kopie pana Mirka” z artykutu. Sg
to ludzie, ktérym nie jest obojetny los ich ogrodéw, sa za-
angazowani w zycie naszego ogrodu i miasta. Bardzo du-
zy procent tych osob to réwniez osoby miode w wieku
obc. 30-40 lat, ktére wtasnie ogréd dziatkowy wybraty ja-
ko ekologiczng wyspe dla swoich rodzin. Wszyscy jako
dziatkowcy uwazamy, iz tylko jeden spdjny Zwiazek, ja-
ko nasza reprezentacja moze by¢ dla nas gwarantem sta-
bilnoSci naszych praw i spokojnego funkcjonowania.

Wiceprzewodniczgca Okregowej KR PZD
/-/ Anna Zéttowska



Elzbieta Jachnik dziatkowczyni z Nowego Sacza

Jestem dziatkowcem od 1997 roku. Takim dziatkowcem
z krwi i koSci, a nie wydumanym przez p. A. Zawiszg pa-
nem Mirkiem i mam dziatke 500 metréw kwadratowych
a nie 200. Przychodze¢ na dziatke nie z obowigzku, ale
z przyjemnoSci. Po przeczytaniu Panskiego artykutu
pt. ,,Dziatki w zawieszeniu” uwazam, ze nie zapoznat si¢
Pan zbyt dobrze z tematem, z ktérym si¢ Panu przyszto
zmierzy¢. Pisze Pan, ze PZD nie ponosi jakichkolwiek na-
ktadéw finansowych na przystosowanie terenéw pod
ogrody dziatkowe. A jak Pan mySli, kto doprowadzit do
uzytku tereny, ktérych nikt nie chciat bo grunty, przedsta-
wial ,,ksiezycowy krajobraz”. Byly to tereny podmokte,
niekiedy bagna, z wyrwami po bombach. Dziatkowcy, te
nikomu nie potrzebne obszary wtasnymi rekami, niejedno-
krotnie przy pomocy Srodkéw finansowych z funduszu so-
cjalnego pracownikéw, pdzniej z PZD doprowadzily ten
grunt do takiego stanu, jaki dzisiaj przedstawiajg i nadaja
sie na ogrodki dziatkowe. W takim stanie nadajg si¢ row-
niez deweloperom.

Utrzymanie parku miejskiego dla gmin to wydatek, na
ktéry trzeba wytozy¢ niemato pieniedzy. Natomiast PZD
1 dziatkowcy utrzymuja tereny zielone, dajac mieszkan-
com czyste powietrze, wytchnienie od zgietku, ochtode
wsréd zielem, ucieczke od przegrzanych w letnie dni
mieszkan, relaks, wypoczynek, bezplatna nauke dla mio-
dziezy obcowania z przyroda i pojecie czym jest ekolo-
gia. Miasto do ogrodéw dziatkowych nic nie doptaca.
Zarzut, 7ze przydzial dziatki zalezy od Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw, a powinien wynikaé wprost z ustawy, jest
nie do przyjecia. Nikt nigdy nie skarzyt sie, Zze otrzymat
dziatke w zamian za fapowke, bo przydziatu dokonuje
grupa osob bedaca w Zarzadzie a nie urzednik, jednooso-
bowo. Szkalowania PZD dokonuja nieudacznicy, ktérzy
z réznych powodéw zostali wykluczeni, a najczesciej
z powodu nie dostosowania si¢ do przepiséw prawa bu-
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dowlanego, ludzie, dla ktérych prywatny interes byt
przedktadany poza dobro spoteczne wspdlne, albo tacy,
ktérym wiadza uderzyta do glowy.

Wtasnie ci nieudacznicy zakladaja stowarzyszenia, ale
z réznym skutkiem. Po latach dziatania w strukturach sto-
warzyszenia dziatkowcy sami uciekajq z niego. A wolno§é
zrzeszania si¢ przez ktdrg tak ,.cierpia” cztonkowie Sto-
warzyszenia Inicjatyw Demokratycznych to nic innego jak
walka o wtadze nad duszami, o kt6rg niestusznie posadza
sie PZD.

Najbardziej jednak boli oskarzenie Romana Michalika,
ktéry donosit Prezydentowi o falszowaniu wyboréw do
wladz PZD, zastraszaniu uzytkownikéw dziatek do skta-
dania pod presja list za ustawg z dnia 8.07.2005 r. o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, i powtarzang przez Pana
ta potwarz w swoim artykule.

Wsrdd dziatkowcéw istnieje taka zasada, ze te osoby
ktére nie potrafig dziataé spdjnie w zespole sg z tego ze-
spolu relegowani. Natomiast ci, ktérzy s3 pomocni dziat-
kowcom beda wybierani przez 7 kadencji z rzedu, bo maja
wsrdd dziatkowcow zaufanie. Chee sie jeszcze odnie$¢ do
stwierdzenia autora artykutu do patrzenia na ogrody jako
na ugory, na ktérych strasza budy sklecone z czego si¢ da.
Stwierdzg tylko jedno. Dziatkowcy to ludzie o takim sta-
tusie zamoznoSci, ze buduja na co ich sta¢. Gdyby staé ich
byto na wiecej nie byliby dziatkowcami, lecz kupiliby so-
bie parcele i wybudowali na niej piekng dacze, a po relaks
jezdzili by na przyktad na Teneryfe. A potem wracali rza-
dowymi samolotami, bo jaki§ nieuczciwy biznesmen nie
sprostat swoim oczekiwaniom.

I to jest wlasnie nasze prawo, gdzie biedni ludzie, spra-
cowani, mitujacy przyrode, pomagajacy sobie wzajemnie,
gdzie uprawiana marchewka i kawatek trawnika dajacy
odetchna¢ od trudéw dnia codziennego dziatkowcowi jest
poza prawem i stanowi ,,panstwo w panstwie”.

/-/ Elzbieta Jachnik

Janusz Moszkowski Prezes OZ PZD we Wroclawiu

Z nieukrywanym zazenowaniem przeczytatem artykut
w ostatnim ,,Przegladzie” autorstwa Pana Artura Zawiszy
pt. ,,Dzialki w zawieszeniu”. Pod plaszczykiem niby
przedstawienia racji obu stron Pan Zawisza uzasadnia
i udowadnia wnioski I Prezesa Sadu Najwyzszego skie-
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rowane do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnoSci z Konstytucja RP ustawy o ROD oraz gloryfi-
kuje tzw. ,stowarzyszenia” atakujagc Polski Zwigzek
Dziatkowcéw i jego spotecznych dziataczy.

Dziwnym odkryciem Pana Zawiszy jest zwolywanie



konferencji prasowych jako metody zapoczatkowanej
przez PiS. Wida¢, ze Pan Zawisza ma ograniczong histo-
rycznie wiedzg. Nie jest to rowniez element walki o tzw.
,»1Zad dusz” a staty element naszej demokracji i gtoszenia
wolnoSci stowa. A ,, Tydzief Protestu Polskich Dziatkow-
c6w” —kazdy ma prawo wypowiadac si¢ i protestowac je-
zeli uznaje to za stuszne i jezeli uznaje, ze dzieje si¢
krzywda a takg wielka krzywdg dla polskich dziatkowcoéw
sg wnioski bytego I Prezesa Sadu Najwyzszego Pana prof.
Lecha Gardockiego — zreszta w swoim czasie popierane-
go przez PiS.

Monopol. Kazdemu, komu brak jest wystarczajacych
argumentow w swojej walce szermuje takim hastem. A co
to jest monopol? Czy fakt dziatania wszystkich ogélno-
krajowych organizacji spofecznych i nie tylko jest mono-
polem? Jezeli tak to te kilkadziesiat organizacji majacych
w nazwie ,,Polski” czy ,,Polska” nalezy zlikwidowac.
Przeczy to zatem tezie prof. Lecha Gardockiego i jego so-
jusznikom czy zwolennikom tego hasta. A wigc rozbié,
zniszczy¢ to co dobrze funkcjonuje w demokratycznym
panstwie i na demokratycznych zasadach, bo przeciez
wszyscy czlonkowie Zarzagdéw ROD, okregowych zarzg-
déw i Krajowej Rady PZD pochodza z wyboréw.

Polski Zwigzek Dziatkowcéw jako ogdlnokrajowa or-
ganizacja spoteczna o uksztaltowanej strukturze dobrze
sprawdzita si¢ w walce o zachowanie ogrodéw w miastach
oraz w utrzymaniu i rozwoju infrastruktury ogrodéw.
A poza tym dziala zgodnie z prawem.

Tak jak w kazdej organizacji, tak i PZD ma prawo do
podejmowania uchwat, kogo przyja¢ na swojego cztonka
ato, ze jest to powigzane z przydziatem dziatki jest po pro-
stu oczywiste, gdyz Zwigzek jest prawnym uzytkowni-
kiem gruntéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych, pomi-
mo, Ze ich wtascicielem jest gmina czy Skarb Panstwa.
Myli si¢ prof. Lech Gardocki, ze Jego wnioski do TK ma-
ja charakter prawny. Wrecz przeciwnie wnioski te maja
wybitnie charakter polityczny. Dowodem tego jest rozsze-
rzenie pierwszego wniosku, zaskarzajac kolejne przepisy
ustawy o ROD a nawet catg ustawg¢ w momentach nasila-
jacej sie obrony ustawy ze strony dziatkowcow. A czy
prof. Lech Gardocki wnosit zastrzezenia do projektu usta-
wy sygnowanego przez PiS o uwtaszczeniu dziatkowcow
i likwidacji PZD i jego majatku, ktory okazat si¢ w cato-
Sci niezgodny z Konstytucja RP. Odpowiedz jest jedna.
Absolutnie NIE! A zatem odpowiedZ o charakter wniosku
prof. Lecha Gardockiego juz znamy.

O tym, ze prof. Lech Gardocki a takze i autor artykutu
jest laikiem, jezeli chodzi o rodzinne ogrody dziatkowe
dowodzi brak wiedzy o ogrodach i dziatalnoSci Zwiazku.
Mowa tu o rzekomym braku naktadéw ze strony PZD na
tereny ogrodéw. A to, ze w okregu wroctawskim nakfady
te corocznie przekraczaja milion zlotych, wobec braku
przystowiowej ztotéwki np. z Urzedu Miasta Wroctawia
nie jest wystarczajacym dowodem dbatosci o infrastruktu-
re ogrodéw i o potrzeby dziatkowcéw. A zatem jakim pra-
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wem Miasto ma pobiera¢ podatki (haracze) od Zwiazku
i dzialkowcow jezeli nie wspiera i nie pomaga ogrodom,
a wrecz odwrotnie niszczy je, doprowadzajac do uchwa-
lenia Studium i miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w ktérych wykreslito wszystkie tereny
ogrodow i przeznaczylo je na cele komercyjne i dewelo-
perskie. A przeciez ogrody sg urzadzeniami uzytecznosci
publicznej i pomoca socjalng pafistwa dla ludzi o naj-
skromniejszych dochodach. Ustawa o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych ze wzgledu na swoje znaczenie
spoteczne jako tzw. ,lex specialis” powinna by¢ nie tylko
wspotrzedna z innymi ustawami, ale nawet przed nimi.

Polski Zwigzek Dzialkowcow jako ogdélnokrajowa or-
ganizacja, ktérej celem jest obrona praw dziatkowcéw
i ogrodéw ma obowigzek walczy¢ o te prawa jezeli s za-
grozone takimi nieprzemyS$lanymi wnioskami prof. Lecha
Gardockiego. Ma zatem prawo do protestu i obowigzek
powiadamiania dziatkowcow o zagrozeniach, ktére sa
ogromne.

Mamy prawo do ,,Tygodnia Protestu Polskich Dziat-
kowcow” i1 nikt nam tego prawa nie odbierze, pomimo ze
niektérym osobom to si¢ nie podoba. A komu to si¢ nie
podoba? OdpowiedZ jest niezwykle prosta. Od dawna
wiadomym jest kto ma najwigksze przebicie w naszym
kraju, kto jest hotubiony, z kim nalezy sig¢ liczy¢, kto lo-
bbuje (prawnie lub nie). Wszystkim wiadomo, ze tereny
ogrodéw zajmuja tzw. ,,atrakcyjne” obszary szczegdlnie
w duzych miastach. Sg to tzw. ,,cenne” tereny pod inwe-
stycje. Z tego tez wzgledu 500 hektarow terenéw ogro-
déw we Wroctawiu zostato w Studium i planach przezna-
czone na cele komercyjne a kolejne 600 ha ogrodéw na
cele deweloperskie. A co z dziatkowcami, ktorych wigk-
szo§¢ to w dalszym ciggu emeryci, rencisci ale tez bezro-
botni, pracownicy budzetowki i mtode matzenstwa
z dzie¢mi? Czy z ich potrzebami ktoS si¢ liczy. Nie. Ci lu-
dzie nie majq przebicia, za nimi nikt nie lobbuje. Moze
powinni uprawiaé ziemie tylko w doniczkach, mieszkajac
w blokowiskach? Albo wyrzuci¢ ich za miasto — daleko
20,30, 50 km od miejsca zamieszkania. Niestety taka jest
prawda obserwowana na co dzien.

W stusznej walce o utrzymanie ogrodéw dziatkowych
nalezy jednakze wspomnie¢, ze Zwiazek i dziatkowcy ro-
zumiejg potrzeby rozwoju swoich miast i gmin oddajac
(co prawda z bdlem) tereny ogrodéw na cele publiczne,
najcze¢Sciej komunikacyjne np. we Wroctawiu na sama au-
tostrade 23 ha a na inne drogi i waly przekazano dalsze 30
ha gruntéw ROD. W kolejce oczekuje likwidacja na te ko-
munalne cele dalszych 12 wroctawskich ogrodéw. Dziat-
kowcy 1 Zwigzek otrzymuja odszkodowania i tereny
zastepcze — tak stanowi od zawsze prawo, ale to przeciez
jest normalne.

Czy problem ogrodéw dziatkowych to sprawa politycz-
na? W naszym Panstwie wszystko jest polityka bo prze-
ciez ustawy uchwala Sejm RP, a kazda z nich popierana
przez partie, mozna uznaé za polityczng. Tylko, ze dziat-



kowcy w ogrodach maja rézne poglady i nikt ich o to nie
pyta. Ale w obronie swoich praw sg jednoScia, czego do-
wodem jest 630 tysiecy podpisow za ustawa o ROD.

Walczg o to, by mdc spedzi¢ swéj czas na fonie przyro-
dy, niedaleko od miejsca zamieszkania wsréd swojej zie-
leni, przyjaciot, znajomych. Aspekty socjalne, spofeczne,
zdrowotne sg nie do przecenienia co podkreslali juz wie-
lokrotnie polscy socjologowie i psychologowie.

Niech prof. Lech Gardocki i Jego nastgpca prof. Stani-
staw Dabrowski nie walczg z dziatkowcami i ze Zwigz-
kiem, ktéry statutowo ich reprezentuje. Wigcej zrozu-
mienia a nie tylko w oczach ,,ztotéwki”, ,,dolary” i,,euro”.
Powinni to zauwazy¢ wszedobylscy dziennikarze.

A te tzw. stowarzyszenia — na sil¢ tworzone i to przez
kogo, przez ludzi tamigcych prawo, majacych na wzgle-
dzie swoje osobiste, partykularne interesy, jak Pan Roman
Michalak, ktéry zatozyt stowarzyszenie by zalegalizowaé

Wroctaw, 5 lipca 2012 r.

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Kaliszu

Szanowny Panie Redaktorze!

Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw w Kaliszu reprezentujacego kilkadziesiat
tysiecy rodzin dziatkowych z Wielkopolski potudniowo
— wschodniej z oburzeniem i zaniepokojeniem zapoznato
si¢ z artykutem Pana Artura Zawiszy zatytulowanym
,Dziatki w zawieszeniu”, ktory ukazat si¢ na tamach tygo-
dnika ,,Przeglad” z datg 8 lipca 2012 roku.

Pan redaktor Zawisza fatszywie i nieprawdziwie przed-
stawia w swoim artykule aktualng sytuacje dziatkowcéw
i Zwigzku w §wietle oczekiwania na wyrok TK w sprawie
whniosku I Prezesa Sadu Najwyzszego o stwierdzenie nie-
zgodnosci z Konstytucjg RP ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Pan redaktor Zawisza nie posiada elementarnego roze-
znania o ogrodach dziatkowych w Polsce i funkcjonowa-
niu dobrej ustawy z 2005 roku o ROD. Artykut Pana
Zawiszy jest tendencyjny, ktamliwy i przekazuje niepraw-
dziwe informacje na temat ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce i wprowadza w btad opinie publiczng.

Ponadto Pan redaktor Zawisza w ogdle nie zna przepi-
sow ustawy z 2005 roku o ROD i Statutu Polskiego
Zwigzku Dziatkowcéw, gdyz bzdury, ktére wypisuje po-
chodza naszym zdaniem z braku znajomoSci przepisow
prawnych dotyczacych ogrodnictwa dziatkowego w Pol-
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samowole budowlang czy Pan Czaplicki, ktory zatozyt
stowarzyszenie, bo stracit w wyniku reformy w Zwiagzku
swoj ,.kierowniczy stofek”, i ktéry na podstawie Wyroku
sadu musiat zwréci€ 17 tysigcy niestusznie pobranego wy-
nagrodzenia a wczesniej przeciez byt cztonkiem Krajowej
Rady PZD i aktywnie wspierat i realizowat cele statutowe.
Inne ,,stowarzyszenia” podobnie, s3 to tzw. stowarzysze-
nia kanapowe a czesto sami dziatkowcy w ogrodach nie
wiedzg nawet, ze nie sa juz cztonkami PZD. Czg§¢ ogro-
déw z powrotem juz wrocita do Zwigzku, widzac korzy-
$ci z przynaleznoSci do PZD.

Warto zatem przypomniec i przedstawic prawdziwe ob-
licze 1 intencje wnioskodawcéw uchylenia przepiséw usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz zwrécié
uwage komu te intencje i wnioski stuzg. Spoteczefistwu?
Z pewnoScig nie, i Pan redaktor Artur Zawisza powinien
o tym wiedzie¢. Wigcej rzetelnosci i obiektywizmu.

Z powazaniem

Spoteczny Prezes OZ PZD we Wroctawiu
/-/ Janusz Moszkowski

Redaktor Naczelny
Tygodnika ,,Przeglad”

sce. Dlatego winien najpierw zapoznaé si¢ z przepisami
prawnymi dotyczacymi ogrodéw dziatkowych, a péznie;j
pisa¢ artykuly na temat dziatek i ogrodéw dziatkowych.

Absurdem jest twierdzenie, Ze interesy Zwigzku réznig
sie od intereséw dziatkowcéw. To Zwiazek broni intere-
sow dziatkowcéw, praw nabytych przez nich przez dzie-
sieciolecia i gwarantuje istnienie ogrodéw dziatkowych.
Dzieki dziataniom Zwigzku w 2005 roku uchwalono
w Sejmie RP bardzo dobrze funkcjonujgca ustawe o ogro-
dach dziatkowych,

Polski Zwigzek Dziatkowcéw zostat powotany na pod-
stawie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych i zgod-
nie z art. 25 wspomnianej ustawy reprezentuje i broni
praw i intereséw swych cztonkéw uzytkujacych dziatki w
rodzinnych ogrodach dziatkowych. O poparciu Zwigzku
przez dziatkowcéw Swiadczy fakt zebrania przez nich
620 tysiecy podpiséw w obronie ustawy. Pan redaktor Za-
wisza pisze nieprawdziwie w swym artykule, ze miesigcz-
nik ,,dziatkowiec” jest utrzymywany ze skfadek dziat-
kowcow. Jest to kompletne bzdura, gdyz miesiecznik
dziatkowiec” jest redagowany i wydawany ze Srodkéw
Wydawnictwa ,,dziatkowiec”, ktéra jest samodzielnym
podmiotem gospodarczym.

Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze silna pozycja PZD
wynika z faktu, ze posiada atrakcyjne grunty i moze nimi



,obracac¢”. Pozycja ta wynika jednak z poparcia dziatkow-
cow, ktdrzy utozsamiaja si¢ z dziatalnoScig PZD na rzecz
ogrodéw. Pan red. Zawisza sugeruje ,,nowoczesne rozwia-
zania urbanistyczne", radzimy jednak aby najpierw poroz-
mawiat na ten temat z dziatkowcami, a dowie si¢ prawdy
co o tym mySla dziatkowcy uprawiajacy dziatki, ktorzy
swoje tereny czgsto nieuzytki i tereny pokopalniane do-
prowadzili swoimi rekoma w oazy zieleni w miastach.
Ogrody dziatkowe stanowig zielone ptuca miast, perfe zie-
lonej architektury w miastach.

Bzdura jest pisanie o rzekomym ,,sztabie prawnikéw”,
jest to kompletny brak informacji na ten temat.

Kalisz, 5 lipca 2012 r.

Szanowny Panie Redaktorze!

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Kaliszu doma-
ga sie stanowczo, aby redaktor Zawisza na famach tygo-
dnika ,,Przeglad” przeprosit dziatkowcow za swéj ten-
dencyjny artykut zawierajacy bzdury i nieprawde. Doma-
gamy si¢ takze, aby tak powazny tygodnik jak ,,Przeglad”
przeprowadzit wywiad z ,,prostymi” dziatkowcami na ten
temat i na tamach swojego tygodnika rzetelnie poinfor-
mowal opini¢ publiczng o ogrodach dziatkowych i zami-
fowaniu dziatkowcéw do swych dziatek, ktére sg dla nich
wszystkim, co im zostato po wielu latach pracy.

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD
/-/

Jerzy Karpinski dzialkowiec z ROD ,,Rado$¢” we Wroclawiu

Szanowny Panie,

Z wielka uwagg zapoznatem si¢ z Pana ostatnim arty-
kutem prasowym p.t. ,,Dziatki w zawieszeniu”, zamiesz-
czonym w ostatnim wydaniu tygodnika ,,Przeglad”.
Przyznaje, ze w miarg¢ czytania kolejnych fragmentéw te-
go artykutu narastato we mnie odczucie wzburzenia i zdu-
mienia. Ponadto, pojawito si¢ takze odczucie spotego-
wanego niesmaku. Wszystko dlatego, ze artykut, ktory
wyszedt spod Pana pidra, to wielkie zbiorowisko przekta-
man i nieprawdy. W kazdym fragmencie i nieomal w kaz-
dym zdaniu cuchnie on tendencyjnoscia, zto§liwoscia
1 destrukcja ukierunkowang przeciwko dziatkowcom i je-
go zwigzkowej organizacji, jaka jest Polski Zwigzek
Dziatkowcow. Przeczytanie tego artykutu byto dla mnie
smutnym i wstrzasajacym przezyciem i dlatego nie moge
obojetnie przej$¢ wobec steku absurdéw w nim zawartych.

Szanowny Panie! Mysle, Ze nalezatoby zacza¢ od tego,
7e w calej opisywanej przez Pana sprawie tak naprawde
wcale nie chodzi o t¢ naszg zaskarzong ustawe. Nie cho-
dzi tez o tak bardzo krytykowane przez Pana nasze zwigz-
kowe struktury. Powiem wiecej, nie chodzi tez o nas
dziatkowcéw. Gtownym celem tworcow tego catego za-
mieszania byto i jest doprowadzenie do sytuacji w ktdrej
dostep do terendw zajmowanych przez dziatkowcéw be-
dzie bezposredni, tatwy, tani i bez odszkodowan. Dlatego
tez inspiratorzy takiego mySlenia wytoczyli przeciwko
nam wszelkie przystowiowe armaty w postaci wielu auto-
rytetow sadowniczych oraz samego ustawodawcy i nie
przebierajg w Srodkach. Jedna z form ich ataku jest m.in.
odpowiednie wykorzystywanie mediéw, a panski artykut
jest tego kolejnym dowodem. Wszyscy jednak po drodze
zapomnieli o tym, Ze prawa nadane dziatkowcom i nasze-
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Pan Artur Zawisza
Tygodnik ,,Przeglad”

mu zwigzkowi po to znalazly si¢ w pomiatanej obecnie
ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych zeby w Pol-
sce rozwijato si¢ ogrodnictwo dziatkowe, a najubozsza
czg$¢ spoteczenstwa tj. emeryci i renciSci miata odpowied-
nie wsparcie socjalne ze strony naszego panstwa. Dano
nam na sznurku przystowiowg kietbase, a teraz chce si¢
nam jg odebra¢ niczym pomiatanemu psu. Robi si¢ to na-
wet kosztem naszego prawa do odszkodowan i z zamia-
rem obcigzenia nas podatkami, z ktérych w ramach
wspomnianego wsparcia socjalnego ze strony panstwa,
zostaliSmy zwolnieni. Dlatego tez przywotany w Pana ar-
tykule Pan Mirek jest zmartwiony i ze smutkiem spogla-
da w niebo. Czuje zagrozenie, a Pan nie pisze jakie. Tym
zagrozeniem jest bowiem widmo zabrania mu tego co zo-
stato jedyna radoScig jego staroSci - jego dziatki i tego co
ma na dziatce. W tle tego obrazu wida¢ supermarket wy-
budowany na jego dzialce. Stanie si¢ tak niewatpliwie gdy
zostanie on pozbawiony odpowiedniej ochrony prawnej
zagwarantowanej mu obecnie we wspomnianej ustawie.

Nie wiem dlaczego, ale wspomnianego watku o Panu
Mirku nie rozwingt Pan odpowiednio w swoim artykule.
7 wielkim animuszem broni Pan w nim natomiast ludzi,
ktérzy obecnie podaja si¢ za wielce pokrzywdzonych
przez los i za cierpigtnikéw catego systemu. A przeciez to
wiasnie ci ludzie stali si¢ Zrodtem krytyk kierowanych na
Polski Zwiazek Dziatkowcéw. Sami tamali obowigzujace
prawo, a teraz jako secesjonisci i odszczepieficy domaga-
ja sie odpowiedniego poszanowania przez to prawo i przy
okazji usituja zaszkodzi¢ tym, ktérzy wczesniej wytykali
im nieprawidtowoSci w dziataniu. Sg teraz pociskami wy-
korzystywanymi w armatach ukierunkowanych na Polski
Zwiazek Dziatkowcow.



Skoro juz jestem przy Polskim Zwigzku Dziatkowcow,
,obsmarowanym” w Pana artykule to prosze wybaczy¢,
ale zdumiewa mnie panskie traktowanie tego zwiazku.
Kazda organizacja ma bowiem prawo posiadaé wtasne
struktury, ktére sg statutowo powotane po to aby miedzy
innymi broni¢ praw swoich cztonkéw. W kazdej organiza-
cji Zrodtem finansowania sg tez skiadki cztonkowskie.
PZD jest jedna z tysigcy takich organizacji. Co do obrony
praw swoich cztonkéw to uwazam, ze spisuje si¢ znako-
micie, a stosowane w tym przypadku metody powinny sta-
nowi¢ wzor godny do naSladowania przez inne organi-
zacje. Dziwi¢ natomiast powinien fakt, ze panstwo usta-
wodawczo nadato temu zwigzkowi odpowiednie prawa,
a teraz poprzez swoich przedstawicieli prawa wykorzy-
stuje to jako argument przeciwko niemu.

W historii naszej pafistwowoSci mieliSmy wiele dowo-
déw na to, Ze na t¢ naszg panstwowoS$¢ wielki wptyw miat
zawsze stosunek spoteczefistwa do wladzy i do ustanawia-
nego prawa. NieszczgSciem byto to, Ze ten stosunek wy-
razal si¢ na ogot brakiem odpowiedniego szacunku,
warcholstwem, samowola i prywata, a takze i tym ze kaz-
dy chciat rzadzi¢. Efektem tego byto wielokrotne ostabie-
nie naszej pafstwowoSci np. w okresie rozbicia dziel-

Wroctaw, 4 lipca 2012 r.

Zdzistaw Sliwa Prezes OZ PZD Poznaniu

Szanowny Panie Redaktorze,

Odnoszac si¢ do Pana artykutu w tygodniku ,,Przeglad”
pt. ,, Dziatki w zawieszeniu” stwierdzam, ze wpisuje si¢
Pan w glosy przeciwnikéw nie tylko Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow, ale takze polskich ogrodéw dziatkowych
i polskich dziatkowcow. Jak bowiem odbiera¢ cytowanie
przez Pana bezkrytycznie wniosku I Prezesa Sadu Naj-
wyzszego i wyprowadzanie w podtytutach artykutu, ze
dziatamy ,,poza prawem”, ,,rzadzimy i dzielimy” oraz gdy
probuje Pan tworzy¢ dla ogrodéw dziatkowych ,,zielong
alternatywe”, ktéra miatoby stworzy¢ lobby deweloper-
skie lub niemozliwy do realizacji pomyst PiS o powszech-
nym uwlaszczeniu. Odniosg si¢ do tych haset i tresci pod
nimi kryjacymi sie, by uzasadnic tez¢ o braku obiektywi-
zmu i tendencyjnosci Pana artykutu.

Nie dziatamy ,,poza prawem”, bo prawo w naszym kra-
ju stanowi Sejm RP, a owocem jego dziatalnoSci jest obo-
wigzujaca ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
ktdra reguluje funkcjonowanie rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych. Zarzuty stawiane ustawie, szkoda, ze dopiero po
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nicowego, I Rzeczpospolitej i Jej upadku, a takze w obec-
nym czasie. Wystarczy spojrze¢ na skutki obecnego zmar-
notrawienia wielu dziedzin naszego wspotczesnego zycia
gospodarczego, spotecznego i socjalnego, na brak polity-
ki prorodzinnej pafnstwa, na ucieczke milionéw mtodych
ludzi za granicg, na widmo nedzy dla emerytow. Takie
przyktady mozna by przytaczaé w nieskoficzono$¢. Teraz
do zmarnotrawionych szans wiaSciwego funkcjonowania
panstwa by¢é moze dojdzie sprawa ogréodkéw dziatko-
wych, ktdre jeszcze sa ptucami naszych miast, ale nieba-
wem moga znikna¢ z ich powierzchni i mogg zamienic sie
w niepotrzebne obiekty budowlane. Mam nadzieje, Ze pan
Mirek nie dozyje tego smutnego widoku. A skoro jest na-
dzieja, to razem z panem Mirkiem bede¢ walczy¢ z wszel-
kimi przeciwno$ciami losu i bedg bronit tego co dato nam
panstwo. Nie pozwole zeby w majestacie prawa siano bez-
prawie i niesprawiedliwoS$¢!

Wierze, ze moje stanowisko nie jest odosobnione i ze
jest wielu dziatkowcéw ktérzy myslg podobnie, inaczej
niz Pan i Pana zleceniodawcy. Wierze, ze najblizsza przy-
szto§¢ zaowocuje rozsadnymi decyzjami szafarzy nasze-
g0 prawa, Ze wszyscy beda mieli czyste sumienie, w tym
takze pan Mirek, ja, a takze i Pan, Panie Redaktorze.

Z powazaniem

/-/ Jerzy Karpifiski

Redakcja ,,Przeglad”
Red. Artur Zawisza

7 latach od jej uchwalenia i to pomimo, ze wigkszo$¢
dziatkowcow dobrze ocenia jej zapisy i w jej obronie zto-
zyto podpisy (ponad 620 000 podpiséw), godza nie tyle w
Polski Zwigzek Dziatkowcow, ale w przyszto$c¢ i byt ogro-
déw oraz naruszajg prawa nabyte polskich dziatkowcow.
Jak si¢ to ma do przedwojennej dewizy ruchu ogrodnictwa
dziatkowego, ze pafistwo ochrania ogrody dziatkowe? Je-
§li, jak Pan twierdzi za prof. Gardockim, rozstrzygnigcia
TK nie oznaczaja likwidacji ogrédkow, tylko reforme ich
zarzadzania, to po co Prezes Sadu kwestionuje konstytu-
cyjno$¢ calej ustawy? Czy nie dostrzega, Ze usunigcie
z obrotu prawnego calej ustawy czyni z dziatkowca po-
siadajacego prawo uzytkowania dziatki oraz tytut wtasno-
Sci do altanki i nasadzefi posadowionych na dzialce
przedmiot pozbawiony jakiejkolwiek ochrony? Czy nie
dostrzega, ze likwidacja przepisOw ustawy gwarantuja-
cych istnienie ogrodéw w polskich miastach i chroniacych
je przed likwidacjami na cele czysto komercyjne oznacza
otwarcie dostepu do terenéw ogrodéw dla deweloperéw,
dla ktérych liczy sie przede wszystkim interes firm?



Jakze bolesny dla dziatkowcow z ogrodéw zagrozonych
likwidacja przez roszczenia dawnych wiascicieli jest sta-
wiany przez Pana zarzut, ze Skarb Panstwa lub gmina mu-
si wyptaci¢ dzialkowcom odszkodowanie za utracony
majatek 1 daé teren zastepczy. Prosze przyjaé do wiado-
moSci, ze dziatkowcy sami ze swoich pienigdzy utrzymu-
ja ogrody dziatkowe i wyreczajg miasto w utrzymywaniu
kacikow zieleni niezbednych dla zycia miasta. Miasto do
ogrodoéw dziatkowych w najczestszej praktyce nic nie do-
ktada. Czy nie dostrzega Pan tez oczywistego faktu, ze
dziatkowcy zaktadajac ogrody dzialkowe na terenach
wskazanych przez dwczesne wtadze pafistwowe i miej-
skie nikomu nie odbierali ich wtasnosci. To wiadze pan-
stwowe i miejskie podejmowaty czgsto obarczone bigdami
decyzje, ktorych skutki dotknety kiedy§ bytych wlascicie-
li, ale teraz dotykaja ,,Bogu ducha winnych" dziatkowcow.
Czy chcialby Pan tak jak niektorzy byli wtasciciele, by
dziatkowcy ,,wynosili si¢ z ich terenu i jeszcze po sobie
posprzatali” bez prawa do odszkodowan? Czy w panstwie
prawa naprawianie jednych krzywd ma polegaé na two-
rzeniu nowych? Bronigc praw dziatkowcéw i ponoszac
koszty wielu proceséw sadowych Polski Zwigzek Dziat-
kowcéw zastuguje wg Pana na epitet ,,rzadza i dzielg”. I na
dowod swojego twierdzenia przytacza Pan opis epizo-
dycznej sprawy p. Godurkiewicza z Poznania, ktory zo-
stat oszukany przez poprzednich uzytkownikéw dziatek
panstwa M. Malzonek pani M. ztozyt w zarzadzie ROD
oSwiadczenie, ze sprzedaje dziatke P. Godurkiewiczowi,
bo potrzebne mu sg pienigdze na leczenie ciezko chorej
na raka malzonki przebywajacej na leczeniu szpitalnym.
Dat wiare temu o§wiadczeniu (niestety) zarzad ROD, kt6-
ry podjat uchwate o przyjeciu rezygnacji z prawa uzytko-
wania dziatki przez M. i nadat to prawo panu Godurkie-
wiczowi nie dopetniajac obowigzku uzyskania zgody na
sprzedaz dziatki od pani M. Po zlozeniu zazalenia na pod-
jeta uchwate przez panig M., ktéra domagata si¢ nadal pra-
wa uzytkowania dziatki juz przekazanej panu Godur-
kiewiczowi, Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Po-
znaniu nie moglo podja¢ innej uchwaty jak uniewaznié
przydziat dziatki p. Godurkiewiczowi. WskazaliSmy jed-
nak, ze powinno to nastgpi¢ po zwrocie przez panstwo M.
przyjetej zaptaty za dziatke, czego jednak nie zamierzali
zrobic i do tej pory nie zrobili, a sprawa znajdzie swéj epi-
log w sadzie. Rychto jednak okazato si¢, ze pan Godur-
kiewicz nie zamierza korzysta¢ z dziatki w sposéb jasno
okre§lony w ustawie o ROD iinnych wewnetrznych prze-
pisach wywiedzionych z ustawy, przeznaczajac dziatke na
cele mieszkaniowe. Cytowana przez Pana moja, rzeczywi-
Scie nieautoryzowana, wypowiedz dla Gtosu Wielkopol-
skiego nie §wiadczy, jak Pan zamierza udowodnié, ze
rzadzimy i dzielimy, ale nalezy z niej wywie$¢ zgota inny

Poznan, 4 lipiec 2012 r.
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wniosek. Poczuwamy si¢ do odpowiedzialnoSci za btad
zarzadu, dlatego do tej pory nie wptynat od PZD do sadu
wniosek o eksmisj¢ z dziatki p. Godurkiewicza. Stajemy
jednak zawsze w opozycji wobec 0s6b, ktére tamig obo-
wigzujace prawo i przeksztatcajq dziatke w miejsce do sta-
fego zamieszkania. Czy wedlug Pana to Zwiazek jest
odpowiedzialny za to, ze p. Godurkiewicz nie ma gdzie
mieszkaé i powinien mu zapewni¢ lokum? Pastwigc si¢
nad Zwiazkiem nie dostrzega Pan, Ze samorzady meldu-
jac na dziatkach przyczyniaja si¢ do ugruntowania przeko-
nania, ze obowijzujace prawo mozna tamaé, a jeSli
Zwigzek staje na strazy obowigzujacych przepisow pra-
wa - to tym gorzej dla Zwigzku. Przeciez to Pafistwo
dziennikarze swoimi bohaterami uczynili$cie dysydentow
zwigzkowych. Osoby naruszajace razaco prawo i wydalo-
ne z tego powodu z PZD dzi§ prébuja tworzy¢ niezalezne
stowarzyszenia, ktorym daje si¢ postuch nawet w Trybu-
nale Konstytucyjnym. Stajacy przed obliczem Trybunatu
przedstawiciel stowarzyszen Ireneusz J. ze Swarzgdza ob-
cigzony jest decyzjami nadzoru budowlanego i wyrokiem
WSA nakazujacym rozbidrke ,.altany”, ktéra w istocie jest
domem mieszkalnym postawionym w sprzecznoSci z pra-
wem budowlanym o pow. ok. 60 m?. Przed Sagdem Rejo-
nowym toczy si¢ przeciw niemu takze sprawa karna
o pobicie dziatkowcdow, jako prezes stowarzyszenia jest
odpowiedzialny za zabdr mienia i zbieranie pienigdzy od
dziatkowcow, z ktdrych nie chee si¢ rozliczy¢. Ale przed
Trybunatem Ireneusz J. oskarza Polski Zwigzek Dziat-
kowcdw i uzala si¢ na swoéj los, postugujac sie na dodatek
ktamstwami. Dlaczego do sprawy Trybunat dopuscit ta-
kiego reprezentanta niezaleznych dziatkowcéw, a nie za-
dbat o poproszenie do udzialu w postepowaniu chocby
jednego przedstawiciela istniejacych ogrodéw dziatko-
wych dziatajacych poza Polskim Zwiazkiem Dziatkow-
céw 1 nieskonfliktowanych z PZD?

I ostatni watek dotyczacy ,,zielonej alternatywy”. Lep-
szego od istniejacego systemu zarzadzania ogrodami nie
wymyS$la z catg pewnoscig deweloperzy. Oni maja tylko
jeden cel — przejac grunty i realizowaé zyski. Nierealny
byt tez projekt uwlaszczenia dziatkowcow oferowany
przez posta Dere i PiS. Warto bytoby postucha¢, co na ten
temat sadzg deweloperzy? Moze byliby nawet za, bo nie-
ktérych dziatkowcdw pienigdzmi mozna bytoby ,,przeko-
na¢” do sprzedazy im dzialki, a Zwigzek poki istnieje, na
to si¢ nie zgadza. Jestem natomiast przekonany, ze samo-
rzad miasta stotecznego Warszawy nie zrobitby nic, by
dziatkowcow uczynié¢ posiadaczami fortuny, jaka bytaby
wtasnos¢ 300 m? gruntu w centrum stolicy. Podobnie my-
Slatyby zapewne samorzady wigkszosci wielkich aglome-
racji miejskich. Wiec jaka jest ta ,,zielona alternatywa”?

Pozostaje z powazaniem

Prezes OZ PZD w Poznaniu
/-/ dr inz. Zdzistaw Sliwa



Okregowa Komisja Rewizyjna w Pile

Artykut pana Artura Zawiszy pt. ,,Dziatki na zawiesze-
niu” mimo prob obiektywnego spojrzenia na problemy
PZD i ROD, w sumie niestety nalezy zaliczy¢ do wielu
innych publikacji stwarzajacych niekorzystny obraz
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Nie wnikajac w przyczyny takiego spojrzenia (niechgé
do niektdérych oséb, neoliberalizm, wystuchiwanie nie-
sprawdzonych opinii) nalezy stwierdzic, ze stwarzana at-
mosfera uderza przede wszystkim w tysigce spotecznych
dziataczy samorzadéw ogrodowych, ktérzy zarzadzaja w
sposob demokratyczny ogrodami, ktérych sa cztonkami.

Absurdalnie brzmi zarzut monopolu i braku wolnosci.
Kto chee dziata¢ w samorzadzie ma otwarta droge i tylko
od niego zalezy czy uzyska zaufanie i poparcie pozosta-
tych dziatkowcow.

Wstepujac do Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw kazdy
godzi si¢ na przestrzeganie statutu i je$li mu nie odpowia-

Pita, 9 lipca 2012 r.

Redaktor Naczelny
Tygodnika ,,Przeglad”

daja jego przepisy nie musi wstepowac. Wolna wola. Sko-
ro PZD dziata na terenach posiadanych w uzytkowaniu
wieczystym czy zwyktym to jego obowigzkiem wobec
wiadciciela jest wlasciwe gospodarowanie posiadanym te-
renem.

Nie moze by¢ tak jak pan Michalak, ktéry wybudowat
dom mieszkalny i ma o to pretensje i dlatego zaktada od-
rebne stowarzyszenie. Mial wolng wole — mégt kupic¢
dziatk¢ budowlang lub rekreacyjng. Tak jest w przypadku
innych stowarzyszen. Posiadanie silnej organizacji spo-
fecznej jest w dzisiejszych czasach wyzwaniem (tak si¢
dzieje w innych dziedzinach zycia spotecznego i gospo-
darczego — globalizacja).

Dzieki sktadkom, z ktérych 65% pozostaje w ogrodzie
— istnieje fundusz zapomogowy, fundusz rozwoju i celo-
wy powodziowy. Rozbity ruch dziatkowy nie miatby ta-
kiego wsparcia. To tylko kilka uwag do tresci artykutu.

Przewodniczacy Okrggowej KR w Pile
/-1 J. Skrzypczak

10. Ogrody. pdki sq potrzebne spoteczenstwa, powinny istnie
Rozmowa Barbary Kielczyk z Gazety Deweloperskiej z Prezesem KR PZD

Eageniuszem Kondrackim

Korzysci ekonomiczne, wypoczynek czy sposob na
Zycie? Czym sq rodzinne ogrody dziatkowe dla ich
posiadaczy?

— W Polsce, gdzie mamy okoto miliona dziatek, ogrody
dziatkowe spetniajg wszystkie te funkcje. Dziatka to nie
tylko miejsce wypoczynku. Zdecydowana wigkszo§¢
dziatkowcéw faczy to z korzySciami ekonomicznymi,
uprawiajac warzywa, drzewa owocowe, a takze kwiaty...

Obecnie dziatka to czgsto sposob na zycie rodziny, kto-
ra ja uzytkuje. W przypadku rodziny emeryckiej, ktéra
wiekszo§¢ czasu spedza na dzialce, jest to sposéb na zycie.
Nas, jako zwigzek, jeszcze bardziej interesuje rodzina
mioda. Do zwiazku przychodzi dzisiaj coraz wigcej rodzin
mtodych, mtode matzenstwa z dzie¢mi — dla nich dziatka
jest miejscem, gdzie si¢ produkuje, wypoczywa oraz orga-
nizuje wakacje dla dzieci, poniewaz najczgsciej sa to ro-
dziny, ktérych nie sta¢ na inne spgdzanie czy organi-
zowanie wypoczynku dla siebie i swoich dzieci. Tak wiec
rodzinne ogrody dziatkowe dla ich posiadaczy sa czym$
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bardzo waznym, z czym czgsto sg zwigzani od kilkudzie-
sieciu lat. Na wielu dziatkach przebywa dziS§ juz trzecie
pokolenie i szczeg6lnie te rodziny potrafig docenié, czym
jest ogréd, czym jest dziatka.

Dziafka to nie tylko sprawa korzySci dla rodziny dzial-
kowca. Przede wszystkim s3 to tereny zielone zagospoda-
rowane kosztem pracy i Srodkéw dziatkowca i zwigzku
i z tej racji stuzg one wszystkim mieszkaficom miasta. Na-
lezy jeszcze podkresli¢, ze ogrody utrzymywane sg tylko
i wylacznie Srodkami dziatkowcow, a wigc zwigzku oraz
pracg swoich dziatkowcow, tak wigc nie kosztuja miasta
nic. Tereny zielone zagospodarowane i utrzymywane
przez dziatkowcow... Czy mozna sobie wyobrazié lepszy
interes, ktéry robi kazde miasto posiadajace tereny dziat-
kowe zwtaszcza, jezeli do tego dodamy jeszcze zadowo-
lenie tysiecy rodzin w kazdym miescie, ktdre korzystaja
z naszych dziatek?

W ostatnim czasie nastepuje jednak zmiana podej-
Scia do dziatki. Uzytkownicy traktujq jq bardziej ja-



ko miejsce wypoczynku na zielonej trawie, niz siania
marchewki i sadzenia pomidorow.

— To prawda, ze obserwujemy zmiang w traktowaniu
dziatki, wykorzystywaniu jej funkcji. Tylko, czy to ma ja-
kiekolwiek znaczenie i dla kogo? Jest rzeczg bardzo dobra,
jezeli rodzina emerycka — ktdra najczeSciej sklada si¢
z trzech pokolefi — badz tez rodzina mtoda, chcaca zorga-
nizowaé wypoczynek dla swoich dzieci, preferuja wypo-
czynek z uwagi na to, ze jest to im bardziej potrzebne niz
uprawianie na przyktad pietruszki. Trzeba jednak wyraz-
nie powiedzie¢, ze kryzys, ktéry mamy w Europie, w tym
takze w Polsce, wymusza zmiany w zagospodarowaniu
i wykorzystaniu dziatki. Rowniez dzi§ ma miejsce taka sy-
tuacja, ze na dziatkach, ktére byty do tej pory wykorzysty-
wane tylko wypoczynkowo, pojawiaja si¢ uprawy.

Warto spojrzed, jak wyglada sytuacja w innych krajach
europejskich. Na przyktad w Niemczech na zdecydowane;j
wiekszoSci prowadzone sg uprawy — réwniez tej przysto-
wiowej marchewki, pietruszki, a zwlaszcza pomidoréw,
truskawek, gtéwnie ze wzgledéw czysto zdrowotnych, nie
zawsze ekonomicznych. To, co ludzie wyprodukujg sami,
na wiasne potrzeby jest absolutnie nieporéwnywalne jeze-
li chodzi o wartosci zdrowotne w stosunku do tego, co na-
bywamy na rynku. Dzi§ obserwujemy pewien zwrot,
réwniez w nauce dotyczacej zywienia. Naukowcy nawo-
tuja do uprawy na swoje potrzeby tych podstawowych
produktéw, szczegdlnie z przeznaczeniem dla dzieci. Ta-
ka marchewka, wyprodukowana na wtasnej dziatce jest
niezastapiona i nieporéwnywalna do jakiejkolwiek innej
marchewki wyprodukowanej w warunkach wielkotowa-
rowych.

A w jaki sposob swojq dziatke wykorzystuje prezes
Kondracki?

— Ja oczywiScie jako cztonek zwigzku mam dziatke w
Warszawie, ponad 40 lat. Na przestrzeni tych lat byta wy-
korzystywana w rézny sposob. W pierwszym okresie by-
fa to przede wszystkim uprawa, uprawa i jeszcze raz
uprawa — warzyw, owocéw oraz kwiatow. W miare upty-
wu czasu zagospodarowanie tej dziatki sie zmieniato, bo
i potrzeby byly tez inne. Dzisiaj jest to przede wszystkim
dziatka wypoczynkowa, ekologiczna, chociaz znajduja si¢
na niej gatunki uprawowe.

Ostatnie 20 lat przyniosto istotne zmiany zachowan spo-
tecznych. Kim sq zatem dzisiejsi dziatkowcy? Jak juz Pan
wczeSniej zaznaczyt to nie tylko odchodzqgce pokolenie,
ktore przywykto do posiadania wtasnego kawatka ziemi
chociaz w takiej formie, ale tez mtodzi ludzie, ktorzy row-
niez to doceniajq.

— W 2011 r. zwigzek przeprowadzit bardzo doktadne ba-
dania pokazujace, kim sg polscy dziatkowcy. Z badan tych
wyraznie wynika, ze potowa dziatkowcéw to emeryci,
rencisci, grupa bezrobotnych, ale sg takze ludzie czynni
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zawodowo. Obserwujemy, ze do ogrodéw przychodzi
wiele mtodych rodzin. To zjawisko si¢ rozszerza. Praw-
dopodobnie kryzys, ale takze §wiadomo$¢ ekologiczna po-
woduje, Ze ro$nie zapotrzebowanie na dziatki rodzinne.
Jednak dzi$ trudno jest otrzymac¢ dziatke, poniewaz nie
ma rozwoju ogrodéw dziatkowych, a zapotrzebowanie
jest stale rosngce i nie jesteSmy w stanie mu sprostac.
O dzialki przede wszystkim ubiegaja si¢ mtode malzenstwa.

Od wielu lat w okresie letnim na ogrodkach dziat-
kowych organizowane sq rowniez wczasy dla senio-
row. Czy jest to nadal popularna forma wykorzys-
tania tych terenow zieleni?

— My nazywamy to matymi formami wczaséw dla se-
nioréw, ale réwniez organizowane sg takie wczasy dla
dzieci i mtodziezy. Wspdtpracujemy z PKPS—em, a takze
z organizacjami mfodziezowymi. Polega to na tym, ze or-
ganizowane s3 dwutygodniowe turnusy dziennego poby-
tu, z pelnym wyzywieniem, z programem wypoczyn-
kowym, kulturalnym. Te wczasy ciesza si¢ ogromnym za-
interesowaniem zaréwno ludzi majacych dziatki, jak
i tych, ktérzy ich nie maja.

W latach 70 i 80 z takiej formy wczaséw korzystato co
roku kilkadziesiat tysigcy ludzi. Dzisiaj jest to znacznie
mniejsza liczba, chociaz zwigzek jest zainteresowany roz-
wojem tej formy wypoczynku, zwtaszcza, ze w wielu
ogrodach dziatkowych mamy ku temu dobre warunki: do-
my dziatkowca, sprzet kuchenny, wypoczynkowy, roz-
rywkowy i oczywiScie tereny wypoczynkowe w postaci
ogrédkéw, jordanowskich i zielonych placéw wypoczyn-
kowych itd. Tylko niestety nas nie sta¢ na organizacje pod
wzgledem finansowym, aczkolwiek wiele ogrodéw dziat-
kowych pokrywa koszty eksploatacji mediow, zeby te
wczasy mogly sie odbywac.

Wiele ogrodow dziatkowych w miastach znalazto
sie na obszarach inwestycyjnych. Sq likwidowane, a
na ich miejscu budowane roznorodne obiekty. Jak
zmienia sie struktura ROD? Ubywa ogrodow, czy tez
w miejsce likwidowanych powstajqg nowe?

— Problem likwidacji ogrodéw dziatkowych reguluje na-
sza ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz
oczywiScie polityka zwigzku. Uwazamy, ze miasta musza
sie rozwijaé, to znaczy muszg by¢ realizowane inwestycje
potrzebne mieszkaficom. My ogrodami dziatkowymi nie
zatrzymamy i nie chcemy zatrzymywac rozwoju miast,
poniewaz sami jesteSmy mieszkaficami miast, w ktérych
te inwestycje sa realizowane. Natomiast jesteSmy zdecy-
dowanie przeciwni traktowaniu ogrodéw w sposob ko-
mercyjny — jako tereny rezerwowe, ktére mozna sprzedac,
jesli znajdzie si¢ odpowiedni kupiec. Dlatego, Ze cele ko-
mercyjne nie lezg najczeSciej w interesie mieszkaficOw
miast. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby mieszkancy byli za-



dowoleni z tego, ze zlikwiduje si¢ teren zielony, ktérym
jest ogréd rodzinny i w jego miejsce zbuduje si¢ na przy-
ktad kolejne centrum handlowe.

Natomiast na przestrzeni ostatnich 20 lat ogrodéw
w gruncie rzeczy nie ubywa. Jest to zastuga ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, dobrej wspétpracy na-
szych struktur z miastami i oczywiscie polityki zwigzku.
Jest jedna podstawowa rzecz — w kazdym przypadku, kie-
dy likwidowany jest ogréd dziatkowy, twardo egzekwuje-
my warunki ustawy. Oznacza to, ze dziatkowiec, ktéry
traci dziatke, zgodnie z nasza ustawg, musi otrzymac od-
szkodowanie za nasadzenia i urzadzenia, ktdre s na dziat-
ce oraz dosta¢ dziatke zastepcza. To, poki co, dobrze
funkcjonuje i jest akceptowane zaréwno przez samorzady,
jak i przez zwigzek.

Jak powiedzielismy, wiele ogrodow, ktore niegdys
znajdowaty sie na obrzezach miast, dzis sq w ich cen-
trach. Niektorzy twierdzq, ze utrzymywanie ogrodoéw
w Srodowisku silnie skazonym spalinami jest niera-
cjonalne i nalezy je 7 takich miejsc usuwac. A moze
przeciwnie —wlasnie te skupiska zieleni chronig mia-
sta przed kumulacjq zanieczyszczen?

—To prawda, ze wigkszoS$¢ ogrodéw powstawata kiedy§
na obrzezach, na gruntach najstabszych, bagnach, pia-
skach, wysypiskach §mieci itp. Jednak dzigki pracy na-
szych dziatkowcow i zwigzku zostaly one przeksztatcone
w piekne tereny zielone. Co najwazniejsze, te tereny zie-
lone, ktérymi sg ogrody dziatkowe, to nie jest tylko sama
dziatka, ale to jest takze teren, ktdry stuzy wszystkim
mieszkaficom miast. Mozna sobie wyobrazi¢ co by bylo,
gdyby w pewnym momencie doszto do likwidacji wszyst-
kich ogrodéw dziatkowych w miastach i zostatyby one za-
budowane osiedlami. To jest nie do przyjecia.

Skazenie na ogrodach czesto nie jest wcale tak duze, za
to wptyw terenéw zielonych produkujacych tlen, szcze-
gblnie na tych terenach skazonych, ma ogromne znacze-
nie dla nas wszystkich. Ten dobroczynny wplyw ogrodu
dziatkowego przyczynia si¢ do poprawy atmosfery kaz-
dego z nas, niezaleznie od tego czy jesteSmy posiadacza-
mi dziatki. Migdzy innymi z tego powodu ogrody dziat-
kowe powinny by¢ chronione i nie nalezy na nie patrze¢
jak na indywidualne dziatki, ale przede wszystkim jak na
tereny zielone.

W tej chwili trwa zazarty boj o byc¢ albo nie byc¢ ro-
dzinnych ogrodow dziatkowych. Czego broniq dziat-
kowcy?

—To jest oczywiste — dziatkowcy bronig ogrodéw dziat-
kowych, bronig swoich dziatek, bronig praw, w oparciu
o ktore funkcjonujg ogrody dziatkowe, bronig tradycji itd.
Ogrodéw bronig zreszta nie tylko sami dziatkowcy. Wy-
starczy wejS$¢ na strong¢ internetowa np. Krajowej Rady
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PZD lub tez innej jednostki zwigzku, zeby zorientowac
si¢, ze ogrodéw bronig samorzadowcy, politycy, zwigz-
kowcy, organizacje spoteczne, emeryckie, a takze wiele
mediéw, ktdre potrafia dostrzec pozytywna role ogrodéw
dziatkowych i odcig€ si¢ od wptywow deweloperéw.

Czy ustawa o ROD z 2005 r. jest dobrq ustawq?

—OczywiScie, Ze ta ustawa jest bardzo dobra ustawa, gdyz
zostata zredagowana na podstawicie ponad 200-letnich do-
Swiadczefi ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. ROw-
niez przy pracy nad tg ustawa zostaly wykorzys-
tane doSwiadczenia narodowych zwigzkéw dziatkowcow z
innych krajow europejskich, a zwlaszcza z Niemiec, gdzie
dzisiaj jest ponad milion dziatek, z ktérych korzysta ponad
5 milionéw ludzi. Tam nikt nie probuje czegokolwiek zmie-
nia¢, a wrecz odwrotnie — panstwo prowadzi polityke popie-
rajaca i chronigcg ogrody dziatkowe z tego wzgledu, ze
stuzg wielu rodzinom, a takze z tego powodu, ze s3 terena-
mi zielonymi. Obecnie w zachodnich krajach preferuje si¢
uprawe na wlasnych dziatkach zdrowych warzyw na po-
trzeby rodziny. Szczegdlnie jest to widoczne we Francji,
gdzie na dziafce intensywnie uprawia si¢ warzywa.

Ustawa jest dobra, gdyz daje w bezplatne uzytkowanie
(zwykte lub wieczyste) grunty. Pamietajmy, Ze grunty te
kiedy$ byty zupetnie bezuzyteczne i niepotrzebne i dzie-
ki pracy dzialkowcow staty si¢ gruntami warto$ciowymi
i postrzeganymi — zwtlaszcza przez deweloperow — jako
cenne pod inne cele. Nie wolno jednak patrze¢ na problem
oczami deweloperéw, poniewaz maja oni na celu tylko
zysk. OczywiScie dzi$ trzeba budowac osiedla, bo jest to
potrzebne, ale czy trzeba wszystko zabudowad, czy jedy-
nym kryterium jest tylko zysk? Zysk jest dla jednego — dla
dewelopera. Na ten zysk musza si¢ ztozy¢ wszyscy pozo-
stali mieszkaficy miasta, ponoszac straty bedace konse-
kwencjg takiego dziatania. Ja nie wypowiadam si¢
przeciwko deweloperom i budowie miast, ale przeciwko
dzikiemu pgdowi do zdobywania pieniedzy bez Zadnych
uregulowaf. Tutaj mozna takze mie¢ pretensje do pan-
stwa, ze nie reguluje tego w sposéb wystarczajacy. Przy-
ktadem niech bedzie osiedle Miasteczko Wilanéw czy
wszystkie osiedla na Bialotece w Warszawie, gdzie jest
ogromne zageszczenie doméw i brakuje infrastruktury po-
trzebnej do zycia oraz drég.

Uwazam, ze ustawa dzisiaj chroni nie tylko ogrody
i dziatlkowcow, ale dobrze stuzy panstwu, gdyz chroni
ogrody przed nadmierng, bezmyslng likwidacja i uwzgled-
nia interesy nas wszystkich — catego spoteczefistwa. Jest to
najlepsza ustawa, jaka dotychczas mieli dziatkowcy
w Polsce. I oby jak najdtuzej istniata, podobnie jak ogro-
dy dziatkowe. Ogrody, poki sg potrzebne spoteczefistwu,
powinny istnie¢. Nie powinno by¢ dyskusji: czy dewelo-
per czy ogréd dziatkowy. To jest stawianie na wyzszy po-
ziom kapitalu i zysku jednostki nad interes catego
spoteczefistwa.



Dlaczego zatem — Pana zdaniem — prezes Sqdu Naj-
wyzszego zaskarzyt catq ustawe o ogrodach dziatko-
wych do Trybunatu Konstytucyjnego?

— W Polsce od 22 lat czyli od momentu rozpoczgcia
transformacji ustrojowej, atakowane sg ogrody oraz usta-
wa. Jest oczywiste, ze w nowych warunkach ustrojowych
wielu bardziej interesuje czysty zysk, a nie interes ludzi.
O ludziach si¢ nie méwi, tylko o zysku. Zysk stuzy jedno-
stce, a ogrody dziatkowe stuzg paru milionom ludzi i nie
kosztuja pahstwa ani grosza. Mam wrazenie, ze prezes sa-
du nieprawidtowo odczytat role i znaczenie ogrodéw
dziatkowych, nie dostrzegt ich znaczenia dla rodzin oraz
— jako terenéw zielonych — dla mieszkaficow miast. Od
I Prezesa dziatkowcy i spoteczefistwo mogloby oczeki-
wac przeciwnego dziatania — wystgpienia w ich interesie
w ochronie tego, co jest pozyteczne, potrzebne, docenia-
ne przez cate spoleczefistwo. OczywiScie I Prezes miat
prawo tak zrobié, ale jak uczy historia, nie tylko naszego
kraju, dziatanie wbrew oczekiwaniom spoteczenstwa na
dtuzsza mete¢ nigdzie si¢ nie sprawdza, a wrecz przeciw-
nie — przynosi negatywne skutki. Dlatego tez mocno bro-
nimy naszej ustawy. Przede wszystkim bronig jej sami
dostawcy. Ustawa to ogrody dziatkowe, a ogrody to wy-
poczynek, wychowanie dzieci itd.

Rodzi si¢ jeszcze jedno pytanie — skoro tak bardzo moc-
no opieramy si¢ na wzorcach zachodnich, to dlaczego
ogrody dziatkowe traktowane sg inaczej? Czy tylko dlate-
g0, 7e jest to ponad 43 tys. ha gruntéw, ktére stanowig dzi-
siaj w wigkszoS§ci wlasno$¢ gmin i skarbu panstwa, wiec
mozna to sprzeda¢ i rozwigzywac dorazne problemy? Czy
to jest polityka dobra dla spoteczefistwa i dla rozwoju
miast i kraju? Nie jest to dobra polityka, trzeba patrzeé da-
lej niz poprzez dlugos¢ swojej kadenciji.

Jakq przysztos¢ majq przed sobq rodzinne ogrody
dziatkowe? Czy nadal bedq owocem poZqdania? Jak
bedzie wygladat ten ruch za — powiedzmy — 20 lat?

— Ogrody istnieja okoto 120 lat i w tym okresie prze-
chodzily rézne koleje losu. W 1949 r. Sejm uchwalit usta-
we zaktadajaca rozwdj ogrodéw dziatkowych, zobowiazu-

jaca zaktady pracy do tego rozwoju, ale jednoczeS$nie zli-
kwidowat wszystkie struktury samorzadowe, ktdre
w ogrodach tradycyjnie funkcjonuja od momentu ich po-
wstania. Jakie byty tego konsekwencje? Warunki prawne
do rozwoju byly, ale ogrody si¢ nie rozwijaty, dlatego ze
caty ruch podporzadkowano zwigzkom zawodowym, dla
ktérych byta to jedynie dodatkowa dziatalnos¢. Trzeba by-
o powoli si¢ z tego wycofywacé. W 1956 r. reaktywowa-
no samorzadno§¢ w ogrodach dziatkowych w bardzo
ograniczony sposob i od tego momentu ta samorzadno$¢
reaktywowata si¢, zaczeto przybywaé ogrodéw dziatko-
wych, poniewaz byto ogromne zapotrzebowanie, ale row-
niez rosta SwiadomoS$¢ wsréd dziatkowcow, ktorzy
uSwiadomili sobie, Ze nie jest im potrzebny reprezentant,
ktdry nie ma pojecia o ogrodach dziatkowych i dla ktdre-
go ogrdéd znaczy co$ innego niz dla dziatkowcow.

W 1981 roku, kiedy ruch uwolnit si¢ od zaleznosci od
zwiazkéw zawodowych, a Sejm uchwalil nowg ustawe
o pracowniczych ogrodach dziatkowych, w Polsce o dziat-
ki ubiegato si¢ 700 tys. ludzi. Pamietamy czasy kryzysu
politycznego, ekonomicznego. Wtedy zwigzek stanat na
wysokosci zadania. W ciggu 10 lat zbudowat ogrody dla
360 tys. rodzin. Tak szybkiego tempa rozwoju nie mozna
poréwnaé z zadnym innym krajem europejskim, zwtasz-
cza, ze byty to ogrody dziatkowe nowoczesne, dobrze za-
gospodarowane. Szkoda, ze w 1990 r. ten rozwdj zostat
zahamowany, a wrecz odwrotnie — wiele Srodowisk eko-
nomicznych i politycznych zaczgto postrzegac te ogrody
dziatkowe jako co$, co zawadza, co mozna by byto prze-
jac, zlikwidowad, nie zwazajac na ludzi, tylko na wiasny
zysk. Ruch dziatkowy liczy sobie 120 lat i przetrwat
w tym czasie wiele okreséw, rowniez politycznych.

Wyrazam nadziejg, ze ten ruch bedzie nadal istniat i roz-
wijatl si¢, gdyz na to zastuguje. Poki ludzie chca mie¢
dziatki, poki widza sens posiadania tej dziatki, poki ogréd
i dziatka spetnia tyle r6znych funkcji w stosunku do ro-
dziny i cafego spoteczenstwa, trzeba by¢ bardzo nieroz-
waznym, zeby twierdzi¢, Ze ogrody s3 niepotrzebne
i trzeba je zlikwidowac i szukac réznych argumentow po-
litycznych i prawnych, zeby dorwac si¢ do terendw ogro-
dow dziatkowych.

11. Dziatkowcy reagujq na artykat . Dziatkowicze i dzialacze” zamieszczony

w tygodnika . Polityka”

Dziatkowcy po raz kolejni szykanowani za przynalez-
nos¢ do Zwigzku, istnienie ROD w centrach miast czy przy-
stugujace im prawa — tym razem w tygodniku ,,Polityka”

Na kilka dni przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego, w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP zapiséw
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ustawy o ROD, w mediach pojawito si¢ wiele materiatow
na temat dziatkowcéw i PZD. W wielu z nich Zwigzek
przedstawiony zostat w sposéb rzetelny i obiektywny.
Niestety w sieci krgza tez materialy, ktérych autorzy dos¢
mocno mineli sie¢ z prawda. Do takich tekstéw mozna
z pewnoscig zaliczy¢ artykut ,,Dziatkowicze i dziatacze”,



ktory ukazat si¢ w przedostatnim wydaniu tygodnika ,,Po-
lityka” (26/2864). Jego autorka — Joanna Solska — wyka-
zala si¢ duza powierzchownoscia sadow, nierzetelnoScig
1 tendencyjnoscia.

Interesy Zwiazku interesami dziatkowcow

Gtéwny zarzut autorki, kierowany pod adresem PZD,
dotyczy ,,przymusu przynalezno$ci” do Zwigzku. Stwier-
dzenie to nie jest zgodne z prawda — w tym wzgledzie pa-
nuje catkowita wolno$¢ wyboru. Kazdy, kto chciatby sta¢
sie uzytkownikiem dziafki, nie musi stara€ si¢ o jej przy-
znanie w ogrodzie zrzeszonym w PZD. Ponad milion
0s6b, ktdre zapisato si¢ do PZD §wiadomie przyjeto zasa-
dy i przepisy, na podstawie ktérych funkcjonujg ogrody.
Odpowiada im rowniez idea ogrodnictwa dziatkowego.
PZD jest przyktadem autentycznego samorzadu opartego
na ruchu spotecznym, ktéry przetrwat wszystkie zawieru-
chy polityczne. Dlatego zapewne jest sola w oku wszyst-
kich naprawiaczy §wiata. Stad tez wyssane z palca sa
réwniez zarzuty, jakoby Zwigzek posiadat wytacznos$¢ na
prowadzenie ogrodéw dziatkowych. Nikt nie zabrania ni-
komu urzadzania na wysypiskach §mieci i terenach zde-
gradowanych (jak to miato miejsce w wigkszoSci ogrodow
zaktadanych przez PZD) budowania ogrodéw. W Polsce
nie brakuje ziemi lezacej odlogiem, co stwarza pole do po-
pisu dla tych wszystkich, ktérym jest Zle i duszno w PZD.
Tworzenie od podstaw nowych ogrodéw wymaga jednak
wysitku — tatwiej i wygodniej jest wyciggnaé reke po go-
towe i przeja¢ w posiadanie istniejace juz ogrody.

Nie jest tez prawda, jakoby interesy Zwigzku odbiega-
ty od intereséw dziatkowcéw. Tworzenie takiego podzia-
tu jest mocno niesprawiedliwe. Dziatkowcy wielokrotnie
juz dali wyraz temu, ze cechuje ich jednomy$lnos¢ — za-
réwno w dziataniu jak i myS$leniu. W ostatnich miesigcach
potwierdzili to chociazby w konsekwentnej walce w obro-
nie ustawy o ROD. Interes struktur PZD jest zawsze toz-
samy z interesem dziatkowcow. Gdyby ci szeregowi
dziatkowcy nie wyrazili woli powotania do zycia organi-
zacji bronigcej ich intereséw, to PZD nigdy by nie powstat
i nie wychodzitby obronng rekg z tak wielu trudnych sy-
tuacji.

Tysigc czy dwa to ,,niewielka” réznica

Zdaniem Joanny Solskiej dziatkowcy wystali do Mar-
szatek Sejmu Ewy Kopacz okoto tysigca listow, w ktérych
wyrazili swoje poparcie dla ustawy o ROD. Autorka po-
woluje sie przy tym na dane, ktére przed kilkoma miesig-
cami podaliSmy w miesieczniku ,,dziatkowiec”. Od tego
czasu liczba listow znacznie wzrosta, o czym wielokrotnie
informowali$my. Od dziennikarza do§¢ poczytnego tygo-
dnika oczekuje sie nieco wigkszej dociekliwosci i przeka-
zywania informacji zgodnych z prawdg. Informujemy
wiec, ze do samej tylko Marszatek Sejmu dziatkowcy na
przestrzeni ostatnich siedmiu miesiecy wystali pond dwa
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tysigce listow. WiekszoS$¢ z nich mozna znaleZ¢ na stronie
internetowej KR PZD oraz stronach okrggowych zarza-
dow, dlatego zachgcamy panig redaktor do lektury.

Gdy rynek prasy umiera, tylko najlepsi moga prze-
trwaé

Kolejna nieprawdziwa informacja podana przez autorke
dotyczy miesiecznika ,dziatkowiec”, ktory rzekomo
utrzymywany jest z przymusowych sktadek wnoszonych
narzecz PZD. Ot6z czytelnikami pisma w duzej czgéci sg
osoby, ktére nie przynaleza do PZD i nabywaja je w tra-
dycyjnych punktach sprzedazy prasy, badz tez drogg pre-
numeraty. O pozycji ,,dziatkowca” na rynku ogrodniczym
i prasowym $wiadczy 200 000 naktad. Wysoka jako$¢ me-
rytoryczna publikacji sprawia, ze chociaz méwi si¢ o za-
pasci na rynku prasy, nasz miesiecznik ma si¢ bardzo
dobrze i jest liderem wsrdd czasopism o tematyce ogrod-
niczej. 60 lat nieprzerwanego istnienia miesiecznika
»dziatkowiec”, $wiadczy o zaufaniu i renomie jakimi cie-
szy si¢ nasza marka. Wydawnictwo wielokrotnie przezna-
czato takze Srodki na pomoc ogrodom, np. dotknigtych
powodzig.

Stowarzyszenia ,,dzialkowcow”

W artykule poruszona zostata takze sprawa stowarzy-
szefl, ktore zdaniem autorki ,,mnozg si¢ w catym kraju”.
W rzeczywistoSci sprawa wyglada zupetnie inaczej. Sto-
warzyszenia stworzyta garstka zbuntowanych dziatkow-
coéw, ktérzy nie respektowali prawa obowigzujacego
w PZD, poprzez zamieszkiwanie na terenie ROD oraz
propagowanie idei budownictwa ponadnormatywnego.
Tak bylo w przypadku przywotanego w artykule stowa-
rzyszenia SIDOD, ktére jest nierozerwalnie zwigzane
z jedng osobg — Romanem Michalakiem. Mozna nawet
zaryzykowac twierdzenie, ze SIDOD to tak naprawde nikt
inny jak Roman Michalak. Mimo niezwykle wzniostej
i szczytnej nazwy, stowarzyszenie nie zostato powotane,
zeby cokolwiek demokratyzowaé, ale powstato jako przy-
krywka dla prawdziwego celu Pana Michalaka. Od same-
go poczatku bowiem dazyt on usilnie do uwtaszczenia si¢
na przydzielonej mu dziatce, na ktérej postawiono zwykty
dom mieszkalny. Nigdy nie miat zamiaru korzystaé
z dziatki jako miejsca rekreacji, wypoczynku, czy realiza-
cji zamitowan ogrodniczych. Swiadczy o tym fakt, ze
przed przydziatem dziatki sprzedat swoje mieszkanie. Na-
stepnie za$ zobowigzal si¢ solennie, ze bedzie uzytkowat
dziatke zgodnie z przepisami zwigzkowymi, po czym...
natychmiast rozbudowat ,,altan¢” i w niej zamieszkat. Po-
niewaz Zwiazek sprzeciwia sie takim dziataniom, pan Mi-
chalak zaczat jawna walke ze Zwigzkiem, ktora toczy do
dnia dzisiejszego. Roman M. stat si¢ osobg publiczng. Za-
czal coraz cze¢Sciej pojawia¢ si¢ w mediach jako ,,po-
krzywdzony” przez ustawe i PZD dziatkowiec, ktéry
zatozyt stowarzyszenie, zmierzajace do zreformowania
ustroju ogrodnictwa dziatkowego poprzez zmiang ustawy.



Tymczasem pani Joanna Solska jest kolejng dziennikarka,
ktora nie dostrzega absurdalno$ci roszczefi cztowieka,
zglaszajacego zadania sprzeczne z wolg catego Srodowi-
ska dzialkowego. Cztowieka, ktéry za razace naruszenie
prawa budowlanego zostat wykluczony z wtasnego ogro-
du i otrzymat z inspekcji budowlanej nakaz rozbiérki. Sa-
dy administracyjne wydajg kolejne negatywne orzeczenia
W jego sprawie, ale on si¢ nadal odwoluje, a media czynig
z niego bohatera.

Zabetonujmy tereny zielone?

Zupelnie niezrozumialy jest takze kolejny zarzut autor-
ki artykutu, poprzez ktéry podwaza sens istnienia rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych w centrach duzych miast.
Tymczasem nie jest wing Zwigzku, ze zajmuje on dzis§ tak
atrakcyjne, gtéwnie dla deweloperéw, tereny. Warto jed-
nak pamigtaé, Ze w momencie, kiedy PZD otrzymywat te-
reny pod budowe rod byty to gtéwnie nieuzytki, wysy-
piska Smieci, tereny zdegradowane i nikomu niepotrzeb-
ne. Dzigki cigzkiej pracy dziatkowcéw oraz ich wktadowi
finansowemu tereny te przeksztatcone zostaty w zielone
pluca miast, ktére dziS stanowia takomy kasek dla réznych
grup interesu. Tymczasem nie da si¢ ocenié¢ korzysci, ja-
kie majq miasta z faktu istnienia dzialek w swoich zabe-
tonowanych centrach. Warto takze pamieta¢, ze samorza-
dy nie doktadaja do tego nawet ztotéwki ze swojej kasy.

Zwiazek musi broni¢ praw dziatkowcéw

Zdaniem Joanny Solskiej bezzasadny jest takze zapis
ustawy o ROD, ktéry gwarantuje dziatkowcom odszko-
dowanie i zapewnienie terenu zamiennego w sytuacji, kie-
dy ROD jest likwidowany. Zarzuty te sg catkowicie niezro-
zumiate. Zapisy te chronig zwyktych obywateli, ktérzy
czesto wlozyli wiele lat pracy 1 wysitku w swoj skrawek
ziemi. Dlatego tez nie mozna im po prostu tych terenéw
odbieraé, bez zadnych odszkodowan czy bez zapewnie-
nia terenu zamiennego. Poza tym nie nalezy zapomina¢, ze
zapewnienie dostepu do dziatek rodzinnych, to swoiste
Swiadczenie socjalne dla najubozszych. Fakt, ze dziatkow-

Okregowy Zarzad PZD w Gdansku

W odpowiedzi na Pani publikacje pt. ,,Dziatkowicze
idziatacze” jesteSmy zobowigzani do stanowczego prote-
stu przeciwko nieprawdziwym tezom zawartym w przyto-
czonym tekScie.

Z przykroScia stwierdzamy, iz Pani publikacja jest skraj-
nie tendencyjna i z géry nastawiona na krytyke Polskiego
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cow nie staé na zagraniczne wakacje nie oznacza, Zze ma-
ja by¢ gorzej traktowani. Wreszcie warto pamigtac, ze na
likwidacj¢ ROD na cele publiczne nie jest potrzebna zgo-
da Zwiazku. Jest potrzebna taka zgoda na cele komercyj-
ne, bowiem konstytucja RP stanowi, ze wywtaszczenie
jest dopuszczalne tylko na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. Odszkodowanie za pozostawiony ma-
jatek, niezaleznie czy na cel publiczny, czy komercyjny,
nalezy sie kazdemu witaScicielowi. Dlaczego zatem nie
miatby dosta¢ odszkodowania dziatkowiec i Zwigzek?
Czy to sa podmioty innej, gorszej kategorii?

Samorzady po stronie ROD

Kolejny paradoks dotyczy samorzaddéw, ktdre zdaniem
Joanny Solskiej ,,obecne prawo krzywdzi najbardziej”.
Tymczasem wspdtpraca PZD z samorzadami odbywa si¢
na wielu ptaszczyznach i nalezy stwierdzi¢, ze w zdecydo-
wanej wigkszoSci miast i gmin jest ona bardzo dobrze oce-
niana zaréwno przez dziatkowcéw, jak i przez samorzady
lokalne i miejscowe spoteczefistwo. Trzeba z zadowole-
niem stwierdzi¢, ze wigkszo§¢ samorzadow na terenie kra-
ju rozumie i docenia znaczenie rodzinnych ogrodéw
dziatkowych dla rodzin uzytkujacych w nich dziatki i dla
spofecznosci lokalnych. Przykiady dobrej wspétpracy
mozna mnozy¢, ale najdobitniejszych warto poszukac na
przestrzeni ostatnich szeSciu miesigcy, kiedy to dziatkow-
cy odbyli kilkadziesigt spotkaf z samorzadowcami z calej
Polski. Wszyscy oni zapewniali dziatkowcéw o tym, ze
popierajg ich dziatania majgce zachowac ustawe o ROD
w niezmienionym ksztalcie. Wielu samorzadowcow zaje-
Yo stanowiska w sprawie. ZamieSciliSmy je na naszej stro-
nie internetowej, dlatego zachgcamy pania Joanne Solska,
by piszac kolejny artykut na temat dziatkowcéw zechcia-
fa przesledzi¢ ja nieco bardziej wnikliwie. Z pewnoScig
dzigki temu uniknie podobnych kompromitacji i napisze
artykut zgodny ze stanem faktycznym i prawda. Najlep-
szym potwierdzeniem tego, ze tekst ,,Dziatkowicze i dzia-
facze” odbierany jest w negatywny sposdb sg pierwsze
krytyczne stanowiska w sprawie, ktére do nas naptywaja.

Dziat Medialny KR PZD

Pani Joanna Solska
Redakcja Tygodnika ,,Polityka”

Zwiazku Dziatkowcow. Niestety szafuje Pani wieloma
oskarzeniami, ktére albo nie maja zadnego poparcia w rze-
czywistoSci albo stanowig wykrzywienie prawdziwego
obrazu Zwigzku i ogrodéw dziatkowych w Polsce.
Trudno jest odnies¢ si¢ do wszystkich nieprawdziwych
informacji, jakie Pani przedstawia w swojej publikacji.



Nasuwa si¢ natomiast pytanie, czy wynika to z faktycznej
ignorancji i nieznajomo§ci tematu czy tez jest to celowe
dziatanie w celu niestusznego zdyskredytowania pozycji,
PZD w oczach czytelnikéw.

Nieprawdziwa jest informacja, iz rzekomo wydawnic-
two ,,Dziatkowiec” finansowane jest ze Sktadki Czion-
kowskiej PZD. Wydawnictwo utrzymuje si¢, bowiem
z prowadzenia dziatalno$ci wydawnicze;j.

Nie jest rowniez prawda jakoby likwidacja ogrodu dziat-
kowego w kazdym przypadku wymagata zgody Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow. Przy inwestycjach z katalogu in-
westycji celu publicznego zgoda PZD nie jest wymagana.
Ponadto, konieczno$¢ wyptaty odszkodowania dla dziat-
kowcow nie jest jakim§ nieuzasadnionym przywilejem.
To naturalne, ze wiaSciciel moze oczekiwaé wynagrodze-
nia za jago majatek, ktory jest likwidowany. Odbywa
sie to z resztg w oparciu o wyceny przeprowadzane przez
uprawnionych i niezaleznych rzeczoznawcéw majatko-
wych.

Odbieramy bardzo wiele sygnatéw ze strony samorza-
déw miast, ktére sg przychylne ogrodom dziatkowym.
Wiele jest przyktadéw bardzo dobrej wspétpracy miedzy
miastem a PZD. Modelowym w tym zakresie jest przy-

Gdarnisk, 4 lipca 2012 r.

ktad wspétpracy z Miastem Gdafisk. Warto, aby Pani re-
daktor przyjrzata si¢ nieco dokfadniej zagadnieniu.

Sam Polski Zwigzek Dziatkowcow nie jest centralnie
sterowanym kombinatem. Organizacja dziata na demokra-
tycznych zasadach. Czionkowie wtadz na wszystkich
szczeblach wybierani s3 w drodze glosowania i pelnig
swoje funkcje kadencyjnie. Rowniez wigkszo$¢ zadan
Zwiazku najbardziej dotyczacych Cztonkéw Zwyczaj-
nych przypisana jest do kompetencji Zarzadu ogrodu.
Kazdy dziatkowiec ma na to wptyw.

Réwniez nieprawda jest, aby mnozyly si¢ stowarzysze-
nia antyzwigzkowe. Jak pokazata rozprawa przed Trybu-
natem Konstytucyjnym, przedstawiciel tzw. ,,stowa-
rzyszefi” nie byl w stanie nawet wskaza¢ ile ich jest oraz
ilu reprezentuja cztonkow.

Wszystkie te i wiele innych nieprawdziwych informacji
oraz przektaman sktada si¢ tendencyjng publikacje, ktora
ma za zadanie jedynie wywotanie negatywnego wizerun-
ku Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Nie zgadzamy sie,
aby w ten sposob traktowano legalnie dzialajaca, masowa
organizacj¢ spofeczng. Uwazamy réwniez, iz Pani artykut
jest w sposdb ewidentny pisany ,,na zamowienie” i reali-
zuje z gbry obrang koncepcje.

Prezes
/-] Czestaw Smoczynski

Prezydium Okregowego Zarzadu Podkarpackiego PZD w Rzeszowie

Cztonkowie Prezydium Okregowego Zarzadu Podkar-
packiego Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w Rzeszowie
wyrazaja glebokie oburzenie trescig Pani artykutu ,,Dzial-
kowicze i dziatacze”, zamieszczonego w ,,Polityce” nr 26
(2864) z dnia 27.06-3.07.2012 1.

Whiosek I Prezesa Sadu Najwyzszego (nie Zadna pros-
ba, jak to Pani sugeruje) skierowany do Trybunatu Kon-
stytucyjnego o stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych przez $rodowisko
polskich dziatkowcow zostat odebrany, jako dziatanie re-
alizujace zapotrzebowanie okre§lonych grup prywatnego
biznesu. Usunigcie z obrotu prawnego ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych utatwi dostep do gruntéw
ogrodéw dziatkowych, ktore sg takomym kaskiem dla de-
weloperéw oraz tych, dla ktérych pienigdz jest dobrem
nadrzednym. W obronie ogrodéw dziatkowych wystepu-
ja nie tylko dziatacze PZD, ale przede wszystkim sami
dziatkowcy, bo to gtéwnie ich dotkng najbolesniej zmia-
ny, ktére nastapig po ewentualnym uchyleniu ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych. Nieprawda jest, ze
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Pani Joanna Solska
Redakcja ,,Polityki”

interes struktur PZD nie jest tozsamy z interesem szere-
gowych dzialkowcéw. Gdyby ci szeregowi dziatkowcy
nie wyrazili woli powotania do Zycia organizacji bronig-
cej ich interesow, to PZD nigdy by nie powstat. Natomiast
powstawanie réznego rodzaju stowarzyszen nie jest wca-
le przejawem roztamu i braku jednorodnosci. Stowarzy-
szenia i autonomie tworzg byli cztonkowie PZD, ktérzy
zostali usunigci z szeregéw Zwigzku za nieprzestrzeganie
przepiséw Statutu i Regulaminu ROD, czgsto tych doty-
czacych zamieszkiwania na dziatkach i budownictwa po-
nadnormatywnego, o czym tak obszernie pisze Pani
w swoim artykule.

Nie jest wing Zwiazku, ze obecnie ogrody dziatkowe
znalazly si¢ w centrach miast, gdzie zajmujg najbardziej
atrakcyjne lokalizacje. W momencie przekazywania nie-
uzytkéw, wysypisk $mieci, terendw poprzemystowych,
zdegradowanych i nikomu niepotrzebnych pod urzadze-
nie ogrodéw dziatkowych, grunty te znajdowaty si¢ na pe-
ryferiach miast. Dzigki pracy dziatkowcow i wylozeniu
przez nich niematych srodkéw finansowych, miasta zy-



skaty akweny czystej przyrody, zielone ptuca, w ktorych
moga wypoczywaé wszyscy cztonkowie spotecznosci lo-
kalnych. ,,Astronomiczne” kwoty odszkodowan, jakie
musiaty wyptaci¢ dziatkowcom samorzady za likwidowa-
ne ogrody pod realizacj¢ inwestycji celu publicznego (nad
czym tak Pani ubolewa w artykule), s3 i tak niewielkie w
poréwnaniu do korzySci, jakie maja miasta z faktu istnie-
nia dziatek w swoich zabetonowanych centrach.

Nie ma zadnego monopolu PZD, poniewaz istnieje sze-
reg ogrodéw dzialkowych niezrzeszonych w Zwiazku,
ktére funkcjonuja w oparciu o umowy dzierzawy gruntu
zawarte z samorzadami terytorialnymi. Cztonek Zwigzku
i uzytkownik dziatki w konkretnym rodzinnym ogrodzie
dziatkowym, posiada prawo uzytkowania gruntu i prawo
wilasno$ci w stosunku do altany, nasadzen i innych urzg-
dzefi znajdujacych si¢ na dziatce. To naprawdg jest tak nie-
wiele? Kazdy zarzad rodzinnego ogrodu dziatkowego ma
prawo decydowac, komu przydzieli¢ dziatke po Smierci
dziatkowicza. Dlaczego to uprawnienie budzi tak duze
emocje? Wszystkie prawa i obowigzki dziatkowca okre-
Slone s3 w Statucie PZD i Regulaminie ROD, po co wigc
jeszcze raz formutowac je w ustawie? Wiele organizacji
spotecznych funkcjonuje w ten sposéb i nikt nie ma o to
pretensji. Wreszcie nieprawdg jest, ze nie wiadomo na co

Zwiazek przeznacza zebrang skiadke cztonkowska. Ot6z
doskonale wiadomo: na dzialalnoS$¢ statutowa, na utrzy-
manie ogrodéw, na remonty i budowe infrastruktury tech-
nicznej w ogrodach, na modernizacje ogrodéw i dziatek,
wreszcie na biezace funkcjonowanie jednostek organiza-
cyjnych PZD.

Na zakonczenie chcielibySmy jeszcze poruszy¢ temat
sprawowania funkcji Prezesa Krajowej Rady PZD przez
Pana Eugeniusza Kondrackiego. Naprawde nie mozemy
zrozumied, dlaczego tyle razy podkresla Pani w artykule,
iz sprawuje on swoja funkcje od ponad 30 lat. No i co z te-
go — chciatoby sie zapytaé. Widocznie robi to tak dobrze,
ze dziatkowcy nie widza nikogo innego, kto mégtby le-
piej pokierowaé Zwiazkiem.

Pani Redaktor, piszac artykut o Polskim Zwigzku
Dziatkowcow, ktéry z pewnoScia bedzie czytany przez
bardzo wiele os6b, powinna si¢ Pani lepiej przygotowac
i zapoznac z przepisami prawa obowigzujacymi w naszym
Zwigzku. Zdajemy sobie sprawe z tego, Ze artykut ten po-
wstat na czyje$ konkretne zapotrzebowanie, zwlaszcza
w przededniu wydania przez Trybunat Konstytucyjny
ostatecznego wyroku w sprawie ustawy o ROD. Szkoda
tylko, ze nie zostat napisany w sposéb rzetelny i w petni
obiektywny.

Z powazaniem
W imieniu Prezydium Okrggowego Zarzadu

Podkarpackiego PZD
Wiceprezes OZP Wiceprezes OZP Prezes OZP
/-/ Irena Hermafiska /-1 Wihadystaw Bieniek /-/ Agnieszka Sycz

Rzeszow, 3 lipca 2012 r.

Okregowy Zarzad PZD w Lublinie

W trosce o dalsze losy polskiego ogrodnictwa dziatko-
wego Okregowy Zarzad Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cé6w w Lublinie czuje si¢ w obowigzku, by wyrazi¢ swoje
oburzenie po zapoznaniu si¢ z trescig artykutu Joanny Sol-
skiej pt. ,,Dziatkowicze i dziatacze”, ktéry ukazal si¢
w numerze 26 tygodnika ,,Polityka”.

Przed ogloszeniem wyroku przez Trybunat Konstytu-
cyjny w sprawie zaskarzonej przez I Prezesa Sadu Naj-
wyzszego ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
autorka artykutu chce wtozy¢ przystowiowy kij w mrowi-
sko 1 skt6ci¢ srodowisko dziatkowcéw. Na co nie wyra-
zamy zgody.

Artykut jest nieobiektywny i rozpowszechnia wsréd
spoteczefistwa polskiego negatywny obraz ruchu dziatko-
wego, a w szczegdlnosci nie oddaje prawdziwych relacji,
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Redakcja ,,Polityki”

jakie istniejag w Polskim Zwigzku Dziatkowcéw. Solg
w oku przeciwnikéw, a do takich zaliczy¢ mozna Panig
Joanng Solska jest zjednoczenie dziatkowcdéw i struktur
zwigzkowych w obronie prawa, ktdre tak dobrze chroni
interesy zwyktych ludzi, tych biedniejszych w naszym
spoteczefistwie, bo do takich mozna zaliczy¢ polskich
dzialkowcow. Natomiast autorka w artykule wyraznie
wskazuje, ze wyptaty odszkodowan dla dziatkowcow, kto-
re sg tylko rekompensatg za ich prace jest i wkiad finan-
sowy wlozony w zagospodarowanie dziatki sa negatyw-
nym zjawiskiem i miasta z tego powodu tong w diugach
— to jest przektamanie i wprowadza w btad czytelnika,
a przeciez prasa ma inny cel.

Nie rozumiemy, dlaczego Pani Solska przedstawia Pol-
ski Zwigzek Dziatkowcdéw, jako organizacje w ktdrej zmu-



sza si¢ dziatkowcoéw do cztonkowstwa i przymusowych
opfat.

Przypominamy, ze Zyjemy w pafstwie demokratycznym
1 nikt nikogo do niczego nie zmusza. Wszystko odbywa
si¢ na zasadzie dobrowolnosci i wolnosci — chce to nale-
7y, nie chce to nie nalezy.

Ale przeciez tu nie chodzi o rzetelne przedstawienie
dziafalno$ci Zwigzku oraz atmosfery, jaka powstata wokot
ogrodéw dziatkowych w Polsce, tylko o zajgcie tenden-

Lublin, 4 lipca 2012 r.

Okregowy Zarzad Swigtokrzyski PZD w Kielcach

Po przeczytaniu artykutu pt. ,,Dziatkowicze i dziatacze”
autorstwa red. Joanny Solskiej, ktory ukazat si¢ w nr 26
,Polityki”, Polski Zwigzek Dziatkowcéw Okregowy Za-
rzad Swietokrzyski w Kielcach postanowit wypowiedzie¢
sie w niniejszym temacie, odpierajac zawarte w nim nie-
prawdziwe zarzuty i tendencyjne argumenty.

Autorka na poczatku swego artykutu cytuje Wydawnic-
two ,,dziatkowiec”, w ktérym opisane s3 ogélne nastroje
polskich dziatkowcéw w zwigzku z rozprawg przed Try-
bunatem Konstytucyjnym. Jednak juz kilka zdaf p6zZniej
wbija pierwsza przystowiowg szpilke. ,,Pismo utrzymuja
dziatkowcy z przymusowo wnoszonych na rzecz PZD
skfadek” — zastanawia nas jak powazny tygodnik, za jaki
,,Polityka” bez watpienia pragnie uchodzi¢, moze publi-
kowac na swoich famach podobne bzdury i ktamstwa. Je-
dyne pienigdze odprowadzane na rzecz wydawnictwa
przez dziatkowcow to czeS$¢ wpisowego, ktdre kazdy uisz-
cza jednokrotnie przy przyznawaniu mu czionkostwa
w Zwiazku. Nalezy jednak doda¢, ze kazdy nowy cztonek
PZD w ramach wniesienia wpisowego otrzymuje przez
okres kolejnych dwunastu miesigcy bezptatnie nowy nu-
mer ,,dziatkowca”. Zawarte w piSmie porady cieszg si¢
popularnoscia nie tylko wsrdd cztonkéw Zwiazku, ale tak-
ze w gronie statych czytelnikow kupujacych je w kioskach
czy marketach.

Kolejne tezy wysuwane przez Autorke tekstu przynosza
jeszcze wigksza porcje tendencyjnoSci, nierzetelnoSci,
a moze dziennikarskiej niedbatosci i niekompetencji?

Po pierwsze mowa tu o lokalnych samorzadach, ktdre
Autorka stawia w roli ,,politycznej sieroty”, ktérej wita-
sno$¢ gruntéw zostata drastycznie ograniczona, a rece
zwiazane.

Czy aby na pewno tak jednak jest? Wiele z terendéw, na
ktérych potozone sa rodzinne ogrody dziatkowe funkcjo-
nuje w miejscowych planach zagospodarowania prze-
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cyjnego stanowiska po przeciwnej stronie do dziatkow-
cow 1 Zwiazku.

Ogtoszenie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny przy-
czyni sie zapewne do tego, ze temat Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow niejednokrotnie bedzie podejmowany na ta-
mach tygodnika ,,Polityka”. Mamy tylko nadzieje¢, ze
w artykutach bedzie przedstawiana rzeczywista sytuacja
polskiego dziatkowca, w jakiej znajdzie si¢ po ewentual-
nych zmianach w aktualnie obowigzujacej ustawie.

Prezes OZ PZD w Lublinie
/-/ mgr Stanistaw Chodak

Sz. P. Joanna Solska
Tygodnik ,,Polityka”

strzennego jako zielen publiczna lub zielen dziatkowa.
Ziemia ta przed laty byta oddawana PZD w uzytkowanie
lub uzytkowanie wieczyste na mocy decyzji administra-
cyjnych wydawanych przez Urzgedy miast i gmin w prze-
pisanej prawem procedurze, legalnie i dobrowolnie.

Obecnie przedstawiciele samorzadéw chwalg sobie
wspolprace ze Zwigzkiem i w dalszym ciagu widzg ogro-
dy w planie przestrzennym miasta, wiedzac, ze pelnig one
wazng funkcje spoteczng jak i ekologiczng. Tam, gdzie te-
reny majg by¢ przeznaczane pod realizacj¢ inwestycji ce-
Iu publicznego Polski Zwigzek Dziatkowcow nigdy nie
staje temu na przeszkodzie. Nigdy nie zablokowat budo-
wy drogi, szpitala czy szkoty. Skad wigc te zarzuty o blo-
kowaniu rozwoju miast? Autorka pyta jaki sens ma
,uprawianie rzodkiewki” w centrum Warszawy, Poznania
czy Krakowa. A moze warto spojrze¢ na sprawe inaczej
niz tylko z perspektywy pieniadza i oczekiwafn inwesto-
réow czy deweloperéw? Moze o ten sens warto zapytaé
przecigtnego dziatkowca, nie za$ ciggle bogatych, oderwa-
nych od prawdziwych spotecznych realiéw biznesme-
néw? By¢ moze warto wreszcie dopusci¢ do glosu ludzi,
ktérzy zajmuja te tereny od lat i w uprawianie owej rzod-
kiewki wktadajq cate swe serce i ogromny wysitek, a nie
ludzi, ktérzy zza biurek w wiezowcach decyduja o tym,
co jest dla spofeczefistwa najlepsze? Autorce tekstu tej
szerszej perspektywy najwyrazniej zabraklo, gdyz jedyny
»pozytek™ jaki widzi z tych gruntéw, to mozliwos¢ ich
spienigZenia, o czym w tekScie kilkakrotnie wspomina...

Nie spos6b nie wypowiedzie€ si¢ takze na podnoszony
przez Panig Redaktor temat wyptaty odszkodowan za li-
kwidacje ogrodow. Autorka oburza si¢, ze odszkodowa-
nia dziatkowcom wyptaca miasto, nie za$ Polski Zwigzek
Dziatkowcéw. Czy zdaniem Pani za utracenie swojego
majatku odszkodowanie powinien wyptaca¢ sam sobie
wiasciciel?



Bo do takiej ostatecznej konkluzji doprowadza tego ty-
pu rozumowanie. Dziatkowcy catymi latami gromadza na
dziatkach swéj dobytek, wznosza pickne altany, szklarnie,
tunele foliowe. Uprawiaja czesto rzadkie i pigkne roliny.
Dobytek jednego dziatkowca jest czasem rowny kilku-
dziesieciu tysigcom ztotych. Czy zdaniem Pani za utrate
wszystkich tych rzeczy dziatkowiec nie powinien otrzy-
ma¢ odszkodowania? Zupetnie nie rozumiemy, jak tak
podstawowa, fundamentalna kwestia moze wywotywac
oburzenie.

Musimy takze odnie$¢ si¢ do zarzutéw Pani Redaktor
dotyczacych niejasnego jej zdaniem zakreSlenia praw
1 obowiazkéw dziatkowcow. Przed pisaniem podobnych
rzeczy warto najpierw siegnaé do podstawowych przepi-
sow regulujacych te kwestie. Wtedy mozna unikng¢ publi-
kacji podobnych bzdur. Statut PZD jasno i wyraZnie
okresla prawa i obowigzki cztonka Zwigzku poswigcajac
temu caty Rozdziat III, a kazdy z cztonkéw zobowigzany
jest Statutu przestrzegaé. Czy wigc rzeczywiscie istnieje
konieczno$¢ podnoszenia przepiséw regulujacych prawa
i obowigzki dziatkowca do rangi ustawowej? Kolejne
oszczerstwo to zarzut, ze ,,nie wiadomo, na co PZD prze-
znacza skfadki Sciggane przymusowo od dziatkowcéw”.
Ot6z tak si¢ sktada, ze doktadnie wiadomo, na co owe
skfadki sa przeznaczane. Wystarczy jedynie przejrze¢ za-
pisy przywotanego wyzej Statutu oraz inne przepisy
zwigzkowe. Takiego trudu jednak Pani Redaktor sobie nie
zadata, bo przeciez o wiele tatwiej jest powtarza¢ zasty-
szane wczes$niej ktamliwe, lecz chwytliwe hasta.

Kielce, 4 lipca 2012 r.

Okregowy Zarzad PZD w Czegstochowie

Szanowny Panie Redaktorze,

Okregowy Zarzad PZD w Czgstochowie po przeanali-
zowaniu artykutu z numeru 26 pt. ,,Dziatkowicze i dziata-
cze” autorstwa Joanny Solskiej uznaje, ze poruszone
w nim sprawy nie odzwierciedlajg stanu rzeczywistego
i wymagaja od Panstwa sprostowania.

Autorka poprzez uzyte sformutowania kreuje falszywy
obraz i wrazenie dla czytelnikéw, ze interesy dziatkow-
cOw rdznig si¢ od intereséw Zwiazku, do ktérego przysta-
pili dobrowolnie. Juz sam tytut publikacji sugeruje czytel-
nikowi podziat, pomiedzy cztonkiem PZD, a ich organiza-
Cja, co jest naszym zdaniem niedopuszczalne. Forsowa-
nie przekonania o przymusowe;j sktadce dziatkowcow na
utrzymanie pisma ,,dziatkowiec” jest potwierdzeniem nie-
prawdy ze strony autora. Tendencyjno$¢ artykutu potwier-

107

I wreszcie na koniec musimy odnie$¢ si¢ do catego pod-
tytutu ,,Szaracy si¢ melduja”. Meldowaniem zajmujg si¢
urzednicy pracujacy w Urzedach miast i gmin, nie za$
Polski Zwigzek Dziatkowcow.

Czy sprawiedliwym jest obarczanie Zwigzku wing za
nieprawidtowe decyzje urzednikéw? Czy mozna obarczaé
wing Zwiazek za to, ze urzedy wojewddzkie uchylajg od-
mowne decyzje w kwestii meldunkéw? Polski Zwigzek
Dziatkowcéw zawsze dziata na podstawie i w granicach
prawa i nie toleruje jego famania przez swoich cztonkow.
Samowole budowlane na rodzinnych ogrodach dziatko-
wych sg kwestig wtasciwych pafistwowych instytucji nad-
zoru, jak np. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budow-
lanego. I takie samowole w przypadku ich wykrycia
sg wlaSciwym organom zglaszane. Czy mozna obwinia¢
Zwiagzek za respektowanie prawa? Gdyz taki wtaSnie
whniosek nasuwa si¢ po przeczytaniu niniejszego podtytu-
...

W konkluzji pragniemy wyrazi¢ nadziej¢, ze temat
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce bedzie w przysztosci
traktowany przez dziennikarzy ,,Polityki” z wigkszym
obiektywizmem i rzetelno$cig. Nie godzi si¢, by tak po-
czytny i opiniotwdrczy tygodnik publikowal na swych ta-
mach artykuty przepetnione ktamstwami, oszczerstwami
i tanig sensacja. Zrzeszajacy ponad milion obywateli Pol-
ski Zwigzek Dziatkowcow z pewnoScig zastuguje na trak-
towanie go w sposdb powazniejszy i bardziej obiektywny
oraz na pisanie o nim przede wszystkim w sposéb bardziej
kompetentny i rzetelny.

Prezes OZS PZD w Kielcach
/-1 Zygmunt Wéjcik

Redakcja
Tygodnika ,,Polityka”

dza réwniez podwazanie sensu istnienia ogrodéw dziat-
kowych w miastach. To przed laty samorzady lokalne
przekazywaly organizacji, jaka jest Polski Zwigzek Dziat-
kowcdw tereny zbedne niechciane przez nikogo pod urza-
dzenie na nich ogrodéw dziatkowych. Tak byto od ponad
110 lat. To dzigki wtasnej pracy dziatkowcow tereny te
staty si¢ po latach bardzo cennymi gruntami niejednokrot-
nie w samych centrach miast. Kolejna nieprawdziwa opi-
nig przekazang w/w artykule jest poglad o ubezwlas-
nowolnieniu gmin przez ustawe o ROD, ktéra to ma kom-
plikowa¢ plany rozwoju miast.

Autorka nie zastanawia si¢ nad losem tysigcy oséb, kto-
rzy w uprawe wlasnej dziatki wlozyli oszczgdnoSci zycia,
dla ktérych dziatka stanowi sens istnienia. Tendencyjne
jest takze tworzenie wrazenia dotyczacego likwidacji



ogrodéw kazdorazowo za zgoda PZD. To Sejm RP powo-
fat do zycia organizacje, ktorej powierzyl wykonywanie
funkcji spotecznej dla lokalnej spofecznosci i zadanie to
PZD wykonuje bardzo dobrze, poniewaz w chwilach za-
grozenia skutecznie broni praw swoich cztonkéw poprzez
zabezpieczenie im nalezytego odszkodowania, a w przy-
padku zgody dziatkowcow odtworzenie nowego ogrodu
o uregulowanym stanie prawnym i podobnej infrastruktu-
rze, co ogrdéd likwidowany. Dziatania te sa nie do zaak-
ceptowania przez przeciwnikéw historii i tradycji ruchu
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Przedstawienie ogro-

Czestochowa, 4 lipca 2012 r.

Okregowy Zarzad PZD w Pile

Okregowy Zarzad Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
w Pile po zapoznaniu si¢ z artykutem pt. ,,Dziatacze
1 dziatkowcy” autorstwa Pani Joanny Solskiej stwierdza,
7e dziennikarka po raz kolejny napisata niestety ztoSliwy
i tendencyjny artykut dotyczacy roli ogrodéw oraz nasze-
go Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw. Nie zgadzamy sie
z wywodami Pani redaktor, ze ogrody dzialkowe nie po-
winny istnie¢ w miastach, bo zajmuja atrakcyjne tereny i
blokuja plany rozwojowe tych miast.

Czy tak trudno zrozumie¢, ze takie same jak nasze ogro-
dy funkcjonuja we wszystkich krajach Unii Europejskiej
i nikomu one nie przeszkadzaja.

W naszym kraju jak Pani twierdzi sa wielka przeszkoda
w rozwoju miast. Pytanie, komu ogrody przeszkadzaja?
W naszej ocenie przeszkadzajg one ludziom bogatym, ktd-
rych poglady zaprezentowata Pani w artykule. Aby dodaé
»jadu” celem podburzania dziatkowcéw przeciw ich
Zwiazkowi i wtadzom gmin, atakuje Pani w swoim arty-
kule Prezesa PZD. Prosimy, aby Pani rowniez inne zacne
osoby szanowane w naszym Pafistwie, ktére za bardzo do-
bra prace sa wybierane po raz kolejny na swoje funkcje.
My dziatkowcy demokratyczne wybory takich osob sza-
nujemy, bo ludzie, ktérzy potrafig bardzo dobrze kiero-
wac tak licznymi organizacjami czy wspdlnotami winni
to robi€.

Nie zgadzamy si¢ z Pani pogladami na temat likwidacji
ogrodéw i uzalezniania likwidacji od zgody PZD. Jest to
stwierdzenie nieprawdziwe. Zawsze Zwigzek wydaje zgo-
de na likwidacje ogrodéw lub ich czgéci na cele publicz-

Pita, 7 lipca 2012 r.
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doéw, jako terendw, gdzie nie przestrzega si¢ prawa i gdzie
nagminnie wystepuje samowola budowlana to fatszowa-
nie prawdy. Bolesne jest dla nas takze twierdzenie o po-
wstawaniu licznych stowarzyszef czy sugerowanie opinii
publicznej, ze to dzialacze Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow usituja przekonywac dziatkowcéw do walki o za-
chowanie ustawy.

Takie dziatania zdaniem Okregowego Zarzadu sg nie-
dopuszczalne i dlatego uwazamy za konieczne rzetelne
przedstawienie sytuacji Zwigzku i sprostowanie tez za-
wartych w artykule ,,Dziatkowicze 1 dziatacze”.

Z powazaniem
/- Andrzej Wosik

Redaktor Naczelny Tygodnika ,,Polityka”
Pan Jerzy Baczyfiski

ne. Nie mozna natomiast likwidowa¢ ogrodéw bez uza-
sadnienia na cele komercyjne — gléwnie obiekty handlo-
we, ktérych jest nadmiar we wszystkich miastach. Pytamy,
po co? — jedne beda zamykane i bedg staty puste, ludzie
stracg pracg, a nowe beda budowane po to, aby firma mia-
fa koszty i nie ptacita podatkéw...

Taka polityke w zakresie gospodarki gruntami mozna
juz zauwazy¢ w wielu miastach.

Catkiem niezrozumiata dla nas jest krytyka art. 24 naszej
ustawy dotyczgca obcigzania wtaciciela gruntéw rosz-
czeniami do gruntéw zajmowanych przez ogrody.

Czyzby zapomniano, ze dziatkowcy zagospodarowali
swoje dziatki na gruntach przekazanych decyzjami admi-
nistracyjnymi przez Skarb Panstwa lub Gminy!

Obecnie grunty ogrodéw w naszym Okregu Pilskim sg
przekazane aktami notarialnymi w wieczyste uzytkowa-
nie. Kazdy ogréd ma swojq ksigge wieczysta z wpisem
prawa nieodplatnego uzytkowania. Zgodnie z zapisami
naszej ustawy jesteSmy witaScicielami naniesief i nasa-
dzefi na swoich dziatkach.

Pytamy, wiec czym rdézni si¢ wlasciciel przedwojenny,
ktéremu odebrano decyzja wywlaszczeniowa jego wia-
sno$¢ od wiasnosci obecnego dziatkowca?

BylibySmy wdzigczni Pani redaktor, aby zapytata obec-
ny Rzad RP o prawne rozwigzania tej bardzo waznej spra-
wy dla wywlaszczonych wiascicieli i obecnych uzytkow-
nikéw — dziatkowcow, ktérzy w zaufaniu do stanowione-
go prawa objeli tereny niegdy$ przez nikogo niechciane
we wiladanie.

Z powazaniem i dziatkowym pozdrowieniem
Prezes
/-/ mgr inz. Marian Praczyk



Okregowy Zarzad PZD w Bydgoszczy

Polskie media nie lubig dziatkowcow, o czym Swiadczy
miedzy innymi wyzej przedstawiony artykut autorstwa
red. Joanny Solskiej. Jako przedstawiciele Srodowiska ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych okregu bydgoskiego za-
uwazamy ten fakt z niesmakiem, bo przeciez media zyja
z nas — czytelnikow, réwniez tych uzytkujacych dziatki.
Z pelnym przekonaniem mozemy zapewnic, ze jako dziat-
kowcy nie lubimy, a nawet nie powazamy przedstawicie-
li czgdci mediéw, w tym nieobiektywnej ogélnopolskiej
prasy, podejmujacej si¢ w ostatnim czasie informowania
1 przedstawiania w nieobiektywny i przektamywany spo-
s6b spofeczenstwu sprawy zaskarzenia do Trybunatu Kon-
stytucyjnego ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z dnia 8 lipca 2005 roku (mingto ledwie 7 lat od jej uchwa-
lenia, ustawe przyjat polski parlament, podpisat Prezydent
Rzeczpospolitej, zarejestrowana zostata w Krajowym Re-
jestrze Sadowym, a teraz zauwazono jej niekonstytucyj-
nos¢!).

A przektamaf red. Solska dopusScita si¢ niestety wielu.

W samym tylko wstepie przyktadéw braku profesjona-
lizmu, co wiaze si¢ przeciez z obowiazkiem obiektywne-
go przedstawienia problemu, mozna wymieni¢ kilka,
miedzy innymi:

— fatszywg informacje w sprawie rzekomego utrzymy-
wania miesigcznika ,,dziatkowiec” — ,,z przymusowych
sktadek wnoszonych na przez PZD”. W jednym zdaniu
dwa , klopsy”. Po pierwsze miesi¢cznik ,,dziatkowiec” po-
siadajacy wlasne wydawnictwo, finansowany jest ze Srod-
kéw pochodzacych wytacznie z prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej. Po drugie — wazniejsze a jednocze$nie uzy-
te w sposob perfidny, obliczony na wywotanie oburzenia
czytelnikdw, uzycie stéw o przymusowych sktadkach
wnoszonych na rzecz PZD, §wiadczy o wprowadzeniu ne-
gatywnych emocji przez przedstawiciela prasy ogdlnopol-
skiej. Czy sktadke cztonkowska organizacji, ktdrej zna-
czgca czeS¢ (65%) i tak przekazywana jest na funkcjono-
wanie ogrodu i w nim pozostaje, mozna nazwaé w spo-
sob tak bezczelny? Przypuszczamy, ze red. Solska rowniez
ponosi koszty ,,przymusowego czionkostwa” np. w Sto-
warzyszeniu Dziennikarzy Polskich lub innej organizacji,
jezeli do takowej przynalezy.

— poddanie w watpliwoS¢ nie utozsamiania si¢ interesu
szeregowych dziatkowcéw ze strukturami Polskiego
Zwigzku Dziatkowcéw, sugerujace zaktadanie ,,co rusz
z tego powodu konkurencyjnych wobec PZD stowarzy-
szefi, jest tak samo nieprawdziwe, jak twierdzenie w na-
stepnym zdaniu, ze, ,dziatkowcy si¢ jednocza, gdy
pojawia si¢ wspdlny wrdg, czyli prawowity wiasciciel
gruntéw, na ktérych usytuowane sg ogrodki”. Interes na-
zwanych przez red. Solskg ,,szeregowych dziatkowcow”
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Tygodnik ,,Polityka”

(ps. chyba poréwnuje nas do wojska, moze zbudujemy
wtlasng armie¢ dla obrony ogrodéw) zawsze byt i jest taki
sam, jak catego PZD. To dlatego, ze mamy wlasny zwia-
zek, z wlasng Krajowg Radg reprezentujacg wszystkich
dziatkowcow, z wlasnym statutem i regulaminem rodzin-
nego ogrodu dziatkowego, mozemy wspdlnie w sposéb
wynikajgcy z naszej woli i przepisOw ustanowionego pra-
wa, domagac si¢ poszanowania dla praw wynikajacych
z przynaleznoS$ci do Polskiego Zwigzku Dziatkowcdow.
W kwestii konkurencyjnych wobec PZD stowarzyszen,
nalezato réwniez przyjrze¢ si¢ ich liczbie, jak tez powo-
dom ich powstania. Kto tworzy te stowarzyszenia? Odpo-
wiedzi na to pytanie udzielit sama autor artykutu w jego
czesci zatytutowanej ,,szaracy si¢ meldujg”. To ludzie do-
puszczajacy sie tamania nie tylko prawa obowigzujacego
w PZD, ale tamiacy tez wszelkie mozliwe przepisy zwig-
zane 7 nielegalnym zamieszkiwaniem na dziatkach, bu-
downictwem ponadnormatywnym okreS§lonym przez
przepisy prawa budowlanego itp., ktérzy wobec dziatan
podejmowanych przez zarzady ROD dla przywrdcenia
przestrzegania prawa, w konsekwencji tworza wtasne sto-
warzyszenia, przewaznie kilkuosobowe i nieposiadajace
zadnych praw do reprezentowania Srodowisk rodzinnych
ogrodow dziatkowych. Ponadto o§wiadczamy, ze dziatkow-
cy nie jednoczg sie, gdy pojawia si¢ wspdlny wrég, czyli
jak uwaza red. Solska — prawowity wiaSciciel gruntow.

Dziatkowcy sa zjednoczeni, a najbardziej, gdy pojawia
sie nasz wrég — czyli politycy wystepujacy w roli najem-
nikéw, do wykonania zadania ,,pozbawienia dziatkowcoéw
gruntéw ogrodowych, dla okreslonych zyskéw grup biz-
nesowych, developerow itp.”.

To tylko kilka przyktadéw nierzetelnoSci i przektaman
zawartych we wstgpnej czesci artykutu, sposréd bardzo
wielu kolejnych w dalszej jego czg$ci. Wspomnimy jesz-
cze tylko o jednym, dotyczacym rzekomego ubezwtasno-
wolnienia gmin przez ustawe o ROD, rzekomo kompliku-
jacego plany rozwojowe miast.

Miasto Bydgoszcz jest przyktadem zaprzeczania takie-
mu zarzutowi. W Bydgoszczy nie odbywaly sie Mistrzo-
stwa Euro-2012, nie budowano stadionéw, jednak w imi¢
dobrej wspolpracy i zawartemu porozumieniu pomigdzy
Miastem Bydgoszcz a Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow,
reprezentowanym przez OZ PZD w Bydgoszczy, przeka-
zano Miastu teren historycznego, bo jednego z najstarszy
na ziemiach polskich, ponad 100-letniego Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego ,,.Swoboda” w Bydgoszczy o tacz-
nej powierzchni 1,4321 ha z 55 dziatkami, pod inwestycje
celu publicznego tj. budowe biblioteki uniwersyteckiej dla
UKW. Miasto uzytkownikom dziatek wyplacito odszko-
dowania, a za infrastrukture oraz teren ogrodu zobowigza-



fo sie odtworzy¢ ogréd na nowych terenach. Przyktado-
we rozwigzanie zadowalajace obie strony, a wigc dzial-
kowcow oraz Miasto, stanowi kolejny ktam dla stow
uzytych chyba jednak celowo przez red. J. Solska w arty-

Bydgoszcz, 9 czerwca 2012 r.

Dzialkowcy szczecinscy

Szanowna Pani Redaktor,

Komu zalezy na pordznieniu dziatkowcéw? Juz sam ty-
tut ,,dziatkowicze i dziatacze”, sugeruja czytelnikowi po-
dziat PZD na dwie grupy. Skad si¢ to bierze, przeciez,
kazdy dziatacz jest tozsamym dziatkowcem. Ma te same
prawa i obowigzki, a sugerowany podziat jest wytworem
czyjejs wyobrazni.

Pisze Pani, ze Trybunat Konstytucyjny dwa razy orze-
kat. Jest to fakt niepodwazalny, ale za kazdym razem spra-
wa dotyczyta innego problemu. Nie oznacza to jednak, iz
Sejm z uporem maniaka jeszcze bardziej zwigkszat przy-
wileje dziatkowcow.

Posadzanie lewicy o forsowanie ustawy o ROD jest tez
sugestywne. Przeciez jesteSmy krajem demokratycznym
a w demokracji liczy si¢ wigkszoS¢.

Whioskodawca zaskarzenia ustawy tak naprawde to wy-
stapit ,,w imieniu” i odszedt. Mozna by sadzi¢, iz byta to
ostatnia zemsta za opér dziatkowcow.

Podsycanie przez Panig atmosfery, tuz przed rozprawa,
obejmujace stwierdzenie, ze Prezes trzydziestoletni spra-
wuje wladze absolutng nad grzadkami jest mato eleganc-
kie. Czy ma to by¢ zarzut, czy uznanie?

Ani przynalezno$¢ do PZD nie jest obowigzkowa,
a sktadka cztonkowska obowigzuje w kazdej organizacji.
Zarzut, ze dziatkowcy otrzymuja pismo ze sktadek jest
przektamaniem, poniewaz dotyczy to wytacznie nowych
dziatkowcéw. Otrzymuja go z wpisowego, a nie ze sktad-
ki, ktére kandydat wptaca raz na cate zycie.

Podnosi Pani problem tzw. stowarzyszen i przedstawi-
cieli wirtualnych ogrodéw, ktére majg by¢ rzekomo wyni-
kiem sprzecznych intereséw miedzy cztonkami, a apara-
tem. Gdyby sprébowata Pani analizowaé geneze powsta-
nia chociazby jednego z nich, nie twierdzita by Pani, ze
ich powstawanie jest zasadne i ze powstaja one, co rusz,
bo faktycznie jest ich tyle, ile palcow u jednej reki, a re-

/-/ Barbara Kokot
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kule ,,Dziatkowicze i dziatacze”. Zeby pisac i oceniad,
a przede wszystkim informowac spoteczefnstwo, nalezy
wpierw pozna¢ —1 to kazda ze stron. Dopiero potem zasta-
nowic sie i napisac.

W imieniu Okregowego Zarzadu PZD w Bydgoszczy
oraz dziatkowcow okregu bydgoskiego

Prezes OZ PZD Sekretarz OZ PZD

/-] Zbigniew Kania

Pani Joanna Solska
Redaktor ,,Polityka”

prezentuja w sumie moze okoto kilkaset dziatkowcéw. Nie
jest to wigc konkurencja dla rodzinnych ogrodow ale jest
to secesja w imi¢ wlasnych intereséw (zamieszkiwanie,
legalizacja samowoli budowlanych, che¢ prywatyzacji,
falszywe ambicje lub zwyczajna glupota).

Ten wydumany tréjpodzial wprowadzony rzekomo
przez ustawg o ROD, ma tez stuzy¢ okreslonym celom.
Napuscic jednych na drugich, a w to wszystko wplatac po-
lityke. Skad u Pani pojawito si¢ pojecie ,,politycznej sie-
roty”, dotyczgce samorzadu?

Spojrzenie na ogrody wylacznie przez pryzmat mar-
chewki i pietruszki, przez optaty do samorzadow, ktdre
zostaty ubezwtasnowolnione i nic im nie wolno budowaé
ani sprzeda¢ — to wymyst absurdalny, bez pokrycia. Na
cele publiczne nie potrzeba zgody PZD przy likwidacji
ogrodu, a odszkodowania dla dziatkowcow chyba si¢
stusznie nalezg. Czy uwaza Pani, ze dziatkowiec powinien
w takim wypadku odejs¢ z kwitkiem?

Zwiazek jest dobrze kontrolowany przez organy kontro-
Ine, oby tak byto wszedzie.

Skad Pani wzigta przykiad, ze nawet po Smierci nie
mozna przydzieli¢ dziatki osobie bliskiej?

Skad ta tendencja, ze w ustawie powinny by¢ zapisane
szczegbty dotyczace praw i obowigzkow? Ustawa to nie
jest regulamin. To, Ze nadzér nad ogrodami wykreSlono
z ustawy nie jest wina PZD, a na co idg sktadki mowig co-
roczne sprawozdania, zatwierdzane przez kompetentne or-
gany kontrolne i decyzyjne. Zwigzek nie szuka pomocy
w Miedzynarodowym Biurze Ogrodéw Dziatkowych
i Rodzinnych. Jest po prostu cztonkiem tej migdzynaro-
dowej organizacji, korzysta z do§wiadczef zwigzkow na-
rodowych i zajmuje w tej organizacji nalezne mu miejsce.

Ten przystowiowy klincz, ktéry Pani wyprowadza
z ustawy, nie jest powodem, aby zmienia¢ ustawe.

Ma Pani racje, co do ,,zastug” PiS-u w sprawie zamie-



szania ludziom w glowach poprzez obiecanki wiasnoSci
za grosze. Zdaje sobie Pani chyba sprawe, Ze byta to czy-
sta utopia! Podziat na szeregowych i dziataczy, jest wiec
zabiegiem czysto propagandowym dla pordznienie Srodo-
wiska.

Z raportem NIK-u tez nalezato by¢ bardziej ostroznym,
bowiem to co stwierdzit NIK nie jest wylaczna wing
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Tak naprawdg to los lu-
dzi mieszkajacych w ogrodach nie obchodzi nikogo, nie
wylaczajac mediow.

Gloryfikacja kilkuosobowych stowarzyszefi przez me-
dia oraz niektérych politykdw prowadzi, do roztamu orga-
nizacji. Przeciwstawia si¢ grupke tzw. ,,gniewnych bytych
dziataczy PZD”, milionowej rzeszy uczciwych dziatkow-

Szczecin, 3 lipca 2012 r.

Jozef Romanowski ze Szczecina

céw. Nie ma zadnej lawiny powstawania stowarzyszefi.
Nie spytata Pani, co kieruje tymi ludZmi, gdy przechodza
na pozycje wrogie. Nie spytata ich Pani, dlaczego metody
ich walki sg powodowane checig odwetu, sg brutalne
i obrzydliwe.

Pluralizm w demokracji jest zjawiskiem normalnym, ale
glupota ludzka wszedzie nie ma granic i na nig nie ma le-
karstwa.

Nic Pani nie napisata w swoim artykule pozytywnego o
ogrodach. Natomiast tuz przed rozprawg wrzucita Pani
szereg sugestii zmierzajacych do osiggnigcia celu gloszo-
nego przez rézne Srodowiska nieprzychylne ogrodom.

Czy tak powinno by¢, gdzie obiektywizm i rzetelnoS¢
dziennikarska?

W imieniu dziatkowcow

/-/ 11 podpiséw

Pani Redaktor Joanna Solska
,,Polityka”

»DZIALKOWICZE I DZIAL.ACZE”

Szanowna Pani Redaktor,

Na samym wstepie pragng Pani podzigkowaé za po§wie-
cenie czasu naszej dziatkowej sprawie. Z przeczytanej tre-
Sci artykulu uderza stwierdzenie, ze dziatkowicze
utrzymuja pismo ,,dziatkowiec” z przymusowych sktadek.
Czy Pani Redaktor placac podatek tez uwaza za przymus
czy normalny obywatelski obowigzek. Kazda organizacja
pozarzagdowa ma swéj wlasny statut i chcge by¢ cztonkiem
tej organizacji to realizuje si¢ tre$¢ statutu. Czy Pani Re-
daktor zauwazyta, jakag wazna edukacyjng rol¢ spetnia
»~dziatkowiec”. Prosze przeczyta¢ zamieszczane artykuty
przez wybitnych utytutowanych specjalistow danych dzie-
dzin.

Pozwole nie zgodzi€ si¢ z pogladem Pani Redaktor na
temat: ,,interes aparatu, czyli struktur Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow, weale nie jest tozsamy z interesem szerego-
wych dziatkowcéw”. Ot6z to — struktury spotecznie pra-
cujace tworzg sami dziatkowcy w sposéb demokratyczny
zgodnie z Regulaminem Rodzinnych Ogrodéw Dziatko-
wych i Statutem oraz nasza ustawa z 2005 r. Zmiana za-
pisow w ustawie na réwni dotyka wszystkich dziat-
kowiczéw bez wyjatkow dziataczy i pozostatych dziat-
kowcéw.

Jest rowniez ubolewanie, ze nikt nie broni aparatu sa-
morzadu. Pragne poinformowac, ze duza grupa samorza-
dowcdw popiera dziatania dziatkowcow i sg bardzo liczne
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poparcia pisemne — patrz na strone internetowa PZD.

Skoro jest ubolewanie nad samorzadem, to dlaczego Pa-
ni Redaktor nie stanie w obronie dziatkowcéw ktérzy
przepracowali dziesigciolecia na zagospodarowanie swo-
jej dziatki za wlasne Srodki i przepracowali tysigce godzin.
Wytyka si¢ nam, ze jak opuszczaja teren pod publiczne in-
westycje to trzeba zaplacic¢ za altang i nasadzenia. Czy ta
uboga czes¢ dziatkowcow to jaka$ drugiej kategorii spo-
feczno$¢? Im si¢ odszkodowanie nie nalezy?

Znamy efekty decyzji politycznej o zniszczeniu Paf-
stwowych Gospodarstw Rolnych, gdzie chodzito o grun-
ty. Zniszczono wielomiliardowy majatek i nikt nie poniost
konsekwencji. A kto si¢ wzbogacit czy pracownicy PGR?

Teraz tez chodzi o pozyskanie gruntéw PZD. Niszczac
ustawe zostanie zniszczony nasz wspolny i wlasny kazde-
go dziatkowca majatek warty miliardy ztotych. Bedzie
rozb6j, kradzieze majatku, dewastacja i kto poniesie kon-
sekwencje? Ucierpi szeregowy dziatkowiec.

Jezeli zostang zlikwidowane ogrody w centrach miast, to
co zostanie po nich wybudowane i kto zechce mieszkaé
w rejonie samych betondw?

I jeszcze jedno, czy ktdrys$ z tych co na wszystkim si¢
znaja wyliczyt o ile wzrosng koszty leczenia ludzi — przede
wszystkim starszych, oraz Smiertelno$¢ ktérag mamy i tak
najwyzsza poza Rosja w Europie z powodu utraty dzia-
fek? Na dziatce mamy wymuszony ruch, powietrze, pra-



ce, kontakty miedzyludzkie, sasiedzkie znajomosci, przy-
jaznie, kolezefistwo, no i jeszcze korzySci z upraw. Polep-
szenie zdrowia, co w obecnej szczegélnie sytuacji
gtodowych emerytur i bardzo niskiego poziomu Zycia
u dziatkowcow jest niezastgpione. I prosz¢ nie wmawiac,
ze chodzi o dobro cztowieka dziatkowca. Tworzenie kli-
matu, ze inni sg pokrzywdzeni to jest nie tak.

Ogrody dziatkowe usytuowane sg bardzo czg¢sto w bar-
dzo atrakcyjnych dla developeréw i prywatnych inwesto-
réw czedciach miasta. Jezeli ogrody byty zaktadane okoto
40 lat temu i byty wtedy to obrzeza miast, to po latach roz-
woju miasta znalazly si¢ w centrum.

I bardzo dobrze, ze s i stanowig parki miejskie na funk-
cjonowanie, ktérych wtadze miasta nie ponosza zadnych
kosztow, a spotecznos¢ lokalna ma bliskie miejsce wypo-
czynku. Obowigzujaca ustawa o wydluzonym stazu pracy
do 67 lat wymusza na ekipie rzadzacej zapewnienie wa-
runkéw do odpoczynku. Ten aspekt powinien by¢
uwzgledniony.

»Szaracy sie melduja” — wiasnie i kto ponosi koszty
utrzymania na dziatkach sami dziatkowcy wyreczajac
wtladze pafistwowe z zabezpieczenia mieszkan, z zuzytej
wody i pradu. To jest bardzo wazny akcent, ze spadl na
dziatkowcow taki obowigzek i nikt tym si¢ nie przejmuje.
To nie jest obowigzek dziatkowcéw, ale dziatkowcy za-
chowuja si¢ jak ludzie a nie jak deweloperzy. Widzimy te-
go cho¢ biednego ale cztowieka i pomagamy w sposob
mozliwy.

Dla wielu ludzi ogrody dziatkowe sg jedynym miejscem
w ktérym moga odpocza¢. Wielu ludzi nie sta¢ na wyjazd
na wakacje, wiec spedzajg czas na dzialce. Przeciez tam sg
cafe rodziny. Dzieki ogrodom jeszcze jest czym oddychaé
w miastach petnych spalin. Przeciez ewidentnie widac, ze
kto$ chce z developerami zrobi¢ zloty interes. Dziatkow-
Cy majg racje protestujac.

Pozostaj¢ z nadziejg, ze sprawy grupy naszych polskich
dziatkowcow, nie beda potraktowane marginalnie.

Z wyrazami szacunku pozostaje
/-1 J6zef Romanowski

Stefan Kostrzewa z ROD ,,Stokrotka” w Swiebodzicach

Pani Redaktor przeczytalem Pani artykut ,,Dziatkowi-
cze i dziatacze” zamieszczony w nr 26 ,,Polityki” /27.06 —
3.07.2012/ i jako wieloletniemu dziatkowcowi i wielolet-
niemu czytelnikowi ,,Polityki” po jego przeczytaniu po-
zostal mi delikatnie méwigc niesmak i zal do Pani
Redaktor.

Jedyny prawdziwy i niezafalszowany obraz ogrodu
dziatkowego to jest zdjecie picknego kwitngcego zielone-
go raju dla uzytkownikéw tego ogrodu, ktére ozdabia ar-
tykut.

Pani Redaktor gdyby Pani wstata zza biurka i porozma-
wiata z dzialkowcami majacymi dziatki w ogrodzie na
zdjeciu to uzyskataby Pani prawdziwg wiedz¢ o ogrodach
o zwiazku i ustawie dziatkowe;j.

A tak powielita Pani fatszywy obraz, a politycznie wpi-
sujacy si¢ w medialng nagonke na ogrody dziatkowe
z okazji rozprawy w sprawie ogrodéw w Trybunale Kon-
stytucyjnym.

Jestem starym i statym od 40-tu lat czytelnikiem ,,Poli-
tyki” z podziwem i sentymentem wspominam jej wspa-
niate obiektywne artykuty, znakomitych autoréw, a to
wszystko dziato si¢ w epoce cenzury, wydzialu prasy
w KC PZPR itp. a dzisiaj petna swoboda mediow i co si¢
okazuje ze to wiaSnie dzisiaj wolne media potrafig zgra¢
w jednym rytmie i tonie jak wspaniale zgrana orkiestra,
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Pani Redaktor
Joanna Solska
Redakcja ,,Polityki”

Polityka nie pozostata poza orkiestra.

Pani artykut powiela mijajace si¢ z prawdg stereotypy
na temat ogrodéw ukazujace si¢ od jakiego$ czasu w pra-
sie radiu i telewizji.

I tak przynalezno$¢ do zwiazku jest przymusowa, mam
nadziej¢ ze mimo tego mitycznego przymusu nie jest Pa-
ni zniewolonym cztonkiem zwigzku jak rowniez miliony
Polakéw ktérych nie interesuje ta forma wypoczynku i re-
kreacji.

Ogréd dziatkowy jest urzadzeniem uzytecznoSci pu-
blicznej taki charakter nadata mu ustawa, by zachowac ta-
ki status w ogrodzie musza obowigzywac ustalone zasady
korzystania z tego ogrodu, zasady jego zagospodarowa-
nia. Ponadto kazdy ogrdd to liczne, a nieraz bardzo liczne
zbiorowisko ludzi o réznych pomystach na korzystanie z
dziatki, r6znych charakterach. Pani Redaktor prosze so-
bie wyobrazi¢ funkcjonowanie ogrodu gdzie na ma obo-
wigzku nalezenia do organizacji zarzadzajacej takim
ogrodem.

Kolejny nieprawdziwy stereotyp, pismo ,,dziatkowiec”
utrzymuja dziatkowcy z przymusowych sktadek, czy Pa-
ni Redaktor w punktach sprzedazy prasy nie zauwazyta, ze
obok ,,Polityki” lezy ,,dziatkowiec” i wptywy ze sprzeda-
zy sg Zrédtem jego utrzymania, a nabywcami ,,dziatkow-
ca” obok mito$nikéw i wiaScicieli prywatnych ogrodéw,



sg rowniez dziatkowcy w takim znaczeniu utrzymuja oni
»dziatkowca” jaki i pozostali nabywcy.

Kolejng bzdurg w Pani artykule to ,ze bez zgody zwigz-
ku nawet dzieci nie moga uprawia¢ dziatki po Smierci rodzi-
c6w, wladnie dzieciom jak i innym spadkobiercom przys-
tuguje prawo ztozenia wniosku o przydziat dziatki i jedne-
mu z nich dziatka jest przydzielana bo trudno sobie wyobra-
zi¢, ze wszystkim spadkobiercom /dzieciom/ automatycz-
nie przystugiwatoby prawo uzytkowania dziatki.

PZD jako organizacja spoteczna, nie podlega zadnej ze-
wnetrzne kontroli. Teza fatszywa i nieprawdziwa, PZD
podlega kontroli okre$lonej ustawg o stowarzyszeniach.

Swiebodzice, 5 lipca 2012 r.

Sylwester Checinski

Szanowny Panie Redaktorze pisze do Pana dziatkowiec
z 40-letnim stazem, ktéry tygodnik ,,Polityka” zna z jak
najlepszej strony. Wtasnie to pismo byto dla wigkszoSci
spoleczenstwa wyrocznig, a takze elementem ukierunko-
wania w dobie przemian spoteczno-politycznych w naszej
Ojczyznie. Pismo to byto znane z tego, Ze zawsze stalo na
strazy prawdy i obrony zywotnych spraw ludzkich. Jakze
rozczarowal mnie artykut Pani Joanny Solskiej w nr 26
tygodnika ,,Polityka”, ktéry w moim odczuciu daleki jest
od obiektywnej prawdy na temat istnienia i funkcjonowa-
nia ogrodéw dziatkowych w Polsce. Znajac warsztat
dziennikarski tej Pani i jej znaczny dorobek, az w glowie
mnie si¢ nie miesci, ze znajduje w Jej artykule tyle nieSci-
stosci 1 uogdlnien. Caty artykut napisany z zebem, ale jak-
by dostrzegajacy jedna strong medalu, a wigc krzywdzacy
utrudzonych trudem dnia codziennego dziatkowcdéw. Za-
stanawiam si¢, dlaczego ta Pani nie siggneta — nie méwiac
juz o historii ogrodnictwa dziatkowego w Polsce — ale
chocby do naszych czaséw, kiedy to na kanwie przemian
w Polsce znalezli si¢ ludzie, ktérzy z trudem wyrwali
z ,yamion” CRZZ ogrodnictwo dziatkowe i 6wczesny
ustrojodawca powotat do Zycia Polski Zwigzek Dziatkow-
cow. Czy mogt w tym czasie by¢ kto§ komu stanowiska w
tym niewielkim wéwczas Zwiazku byty synekurg. Chyba
nie i jestem pewien, ze dziennikarka o znanym i uznawa-
nym nazwisku zdaje sobie z tego sprawe. Czyja to byta
wola, ze powolano Zwigzek Dziatkowcow. Sadze, Ze nie
byto to widzimisi¢ kogo§, lecz zyciowa konieczno$¢ i po-
trzeba tych, ktérym zakfad pracy dat skrawek ziemi, jako
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Mobgtbym tak po kolei wykaza¢ nieprawdziwos¢
wszystkich pozostatych tez zawartych w artykule, ale
znam zycie 1 wiem, ze bytoby to warte zaledwie znaczka
pocztowego.

Artykut ukazat si¢ w Polityce, wpisat si¢ w ogdlny ton
mediéw, wigczajac sie do /czyszczenia/ przedpole dla po-
litykéw do ostatecznej rozprawy z ogrodami dziatkowymi.

A cafa ta batalia o ogrody toczy si¢ nie w interesie bied-
nych dziatkowcéw, ale o grunty na ktérych znajduja si¢
ogrody, a te jak wyliczyli zainteresowani finatem batalii sg
warte miliardy z1.

/-/ Stefan Kostrzewa

Redakcja ,,Polityki”

pomoc w poprawie bytu materialnego, poniewaz na inne
gesty w tamtym czasie nie byto sta¢ naszej Ojczyzny. Ja-
kie to byty skrawki ziemi, to powiedzg ci, ktérzy rekulty-
wowali, usuwajac przerdzne pozostatosci, zasypujac rowy
przeciwczotgowe oraz inne przeszkody, aby méc zago-
spodarowac i mie¢ pozytek z otrzymanej dziatki. Nalezy
przypomniec, ze w tym przypadku najwigksze koszty po-
nosit fundusz socjalny danego zaktadu pracy. Ale tyle
chciatem gwoli prawdy powiedzie¢ o genezie powstania
i rozwoju ogrodnictwa dziatkowego. Pani piszac ten arty-
kut z ubolewaniem pisze o krzywdach, jakie dotykaja sa-
morzady lokalne ze strony dziatkowcéw i ich Zwiazku.
Az prosi si¢ w tym miejscu stwierdzenie, dlaczego ustro-
jodawca powotujac Zwiazek i ogrodnictwo dziatkowe nie
przewidziat, ze w Polsce ma panowa¢ pluralizm a wiec
i mozliwo$¢ réznorodnych form funkcjonowania ogrod-
nictwa dziatkowego. Dopiero wtedy, gdy samorzady zo-
staty uwtaszczone na ziemi Skarbu Pafistwa to problemy
przyjmuja takie rozmiary. Asumptem dla moich refleks;ji
i wywodow stat si¢ artykut w tak poczytnym i uznanym
czasopiSmie, jakim jest Polityka, aby podsung¢ Panu Re-
daktorowi Naczelnemu — na pewno znane — ze dobry ar-
tykut moze wptywac na odbiorce w sposéb budujacy, ale
moze by¢ takze krzywdzacy dla dziatkowcéw i ich Zwigz-
ku. Zycze Panu Redaktorowi i calemu zespotowi, aby by-
li wsparciem dla uprawiajacych prawie milion dziatek,
ktérzy beda mogli wszem i wobec powiedzied, ten Tygo-
dnik jest z nami, a nie przeciwko nam.

/-/ Sylwester Checinski



Henryk Tomaszewski Prezes ROD ,,Obronca’” we Wroclawiu

Panie Redaktorze, z uwaga przeczytatem artykut Pani
Joanny Solskiej opublikowany w numerze 26 tygodnika
,,Polityka”. Moim zdaniem tre$¢ artykutu tworzy fatszywe
wrazenie, Ze istnieje rozbiezno$¢ pogladéw i opinii na te-
mat ogrodéw pomigdzy dziatkowcami a kierownictwem
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. O§wiadczam, ze takiej
rozbieznoS$ci nie dostrzegam. Potwierdzeniem tej opinii
jest fakt wystania przez dziatkowcow tysigcy protestow i
opinii do Marszatka Sejmu, Premiera Rzadu RP, Ministra
Budownictwa i Gospodarki Morskiej i Prezesa Trybuna-
tu Konstytucyjnego. W moim przekonaniu fakt ten jest do-
wodem na to, ze obrona naszej Ustawy o ROD jest celem
wspdlnym catego naszego Zwiazku i dziatkowcéw. Autor
artykutu sam sobie zaprzecza piszac o dziatkowcach i
dziataczach. Przeciez to, ze dziatkowcy i dziatacze zna-
lezli si¢ przed gmachem Trybunatu Konstytucyjnego do-
wodzi, ze obrona Ustawy lezy w naszym wspdlnym
dziatkowcdw i dziataczy interesie. Dowodem zielono na
to sg réwniez zielono-zétte flagi i napisy na transparen-
tach, ktére nie pozostawiaja ztudzen, ze dziatkowcy i dzia-
facze Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw nie Zycza sobie
zmian naszej ustawy o ROD. Zgadzam si¢ z autorem ar-
tykutu, ze dziatkowcy jak i dziatacze wszystkich struktur
PZD migli nadzieje, ze kto$ z rzagdzacych w naszym Pan-
stwie zrozumie nasze obawy i pochyli si¢ nad nimi. Tak
jednak si¢ nie stato. Gtos dziatkowcéw zostat zlekcewazo-
ny co wywotato w ogrodach falg negatywnych odczu¢.

Proszg si¢ nie dziwié, ze ludzie czuja si¢ przez wiadzg
zignorowani, opuszczeni, stad gorycz i frustracja dzial-
kowcéw pod adresem wiadz. Trudno teraz wszystkiemu
sie dziwié. Przeciez dotyczy to dziatkowcdéw, ludzi, ktorzy
w wiekszoSci zycie zawodowe majg za soba. A przeciez
nie jest tajemnicg, Ze nasze pafistwo rencistow i emery-
tow nie rozpieszcza. A wigc ludziom tym pozostata dziat-
ka, jako miejsce rekreacji i wypoczynku, kontaktu z
przyroda. Odnosze wrazenie, ze problemy te i tej grupy
ludzi nikogo, ani bedacych przy wtadzy, ani mediéw nie
interesujg. Interesuje Was panowie dziennikarze inna spra-
wa, sprawa Redaktora naczelnego naszego czasopisma
,»dziatkowiec” Pana Eugeniusza Kondrackiego, ktéry wy-
brany zostat w demokratycznych wyborach na Zjezdzie
Krajowym Zwiazku, ktéry odbywa si¢ co 4 lata. O ile
twierdzicie, ze Pan Kondracki sprawuje na rabatkach wta-
dze absolutna, to powiem, ze wtadze absolutng sprawuje

Wroctaw, 5 lipca 2012 r.
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Redaktor Naczelny ,,Polityka”

Pan w swojej Redakcji i tez decyduje co moze ukazac si¢
na tamach czasopisma ,,Polityka”. Réznica jednakze tkwi
w tym, ze Pan Kondracki w swoim rzadzeniu musi
uwzgledniaé Statut Zwigzku i opracowany na jego pod-
stawie Regulamin Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego.
Czym kieruje si¢ Pan Panie Redaktorze mogg si¢ tylko do-
mySslaé, ze chodzi tu o zapotrzebowanie polityczne a nie o
interes styranych zyciem i praca dziatkowcow.

Prawda jest, Ze nie jesteSmy grupa jednorodna, ale fakt
ten Swiadczy o tym, ze interes operatu zwigzkowego nie
narzuca dziatkowcom swojej woli nie wymusza jedno-
my§Inosci. A mimo to jak pisze autor artykutu w ogrodach
podjety spontanicznie protest w obronie Zwigzku i naszej
ustawy. Réwniez trudno si¢ pogodzi¢ z teza, ze w ogro-
dach co rusz kto§ zaktada konkurencyjne wobec Polskie-
go Zwigzku Dziatkowcéw stowarzyszenie. Panie Redak-
torze warto si¢ przyjrzec, co to sg za stowarzyszenia i kto
je tworzy. Wedtug mojej jako dziatkowca wiedzy stowa-
rzyszenia zaktadaja byli dziatacze Zwigzku, ktérzy na fakt
wydarzef chcg ubi¢ swdj interes. Ponadto wielu z nich to
byli cztonkowie Zwigzku, wydaleni za tamanie prawa w
tym ustawy o ROD. To sg wiasnie ci, ktdrzy jak pisze au-
tor artykutu ,,w ogrédkach” bujnie rozplenili samowole
budowlang wierzac, ze si¢ na dziatkach uwtaszczg. Tak
wiec wiele opinii zawartych w artykule jest dla dziatkow-
céw 1 Zwigzku nierzetelnych i niesprawiedliwych. Wy-
mienig tylko kilka:

- podwazanie sensu istnienia ogrodéw w miastach;

- bezzasadna krytyka rozwigzania obcigzajacego gminy
skutkami roszczen.

Przeciez znacznej czgdci gruntow gminy dobrowolnie
przekazaty PZD w wieczyste uzytkowanie,

- lansuje si¢ fatszywa teze o utworzeniu miesig¢cznika
»dziatkowiec” z przymusowych sktadek wnoszonych na
rzecz PZD. Przeciez Wydawnictwo ,,dziatkowiec” jest od-
rebng instytucjg zaopatrujacg dziatkowcdw w wydawnic-
twa fachowe, ktdre nie obcigzajq sktadki cztonkowskiej —
cztonka Zwigzku.

- nieprawdziwym przedstawieniu PZD jako organizacji
nie podlegajacej zadnej kontroli, ktéra nie rozlicza z
,»przymusowo” $cigganych skfadek.

Panie Redaktorze zabieram glos w ramach repliki, po-
niewaz tre$¢ artykutu Joanny Solskiej zawiera wiele ten-
dencyjnych ocen i stronniczych opinii.

7. powazaniem
/-/ Henryk Tomaszewski



Anna Zéttowska z Pily

Po przeczytaniu artykutu pani Joanny Solskiej, zamiesz-
czonego w numerze 26 polityki pt. ,,Dziatkowicze i dzia-
facze”, jako wieloletnia uzytkowniczka dziatki oraz
wiceprzewodniczgca Okregowej Komisji Rozjemczej,
chciatabym ustosunkowac si¢ do niektérych sformutowan
i tez. Otéz jak rozumiem autorka wychodzi z zalozenia,
ze ,,biedny samorzad” nie moze korzystal z terendow,
a gdyby chciat zagospodarowac aktualne ogrody dziatko-
we w inny sposob to bytby zmuszony do ptacenia odszko-
dowan, podobnie jak to ma miejsce w przypadku dawnych
wiascicieli tych nieruchomosci.

Jestem pewna, iz szanowana Pani redaktor zdaje sobie
sprawe z historycznej zasztoSci jakie miato miejsce po
II-ej wojnie Swiatowej w naszym kraju. Niestety wbrew
woli duzej liczby 6wczesnych obywateli zmieniono ustréj
naszego Pafstwa, dokonano upanstwowienia, czyli nacjo-
nalizacji i w ten spos6b wiasnoScia Skarbu Panstwa stato
si¢ prawie wszystko. Ani poprzedni dziatkowcy, ani aktu-
alni nie mieli na to zadnego wptywu.

To, Ze po kolejnej zmianie ustrojowej gminy sg samo-
rzadne to z pewnoscig wielki plus. Jednak tak juz jest, ze
spadek dziedziczy sie z ,,dobrocia inwentarza”, a wigc plu-

Pita, 9 lipca 2012 r.

Redaktor Naczelny
Tygodnika ,,Polityka”
Pan Jerzy Baczynski

sy i minusy. Rozumiem, iz spadkobierca chce tylko plusy,
lecz tak nie jest. Zgadzam si¢ z tym, iz na samorzad sg
przekazywane rézne zadania, w tym zagospodarowanie
gruntéw, odszkodowania, infrastruktura. Zapewniam au-
torke, iz nikt ze znanych mi dziatkowc6w nie si¢ winny, iz
20, 30 lub 15 lat temu stat si¢ zgodnie z prawem czton-
kiem PZD, zagospodarowal ugory nawiézt cate ciezaréw-
ki ziem. Prace t¢ wykonaliSmy oczywiScie ,,na ochotnika”
lecz jej owoce w formie zielonych enklaw zbiera cate spo-
feczefistwo. W podobny sposéb mozna by mieé pretensje
do Polskiego Zwigzku Wedkarstwa, ze zarybia rzeki i wal-
czy o ich czystoS¢ lub Polskiego Zwiazku L.owieckiego, ze
oprécz polowania dba o polskie lasy. Oba w\w Zwiazki
oraz nasz s3 osobami prawnymi i reprezentujg interesy
swoich cztonkéw.

Kazdy z tych Zwigzkéw dziata réwniez dla dobra spo-
fecznego, dlatego ataki na PZD uwazamy za bezzasadne,
a wiadomo, iZ na grunty w miastach zawsze znajda si¢
chetni, aby postawi¢ na nich kolejng ,,Biedronke”, pytanie
tylko, czy gdy zabetonujemy juz ostatni kawatek ziemi
i taki w naszym miescie, czy nasze wnuki jeszcze gdzie§
zobacza zywa biedronke?

Wiceprzewodniczaca Okregowej KR w Pile
/-/ Anna Zéttowska

Grzegorz Oracz dziatkowiec z ROD ,,Czeczotka’” w Ostrolece

Pani Redaktor!!!

Do dzi§, mimo uptywu ponad dwuletniego okresu, nie
potrafie pojaé co spowodowato takg powolnos¢ dziatania
bytego I Prezesa Sadu Najwyzszego. Od czasu uchwale-
nia ustawy do jej zaskarzenia, w czg¢Sciach, a potem w ca-
fosci, uptyneto dziwnie duzo czasu. Mozna bytoby na te
nieSpiesznos$¢, charakterystyczng dla sprawnosci dziata-
nia catego aparatu wymiaru sprawiedliwoSci w Polsce,
spusci¢ przystowiowa kurtyne mitosierdzia, gdyby nie
wzglad na zbiorowy i zindywidualizowany zakres niewy-
g6d, najogledniej sie¢ wyrazajac, prokurowanych przez b.
I Prezesa SN samorzadom i wspdiplemieiicom. Juz 28
czerwca czué bylo posmak nietrafnosci niektérych spo-
strzezen 1 zastrzezeft Wysokiego Sedziego. Czekam na
11 lipca. Prosze si¢ nie dziwi¢ metodom stosowanym
przez dziatkowcéw — pisanie listéw i petycji, apeli i pro-
testow do notabli zycia publicznego i politycznego to za-
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den wynalazek, bardziej w obecnych czasach rozpo-
wszechniony niz w poprzednim tysigcleciu. Piszacy, w tej
liczbie i ja— wypominali w swoich wystgpieniach tatwos¢
skfadania deklaracji i obietnic przez politykow w czasie
przedwyborczym, postugiwanie si¢ werbalnie okazywa-
nymi zrozumieniem i sympatig — obecna Prezydent War-
szawy dawno zapomniata o swoim przymilaniu si¢, dzi§
bez zazenowania, pilnujac interes6w ratusza do ponad 170
proceséw jako strona wyrusza. Wiele spoSrdd podnoszo-
nych przez Panig Redaktor rzekomych ,,wystepkow” Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcow, byto wielokrotnie wyjas-
nianych. Powtarzanie od kilkunastu lat jakim to diabtem
wcielonym i rabusnikiem jest ten PZD, ten Kondracki, by
tylko na nich poprzestac, jest tanig pozywka dla atmosfe-
ry sensacji i podejrzef, wtaSciwg dla spotkan u cioci na
imieninach, mozna si¢ tez ttumaczy¢ do utraty sit. W mo-
im odczuciu przesadza Pani cokolwieczek z tym, wrecz



grzybnio podobnym rozrostem ,,stowarzyszefi” — pisze Pa-
ni, Ze co rusz powstaja nowe — a tu na przestrzeni ok.
12 lat moze kilkana$cie, moze wigcej lub mniej tych two-
réw powstato. Nie na swoim jednak gruncie, nie od pod-
staw, ale jak dzicy lokatorzy, jak kukulfcze piskleta usituja
wypchnaé prawowitych uzytkownikéw z ich terenéw
i dziatek. Peany na czes$¢ i rzecz takich ,,odnowicieli”
ogrodnictwa dziatkowego jak panowie M. z Olsztyna,
J. ze Swarzedza, C. z Ostrofeki czy kilku innych nie sa
uprawnione. Historie kazdego z osobna ww., b. dziataczy
PZD, bezprawie ich dziatafi, wzbudzajace poklask i po-
dziw ze strony niektorych politykdw i dziennikarzy dla
ich heroizmu, przypomina mi jako zywo politykéw jesz-
cze niedawno chetnie poreczajacych za kiboli, réznych
w»Staruchéw” 1 ,,Litarow”, wynoszacych ich pod niebiosa
za niepostuszenstwo i ,,stawianie si¢” wladzy. Znam i czy-
tam ,,Polityke” od lat 60-tych cenig¢ jg sobie za wywazone
1 niejednostronne, czasem niekonwencjonalne sady i oce-
ny. Pragne to Pani o§wiadczyc¢, Ze tekst Pani autorstwa nie
wpisuje si¢ w te lini¢ i melodyke czasopisma. Stato si¢
ostatnio modne, by nie powiedzie¢ zgodne z jaka$ linig
dziatania pisanie tylko o ,,negatywnych”, co w zadnym ra-
zie nie oznacza prawdziwych, stronach dziatania PZD. Ja-
ko potwierdzajacy gtoszone poglady przyzywa si¢ nie-
chlujny w treSci i wnioskach raport NIK dotyczacy reali-
zacji przez samorzady obowigzkéw wynikajacych z usta-
wy o0 ROD - nikt z autoréw odwolujacych si¢ do tresci
raportu nie wspomina, ze wiceprezes NIK przeprosit pu-
blicznie Prezesa PZD za krzywdzace i nieuprawnione
konkluzje i wnioski. Latwiej przywotaé opinie rzecznika
NIK-u o pilnej wrecz potrzebie uchwalenia nowej ustawy.
Pragne wreszcie zapytac, czy zadnego z tych ztotoustych
hipokrytéw, ktérzy godzinami klepia o ,,tanim pafistwie”,
a jednocze$nie lekka reka i bezwolnym skinieniem spra-
cowanych gtéw akceptuja pograzanie finanséw publicz-
nych, nie powinno zdumiewa¢ to, ze w koficu ten nie-
lubiany aktyw-dziatacze, spotecznicy, za dobre stowo, za
Smieszne pienigdze zarzadzaja spofecznym dobrem, jakim
sg ogrody dziatkowe, utatwiajg zycie i funkcjonowanie in-
nym. W ogrodach nie ma charakterystycznego dla ,,tanie-
go panstwa” przerostu struktur, etatéw, szastania pie-

niedzmi. Uwazam, ze gdyby to samorzady, ewentualnie
Pafistwo miafo to wykonywaé, ptacac swoim, przez siebie
wynalezionym zarzadcom i znajomym krolika, rychto sta-
libySmy si¢ przystowiowymi dziadami. To tez warto wi-
dzie¢, bez popadania w ekstatyczny zachwyt nad
»~frontami i liniami podziatu w ogrodach” powodowany
przez $mieszne w swoich zamystach, a przede wszystkim
niekonstytucyjne projekty autorstwa postéw PiS z 2009
roku. Pozwolg sobie jeszcze raz wréci¢ do juz poruszanej
kwestii. Denerwuje nas i zagdamy w stuszny sposéb kar
dla piratéw drogowych ,,walacych” 180 km w terenie za-
budowanym. Podobne przyktady mozna by mnozy¢. Ja-
ko§ nam jednak rura mieknie — wracam na podwérko
ogrodniczo-dzialkowe — i mamy inng skale wartoSci, ta-
godno$¢ wielkg dla goSci rodzaju J. ze Szczecina, M. z
Olsztyna, innego J. ze Swarzedza i tabunu innych rozbry-
kanych mustangéw — budujacych sprytnie i ,,z obejsciem”
wielkie wille i domy, im wolno, bo przeciez sa ze ,,stusz-
nych’ tj. antypezetodowskich stowarzyszen, to ,,prawdzi-
wi bojownicy o $wieze powietrze i demokracje” wedtug
innego wzoru, niz przepisy i normy wymySlone przez
PZD. Zurnalisci, ale nie tylko, powtarzajg jak jaka$ man-
tre, wyrzekaja na jakoby nieczytelne finanse Zwiazku, nie
wychy-lajac sie za powtarzane obiegowo plotki, truizmy
i zmySlenia, jak np. o przymusie kupowania ,,dziatkow-
ca”, przymusie przynaleznoSci do Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw. Czy nikogo jednak nie interesuje to, ze ci
wolontariusze i emisariusze nie s3 motylami zyjacymi am-
brozja czy innym nektarem, ze postuguja sie jakimi$ pie-
niedzmi, Ze nie samym powietrzem zyja, ze za co$ jezdza
na swoje sabaty??? Pytania o to s3 réwnie uprawnione jak
pytanie o finanse PZD i Krajowej Rady, tyle Ze nie wypa-
da ich zadawac ludziom utrudzonym walkg z PZD, kom-
batantom wrecz!!! Piszacy te stowa do Pani Redaktor jest
uzytkownikiem dziatki od 1979 roku, tej samej, ale nie ta-
kiej samej. Jest inna niz czySciutki piaseczek, na ktérym
ani trawa, ani perz nie chciaty rosna¢. Jestem od lat wolon-
tariuszem, darmowym spofecznym dziataczem, bo to
zwyczajnie lubie. Smiem si¢ nawet mieni¢ aktywistg me-
go Ogrodu i Zwigzku. Sprawia mi to wielka, bezwstydna
wrecz rados¢ i satysfakcje.

Z powazaniem
/-/ Grzegorz Oracz

Longina Ciesielska czl. Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Stupsku

W zwiazku z Pani publikacjg pt. ,,Dziatkowicze i dzia-
facze” jestem zobowigzana w imieniu ludzi, ktérzy po-
Swiecaja bezinteresownie swoj prywatny czas, aby stuzy¢
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Pani Joanna Solska
Redakcja Tygodnika ,,Polityka”

i pracowaé dla innych. Dla Pani wiedzy i innych pisza-
cych o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych praca w struk-
turach PZD jest praca spoteczng. Struktury Zwigzku



tworza ludzie z pasja, ktérzy nie licza godzin przepraco-
wanych spofecznie z korzyScia dla innych dziatkowcéw.
Wybrani w demokratycznych wyborach, petnig swe funk-
cje kadencyjnie.

Z przykroscig stwierdzam, ze Pani artykut jest tenden-
cyjny i z géry nastawiony na krytyke Zwiazku i jego
cztonkéw, czy takie byto ukierunkowanie, aby napisac ne-
gatywny artykut o dziatkowcach, bo takie artykuty sg bar-
dziej poczytne? Swiadczy to réwniez o tym, ze osoby
Zyjace z pisania nie przejmuja si¢, ze w artykule bedzie

Stupsk, 10 lipca 2012 r.

Jerzy Karpinski z Wroclawia

Szanowna Pani,

Z wielka uwaga zapoznatem si¢ z Pani ostatnim artyku-
fem prasowym pt. ,,Dziatkowicze i dziatacze”, zamiesz-
czonym w nr 26 wydania tygodnika ,,Polityka”. Przeczy-
tanie tego artykutu bylo dla mnie smutnym i wstrzasaja-
cym przezyciem i dlatego nie moge obojetnie przejsé wo-
bec stwierdzefi w nim zawartych. Drazni mnie to, Ze Pani
opinie sg stronnicze i niesprawiedliwe, Ze s3 tendencyjnie
ukierunkowane przeciwko nam dziatkowcom i jego
zwigzkowym strukturom.

Szczegdlnie drazni mnie to, ze stwarza Pani falszywe
wrazenie, ze interesy dziatkowcéw rdznig si¢ od intere-
sow PZD, co sugeruje juz sam tytut artykutu. Drazni mnie
to, ze wypacza Pani sposéb funkcjonowania PZD, ze
w Pani opinii Zwiazek ten szkodzi interesom gmin, ze
dziatkowcy sg catkowicie zalezni od arbitralnych decyzji
Zwiazku. Przyktadéw mojego rozdraznienia, zawartych
w tym artykule jest jeszcze wiele. Wyzywa si¢ Pani na tym
naszym Zwigzku, a zapomina Pani o tym, ze kazda orga-
nizacja ma prawo posiada¢ wtasne struktury, ktére sg sta-
tutowo powotane po to aby migdzy innymi broni¢ praw
swoich cztonkéw. W kazdej organizacji Zrédtem finanso-
wania sg tez sktadki cztonkowskie. Polski Zwiazek Dziat-
kowcow jest jedna z tysiecy takich organizacji. Co do
obrony praw swoich cztonkéw to uwazam, Ze spisuje si¢
znakomicie, a stosowane w tym przypadku metody po-
winny stanowi¢ wzor godny do nasladowania przez inne
organizacje. Nie widze tu zadnych przestanek do przeci-
nania silnej wiezi statutowej istniejacej pomiedzy dziata-
czami zwigzku, a jego cztonkami.

Szanowna Pani! MySle, ze w calej opisywanej sprawie
tak naprawde wcale nie chodzi o t¢ nasza zaskarzong usta-
we. Nie chodzi tez o tak bardzo krytykowane przez Panig
nasze zwiazkowe struktury. Powiem wiecej, nie chodzi tez
o nas dziatkowcow. Gtéwnym celem twércow tego cate-
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zawarta informacja nie prawdziwa. Wydawnictwo ,,dziat-
kowiec” jest wydawnictwem utrzymujacym si¢ z prowa-
dzenia dziatalnoSci wydawniczej, a nie ze sktadek czton-
kéw Zwigzku.

Droga Pani Joanno samorzady miast sg przychylne
ogrodom dziatkowym i cieszg si¢, ze dziatkowcy sami
z pracy wilasnych rak utrzymujg tereny zielone w miastach
z korzyScig dla siebie i innych mieszkaficow, a samorza-
dy nie ponoszg z tego tyt. zadnych kosztéw.

/-/ Longina Ciesielska

Pani Joanna Solska
Tygodnik ,,Polityka”

go zamieszania bylo i jest doprowadzenie do sytuaciji,
w ktorej dostep do terenéw zajmowanych przez dziatkow-
coéw bedzie bezposredni, fatwy, tani i bez odszkodowan.
Dlatego tez inspiratorzy takiego myslenia wytoczyli prze-
ciwko nam wszelkie przystowiowe armaty w postaci wie-
Iu autorytetéw sadowniczych oraz samego ustawodawcy
i nie przebierajg w Srodkach. Jedna z form ich ataku jest
m.in. odpowiednie wykorzystywanie mediéw, a Pani arty-
kut jest tego kolejnym dowodem. Wszyscy jednak po dro-
dze zapomnieli o tym, ze prawa nadane dzialkowcom
i naszemu Zwigzkowi po to znalazly si¢ w pomiatanej
obecnie ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych ze-
by w Polsce rozwijato si¢ ogrodnictwo dziatkowe, a naj-
ubozsza czgS§¢ spoteczenstwa tj. emeryci i renciSci miata
odpowiednie wsparcie socjalne ze strony naszego Pan-
stwa. Dano nam na sznurku przystowiowa kietbase, a te-
raz chce si¢ nam ja odebra¢ niczym pomiatanemu psu.
Robi si¢ to nawet kosztem naszego prawa do odszkodo-
waf 1 z zamiarem obcigzenia nas podatkami, z ktérych
w ramach wspomnianego wsparcia socjalnego ze strony
Panstwa, zostali$my zwolnieni. Dziwi wigc fakt, ze Pan-
stwo ustawodawczo nadalo naszemu Zwiazkowi odpo-
wiednie prawa, a teraz poprzez swoich przedstawicieli
prawa wykorzystuje to jako argument przeciwko niemu.
W swoim artykule zwraca Pani uwage na mnozace si¢
w kraju stowarzyszenia. Sa one organizowane przez ludzi
ktérzy obecnie podajg sie za wielce pokrzywdzonych
przez los i za cierpigtnikéw catego systemu. A przeciez to
wiasnie ci ludzie stali si¢ Zrodtem krytyk kierowanych na
Polski Zwigzek Dziatkowcdw. Sami tamali obowigzujace
prawo, a teraz jako secesjonisci i odszczepieficy domaga-
ja sie odpowiedniego poszanowania przez to prawo i przy
okazji usituja zaszkodzi¢ tym, ktérzy wczesniej wytykali
im nieprawidtowoSci w dziataniu. Sg teraz pociskami wy-
korzystywanymi w armatach ukierunkowanych na Polski



Zwigzek Dziatkowcow. Na szczeScie nie ma ich wiele.

Moja wigZ organizacyjna z PZD jest bardzo silna i nie
pozwole na jej deprecjonowanie. Bede tez walczyc
z wszelkimi przeciwnoSciami losu i bede bronit tego co
dato nam Panstwo. Nie pozwolg Zeby w majestacie prawa
siano bezprawie i niesprawiedliwosc!

Wroctaw, 4 lipca 2012 r.

Okregowy Zarzad PZD w Koszalinie

Po zapoznaniu si¢ z pani publikacja ,,Dziatkowicze
1 dziatacze” czujemy si¢ w obowigzku do wyrazenia na-
szego stanowczego protestu przeciwko treSciom zawar-
tym w Pani artykule.

Cenimy sobie wszelkie publikacje tygodnika ,,Polity-
ka”, ale z tym artykutem zgodzi¢ si¢ nie mozemy. Jest on
tendencyjny z géry zatozong krytyka Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

Zawarte w Pani publikacji informacje s3 w zdecydowa-
nej wiekszoSci nieprawdziwe lub nie maja potwierdzenia
w rzeczywistoSci. W zwigzku z takim stanem rzeczy na-
suwa sie pytanie, czy przedstawiony zafatszowany obraz
PZD wynika tylko z nieznajomoSci tematu, czy moze jest
dziataniem na zamdéwienie Srodowisk, ktdre sg zaprzysie-
gtymi przeciwnikami PZD i ogrodéw dziatkowych.

Nie jest naszym celem przekonywanie Pani, ze np. li-
kwidacja ogrodu dziatkowego nie w kazdym przypadku
wymaga zgody PZD jak réwniez do faktu, ze wydawnic-

Prezes
/-/ Stanistaw Suszek

Koszalin, 5 lipca 2012 r.

Maria Klimkéw z Watbrzycha

Przeczytatam artykul Pani autorstwa zamieszczony na
famach gazety w wydaniu z 27.06-03.07. 2012 roku
pt.,,.Dziatkowicze i dziatacz”. Nawet nie zaskoczyly mnie
préby Pani w kierunku udowodnienia czytelnikom, ze
ustawa o rodzinnych ogrodach to dzieto SLD cyt. ,.tuz
przed przegranymi przez lewicg wyborami parlamentar-
nymi”. Przekonatam si¢ juz dawno, bo wkrétce po wygra-
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Wierze, ze moje stanowisko nie jest odosobnione i ze
jest wielu dziatkowcéw, ktérzy mySla podobnie, inaczej
niz Pani i Pani zleceniodawcy. Wierzg, ze najblizsza przy-
szto§¢ zaowocuje rozsagdnymi decyzjami szafarzy nasze-
go prawa, ze wszyscy beda mieli czyste sumienie, w tym
takze ja i Pani, Pani Redaktor.

Z powazaniem
/-1 Jerzy Karpinski

Pani Joanna Solska
Redakcja Tygodnika ,,Polityka”

two ,,dzialkowiec” nie jest finansowane ze sktadek czton-
kowskich naszych cztonkéw. Te informacje mozna spraw-
dzi¢ u 7Zrodta. Nie sadzimy réwniez, ze doktadne zapoz-
nanie si¢ z ustawg o ROD z 8 lipca 2005 roku czy tez sta-
tutem Polskiego Zwigzku Dziatkowcow byto dla Pani ja-
kim§ problemem.

Osobnego komentarza wymaga natomiast informacja
o dziesigtkach stowarzyszen antyzwigzkowych. Ciekawe
skad Pani czerpala te dane. Informujemy Pania, Ze na te-
renie naszego okregu takie stowarzyszenia nie istnieja.

Na zakoficzenie pragniemy zdecydowanie zaprotesto-
waé przeciwko powielaniu nieprawdziwych informacji na
temat Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw. Jestesmy legalng
organizacja spoteczng dziatajaca zgodnie z obowigzuja-
cym prawem. Artykut Pani zostat napisany na zaméwie-
nie Srodowisk, ktore tylko ze sobie znanych przyczyn sa
wrogo nastawione wobec naszego Zwigzku. Z tak pojmo-
wang sztukg dziennikarska my si¢ nie godzimy.

Sekretarz
/-/ Marian Sekulski

Dyrektor Biura
/-/ Ryszard Nowak

Pani Joanna Solska
Redaktor Tygodnika ,,Polityka”

nych wyborach przez prawice, ze media, w tym prasa,
w zdecydowanej wigkszosci, s3 zawsze wierne i stuzalcze
wobec rzadzacej wladzy. Przedtem stuzytly i pisaty to cze-
go chciata lewica, teraz nadgorliwie stuza i pisza to, co
chce rzadzaca prawica.

Nie chce kontynuowac tego politycznego watku, jednak
chciatabym si¢ dowiedzie¢ jako czytelnik, czy Panig, ja-



ko dziennikarza nie dotyczy art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo prasowe, ktéry nakazuje dziennikarzowi obowia-
zek zachowania szczeg6lnej starannoSci przy zbieraniu
materialéw prasowych i sprawdzenia zgodnosSci z prawda
uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich Zrédto. W swoim
artykule we wszystkich watkach mija si¢ Pani z prawda
w tym i z tg prawda, ktéra wynika wprost z przepiséw pra-
wa. Natomiast dotozyta Pani jedynie wiasnej starannosci
obliczonej na fatszywy odbidr i oceng PZD przez czytel-
nikéw, piszac, ze Polski Zwigzek Dziatkowcdw to aparat,
ktérego interes, cyt. ,,wcale nie jest tozsamy z interesem
dziatkowcow” i ze z tego powodu na dziatkach, ,,co rusz
kto§ zaktada konkurencyjne wobec PZD stowarzyszenie”.
Po pierwsze: PZD to nic innego jak dziatkowcy, poniewaz
w jego skladzie sg tylko dziatkowcy, a po drugie — nie za-
data sobie Pani zadnego trudu, aby ustali¢ jaka grupa
dziatkowcdéw nie utozsamia si¢ z PZD i sprecyzowa¢ dla-
czego i z jakich powodéw powstaje ta kolizja interesow.
Jest dostepnych na ten temat wiele rzetelnych informacji
np. na stronie internetowej PZD. Mozna tez wiele dowie-
dzie¢ si¢ od zarzadéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
od dziatkowcow, a nie tylko od tych, ktérzy zaktadajg kon-
kurencyjne stowarzyszenia, ale nadal pozostajacych na
gruntach PZD. Céz to za konkurencja, ktéra tamie prawo
zwigzkowe, buduje domy na dziatkach i mieszka, a z PZD
walczy, aby utrzymac swoje bezprawie?

Pani redaktor — najpierw wypadatoby pozna¢ literaturg
prawa obowigzujacego w PZD i nie tylko, a takze mieé
dobrg wiedzg o zyciu wewnatrz Zwiazku, gdyz w prze-
ciwnym razie btadzi si¢ po omacku. Wiem, ze rzetelna
wiedza tematu artykutu i napisanie prawdy np. o tym dla-
czego dziatkowcy chcg i wybieraja przez kilka kadencji
osobe Pana Kondrackiego na Prezesa PZD, ze skfadki
cztonkowskie w PZD sg tak samo ,,przymusowe” jak we
wszystkich innych organizacjach pozarzadowych m.in.
w Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich (co wynika
z § 18 ust. 1 pkt. 3 statutu SDP), ze ,,dziatkowiec” nie
utrzymuje si¢ z przymusowych sktadek dziatkowcow,
edyz miesigcznik ten jest sprzedawany i sam na siebie za-
rabia — jest niewygodna i nie byfa objeta warunkami za-
mdéwienia politycznego na napisanie artykutu o ,,Dziat-
kowiczach i dziataczach”.

Nie jest prawdg, ze gminy zostaty osierocone i teraz sg
biedne dlatego, ze zostaly z mocy prawa uwtaszczone grun-
tami zajmowanymi przez ogrody dziatkowe i nie moga tych
gruntéw sprzeda¢ na dowolny cel. Przyczyn, z powodu,
ktérych gminy stojg na progu bankructwa nalezatoby po-
szukiwacé w przepisach prawa o samorzadzie terytorialnym
1 w fiskalnej polityce Pafistwa. Poszukiwanie , kasy” dla
gmin poprzez wskazywanie jako Zrédta — gruntéw rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych, to polityczne podwazanie sen-
su istnienia ogrodéw dziatkowych w miastach i Pani
stusznie ten watek zamieScita w artykule.

Réwniez kreowanie pogladu, ze bezsensownym jest
uprawianie rzodkiewki w atrakcyjnych centrach starych
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dzielnic warszawskich, krakowskich, poznanskich ponie-
waz te tereny, zgodnie z ,,logikg rynkowg”, powinny by¢
zagospodarowane inaczej, jest niczym innym jak bezsen-
sownym udowadnianiem potrzeby catkowitego zabetono-
wania tych dzielnic bez pozostawienia miejsca nawet na
tzw. strefy ochtody w 35 stopniowych letnich upatach.
Ciekawe, czy wowczas miasta zafundujg tym mieszkan-
com choc¢by uliczne prysznice, zamiast darmowej ogro-
dowej zieleni.

Czy utrzymywanie i troska wtadz innych panstw unij-
nych np. austriackich, aby w centrum starej dzielnicy Wie-
dnia nadal funkcjonowal ponad 100-letni ogréd dziatko-
wy, to zdaniem Pani redaktor tez jest bezsensownym? Czy
moze tam wladze inaczej postrzegaja sens istnienia ogro-
doéw, niz tylko w wymiarze ,,logiki rynkowej”?

Bez namystu powtarza Pani za przedstawicielami Sejmu
RP, ktérzy wystgpowali przed Trybunatem Konstytucyj-
nym w dniu 28 czerwca br., ze ustawa o rodzinnych ogro-
dach dziatlkowych niejako ubezwtasnowolnita gminy,
poniewaz nie moga one bez zgody PZD realizowac swo-
ich planéw rozwojowych. Postom i mediom, jak si¢ oka-
zuje wypada przekazywal spoleczefistwu takie infor-
macje, ktére obliczone s3 na wyrobienie pogladu zgodne-
go z tym co glosza. Jednak jest to, w mojej ocenie, Swia-
doma, aczkolwiek niedopuszczalna manipulacja Swiado-
moScig spoteczenstwa w temacie ,,Polski Zwigzek Dziat-
kowcéw i rodzinne ogrody dziatkowe”.

Tymczasem ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych
nie blokuje gminom zadnych planéw rozwojowych, a zgo-
da PZD odnosi si¢ jedynie do kwestii terendw zamiennych
i odszkodowaf dla dziatkowcéw i Zwigzku za pozosta-
wiony majatek w ogrodach. Tu rzadzi takie samo prawo
jak przy wywtlaszczaniu np. mnie z mojego gruntu i domu,
ktéry w planie zagospodarowania przestrzennego miasta
jest przeznaczony na autostradg lub droge miejska. Kon-
stytucyjna gwarancja ochrony wlasnosci dotyczy wszyst-
kich podmiotéw, wiec dlaczego miatyby z niej by¢ wyta-
czony PZD i dziatkowcy? Czy wéwczas nalezatoby zapi-
sa¢ w Konstytucji, ze nie wszyscy sa réwni wobec prawa?

Prawa dzieci do dziatek tez sa dobrze zapisane w usta-
wie o rodzinnych ogrodach dziatkowych i mija si¢ Pani
z prawda, Ze nie moga one bez zgody PZD ich uzytkowac.
Jest bowiem tylko jedno, a mianowicie: dzieci sposrdd sie-
bie wskazujg ktdre z nich ma przeja¢ dziatke jako nastep-
ca po zmartych rodzicach, za$ pozostalemu rodzefistwu
ani ustawa, ani statut PZD nie zabraniaja wspélnie upra-
wia¢ dziatki.

Bezsensownie, ale rowniez zgodnie z kreowanym przez
przeciwnikow ustawy pogladem pisze Pani, ze gminy na
skutek zasadnych roszczen bytych wiascicieli do gruntéw
zajmowanych przez ogrody dziatkowe sg z mocy ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych zobowigzane do wy-
ptacenia odszkodowar.

Wszyscy uprawiajacy nagonke na PZD i ogrody dziatko-
we jako$ nie moga przyzna¢ w §lad za naukg prawa, ze biad



wiladzy nie moze szkodzi¢ obywatelowi lub innemu pod-
miotowi. Jezeli kiedy$ Panstwo oddato czyjes§ grunty na
ogrody dziatkowe, to logicznym jest, ze skutki obciazaja
oddajacego. Nikt si¢ nie zastanawia i nie uzasadnia, dlacze-
go to Polski Zwigzek Dziatkowcéw miatby by¢ obcigzony
skutkami btedéw wtadzy? Moze Pani redaktor zechciataby
ten problem uzasadnic?

Pozostaje jeszcze kilka w aspektow w artykule, z ktory-
mi réwniez nalezy si¢ rozprawic. Niektdre z nich pomi-
n¢, bowiem musiatabym napisa¢ niemal wyktad aka-
demicki. Obie wiemy i Pani i ja, ze ,,cienkie” sa Pani ar-
gumenty, a w istocie zadne. Nie mniej pozwolg sobie Pa-
ni zarzucic, ze jezeli nie wie Pani, Ze w naszym Pafistwie
prawa funkcjonuje coS§ takiego jak ustawa o stowarzysze-
niach, to tym bardziej nie miata Pani prawa napisa¢ w ar-
tykule, ze Polski Zwigzek Dziatkowcow nie podlega za-

Watbrzych, 4 lipca 2012 r.

ROD ,,35-lecia” w Zielonej Gorze

Szanowna Pani Redaktor!

Kierujemy do Pani list poruszeni artykutem pt. ,,Dzial-
kowicze i dzialacze”, zamieszczony w ,,Polityce’ nr 26.
Jego tres¢ przyjeliSmy z duzym niesmakiem z dwéch po-
wodow. Po pierwsze dlatego, te jest on nierzetelny i nie-
obiektywny, przez co daje Swiadectwo mato powaznej
wypowiedzi. Po drugie — przyczyng naszego zdumienia
jest to, ze zamieszczony zostal na tamach ,,Polityki”, wy-
dawatoby sie szanujacego si¢ pisma.

Zamieszanie wprowadza Pani juz tytutem ,,Dziatkowi-
cze 1 dzialacze”, co rozumiemy jako wyrazng sugesti¢, ze
miedzy tymi grupami istnieje konflikt. Nic bardziej bted-
nego. I nic bardziej falszywego. Juz nawet dziecko w pod-
stawfwce, a W gimnazjum na pewno, mniej wigcej
orientuje si¢, Ze sg organizacje spoteczne i sg ich struktu-
ry. I wcale nie oznacza to konfliktu intereséw.

Pisze Pani dalej o jakim§ aparacie — strukturach Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcéw, ktorych interesy sa
sprzeczne z interesami szeregowych dziatkowcéw. Jezyk
znajomy, ale mysSl nieuczciwa, bo przyktadow tych tzw.
sprzecznych intereséw Pani nie podaje. Jakie to trzy gru-
py sa skonfliktowane przez ustawg o ROD? Naprawdg co§
Pani wie na ten temat? Zajmowala si¢ Pani kiedy$ powaz-
nie tym, co dzieje si¢ w rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, jak pracuja zarzady, jakie inicjatywy podejma
1 jakie zadania wykonuja? Gdyby dotarfa Pani do takiej
rzetelnej wiedzy, nie pisataby Pani, przepraszamy, takich
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dnej kontroli. Po szczegdty odsytam Panig do tej wiasnie
ustawy.

Na zakonczenie mojej repliki pozwolg sobie na podsu-
mowanie Pani artykutu. Jego tre$¢ jest razaco stronnicza,
tendencyjna i obliczona na negatywna spoteczng oceng na
temat istnienia rodzinnych ogrodéw dziatkowych w mia-
stach oraz funkcjonowania PZD, ktéry nie ma wprawdzie
broni w postaci ,,niezaleznych mediéw”, ale ma ponad mi-
lion rodzin swoich cztonkéw. Do tych cztonkéw, czyli do
spoteczefistwa, media co rusz ,,strzelajg §lepymi naboja-
mi” w postaci rozmaitych publikacji obliczonych na udo-
wodnienie stusznej ,,z logika rynkowa” walki z ogrodami
w miastach. Artykul ten jest dorzuceniem, niczym ka-
myczka do ogrodu, kolejnej bezpodstawnej krytyki do
rozpgtanej nagonki medialnej w temacie ogrody i PZD
przed ogloszeniem wyroku przez TK.

Sekretarz Okregowego Zarzadu Sudeckiego PZD
/-/ Maria Klimkéw

Pani Joanna Solska
,,Polityka”

bzdur. I jakie to interesy dziataczy PZD preferuje uchwa-
lone prawo? To zdanie jest przykladem wyjatkowej nie-
znajomosci tematu, o ktérym préobuje Pani pisac. Jest to,
niestety, proba dos¢ nieudolna.

Pisze Pani o przymusowych sktadkach. Nalezy Pani do
jakiej$ organizacji i nie ptaci sktadki? To nie jest przymus,
tylko konsekwencja przynaleznoSci, jak w kazdej innej or-
ganizacji. Dlaczego inne organizacje nie budza takich
emocji? Dlaczego nikt nie lituje si¢ nad tg organizacyjng
koniecznoScig przynaleznosci do zwigzku np. lekarzy, far-
maceutéw, wedkarzy, myS§liwych, pracodawcow, pracow-
nikéw, dziennikarzy pewno tez. A PZD przymusza. Kto
to Pani powiedziat?

Pisze Pani, ze samorzady si¢ buntujg. Zdziwi si¢ Pani
jakie to nierzetelne; w naszym okregu Polski Zwiazek
Dziatkowcow i rodzinne ogrody dziatkowe maja petne po-
parcie i ciesza si¢ zyczliwoScig przedstawicieli samorza-
déw — prezydentow, burmistrzow, starostow. Stuzymy
dowodami na piSmie.

Uprzejmie prosimy nie obcigza¢ nas dtugami samorzg-
déw. W Gdansku np. zlikwidowano ogréd, ktory istniat
110 lat. Zaptacono, m.in. za majatek zgromadzony przez
indywidualnych dziatkowcéw. W imi¢ czego mieliby nie
otrzymac odszkodowan? Czy to te wyptaty zadtuzyty mia-
sto? Gruba przesada i kolejna niesprawdzona informacja
(lub podana celowo).

Pisze Pani, Ze PiS udato si¢ podzieli¢ srodowisko i od-



dzieli¢ dziataczy od dziatkowcéw. Wprawdzie tej partii
dzielenie udaje si¢ nadzwyczaj, ale az takiej sity nie ma.
Do Pani wiadomo&ci: konflikty powstaly tam, gdzie nie-
ktérzy dziatkowcy ztamali prawo. Rzetelnie zebrany ma-
terial do artykutu pozwolitby Pani wysnu¢ taki wniosek
samodzielnie. A powstate na tym tle niektére stowarzy-
szenia nie mnozg si¢ w catym kraju, jak to usituje Pani
wmowié.

Podaje Pani informacj¢ o zameldowaniach na dziatce.
Na pewno Pani wie, ze ta czynno$¢ nie nalezy do kompe-
tencji Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw, przeciwnie,
Zwigzek sie z tym nie zgadza. Wysoce przesadzone sg tez
informacje o liczbie samowoli budowlanych, ktére ,,roz-
plenity si¢ bujnie” oraz o tysigcach catorocznych doméw.
Podanie ich ma spetnic jakis cel. Jaki?

Szanowna Pani Redaktor!

Byta Pani kiedy§ w rodzinnym ogrodzie dziatkowym?
Rozmawiata Pani kiedy$ z tymi dziataczami, ktérymi tak
Pani pogardza, a o ktérych pracy nic Pani nie wie? Ubo-
lewamy, Ze nie dotarfa Pani réwniez do wiedzy o celach
i zadaniach Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, pracy, kto-
rg nasza organizacja wykonuje wyreczajac samorzady lo-
kalne i za pieniagdze dziatkowcéw wplacane na rozwdj
1unowocze$nianie infrastruktury w swoim ogrodzie. Pan-
stwo na to nie daje, a w miastach, dla pozytku jego miesz-
kancow, dzigki PZD i rodzinnym ogrodom mogg istnie¢
tereny zielone, a nie wylacznie betony — dla pozytku nie-
licznych tym zainteresowanych.

Zielona Gora, 3 lipca 2012 r.

JesteSmy cztonkami zarzadu w ogrodzie liczagcym 700
dziatek. ZaktadaliSmy ogréd ponad trzydziesci lat temu na
zaniedbanym, w sporej czgSci podmoktym gruncie. Przez
trzydziesci lat doprowadziliSmy przyznany nam teren do
stanu wydajnej ziemi, wyposazyliSmy ogréd w bogata in-
frastrukture: posiadamy wtasne ujecia wody, energie elek-
tryczng, dom dziatkowca wybudowany zupetnie nieda-
wno, zagospodarowane tereny ogélnego uzytku stuzace
rekreacji dziatkowcdw iich rodzin. OsiggneliSmy to ciez-
ka praca 1 wlasnym kosztem, przy wsparciu jedynie okre-
gowego 1 krajowego samorzadu PZD. Sadzi Pani, zZe te
wszystkie prace wykonano dla pozytku o§miu 0s6b? Czy
to te wlaSnie prace nazywa Pani interesami dziataczy,
struktur, aparatu, czy jakich jeszcze okreslefi Pani uzyje?

W naszym ogrodzie pracuje si¢, ale i wypoczywa. Spe-
dzaja tu czas dziatkowcy, ale takze dzieci oraz seniorzy
UTW. Przez ponad trzydzieSci lat kontynuujemy tradycje
ruchu ogrodnictwa dziatkowego, zdotaliSmy zrealizowac
nasze marzenia o aktywnym i pozytecznym wypoczynku i
rozwijaniu przyrodniczych zainteresowan. Z tego powodu
nie mozemy i nie chcemy przechodzi¢ obojetnie wokoét pla-
now, ktére prosta drogg prowadza do tego, aby zniszczyc to,
co z trudem zdobyliSmy. Pani si¢ w te plany wpisuje.

Z tego tez powodu nie mozemy si¢ zgodzi¢ z Pani wy-
powiedzig, bo nie ma Pani ani wiedzy o naszej pracy, ani
upowaznienia, by ja lekcewazy¢. Z zalem tez odnosimy
sie do rzetelnoSci dziennikarskiej, ktorg Pani reprezentu-
je. Ito w takiej gazecie!

Zarzad ROD ,,35-lecia” w Zielonej Gorze

Wiceprezes ROD
/-1 Jan Wiatrowski

Jerzy Komarnicki z ROD ,,22 licpa” w Zielonej Gorze

Pani Redaktor!

Odnoszac sie do Pani artykutu pt. ,,Dziatkowicze i dzia-
facze”, zamieszczonego w Tygodniku ,Polityka”
nr 26(2864) z dnia 27.06- 3.07.2012 r. stwierdzam, ze in-
formacje te sa tendencyjne i odbiegajace od prawdy, zasty-
szane ,,gdzie$ tam”, lecz nie u samego Zrédfa i ogdlnie
rzecz biorac krzywdzace samych dziatkowcéw i Polski
Zwiazek Dziatkowcow. Publikujac ten artykut przystapi-
fa Pani tym samym do czynnego udziatu w swoistej ,,na-
gonce” réznych mediéw publicznych na naszg organi-
zacje, jaka trwa juz od jakiego$ czasu. Prezentowane w
tych mediach informacje na temat Polskiego Zwigzku
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Pani Redaktor
Joanna Solska
Tygodnik ,,Polityka”

Dziatlkowcow i samych dziatkowcow sg dziwnym zbie-
giem zadziwiajaco podobne w swej tresci wrecz bliZnia-
cze, zawierajace podobne ktamstwa i pomdéwienia a wrecz
insynuacje. Az chce si¢ rzec, ze sg one produkowane na
polityczne zamdéwienie z powoddéw chociazby uzycia
identycznych zwrotéw jezykowych, ktdére sg mylne juz z
samej swej natury. Nie wolno myli¢ ze soba np. takich
stéow jak dzierzawa, dysponowanie gruntami czy uzytko-
wanie wieczyste, poniewaz kazde z tych okreslen ozna-
cza zgola co innego, a tak jest w tym przypadku. Tylko
dyletant, z uwagi na brak wymaganej wiedzy moze uzy-
wac takich okreslen do tego samego zagadnienia. Pani ar-



tykut obieram jako zamierzong probe tworzenia ,,nimbu”
jakim rzekomo otoczony jest Polski Zwigzek Dziatkow-
cOw a to poprzez akt prawny jakim jest ustawa o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku oraz
wmowieniu spofeczefnstwu, Zze w naszym Zwigzku sg po-
dziaty na dziatkowcéw i Polski Zwigzek Dziatkowcow
czyli ,,dzialaczy” co oczywiscie jest nieprawda.

Kolejne przektamanie, zawarte w artykule polega na
twierdzeniu, ze w PZD s3 przymusowe sktadki na jego
rzecz co takze mija si¢ z rzeczywistoscia. Zapewne wiado-
mo Pani, ze we wszystkich organizacjach, zwigzkach
(réwniez zawodowych) czy tez stowarzyszeniach itp., ich
przyszli cztonkowie wnoszg nalezne optaty chociazby tyl-
ko z tytutu samej przynaleznosci do danej organizacji. Tak
jest wszedzie, réwniez w PZD, gdzie kandydat na czton-
ka PZD uiszcza taka optate, ktéra zwie si¢ ,,wpisowe”
a ulega podziatowi migdzy innymi na Fundusz O§wiato-
wy, z ktérego finansowane sg szkolenia, konkursy, prze-
glady i wszelkie formy edukacji dziatkowcodw, w tym
takze dofinansowanie emisji miesig¢cznika ,,dziatkowiec”,
ktéry z uwagi na szerokie spektrum tematyki jest czasopi-
smem pigknym i pozytecznym dla dziatkowca. Na mar-
ginesie tylko wspomne, Ze w pierwszym roku przyna-
leznoSci do Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw kazdy nowy
dziatkowiec otrzymuje za darmo to pigkne czasopismo,
ma si¢ rozumieé, Zze w ramach uiszczonej przez niego
sktadki cztonkowskie;j.

Przyzna Pani, ze jest to sympatyczny i przyjemny gest
ze strony Zwigzku, prawda? Duzo jest jeszcze w tym ar-
tykule nieprawdy i przektamafi oraz krytycznych komen-
tarzy pod adresem PZD. Nieprawdg jest, ze na kazda
likwidacje terenu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ko-
nieczna jest zgoda PZD. Polski Zwigzek Dziatkowcow nie
jest zadnym ,,hamulcowym” postepu czy uzasadnionych
zmian ze strony wtadz samorzadowych. Owszem, Zwig-
zek nie wyraza zgody na likwidacje ogrodéw, lecz tylko ze
wzgledéw czysto komercyjnych czyli pod budowe wy-
dzielonych osiedli mieszkaniowych tzw. ,,gett” dla boga-
czy, kolejnych bankéw, CPN-6w czy tez sklepéw typu
BIEDRONKA, bo tych débr juz mamy pod dostatkiem w
naszym kraju. Natomiast nie jest wymagana zgoda PZD
na czeSciowa likwidacje badz tez catkowita ogrodu w
przypadku realizacji inwestycji celu publicznego, jakim
jest budowo szkot, przedszkoli, ztobkéw, cmentarzy czy
tez drég publicznych, gdzie obowigzuje tzw. ,,spec-ustawa
drogowa”, ktéra na przy pomocy decyzji administracyj-
nych odgdrnie reguluje te sprawy. W takich to przypad-
kach PZD jest tylko poinformowany o takich zamiarach
inwestycyjnych. I wtasnie w takich przypadkach wyste-
puje proces odszkodowawczy na rzecz dziatkowcéw za

Zielona Gora, 4 lipca 2012 r.
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ich mienie zlikwidowane a znajdujace si¢ na gruncie tj.
altanki, nasadzenia itp. oraz majatek Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw czy tez w stosunku do uzasadnionych rosz-
czefi bytych wtadcicieli. Wtedy to proces odszkodowaw-
czy jest dokonywany przez wiasciciela terenu, ktérym
moze by¢ Skarb Pafistwa, w imieniu ktérego wystepuje
Starosta czy tez Gmin, poniewaz Zwigzkowi z racji uzyt-
kowania wieczystego, nie przystuguje pieniezne prawo
zbytu uzytkowanych terenéw. Wysoko$¢ odszkodowania
w ww. przypadkach jest ustalana no podstawie wycen spo-
rzadzanych przez bieglego rzeczoznawcg majatkowego,
ktérego ,,de facto” powotuje w imieniu wtaSciciela terenu
Inwestor. Nie sg to kwoty razaco wygdérowane jak raczy-
fa Pani zaznaczy¢ a tylko adekwatne do posiadanego ma-
jatku stron.

Kontynuujac dalej trzeba dodaé, ze struktury organiza-
cyjne w PZD sg w petni demokratyczne i postepuja de-
mokratycznie, gdzie kazdy dziatkowiec ma réwne prawa.
Musi spetnic tylko jeden warunek jego wyrazenia tj. mu-
si uczestniczy¢ i chcie¢ wyrazi¢ swojg wolg na corocznym
Walnym Zebraniu cztonkéw ROD. Jak w kazdej organiza-
cji czy to zwigzkowej, czy to partyjnej np. istniejg takie
ciafa jak ,,centrala”, ,,klub”, ,;sztab”, ktére sprawuja funk-
cje wiodgco-zarzadzajaca, krotka mowigc decyzyjng
i nadrzedna tj. takg samg jak ,,dyrekcja” w normalnym za-
ktadzie pracy, ktdrej naturalnej potrzeby istnienia Pani nie
kwestionuje. Zaréwno w zaktadach produkcyjnych czy tez
innych podmiotach gospodarczych zdarzaja si¢ nieprawi-
diowosci tak réwniez i w PZD moga wystapi¢ jakies uchy-
bienia, np. naruszenie przepiséw zwigzkowych w zakresie
budowy altan ponadnormatywnych, gdzie tym samym sg
naruszone przepisy Prawa Budowlanego. W takiej sytu-
acji w stosunku do tych dzialkowcow Zwiazek stara si¢
wyegzekwowal przestrzeganie obowigzujacego prawa,
nakazujac przywrécenie wybudowanego obiektu do obo-
wigzujacych norm a w razagcych przypadkach taka sytu-
acja skutkuje pozbawieniem czionkowstwa w PZD
takiego dziatkowca. Polski Zwiagzek Dziatkowcéw funk-
cjonuje na podstawie Ustawy a nie pirackich przepiséw,
bo tak nalezatoby okresli¢ niektérg argumentacje, cytowa-
ng na famach czasopisma POLITYKA. Dziatkowcy maja
wolng wole w podejmowaniu decyzji (z zastrzezeniem
stosowania si¢ do obowigzujacych przepiséw praw), po-
trafig tez postgpowac po gospodarsku i logicznie mysle¢,
dlatego tez wiedza, ze w Polskim Zwiazku Dziatkowcéw
nie istnieja zadne podziaty na lepszych i gorszych a ,,dzia-
facze” wcale nie muszg ich przekonywac do stusznej wal-
ki o zachowanie obecnej ustawy o ROD. Tak to w tele-
graficznym skrécie wyglada stanowisko dziatkowcow
i moja odpowiedZ na niniejszy artykut.

Z powazaniem
/-1 Jerzy Komarnicki



Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Szczecinie

LIST OTWARTY
Prezydium OZ PZD do redakcji organéw prasowych
z dnia 4.07.2012 roku

Ogloszenie terminu rozprawy przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym w sprawie zbadania zgodnoSci konstytucyj-
noSci ustawy o ROD dato asumpt dla wielu dziennikarzy
do bezkrytycznego powielania zarzutéw podniesionych
przez I Prezesa Sadu Najwyzszego, a czgsto wrecz do
Swiadomej manipulacji opinig publiczng przez przeina-
czanie faktow, platanie réznych watkéw, wyolbrzymianie
probleméw a nawet uzywania niestosownych poréwnan
PZD do innych podmiotéw w celu dyskredytacji autory-
tetu dziataczy i calej organizacji.

Wszystko ma odbywac si¢ w imi¢ sprawiedliwosci i po-
szanowaniu prawa.

Nie roztrzgsajac zasadnoSci ztozonego wniosku o bada-
nie konstytucyjnosci ustawy, bo tym zajmuje sie Trybu-
nat Konstytucyjny, to rola dziennikarza nie powinna
polega¢ na dazeniu do uzasadnienia poszczegdlnych za-
rzutéw, a tym samym zaste¢powania organu sprawiedliwo-
Sci. Dziennikarze ida dalej niz sam autor wniosku do Try-
bunatu Konstytucyjnego i swoje dywagacje wtlaczajg na
site opinii publicznej.

Gdy jeszcze nie zapadt wyrok, to nie mozna autoryta-
tywnie glosi¢ publicznie, ze przepisy sa niekonstytucyjne
oraz powiela¢ utarte i zdezelowane od wielu lat hasta o rze-
komym monopolu, o ogromnych pieniadzach w PZD,
0 sprzeczno$ci interesdw wewnatrz organizacji, o nad-
miernym uprzywilejowaniu a wszystko to zmierza w kie-
runku wsparcia grup nacisku, jakimi sa deweloperzy,
grupy roszczeniowe, wszelkiej masci prawnicy prowadza-
cy sprawy odpfatnie a takze wszyscy przeciwnicy PZD
i ogrodow wiacznie z hotubionymi czesto przez media
szczatkowymi ,,Stowarzyszeniami’, reprezentujacymi
garstke ludzi zmierzajacych do zatatwienia przy okazji
swoich spraw i porachunkéw.

Rzetelno$¢ oraz etyka dziennikarska nie powinna po-
zwalaé na zaciemnianie obrazu rzeczywistego.

Wielu redaktoréw rozpisujacych sie szeroko na temat
rodzinnych ogrodéw dziatkowych nie ma w istocie poje-
cia o idei ogrodnictwa dziatkowego, o jego historii, trady-
cji oraz o mechanizmach jej funkcjonowania. Niewiele
wiedzg o problemach ludzi uzytkujacych dziatki. Podcho-

Cztonek Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Szczecinie

/-/ mgr inz. Tomasz Olkuski

Szczecin, 4 lipca 2012 r.
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dza jednostronnie do istnienia ogrodéw w sposéb prymi-
tywny poprzez uprawe pietruszki lub marchewki.

Z niewiedzy oraz czg¢sto Swiadomie walg jak w beben
w PZD, w ogrody, ktére nalezy wyrugowac z miasta, pro-
buja odcigé dziatkowcdw od dziataczy i dobranymi w spo-
s6b wyszukany przyktadami sugerujg czytelnikowi od
razu gotowe sformutowania typu Pafistwo w Pafstwie,
wojna w ogrodach, poza prawem itp.

Traktuja zaistnialg sytuacja, jako swojego rodzaju zni-
wa, na ktérych mozna co§ zarobic, pisza na zamdéwienie.
Ale takie przedstawianie obrazu rzeczywistosci jest moral-
nie niedopuszczalne.

Dlaczego w artykutach tych nie informuje si¢ opinii pu-
blicznej o pozytywach wynikajacych z funkcjonowania
ogrodow w miescie. Tam, gdzie s3 mozliwoSci przedsta-
wienia zmian na lepsze w ogrodach, to si¢ sprawy prze-
milcza, natomiast juz do znudzenia publikuje si¢ infor-
macje o budkach skleconych z papy, z kartonéw sygnali-
zujac spoteczenstwu, ze trzeba robi¢ reformy. Ze reformy
trzeba robi¢, to si¢ z tym zgadzamy, ale nie w sposéb ta-
ki, zeby wylewa¢ dziecko z kapiela.

Przeciez dziennikarze to ludzie o szerokim horyzoncie
i doskonale wiedzg, ze cata batalia wokét ogrodéw dziat-
kowych ma zupetnie inne podtoze, ktére ujawnia si¢ cze-
sto w wypowiedziach ludzi interesu.

List kierujemy do redaktorow naczelnych Rzeczpospo-
litej, Polityki, Przegladu, Gazety Prawnej oraz autoréw
tekstow:

—Renaty Krupa-Dabrowskiej —,,Co z reformg ogrodéw
dziatkowych”, ,,Protesty dziatkowcéw przed wyrokiem”,
~Zwiazek dziatkowcow pod ostrzalem”, ,,Ogrodki dziat-
kowe moga znikna¢ ze stolicy”

— Joanny Solskiej — ,,Dziatkowicze i dziatacze”

— Artura Zawiszy — ,,Dziatki w zawieszeniu”

— Piotra Szymaniaka — ,,Pafstwo zostato za bramg ogro-
déw dziatkowych”.

Wszyscy wymienieni wpisujg si¢ w jeden chor gtoséw
przeciwko ustawie o0 ROD i mimo deklaracji, ze ogrody sa
potrzebne to w istocie wystepuja przeciwko nim, a poSred-
nio przeciwko calej spotecznosci dziatkowcow.

Prezes Okregowego Zarzadu PZD
/-/ mgr Tadeusz Jarzgbak



Okregowy Zarzad PZD w Kaliszu

Szanowny Panie Redaktorze,

Okregowy Zarzad Polskiego Zwiazku Dziatkowcow re-
prezentujacy kilkadziesigt tysiecy rodzin dziatkowych
z Wielkopolski potudniowej z oburzeniem i niedowierza-
niem zapoznat si¢ z artykutem ,,Dziatkowicze i dziatacze”
autorstwa Pani Joanny Solskiej opublikowanym na fa-
mach tygodnika ,,Polityka” w numerze 26.

Pani redaktor Joanna Solska w swoim artykule, ktory
jest tendencyjny i oburzajacy wprowadza w biad opini¢
publiczng i przekazuje nieprawdziwe informacje o ogro-
dach dziatkowych i obraza dziatkowcow.

Artykut ten dowodzi, ze Pani redaktor nie posiada ele-
mentarnego rozeznania o ogrodnictwie dziatkowym
w Polsce oraz o zasadach i prawach dziatkowcéw wyni-
kajacych z dobrze funkcjonujacej ustawy z 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Uwazamy, ze Pani redaktor powinna najpierw zapoznac
sie ze wspomniang ustawa i Statutem PZD, zarejestrowa-
nym w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a dopiero p6Zniej
winna pisaé rzetelnie artykuty na temat dziatkowcéw
1 ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Absurdalne jest stwierdzenie w artykule, ze interesy
Zwiazku réznig si¢ od intereséw dziatkowcow, wprowa-
dzajac podzial pomiedzy dziatkowcami a ich organizacja,
jakim jest samodzielny i samorzadny Polski Zwigzek
Dziatkowcow.

To Zwiazek broni intereséw dziatkowcow i praw naby-
tych przez dziesigciolecia oraz gwarantuje im bezpieczne
uprawianie dziatek. To Zwigzek doprowadzit do uchwale-
nia w 2005 roku przez Sejm RP dobrze funkcjonujacej
1 sprawdzonej w zyciu ustawy o ROD.

Artykut 25 wspomnianej ustawy powotuje do zycia Pol-
ski Zwigzek Dziatkowcow, ktdry reprezentuje i broni in-
tereséw dziatkowcéw oraz praw nabytych przez dziesie-
ciolecia. O tym, ze Zwigzek posiada calkowite poparcie
dziatkowcéw Swiadczy fakt zebrania w catym kraju
620 tysigcy podpiséw w obronie ustawy.

Jedna z bardzo stronniczych opinii zawartych w artyku-
le jest podwazenie sensu istnienia ogrodéw dziatkowych
w miastach. Radzimy Pani redaktor aby porozmawiata
z prostymi dziatkowcami i dowiedziata si¢ o ich opinii na

Sekretarz
/-1 Jerzy Kubasifiski

Kalisz, 5 lipca 2012 r.
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ten temat, a p6Zniej pisata artykuty o ogrodach.

Ogrody dziatkowe stanowig zielone pluca miast, sg per-
13 zielonej architektury w miastach. To dziatkowcy wta-
snymi r¢koma przez dziesigciolecia doprowadzili otrzy-
mane w wielu przypadkach nieuzytki i tereny pokopalnia-
ne w tereny zielone, ktdre dzisiaj stanowig zainteresowa-
nie developerdéw i innych, ktérzy chca przeksztatcic tereny
te w miejsca betonu i stali nowych obiektow.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie w artykule o ubezwta-
snowolnieniu gmin przez ustawg o ROD, ktéra rzekomo
komplikuje plany rozwoju miast.

Polski Zwiazek Dziatkowcéw zawsze porozumiewa si¢
z wladzami miast w sytuacjach, ktére tego wymagajq i ak-
ceptuje propozycje, zachowujac jednak interesy dziatkow-
c6w na spornych terenach. Budowa autostrad i drég stra-
tegicznych jest okreSlona w specustawie drogowej, nie jest
wymagana zgoda PZD, a Zwiazek jedynie zabezpiecza in-
teresy dziatkowcow.

Obrazajace jest stwierdzenie, ze dziatkowcom nie przy-
stuguja Zadne prawa, gdyz sa bezwolnymi cztonkami
PZD. Jest to kompletna bzdura. Kazdy cztonek Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow posiada prawa i przywileje zawar-
te w Statucie Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw zarejestro-
wanym w Krajowym Rejestrze Sagdowym i Regulaminie
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego opartym na tym Statu-
cie. Pani redaktor piszac artykul winna najpierw bacznie
zapoznac si¢ z tymi aktami prawnymi, a p6Zniej pisaé ar-
tykuty o ogrodach dziatkowych.

Pozostate informacje zawarte w artykule sa tendencyj-
ne i stanowig o calkowitym braku znajomosci tematu.

Panie Redaktorze,

Czlonkowie Okregowego Zarzadu Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw w Kaliszu domagaja si¢ od Pana Redakto-
ra przeproszenia na tamach tygodnika za obrazanie dziat-
kowcow i pisanie nieprawdy o ogrodach dziatkowych.
Prosimy o przeprowadzenie wywiadéw, zapoznanie si¢
z opinig prostych dziatkowcéw i poinformowanie opinii
publicznej o rzeczywistych zasadach funkcjonowania
ogrodow dziatkowych oraz zaprzestanie pisania artyku-
16w, ktdre obrazaja dziatkowcow.

Za Okregowy Zarzad PZD

Prezes
/-1 Jerzy Wdowczyk

Wiceprezes
/-/ mgr inz. Roman Filipiak



Okregowy Zarzad PZD w Lublinie

W trosce o dalsze losy polskiego ogrodnictwa dziatko-
wego Okregowy Zarzad Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cé6w w Lublinie czuje si¢ w obowigzku, by wyrazi¢ swoje
oburzenie po zapoznaniu si¢ z trescig artykutu Joanny Sol-
skiej pt. ,,Dziatkowicze i dziatacze”, ktéry ukazal si¢
w numerze 26 tygodnika ,,Polityka”.

Przed ogloszeniem wyroku przez Trybunat Konstytu-
cyjny w sprawie zaskarzonej przez I Prezesa Sadu Naj-
wyzszego ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
autorka artykutu chce wtozy¢ przystowiowy kij w mrowi-
sko 1 skt6ci¢ srodowisko dziatkowcédw. Na co nie wyra-
zamy zgody.

Artykut jest nieobiektywny i rozpowszechnia wsréd
spoteczefistwa polskiego negatywny obraz ruchu dziatko-
wego, a w szczegdlnosci nie oddaje prawdziwych relacji
jakie istniejag w PZD. Sola w oku przeciwnikéw, a do ta-
kich zaliczy¢ mozna Panig Joanng¢ Solska jest zjednocze-
nie dziatkowcow i struktur zwigzkowych w obronie pra-
wa, ktére tak dobrze chroni interesy zwyklych ludzi, tych
biedniejszych w naszym spoteczenstwie, bo do takich
mozna zaliczy¢ polskich dziatkowcow. Natomiast autorka
w artykule wyrazne wskazuje, ze wyplaty odszkodowan
dla dziatkowcow, ktore sg tylko rekompensatg za ich pra-

Lublin, 4 lipca 2012 r.

Karol Wojtysiak z ROD ,,Zacisze” w Zaganiu

Po zapoznaniu si¢ z treScig powyzszego artykutu docho-
dzg do wniosku, ze autorka stworzyta fatszywy obraz pol-
skiego dziatkowca zawarty juz w tytule artykutu z tego
wzgledu, ze sam tytul wprowadza podziatl migdzy dziat-
kowcow i dziataczy jest zamierzony. Nigdy nie byto w
Zwigzku dziataczy i dziatkowcow. Miesiecznik DZIAL.-
KOWIEC kupuje w kiosku wraz z inng prasg. Majac swo-
ja organizacje musimy ja utrzymac bo przeciez nie jeste-
Smy finansowani przez budzet. Prosz¢ si¢ zapoznac jak sa
dzielone skfadki ptacone przez dziatkowcéw a nie pisaé
ktamstwa, informacje te s dostepne w Regulaminie ROD
ina stronie internetowej KR.

Rozstrzygnigcie TK oznacza likwidacje ogrodow dziat-
kowych i przeznaczenie tych terenéw pod budowe za-
mknietych osiedli mieszkaniowych, marketéw itp.
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ce jest i wktad finansowy wlozony w zagospodarowanie
dziatki sa negatywnym zjawiskiem i miasta z tego powo-
du tong w dlugach — to jest przektamanie i wprowadza
w blad czytelnika, a przeciez prasa ma inny cel.

Nie rozumiemy dlaczego Pani Solska przedstawia PZD
jako organizacje w ktérej zmusza si¢ dziatkowcéw do
cztonkowstwa i przymusowych opfat.

Przypominamy, ze zZyjemy w Panstwie demokratycz-
nym i nikt nikogo do niczego nie zmusza. Wszystko od-
bywa sie na zasadzie dobrowolnoSci i wolnosci — chee to
nalezy, nie chce to nie nalezy.

Ale przeciez tu nie chodzi o rzetelne przedstawienie
dziatalnoSci Zwigzku oraz atmosfery jaka powstata wokot
ogrodéw dziatkowych w Polsce, tylko o zajecie tenden-
cyjnego stanowiska po przeciwnej stronie do dziatkow-
cow 1 Zwiazku.

Ogloszenie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny przy-
czyni si¢ zapewne do tego, ze temat Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow niejednokrotnie bedzie podejmowany na ta-
mach tygodnika ,,Polityka”. Mamy tylko nadzieje, ze
w artykutach bedzie przedstawiana rzeczywista sytuacja
polskiego dziatkowca w jakiej znajdzie si¢ po ewentual-
nych zmianach w aktualnie obowigzujacej ustawie.

Prezes OZ
/-/ mgr Stanistaw Chodak

Redakcja Tygodnika
,,Polityka”

obiektéw. Mowy nie bedzie w tym wypadku o przeksztat-
ceniu terendéw dzialek pod budowe parkéw czy skweréw
bo zadne lobby developerskie nie pozwoli sobie na jaka-
kolwiek charytatywno$¢. Jesli chodzi o powstajgce stowa-
rzyszenia to sg to organizacje w wigkszosci powotywane
przez bytych cztonkéw PZD, ktérzy zostali pozbawieni
praw czfonkowskich za tamanie Regulaminu i zasad uzyt-
kowania dziatki. Warto byloby sie blizej przyjrze¢ tym lu-
dziom.

Co za$ dotyczy si¢ przedstawienia dziatkowcow jako
bezwolnych cztonkéw PZD to jestem bardzo oburzony
— zapewniam Panig, ze wiem jakie prawa mi przystuguja
i jakie na mnie cigzg obowigzki z tytutu przynaleznoSci
do PZD, Ze nikt mna nie manipulowat i nie manipuluje bo
sobie na to nie pozwolg. To o czym pisz¢ i mowig sg to



moje i tylko moje przemySlenia i jednoczeS$nie moje sta-
nowisko wobec obecnej ustawy o ROD. Ustawa o ktdra

Zagan, 5 lipca 2012 r.

toczy sie taki bdj jest dobra i sprawdzita si¢ w zyciu co-
dziennym nie powinna by¢ zmieniana.

Z powazaniem
/-/ Karol Wojtysiak

Ryszard Dorau z ROD im. T. KoSciuszki w Grudziadzu

Przed rozpoznaniem przez Trybunat Konstytucyjny
wniosku I Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgod-
noSci z Konstytucja ustawy z 8 lipca 2005 roku o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych w prasie ukazato si¢ szereg
niezbyt przychylnych dziatkowcom artykutéw. W tej na-
gonce nie zabrakto réwniez artykutu w Tygodniku ,,Poli-
tyka” autorstwa Pani Joanny Solskiej ,,.Dziatkowicze
i dziatacze”.

Po zapoznaniu si¢ z jego trescig pozostaty u mnie jedy-
nie niesmak i gorycz. Jak mozna, nie znajac realiéw — bo
z tresci artykutu wynika, ze sg one dla autorki zupetnie
obce — sugerowaé Czytelnikom, ze Polski Zwigzek Dziat-
kowcéw to organizacja niedemokratyczna, spuscizna po
minionym okresie, nie pasujaca do dzisiejszej rzeczywi-
stoSci. Piszac ten artykut Pani Redaktor wykazata sie nie-
znajomoscia realiow w Polskim Zwigzku Dziatkowcéw,
starajac sie¢ udowodni¢ za wszelka ceng te teze.

Juz sam jego tytut sugeruje — moim zdaniem wyduma-
ny jedynie przez Autorke — podzial cztonkéw Polskiego
Zwiagzku Dziatkowcow na lepszych i gorszych. Nie ma
sensu rozwija¢ dalej tego krzywdzacego cztonkéw naszej
organizacji watku. Nie mozna jednak przej$¢ do porzadku
dziennego, nie zwracajgc uwagi na fatszywe informacje
serwowane Czytelnikom.

Nieprawdziwe — dla przyktadu — jest stwierdzenie, ze
miesiecznik ,,dziatkowiec” jest utrzymywany przez dziat-
kowcéw z (cyt.): ,,przymusowych sktadek wniesionych na
rzecz PZD”. Autorka delikatnie méwigc mija si¢ z praw-
da. Sktadki cztonkowskie w 100% przeznaczone sa na
dziatalnos¢ statutowq wszystkich struktur Zwigzku. Nad-
to w realiach dnia dzisiejszego kazda organizacja — czy to
partia, czy tez stowarzyszenie — pobiera od swych czton-
kéw sktadki, sporadycznie korzystajac z innych Zrddet.

W tekScie artykutu zawartych jest szereg ztoSliwych,
wrecz obrazliwych komentarzy autorki, ktéra z sobie tyl-
ko znanych powodéw postuguje sie nimi. Chyba tylko dla
osiaggniecia watpliwego efektu dla poparcia zatozone z gé-
ry tezy. Tylko jako zto§liwos¢ traktuje fakt, ze Pan Kon-
dracki (bez okreslenia funkcji, jaka petni w PZD) sprawuje
,-ha rabatkach wtadze absolutng”, ponad milion cztonkéw
organizacji oraz jej kierownictwa. Na zasadzie takiej sa-
mej retoryki moge Smiato powiedzie¢, ze Pani Solska pi-
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suje jakie$ tam teksty do jakiego$ pisemka.

Ponadto bez jakiegokolwiek uzasadnienia autorka suge-
ruje, jakoby dziatkowcy weszli w stan wojny z wladzami
panstwowymi i samorzagdowymi, piszac o trzech skonflik-
towanych ze soba grupach. A rzekome ich interesy repre-
zentowane sg przez inng partie. Moim zdaniem jest to
manipulowanie Czytelnikami, nie ma nic wspdlnego z rze-
telng, obiektywng informacja, ktéra wymagana jest zgod-
nie z odpowiednim zapisem w Prawie Prasowym.

Pani Solska zaprzecza sama sobie informujac o skomu-
nalizowaniu ogrodéw. To nie ogrody zostaty skomunalizo-
wane, a grunty na ktérych ogrody sa zlokalizowane.
Subtelna réznica, ale jakze istotna.

Autorka wreszcie oficjalnie ukazata prawdziwe intencje
zwolennikéw zmiany prawa obecnie obowigzujacego, in-
formujac o rynkowej cenie gruntow w Warszawie, ktdra
osigga pufap kilku tysiecy dolar6w za metr kwadratowy.
I o to jest sedno catej sprawy. Tu nie chodzi o zgodno§¢
ustawy z Konstytucja, tu chodzi o likwidacj¢ ogrodéw,
przejecie gruntéw i swobodny nimi obrét po cenach ko-
mercyjnych. Na to wladnie nie ma i nie bedzie zgody dziat-
kowcéw — cztonkéw Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

W pewnym fragmencie artykutu Pani Solska przypomi-
na PiS — owski projekt ustawy — informujac, jakoby mo-
ca tego projektu dotychczasowy uzytkownik dziatki
bedzie miat prawo swobodnego dysponowania gruntem.

Jest to informacja z gruntu nieprawdziwa. Uzytkownik
dziatki mégt jedynie wnies¢ do wtadzy o wykupienie
dziatki, a wiec to wladza pafistwowa lub samorzadowa
miata decydowac o przeznaczeniu gruntu zajmowanego
dotychczas przez ogréd. Tym sposobem chciano osiggnaé
swobodny dostep do gruntéw z jednym celem gtéwnym:
Komercja!

Nieprawdziwa z kolei jest informacja w przypadku Ro-
mana M. z Olsztyna. Ten pan zostat pozbawiony praw
cztonkowskich za ztamanie prawa powszechnie obowig-
zujacego. Konkretnie Pan Roman R. naruszyt art 29 Pra-
wa Budowlanego. Nie zostat jednak, jak pisze Pani
Solska, wykluczony z wtasnego ogrodu. Moca obowigzu-
jacego prawa zostat pozbawiony cztonkostwa w Zwigzku
oraz prawa uzytkowania dziatki. Czy zdaniem Pani Joan-
ny Solskiej naruszenie prawa jest bezkarne? Poza tym jak



to sie ma do rzetelnoSci dziennikarskiej?

Szanowna Redakcjo!
Uwazam, ze takie manipulowanie faktami jest w kolizji
nie tylko z prawem prasowym, ale z zasadami wspétzycia

Grudzigdz, 7 lipca 2012 r.

Elzbieta Dziedzic z Legnicy

Tytut artykutu ,,Dziatkowicze i dziatacze” z géry prze-
sadzit, ze tre§¢ w nim zawarta to bardzo falszywy wizeru-
nek organizacji a przede wszystkim znikoma wiedza na
temat PZD, relacji pomiedzy organami Zwiazku a jego
cztonkami. Trudno by¢ obojetnym do wyrazonych przez
Panig opinii a szczegdlnie dotyczacych przymusu przyna-
leznoSci do Zwigzku, o skonfliktowanych ze sobg grupach
tj. samorzady lokalne, organizacja i dziatkowcy. Skad ten
wywdd i wnioski gdzie Pani zasiggata niesprawdzonych
informacji, ktére nijak si¢ maja do rzeczywistosci. W swo-
jej publikacji przytacza Pani sytuacje naszej organizacji
i dziatkowcéw cyt ,,na progu transformacji”’. Nazywa Pa-
ni samorzady lokalne sierotami politycznymi a PZD bene-
ficjentami przemian ustrojowych dzigki wsparciu SLD
1 PSL. Pani w tym okresie tez wspierata. Nie da si¢ wyma-
za¢ z pamigci Pani ,,aktywnoSci” jako osoby wplywowe;j
z pierwszych stron gazet.

Pani Redaktor,

Dlaczego dzi$ twierdzi Pani, ze ustawodawca komplet-
nie ubezwlasnowolnit wtadcicieli gruntéw i narzucit na
nich mndstwo obowigzkéw wzgledem ogrodow. Jakie?
W tym miejscu nalezy z calag mocg podkreslic, ze w la-
tach, ktdre Pani wymienia w swojej publikacji nie gardzi-
ta Pani z zaproszen na wszelkie uroczystosci, ktére orga-
nizowata Krajowa Rada PZD oraz Okrgegowe Zarzady,
a szczeg6lnie w okresie kampanii wyborczej do Parlamen-
tu RP. To Pani byta Pierwsza Damg chociazby na Krajo-
wych Dniach Dziatkowca, co uwiecznity fotografie, czego
nie jest Pani w stanie zaprzeczy¢. W wystapieniach repre-

Legnica, 9 lipca 2012 r.

spofecznego. Dlatego uwazam za stosowne sprostowanie
nieprawdziwych informacji i przeproszenie Czytelnikow
za manipulowanie faktami.

Cztonek PZD, uzytkownik dziatki w ROD
im. T. KoSciuszki w Grudziadzu

/-/ Ryszard Dorau

Szanowna Pani Redaktor,

Pani Joanna Solska
Tygodnik ,,Polityka”
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zentujgc lewice podczas spotkaf z dziatkowcami kandy-
dujac do Senatu z zachwytem wyrazata si¢ Pani o dorob-
ku i potrzebie istnienia naszej organizacji. Nie szczedzita
Pani stéw krytyki pod adresem prawicowych politykow.
Dzi§ ich dziatania skierowane przeciwko Zwiagzkowi,
aw szczegolnosci rozbijajgc organizacje, atakujac dziata-
czy, ktérzy swoje prywatne zycie po§wigcajg pracy spo-
fecznej, obecnie popiera ich nazywajac politycznym
prekursorem. To z rak Prezesa Zwigzku w imieniu czton-
kéw PZD przyjmowata Pani kwiaty w dowdd szacunku
i podzigkowania za wspétprace. Smutno i przykro, ze tak
radykalnie zmienifa Pani stosunek do Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow, depczac prace dziatkowcéw ludzi biednych
i czesto osamotnionych, nie szczedzac stéw krytyki pod
naszym adresem. Trudno, zmienita Pani punkt widzenia z
uwagi na punkt siedzenia. Prosze przyja¢ do wiadomosci,
ze co drugie zdanie zawarte w artykule §wiadczy o ten-
dencyjnosci i stronniczoSci co oczywistym jest, ze Wywo-
fato replike. Nie trudno jest przewidzie¢ treS¢ w kolejnych
artykutfach autorstwa Pani, po orzeczeniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego, dlatego nie bedzie sensu toczyli polemike,
aby$my udowodniali, ze: ,,dwa razy dwa rowna si¢ czte-
ry” ,.biate jest biate a czarne jest czarne”.

Zapewniamy Panig, Ze dziatkowcéw nie zostawimy bez
pomocy bo to jest nasz moralny obowigzek a rodzinne
ogrody dziatkowe byly, s3 i beda. Nie oczekujemy wspar-
cia oraz pochwat lecz prosimy na przyszto$¢ o obiektyw-
ne spojrzenie na kwestie odnoszace si¢ do rodzinnych
ogrodow dziatkowych.

Z powazaniem
/-/ Elzbieta Dziedzic



12. Debata w ,Rzeczpospolitej”: PZD nie chowa glowy w piasek,

mimo miaidiqce) przewagi przeciwnikéw

W jednym z ostatnich wydan ,,Rzeczpospolitej” ukazat
si¢ artykul po§wiecony problematyce rodzinnych ogro-
déw dziatkowych. Materiat jest zapisem debaty, ktéra od-
byta si¢ z inicjatywy dziennika tydzien przed wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego tj. 21 czerwca br. Znajac do-
ktadnie kulisy powstawania tekstu, nie spodziewaliSmy
sie obiektywnego i rzetelnego materiatu i nasze przypusz-
czenia okazaly si¢ stuszne.

Szesciu na dwoch

Do udziatu w debacie zaproszonych zostato osiem os6b
— dwoch przedstawicieli Polskiego Zwiazku Dziatkow-
c6w oraz szesciu jawnych przeciwnikow Zwigzku, ktorzy
wielokrotnie krytycznie wypowiadali si¢ na temat ustawy
i PZD. Taki rozktad sit juz na starcie stawial nas na nie-
réwnej pozycji, dlatego zwrdciliSmy si¢ do redakcji
»Rzeczpospolitej” z prosba, by do debaty dopuszczonych
zostato wigcej przedstawicieli dziatkowcow. Zgodnie
z przewidywaniami otrzymaliSmy odpowiedZ negatywng.
Poniewaz wiedzieliSmy, ze argumentdw, ktére mamy nie
posiada druga strona uznaliSmy, ze warto by nasi repre-
zentanci — cztonek prezydium KR PZD Janusz Moszkow-
ski oraz radca prawny KR PZD Tomasz Terlecki — zasiedli
przy jednym stole z: Konradem Ptochockim, zastepca dy-
rektora Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich, Andrze-
jem Porawskim, dyrektorem Biura Zwigzku Miast
Polskich, Zbigniewem Banszczykiem, adwokatem, Wie-
stawem Czaplickim, prezesem Towarzystwa Ogrodow
Dziatkowych w Ostrofgce, Ryszardem Grzesiuta, wice-
prezesem Stowarzyszenia Dekretowiec, Marcinem Mat-
czakiem, radcg prawnym.

Ta jawna manipulacja i nieréwny rozktad sit byty jaw-
nie wykorzystywane podczas calej debaty. Podobnie jest
w dzisiejszym artykule ,,Rzeczpospolitej”, w ktorym wie-
lokrotnie pojawia si¢ stwierdzenie ,,wigkszo$¢ dyskutan-
tow ma odmienne zdanie niz PZD”. Czy moze by¢ jednak
inaczej, jezeli redakcja z premedytacja dobrata uczestni-
koéw, ktérzy popierali wygodne dla niej tezy. W taki spo-
s6b mozna manipulowac kazdg informacjg i mozna tylko
zatowad, ze poza tabloidami, takie metody stosuje opinio-
tworczy dziennik.

Renata Krupa-Dabrowska — ,,obiektywny” glos
w dyskusji

Warto dodaé, ze na prowadzacg debat¢ wybrana zosta-
fa Renata Krupa-Dabrowska, co tez nie pozostaje bez zna-
czenia. Dziennikarka ta wielokrotnie zabierata glos w
sprawie PZD i zawsze krytycznie oceniala jego dziatal-
no$¢. Ostatnio data temu wyraz w artykule ,,Czy skoficzy
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sie monopol Zwigzku Dziatkowcow”. Jego tres¢ wywota-
fa wielkie oburzenie wsrdd cztonkéw PZD, ktérzy dali te-
mu wyraz w licznych listach skierowanych do autorki
artykutu oraz naczelnego ,,Rzeczpospolitej” Tomasza
Wréblewskiego (z listami mozna zapoznaé si¢ na naszej
stronie —~-www.pzd.pl). 21 listéw pozostato do dnia dzisiej-
szego bez jakiejkolwiek odpowiedzi, co utwierdza nas tyl-
ko w przekonaniu, ze druga strona nie miata jakich-
kolwiek argumentéw, by broni¢ nieprawdziwych informa-
cji zaprezentowanych w artykule.

Dzial medialny KR PZD po raz pierwszy zostaje
przed drzwiami redakcji

Dziat medialny KR PZD miat zawsze mozliwos¢
uczestniczenia we wszystkich debatach, spotkaniach, na-
graniach, ktére dotyczyty spraw dziatkowcdow. Niestety,
po raz pierwszy spotkal si¢ z sytuacja, w ktdrej redakcja
nie wyrazita zgody na udzial naszych przedstawicieli.
Pierwszy raz spotkaliSmy si¢ tez z sytuacja, by dzienni-
karz — w tym przypadku Renata Krupa Dabrowska — pisa-
fa do nas maila z prosba, by nie umieszcza¢ zadnych
tekstow na temat debaty na naszej stronie internetowej, do
czasu publikacji relacji w ,,Rzeczpospolitej”. Z takimi
dziataniami spotykamy si¢ po raz pierwszy i uznajemy je
za zamierzone, celowe. Do dzi$§ niezrozumiate pozostaje
dla nas, dlaczego nie mogliSmy wzia¢ udziatu w spotka-
niu, ale wiemy jedno, z pewnoscia kto$ kto gra czysto, nie
stosuje tego typu metod.

A co tak naprawde uwaza wigkszos¢. ..

Podczas debaty poruszonych zostato wiele waznych dla
dziatkowcow tematéw, w tym: czy ogrody dziatkowe
w centrach miast powinny funkcjonowac, czy przeniesie-
nie ich na peryferia miast bytoby dobrym rozwigzaniem,
czy ustawa o rodzinnych ogrodach zbyt mocno ogranicza
prawo witasnoS§ci gmin a ochrona prawna jaka roztacza nad
dziatkowcami powoduje zablokowanie wielu inwestycji
miejskich, czy dziatkowcy powinni, tak jak inni uzytkow-
nicy wieczySci ptacié oplaty roczne, czy dziatki powinny
by¢ zwracane, czy dziatkowcy powinni mie¢ prawo wyku-
pu dziatek, czy zniesienie jego monopolu przyniostoby
wiecej strat czy korzysSci.

By potwierdzié, ze wigkszo$¢ osdb, ktérych sprawa rze-
czywiscie dotyczy mysli nieco inaczej niz przedstawita to
»Rzeczpospolita” ponizej publikujemy opinie samych
dziatkowcow na poruszone podczas dyskusji tematy.

Dziat Medialny KR PZD
/-



mgr Janusz Moszkowski — Czlonek Prezydium KR PZD

Prezes Okregowego Zarzadu PZD we Wroclawiu

Bylem uczestnikiem debaty w ,,Rzeczpospolitej”’

Z ramienia Polskiego Zwiazku Dziatkowcow jako czto-
nek Prezydium Krajowej Rady PZD uczestniczytem w de-
bacie w dniu 21 czerwca br. w redakc;ji ,,Rzeczpospolitej”.
Razem ze mng Zwiazek reprezentowat Radca Prawny KR
Tomasz Terlecki. Na samym poczatku zanim rozpoczeta
si¢ debata zorientowatem sie, ze bedzie cigzko, gdyz po-
zostata 6-tka uczestnikéw debaty, to przeciwnicy ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych i Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw. Moje przekonanie wynikato nie tylko z fak-
tu nieréwnego uktadu sif, stron debaty, ale i nastawienia
niektérych uczestnikéw debaty w prowadzonych rozmo-
wach zanim usiedliSmy przy stole. Rozpoczecie debaty
nie pozostawito mi zadnych ztudzeh w tym wzgledzie.
Przede wszystkim prowadzaca debate redaktor Renata
Krupa-Dabrowska rozdzielata tak glosy by juz na samym
poczatku da¢ odczud, ze uchylenie ustawy o ROD jest ko-
nieczne. Udzielita wigc glosu najpierw prawnikom, pra-
cownikom Uniwersytetu Warszawskiego dr Marcinowi
Matczakowi, ktory jednocze$nie reprezentowat kancela-
ri¢ prawng oraz doc. dr Zbigniewowi Banaszczykowi mie-
nigcemu si¢ konstytucjonalistg. Obaj panowie z wielkim
przekonaniem, ale w sposéb bardzo formalistyczny i typo-
wo urzedniczy wyrazili poglad, ze ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych niemal w calej swojej treSci jest
niekonstytucyjna i nie przystaje do obecnych warunkéw
prawnych w Polsce. Uzasadniali, ze wnioski I Prezesa SN
sa przemys$lane i doskonale napisane. Mec. Marcin Mat-
czak zwrdcit uwage, ze ustawa dotyczy uprzywilejowa-
nej grupy, ktéra tworzg dzialkowcy i ogranicza prawa
samorzadow terytorialnych. Z kolei doc. Zbigniew Ba-
naszczyk podkreslit, ze Panstwo i gminy ponosza koszty
utrzymania ogrodéw, a nic z tego nie maja, a ponadto usta-
wa o ROD ogranicza rozwdéj miast i gmin i ze za kazdym
razem gminy musza si¢ pyta¢ Zwigzek o zgode na likwi-
dacje terenu ogrodu. Ponadto ustawa konfliktuje spote-
czehstwo. Nastepny méwca Andrzej Porawski ze Zwiazku
Miast Polskich stwierdzit, ze ich stanowisko jest znane od
dtuzszego czasu, ze miasta wspierajg idee ogrodnictwa
dziatkowego. Jako Zwigzek Miast Polskich opowiada si¢
za lepszym zabezpieczeniem ich interesow wskazujac na
mozliwoSci realizacji planéw zagospodarowania prze-
strzennego przeznaczajac tereny ogrodéw réwniez na in-
ne niz publiczne cele.

Znamienne stanowisko przedstawit Pan Ryszard Grze-
siufa, ze Stowarzyszenia ,,Dekretowiec” — reprezentujacy
wiladcicieli terendw, ktérzy utracili swoje grunty w War-
szawie w wyniku dekretu Bieruta domagajac si¢ ich zwro-
tu w naturze, réwniez tych ktdre zajete sa przez ogrody
dziatkowe. Uznal, ze art. 24 ustawy o ROD blokuje ich
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zwrot, gdyz zasadne roszczenia mogg by¢ realizowane
przez wyplate odszkodowan lub nieruchomo$¢ zamienng.

Prawdziwa twarz i intencje wobec ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych ujawnit Konrad Ptochocki z Pol-
skiego Zwiazku Firm Deweloperskich, ktéry zatuje, ze
ogrody dziatkowe zajmujg tak atrakcyjne tereny miast,
ktére mozna czy zabudowa¢, pobudowa¢ mieszkania.
Wskazat, ze wobec zaniku budownictwa komunalnego, to
oni deweloperzy stuza spoteczefistwu i oferuja mieszka-
nia. Wedtug niego ogrody dziatkowe nalezatoby przenies¢
za miasto. Manipulacja, ktérej dopuscita si¢ Pani redaktor
Renata Krupa-Dabrowska wynikata wiec nie tylko z fak-
tu doboru uczestnikow debaty, z ktérych zdecydowana
wiekszo$¢ byta przeciwko ogrodom, Zwigzkowi 1 ustawie
o0 ROD ale tez tak kierowania debatg by cztonkowie z ra-
mienia PZD mogli zabiera¢ gtos na samym koficu. To
oczywiScie spowodowato mdéj zdecydowany sprzeciw
i préby na biezaco korygowania, sprostowania wypowie-
dzi uczestnikéw debaty, co doprowadzito do niekiedy
ostrych spie¢. Uwazalem jednakze, Zze wobec tak nierdw-
nych sit i tak nieprawdziwych tez, ingerencja z mojej stro-
ny byta konieczna. OczywiScie petni¢ mojego sprzeciwu
moglem i staratem si¢ wyrazi¢ w oficjalnych wypowie-
dziach po udzieleniu mi glosu przez Panig redaktor. Wska-
zatem przede wszystkim, ze Konstytucja RP odnosi si¢ do
ogbtu obywateli a w szczegdlnosci powinna bra¢ obrong
tych najstabszych, czyli rodziny dziatkowcow. Ogrody,
przypomniatem, s3 §wiadczeniem socjalnym Pafnstwa
i obiektami uzytecznoSci publicznej. Zarzucitem dr Mat-
czakowi i dr Banaszczykowi szerzenie nieprawdy i wpro-
wadzenia w btad spoteczefistwa jakoby ustawa ograni-
czata prawa samorzadéw i obcigzata budzety gmin. Wrecez
odwrotnie, to Zwiazek i sami dziatkowcy utrzymuja ogro-
dy, buduja infrastrukture. Gminy zyskuja na swoim wize-
runku i powinny podzigkowac, ze zamiast nieuzytkow,
slumséw sa pieknie zagospodarowane i utrzymane, jako
tereny zielone bez jakiegokolwiek wsparcia z budzetu.

Catkowitg ignorancje zarzucitem doc. Zbigniewowi Ba-
naszczykowi, ktory nie pamietat lub nie znat, Ze nie jest
potrzebna zgoda Zwigzku na realizacj¢ zadaf o charakte-
rze publicznym, komunalnym, Ze s3 az trzy specustawy
(drogowa, watowa, atomowa), a niedtugo bedzie przesy-
fowa, ktére w sposéb jednoznaczny ingerujag w ogrody
i w ustawe o ROD zapewniajac (odptatnie) teren zastgp-
czy zamiast nieodptatnie ogrdd zastgpczy.

Stanowisko Zwigzku Deweloperéw byto tak jedno-
znaczne a stanowisko Zwigzku Miast Polskich z nim
wspotgrato, ze zmuszony bylem do stwierdzenia by de-
weloperzy nie ubierali si¢ w pidra dobrodziejéw spote-



czenstwa, mieszkancéw miast, bo ich budownictwo
mieszkaniowe jest dla nich bardzo dobrym biznesem,
a dla mtodych matzenstw spora ucigzliwoscig i1 obcigze-
niem finansowym niemal na cate Zycie.

Szkoda, ze do przeciwnikow ogrodéw i Zwigzku nie do-
cieraly przedstawione argumenty, ze Polski Zwiazek
Dziatkowcéw jest jednym z 16 narodowych Zwigzkéw
w Unii Europejskiej, ze bardzo intensywnie rozwijaja si¢
ogrody np. we Francji, a struktura Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw nie odbiega od innych Zwiazkow. Byli gu-
si na argumenty jak i zapewnienia przekazywania wszel-
kich terenéw ogrodéw na cele komunalne, komunikacyjne
bez zadnych przeszkdd ze strony Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

Stwierdzitem, Ze za proponowanymi zmianami stoi sil-
ne lobby finansowo-biznesowe i to im przeszkadza usta-
wa o rodzinnych ogrodach dziatkowych. W oczy ich kiuje
silny, jednolity Polski Zwiazek Dziatkowcow, dlatego pod
hastem walki z monopolem nalezy doprowadzi¢ do rozbi-
cia naszej Organizacji. Z silnymi jest trudniej, z pojedyn-
czymi ogrodami poradza sobie szybko i bez problemu.
A najlepiej obcigzy¢ dziatkowcéw wszelkimi podatkami,
optatami a grunty pozyskiwaé bez odszkodowania a nawet
ich by dziatkowcy po sobie jeszcze posprzatali i pozabie-
rali altany, drzewa itd. Poniewaz szkoda pienigdzy dla
dziatkowcow. Takie mysli pojawity sie w debacie i z nimi
zbiezne s niestety wnioski I Prezesa Sadu Najwyzszego.

Z debaty wyszedlem mocno zdegustowany pomimo, ze

12a). Listy dziatkowcow

Okregowy Zarzad Podlaski PZD w Biatymstoku

Polski Zwiazek Dziatkowcow — Okregowy Zarzad Pod-
laski w Biatymstoku, po zapoznaniu si¢ z trescig artyku-
tu, jaki ukazal si¢ w Dzienniku ,,Rzeczpospolita”,
zatytutowanego ,,Co z reformg ogrodéw dziatkowych”,
bedacego zapisem debaty, jaka odbyta si¢ w redakcji
»Rzeczpospolitej” 21 czerwca br., pragnie przedstawié
swoje stanowisko w sprawie tendencyjnego przygotowa-
nia organizacyjnego i merytorycznego przebiegu tej de-
baty.

Zaproszeni na debat¢ goScie mieli oceni¢ obowigzujaca
ustawe o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych. Do udzia-
tu w debacie zaproszonych zostato osiem os6b, w tym tyl-
ko dwéch przedstawicieli Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcéw, natomiast az szeSciu mniej lub bardziej jawnych
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wspierat mnie jak tylko mégt w sposdb rzeczowy i praw-
ny nasz Radca mec. Tomasz Terlecki.

Sita ztego na jednego. Co znalazto swoje odbicie w arty-
kule w ,,Rzeczpospolitej”, ktéry ukazat sie w dniu
25 czerwca 2012 roku, pt.,,Co z reformg ogrodéw dziatko-
wych?”, a podkreSleniem koniecznoSci zmian ustawy o
ROD jest dodatkowy artykut rowniez redaktor Renaty Kru-
py-Dabrowskiej pt. ,,Zwigzek dziatkowcdw pod ostrzatem”.
Zaréwno ten artykut jak i relacja z debaty dowodza jeszcze
raz jak mozna jawnie manipulowaé spoteczefnistwem nie-
stety przez dziennikarzy redakcji ,,Rzeczpospolita”.

Ps. Do debaty zostat zaproszony i wziagt w niej udziat
Wiestaw Czaplicki prezentujacy Stowarzyszenie ogrodow
w Ostrofece. Szczegdlnie przykro byto stuchaé tego byte-
go Prezesa Wojewddzkiego Zarzadu i bytego cztonka Kra-
jowej Rady, ktéry w swojej wypowiedzi prowadzit na-
gonke na Zwiazek i jednoznacznie domagat si¢ uniewaz-
nienia calej ustawy o ROD. Zmuszony bytem ujawnic je-
go prawdziwe oblicze, Ze ,,przefarbowal” si¢ po utraceniu
funkcji Prezesa Wojewddzkiego Zarzadu i stanowiska kie-
rownika biura OZ. A utracit je w wyniku reformy struktur
okregowych, zmniejszenia iloSci okregéw i przyporzad-
kowania niewielkiego okregu w Ostrotece do Okregowe-
go Zarzadu Mazowieckiego. Zmuszony bytem takze
ujawni¢ wyrok sadu w wyniku, ktérego zasadzono i wy-
egzekwowano od niego zwrot blisko 17 tys. zt nienaleznie
pobranych przez niego wynagrodzen.

/-/ mgr Janusz Moszkowski

Pani Renata Krupa-Dabrowska
Redaktor Dziennika ,,Rzeczpospolita”

przeciwnikéw Zwigzku, ktérzy wielokrotnie krytycznie
wypowiadali si¢ na temat ustawy o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych i funkcjonowaniu Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow. Na wstepie debaty wszyscy uczestnicy kurtu-
azyjnie byli zgodni, ze ogrody dziatkowe sg potrzebne,
gdyz odgrywaja wazna funkcje spofeczng. Zapewniali tez,
ze nikt w miastach nie chce ich likwidowa¢, ze te tereny
w wiekszosci przypadkéw nie sg potrzebne na inne (ko-
mercyjne) cele. Podkreslali tez, ze problem rekreacji, wy-
poczynku, kontaktu z przyroda, konieczno$§¢ zachowania
struktur ekologicznych miast jest bardzo wazny i dotyczy
wszystkich mieszkancéw miast, w tym zwlaszcza uzyt-
kownikéw dzialek. Przedstawiciel PZD podkreslit tez, ze
ogrody dziatkowe sg i powinny by¢ traktowane, jako po-



moc socjalna dla biedniejszej i na 0g6t starszej czegsci spo-
feczenstwa, ktorej odsetek z roku na rok bedzie wzrastat.

Ale na tym, jak stwierdzono w artykule, ta kurtuazyjna
jednomy§Ino$¢ sie skoficzyta. Dalsza, zasadnicza, czgs§¢
debaty, w ktérej wypowiadali si¢ poszczegdlni uczestnicy,
przedstawiajac swoje racje, byfa juz jawna manipulacja
wynikajaca z nierownego rozktadu sit. Prowadzaca deba-
te dziennikarka Renata Krupa-Dabrowska, znana z kry-
tycznej oceny dziatalnoSci Zwiagzku i Rodzinnych Ogro-
déw Dziatkowych, z premedytacja pokierowata dyskusja
tak, by zatuszowac¢ dwa merytoryczne wystapienia przed-
stawicieli reprezentujacych PZD — Tomasza Terleckiego
oraz Prezesa Okregowego Zarzad PZD we Wroctawiu
— Janusza Moszkowskiego.

Pierwszy z nich bronit ustawy o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych, wskazujac na korzysci, jakie daje ona in-
dywidualnemu dziatkowcowi, zabezpieczajac jego intere-
sy tj. bezplatne prawo uzytkowania gruntu, prawo
wilasnosci do altan, nasadzen i naniesien na uzytkowanej
przez niego dzialce, zwolnienia podatkowe oraz odszko-
dowanie i tereny zamienne w razie koniecznoSci likwida-
cji, a takze zwolnienie z optat uzytkowania wieczystego.

Zakwestionowanie tych uprawnien dzialkowcow za-
gwarantowanych w obecnej ustawie, oznaczatoby stop-
niowg faktyczng likwidacje 4.941 rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, z ktérych korzysta ponad milion dziatkow-
cOw, a wraz z rodzinami okoto 4 milionéw Polakéw.

Drugi przedstawiciel PZD — Janusz Moszkowski, na
przyktadzie wojewddztwa wroctawskiego przekonywat
bedacych w opozycji uczestnikow debaty, o tym czym sa
i czemu stuza rodzinne ogrody dziatkowe oraz jaka rolg
pefni ich Zwigzek w prawidtowym funkcjonowaniu, zago-
spodarowaniu i zagwarantowaniu bezpieczefistwa ogro-
doéw i dziatkowcow. Wskazal, ze PZD jako samorzadna
organizacja dziatkowcéw nalezy do migdzynarodowej or-
ganizacji ogrodéw dziatkowych UE i jest ceniona w catej
Europie. Wszedzie struktura organizacyjna Zwigzku jest
podobna i nikomu to nie przeszkadza. Przekonywat tez,
ze obecna ustawa w niczym nie ogranicza rozwoju miast

Biatystok, 27 czerwca 2012 r.

Okregowy Zarzad Swigtokrzyski PZD w Kielcach

Polski Zwiazek Dziatkowcéw Okregowy Zarzad Swie-
tokrzyski w Kielcach w zwigzku ze zblizajaca si¢ w dniu
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i nie ma zadne;j potrzeby likwidacji ROD w centrum miast
i przerzucania ich na peryferia. Zaapelowat do prawnikéw
bioracych udziat w debacie, aby nie roztrzasaé tego pro-
blemu w sposéb czysto formalny, bo przeciez Konstytucja,
na ktorg si¢ powotuja, shuzy catemu spoteczenstwu, czyli
takze dzialkowcom. Dotychczas obowiazujaca ustawa o
Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych w réwnym stopniu
uwzglednia i zabezpiecza ochron¢ spraw wilasnosci
wszystkich obywateli, w tym takze majatku dziatkowca
whiesionego przez niego w czasie uzytkowania dziatki.
Niestety ta merytoryczna argumentacja i apel przedstawi-
cieli PZD o odstapienie od dokonywania zmian w obo-
wigzujacej ustawie o ROD nie przekonata pozostatych
uczestnikéw debaty, ktérzy w rézny sposdéb przedktadali
swoje punkty widzenia, czesto dziwaczne, a nawet szoku-
jace, bez zadnego uzasadnienia, niekiedy uragajace god-
nosci dziatkowcow np. aby likwidowaé ogrody w centrum
miast pod budowe dzielnic mieszkaniowych dla ludzi
mtodych, a dziatkowcom ze zlikwidowanych ogrodéw,
najczesSciej starym, zastuzonym ludziom przekazaé teren
- niech sobie zaktadajg ogrody (czytaj obozy ogrodowe)
w peryferyjnych dzielnicach.

Wprawdzie w konkluzji debaty stwierdzono, ze wigk-
szo§¢ dyskutantéw zastrzegta sie, Ze nie chciataby zastg-
pi¢ dzialek w miastach apartamentowcami, ale jedno-
czeSnie stwierdzita, Ze obowigzujace przepisy wymagaja
zmian, bo dbajg jedynie o interesy dziatkowcdow, obciaza-
jac gminy i Pafistwo kosztami, hamujac rozwéj miast.

Doprawdy konkluzja jest zdumiewajaca i oburzajaca,
by tak zapamigtale jatrzy¢ wokét polskiego ogrodnictwa
dziatkowego, po to tylko, by wyrzadzi¢ krzywde setkom
tysigcy polskich rodzin dziatkowych — ludziom zastuzo-
nym, w przewazajacej wiekszosci pozostajacym w najniz-
szym standardzie zycia. Dlatego tez, w przypadku
niekorzystnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie ustawy o ROD, Okregowy Zarzad PZD wraz
z 22-tysieczng rzeszg dzialkowcow zintensyfikuje swoje
dziatania w obronie rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
Zwiazku i1 wszystkich dziatkowcow.

Sekretarz OZP PZD
/-I Czestaw Kryszkiewicz

Sz. P. Renata Krupa-Dabrowska
Dziennik ,,Rzeczpospolita”

21 czerwca debatg z inicjatywy redakcji Dziennika
»Rzeczpospolita” pt. ,,Rodzinne Ogrody Dziatkowe — czy



potrzebne sa zmiany” pragnie przedstawi¢ swoje stanowi-
sko w zakresie tematow — pytan majacych by¢ przedmio-
tem powyZszego spotkania:

— czy ogrody dziatkowe w centrach miast powinny
funkcjonowaé i czy przeniesienie ich na peryferia
miast byloby dobrym rozwigzaniem?

Uwazamy, ze likwidacja ROD usytuowanych w cen-
trach miast i przeniesienie ich na przedmieScia lub tez na
tereny peryferyjne nie jest wlaSciwym rozwigzaniem.
Cho¢ coraz wigcej ludzi mtodych zainteresowanych jest
posiadaniem dziatki w ROD, to nadal stuza one zdecydo-
wanej grupie ludzi starszych, bardzo czgsto chorych i zme-
czonych wieloletnig pracg zawodowg. Dla takich ludzi
dziatka w centrum miasta jest idealnym rozwigzaniem, po-
zwalajacym cieszy¢ si¢ zielenig i Swiezym powietrzem
bez potrzeby diugiej podrézy dusznym autobusem czy
tramwajem. Poza tym jesteSmy zdania, ze miasta powin-
ny stuzy¢ wszystkim mieszkancom. Nie tylko tym mfo-
dym i bogatym. Musi przeciez istnie¢ alternatywa dla
galerii handlowych, komplekséw kinowych, sitowni czy
klubéw. W miastach powinny by¢ miejsca, w ktoérych ak-
tywnie odpoczaé beda mogli takze ludzie starsi i nieza-
mozni. Czy parki miejskie daja im takg mozliwo§¢? Z
pewnoscia takze wnosza wiele dobrego, nie spetniajg jed-
nak tak ogromnej roli socjalnej, spofecznej i aktywizuja-
cej starsza cze§¢ spoteczefistwa jak rodzinne ogrody
dziatkowe. Ponadto ogrody znajdujace si¢ w centrach sg
zadbane i pigknie komponuja si¢ z miejska architekturg.
Stanowig odskocznie od betonowych, ceglanych i szkla-
nych budynkéw wokot.

— czy ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych
zbyt mocno ogranicza prawo wlasnoSci gmin, a ochro-
na prawna jaka roztacza nad dzialkowcami powodu-
je zablokowanie wielu inwestycji miejskich?

Nalezy tu przede wszystkim podkreslié, ze tereny, kt6-
re obecnie zajmowane sg przez rodzinne ogrody dziatko-
we, byly przed lata przekazywane na rzecz PZD na
podstawie prawomocnych i ostatecznych decyzji urzedéw
miast i gmin. Najczesciej byly to tereny potozone na
obrzezach miast, zaSmiecone, zdegradowane. Dziatkowcy
obejmowali je w dobrej wierze, na podstawie tychze de-
cyzji. Nastepnie rekultywowali i przywracali dla ludzi
i Srodowiska poprzez zaktadanie ogrodow, ktére sg prze-
ciez obiektami uzyteczno$ci publicznej stuzacymi miesz-
kaficom miast. Zaden rodzinny ogréd dziatkowy nie
powstat przez samowolne zajgcie terenu przez PZD. Czy
wiec w przypadku, w ktérym gmina bedaca dysponentem
ziemi dobrowolnie przeznaczyta dany teren pod urzadze-
nie ogrodu, mozna méwi¢ o ograniczaniu jej wtasnosci?
Trzeba tez po raz kolejny stanowczo powiedzieé, ze PZD
nigdy nie blokowat i nie blokuje inwestycji miejskich.
Zwiazek nigdy nie zablokowat inwestycji, ktéra ma stuzy¢
ogdlnie pojetemu dobru wspdlnemu. Nigdy nie blokujemy
budowy szpitali, cmentarzy, szkét, przedszkoli czy hospi-
cjéw. Sa bowiem rzeczy wazne i wazniejsze. Nie mozemy
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jednak pozwoli¢ na to, by kazdy skrawek miejskiego tere-
nu przeznaczony byt na cele komercyjne kosztem ogro-
dow, ktére stuzg mniej zamoznej czgSci spoteczenstwa.

Nie mozna takze w Zzaden spos6b podzieli¢ chociazby
stanowiska, jakie ukazato si¢ w jednym w artykutéw pra-
sowych, iz obowiazujaca ustawa o ROD skutecznie bloku-
je mozliwosci swobodnej sprzedazy gruntéw ogrodéw
przez dane samorzady w celu np. ratowania miejskiej ka-
sy. Nie ma absolutnie uzasadnionych powoddéw, aby kosz-
tem okreslonej grupy spotecznej uzupetnia¢ braki
budzetowe niektérych magistratéw, bedace czesto wyni-
kiem ich niewtaSciwej polityki finansowe;.

— problem roszczen dawnych wlascicieli — czy dzialki
powinny by¢ zwracane? Na pewno nie jest to temat tatwy
i jednoznaczny w rozstrzygnigciu. Z jednej strony, bo-
wiem mamy zasadne roszczenia 0s6b trzecich, z drugiej
natomiast takze zasadne roszczenie o ochrong nabytych
w dobrej wierze praw i wlasnoSci dziatkowcow. Bez wat-
pienia po obu tych stronach jest racja. Trudno byto wtasci-
wie uregulowac powyzsze sprawy tak, aby zadna ze stron
nie byfa pokrzywdzona i by kazda ze stron miata mozli-
woS$¢ zaspokojenia swoich roszczei. Regulacje obowia-
zujace przed wejSciem w zycie aktualnej Ustawy o ROD
stawiaty dziatkowcéw w dramatycznej wrecz sytuacii.
Mogli oni z dnia na dzieh zostaé ze swoich dziatek wy-
rzuceni, gdyz po decyzji o zwrocie gruntu na rzecz daw-
nego wilasciciela czy tez jego spadkobiercy, wszelkie
nasadzenia i naniesienia stawaty si¢ automatycznie wta-
snoscig wlasciciela gruntu. W praktyce wiec dawni wtasci-
ciele wchodzili we wtasnos$¢ gruntu wraz z dziatkowcami.
Wszystko zmienito si¢ wraz z Ustawg o ROD. Sytuacja
nareszcie zostata rozwigzana tak, by prawa kazdej ze stron
zostaly zrealizowane, a roszczenia zaspokojone. Art. 24
wprowadzit obowigzek zaspokajania zasadnych roszczen
0s06b trzecich poprzez wyplate odszkodowania lub zapew-
nienie nieruchomosci zamiennej. W ten sposob dziatkow-
cy nadal maja szans¢ na uzytkowanie dzialek w miejscu,
w ktérym robig to od lat. Majg szans¢ zachowac wtasnos¢é
swoich nasadzefi i naniesiefi, bez obawy, ze ktérego§ dnia
zostang zwyczajnie i bez zadnych wyjasnien z ogrodu usu-
nigci.

Uwazamy, ze taka regulacja sprawy zwracania dziatek
dawnym wtascicielom jest najlepszym z mozliwych roz-
wigzan.

— czy dziatkowcy powinni mie¢ prawo wykupu dziatek?

Prawo do wykupu dziatek przez dziatkowcéw jest kwe-
stig bardzo problematyczng. Niejednokrotnie podnoszone
byty podobne pomysty, ostatni wyszedl migdzy innymi
z ugrupowania Prawa i Sprawiedliwosci. Wszelkie takie
propozycje z gdry skazane s3 jednak na niepowodzenie, co
mozna wywnioskowaé cho¢by z rozmoéw z przedstawicie-
lami wtadz miejskich. Zaden z prezydentéw, burmistrzéw
czy wojtow nie jest zainteresowany sprzedazg dziatkow-
com terenéw zajmowanych obecnie przez ROD po niz-
szych, silnie preferencyjnych cenach — przystowiowe;j



,»ztotowki” czy 1% ich wartoSci. W gre wchodzi¢ moga
ewentualnie jedynie ceny rynkowe i to takze w niezmier-
nie rzadkich przypadkach. Plus oczywiScie narzucenie
wszelkich opfat i podatkéw zwigzanych z wtasnoScia nie-
ruchomosci. W sytuacji, ktéra mamy teraz dziatkowcy
uzytkujacy dziatki w ramach cztonkostwa w PZD zwol-
nieni sg z szeregu tych podatkéw i optat. Zobowigzani sg
uiszczaé jedynie sktadke cztonkowska, ktéra wynosi kil-
kanaScie groszy za metr kwadratowy. Jest to bez watpie-
nia bardzo korzystna sytuacja dla dziatlkowcow zrze-
szonych w PZD. W przeciwnym razie wielu z nich zwy-
czajnie nie bytoby sta¢ na posiadanie kawatka ziemi. Trud-
no bowiem sobie wyobrazi¢, by malzenstwo utrzymujace
si¢ ze skromnych emerytur bylo w stanie wykupié
300 metréw dziatki po cenach rynkowych. Trudno takze
wyobrazié sobie sytuacje, w ktdrej to samo matzenstwo
uiszcza wszelkie podatki i optaty wynikajace z przepisow
innych ustaw by utrzymac swoja rekreacyjna dziatke.
W istocie na wykupienie dziatek na wtasnos¢ i nastgpnie
utrzymywanie ich sta¢ bytoby jedynie najbogatszych. Dla-
tego tez uwazamy, ze wykup dzialek za przystowiowa zto-
towke 1 uwlaszczenie dzialkowcéw to jedynie populis-
tyczne hasfa, niemajace w najmniejszym stopniu odzwier-
ciedlenia w rzeczywistoSci. Pomysty takowe pojawiajq si¢
bardzo czgsto tuz przed kampanig wyborcza co jest zna-
miennym dowodem intencji samych ich autoréw. Zadna
ze stron, czy to prawna czy zyciowa, nie doprowadzi do
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uwlaszczenia uzytkownikéw dziatek. Zdecydowanie bliz-
sza realizacji jest wersja uwolnienia terenéw ROD i osta-
tecznej likwidacji ponad 110-letniej idei ogrodnictwa
dziatkowego w naszym kraju.

— Polski Zwigzek Dzialkowcéw — czy zniesienie jego
monopolu przyniostoby wigcej strat czy korzySci?

Przede wszystkim trzeba zacza¢ od tego, ze Zadnego
monopolu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw nie ma. Za-
den przepis powszechnie obowigzujacego prawa takiego
monopolu nie konstytuuje. Zaden przepis nie zabrania
dziatkowcom zrzeszac si¢ w innych stowarzyszeniach, nie
zabrania tez tworzy¢ ogrodéw dziatkowych poza struktu-
rami PZD. Malo tego, np. art. 68 ust. 1 pkt 3 przewiduje
mozliwo$¢ sprzedazy gruntéw z udzieleniem specjalnej
bonifikaty organizacjom zrzeszajacym dziatkowcow w ce-
lu urzadzenia ogrodéw dziatkowych. JeSli za§ chodzi
o atakowany i zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego
art. 10 ustawy o ROD, tu réwniez nie znajdujemy doszu-
kiwanego si¢ przez wszystkich monopolu. Jest to przepis
fakultatywny, mogacy mie¢ zastosowanie dopiero wtedy,
gdy wczesniej gminy dobrowolnie przeznacza czg$¢ swo-
jego terenu w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego pod rodzinne ogrody dziatkowe. W praktyce
zdarza si¢ to jednak bardzo rzadko, a ostatnimi czasy
—w ogdle. Uwazamy wiec, ze wysnuwanie na jego pod-
stawie tezy o monopolu PZD w sferze ogrodnictwa dziat-
kowego w Polsce jest bardzo duzym naduzyciem.

Prezes OZS PZD w Kielcach
/-/ inz. Zygmunt Wojcik

W odpowiedzi na zapis debaty pt. ,,Co z reformg ogro-
déw dziatkowych”, ktéry ukazat si¢ w dn. 25.06.2012 r.
w dzienniku ,,Rzeczpospolita” Polski Zwiazek Dziatkow-
cow Okregowy Zarzad Swigtokrzyskj w Kielcach pragnie
wyrazi¢ swojg opini¢ na ten temat.

W pierwszej kolejnoSci musimy odnie$¢ si¢ do rozkta-
du sit podczas trwania debaty. Pomimo, Ze dotyczyta ona
rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz Polskiego Zwiaz-
ku Dziatkowcdéw, niestety wigkszo§¢ obecnych na niej
0s0b stanowili antagoni$ci powyzszych podmiotéw. Ze
strony PZD do glosu dopuszczone zostaly jedynie dwie
osoby, po przeciwnej stronie zasiadlo ich az sze$¢. Mimo
prosb ze strony Zwigzku organizatorzy debaty nie zgodzi-
li si¢ na udziat przedstawicieli dziatu medialnego PZD,
ktérzy zawsze w tego typu inicjatywach uczestniczyli. Juz
ten fakt wydaje si¢ by¢ préba manipulacji czytelnikow,
zwlaszcza jeSli wezmiemy pod uwage poczatek artykutu:
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,»Wigkszo$¢ z nich (uczestnikow debaty) nie szczedzita
stéw krytyki pod adresem ustawy”. Je§li dodamy do tego
fakt, Ze prowadzacg debate zostata Pani red. Renata Kru-
pa-Dabrowska, ktérej jakze nierzetelny i peten przekta-
man artykut na temat Ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych ukazat si¢ niedawno na famach ,,Rzeczpo-
spolitej”, przed oczami ukazuje nam si¢ obraz prawdopo-
dobnego zalozenia catej debaty przez jej inicjatoréw.
OSmielamy si¢ sadzié, ze ponownie chodzito o dyskredy-
tacje PZD w oczach czytelnikéw. Podobnie dziwnym jest
fakt, ze zapis dlugiej debaty, w ktérej uczestniczyto osiem
0s6b i podczas ktérej poruszanych byto wiele tematéw
zwigzanych z ogrodnictwem dziatkowym, zmieScit si¢ na
tak niewielkim skrawku papieru i potraktowany zostat tak
lakonicznie. Wiele ze spraw poruszonych podczas debaty
zostato w wydaniu gazety najzwyczajniej pominigtych.
Pierwszymi argumentami wysunigtymi przez przeciwni-



kéw Zwigzku byty jak zwykle tezy o monopolu PZD
w obszarze ogrodnictwa dziatkowego. Mimo, ze tak wie-
le razy Zwigzek odpierat juz te absurdalne zarzuty przed-
stawiajac szereg argumentow popartych przepisami
prawa, jego antagoniSci nadal uparcie trzymajg si¢ tego
chwytliwego, populistycznego hasta. Ustawa o ROD
z dn. 08.07.2005 r. w zadnym razie nie wprowadza mono-
polu PZD na zaktadanie ogrodéw dziatkowych.

Kazdy dziatkowiec moze w kazdej chwili zatozy¢ od-
rebne stowarzyszenie. Takie stowarzyszenia takze majg
uprzywilejowang pozycje, jesli chodzi o zakup gruntéw
pod urzadzenie ogrodéw dziatkowych (art. 68 ust. 1
pkt 3 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Nic nie
stoi, wigc na przeszkodzie powstawania nowych organiza-
cji zrzeszajacych dziatkowcéw. Nie mozemy jednak po-
zwoli¢ na to, by te nowo zakfadane stowarzyszenia za-
garniaty to, co PZD budowat od dziesigcioleci. Nie moze-
my pozwolié, by zaktadaty ,,nowe” ogrody na terenie Ro-
dzinnych Ogrodéw Dziatkowych przywlaszczajac sobie
ich infrastrukture budowang wilasnymi sitami przez
wszystkich dziatkowcéw. Uwazamy, ze kazdy racjonalnie
myslacy cztowiek powinien si¢ z tym zgodzi¢. A na takich
wiladnie podstawach i przez osoby, ktére na cudzej pracy
chcg budowac swoje interesy, skonstruowane zostaty ab-
surdalne zarzuty dotyczace rzekomego monopolu Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcow. Ponadto fakt, Zze przepisy
Ustawy o ROD w duzej mierze dotycza samego Zwiazku
1 jego funkcjonowania (jak podkreslit Pan Wiestaw Cza-
plicki, prezes Towarzystwa Ogrodéw Dziatkowych
w Ostrofece) nie wydaje si¢ by¢ niczym dziwnym zwa-
Zywszy na to, Ze nasza organizacja zostata powotlana
w celu czuwania nad blisko 5 tysigcami rodzinnych ogro-
déw dziatkowych w Polsce uzytkowanymi przez ponad,
milion dziatkowcédw. Wydaje nam si¢ oczywiste, ze dzia-
fanie tak ogromnej i zrzeszajacej tak wielka grupe ludzi
organizacji powinno by¢ regulowane przepisami o cha-
rakterze powszechnie obowigzujacym.

W zapisach Ustawy nie zapomniano takze o szeregu
praw uzytkownikow dziatek nadanych mocg tego aktu
normatywnego.

Nie mozna takze zostawi¢ bez odpowiedzi stéw Pana
Wiestawa Czaplickiego o podnoszonych rok rocznie
sktadkach cztonkowskich i podaje przyktad, ze ,,Gdyby
rolnikowi kazano tyle ptacic, toby Warszawa byta rozje-
chana przez ciagniki”. Zestawienie do poréwnania dwdch
tak skrajnie réznych przyktadow, wyjetych z catkiem in-
nych realiéw nie pozostawia watpliwoSci, ze argument ten
miat na celu wytacznie manipulacje i wywotanie taniej
sensacji. Z racjonalng polemika ma natomiast niewiele
wspdlnego.

Nie sposob takze nie odnies¢ si¢ do podnoszonego raz
po raz, takze w tej dyskusji, argumentu przeciwnikow ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych dotyczacego hamowania
rozwoju miast. Zacza¢ nalezy przede wszystkim od kon-
tekstu historycznego danej sprawy. Tereny zajmowane
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obecnie przez ROD nieopodal centréw miast byly prze-
kazywane w uzytkowanie PZD kilkanaScie badz kilka-
dziesiat lat temu. Byly to wtedy ziemie na peryferiach,
odtogujace, zdegradowane, zaSmiecone, 6wczesnym wia-
dzom miejskim niepotrzebne i dla nich nieatrakcyjne.
Dziatkowcy za$ dzigki cigzkiej, wieloletniej pracy powo-
li przywracali je Srodowisku i spoteczefistwu, czynigc
z nich pigkne ogrody cieszgce oko nie tylko samych uzyt-
kownikéw, ale takze pozostalych mieszkaficow miast.
Z biegiem lat miasta rozrastaty si¢, wchianiajgc lezace nie-
gdy§ na obrzezach i niechciane tereny, w tym wypielegno-
wane juz rodzinne ogrody dziatkowe. I teraz wtasnie,
zapominajac o calym podtozu historycznym i pracy dziat-
kowcéw, odzywaja si¢ réznego rodzaju ,.krzykacze”, in-
westorzy, developerzy, ktorym nie w smak jest obecne
polozenie ogrodéw. Dbajac jedynie o wilasne interesy
wznoszg hasta o blokowaniu rozwoju zapominajac o oczy-
wistych faktach i sprytnie milczac o tym, ze PZD nigdy
nie sprzeciwia si¢ oddawaniu ogrodéw pod realizacje ce-
16w publicznych, takich jak budowa drég, autostrad, szpi-
tali czy szkét. Czy mozna akceptowal taki sposéb
dyskusji? Odpowiedz jest chyba oczywista.

Wreszcie na koniec musimy odnieS¢ si¢ do podniesione-
go w publikacji ,,Rzeczpospolitej” tematu art. 24 Ustawy
o ROD, ktéry atakowany jest, jako ograniczajacy prawo
wilasnosci wtascicieli gruntéw pod rodzinnymi ogrodami
dziatkowymi.

Nie mozna zapomina¢ o tym, ze przepis ten ma réwniez
na celu ochrong prawa wilasnosci, tyle ze dziatkowcéw do
ich nasadzen i naniesien. W jego Swietle kazda z zaintere-
sowanych stron uzyskuje zaspokojenie swoich roszczen.
Jest on bowiem wyrazem kompromisu pomiedzy zasadny-
mi roszczeniami oséb trzecich o zwrot gruntow a zasadny-
mi roszczeniami dziatkowcow o ochrong stusznie naby-
tych praw i wlasnoSci naniesien na gruntach zajmowanych
przed laty w dobrej wierze, na podstawie ostatecznych de-
cyzji administracyjnych wydawanych przez miasta, ktére
w dacie wydawania decyzji byty wtaScicielami tychze
gruntow. Dziatajac wigc w granicach swojego prawa wta-
snoSci, dobrowolnie oddawaty grunty w uzytkowanie
PZD. Nie mozna takze zapomnie¢ o fakcie, podkreSlonym
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dn. 11.04.2008 r. II CSK
650/07, ze przepis ten nie mowi o zasadnych roszczeniach
wiascicieli gruntow, lecz o zasadnych roszczeniach oséb
trzecich. Jego krytyka zatem jako przepisu ograniczajace-
go prawo wlasnosci jest catkowicie bezzasadna.

Ktéry$ juz raz z kolei kierujemy do ,,Rzeczpospolitej”
odpowiedZ na artykul krzywdzacy swa treScia Polski
Zwiagzek Dziatkowcoéw. Wysytane do Pani red. Renaty
Krupa-Dabrowskiej przez przedstawicieli Srodowisk
dziatkowcéw odpowiedzi na jej ostatni artykut zostaty bez
odpowiedzi, co §wiadczy o tym, Ze nie potrafi ona odpo-
wiedzie¢ na rzeczowe argumenty PZD. Jedynym odze-
wem okazuje si¢ poprowadzona przezef debata, ktdrej
przygotowanie, przebieg i zapis opublikowany na famach



dziennika ponownie stanowi manipulacje na niekorzysé
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Zastanawia nas ile jesz-
cze gloséw musi doj$¢ do uszu Pani redaktor jak i catej
Redakcji, by wreszcie spojrzeli na t¢ sprawe z szerszej niz
swoja perspektywy i dopuscili do siebie racjonalne argu-
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Okregowy Zarzad PZD w Koszalinie

menty prezentowane przez zwolennikéw ruchu ogrodnic-
twa dziatkowego w Polsce? Mimo wszystko mamy na-
dzieje, ze tak si¢ kiedy$ stanie, a gtos ponad miliona
Polakéw zostanie wreszcie ustyszany i potraktowany z na-
lezytym szacunkiem.

Za Prezydium OZS PZD w Kielcach
/-/ inz. Zygmunt Wojcik

STANOWISKO
0OZ PZD Koszalin dot. debaty w dzienniku ,,Rzeczpospolita”

Okregowy Zarzad Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
w Koszalinie po zapoznaniu si¢ z materialem dotyczacym
debaty ,,Rodzinne Ogrody Dziatkowe — czy potrzebne sg
zmiany” stwierdza, Ze tematy debaty, mimo ich waznoSci
dla PZD, zostaty tak dobrane aby stworzy¢ negatywne
wrazenie na temat Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Kwestia funkcjonowania ogrodéw w centrach miast jest
kwestia drugorzednag, 1 w naszej ocenie niemajaca zasad-
niczego znaczenia dl