POLSKI ZWIAZEK DZIALKOWCOW
KRAJOWA RADA

ul. BoBrOWIECKA 1, 00-728 WARSZAWA

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XII Wydziat Gospodarczy, Nr KRS 0000293886
Prezes, Sekretariat: tel. 22 101-34-44, fax 22 101-34-60, e-mail: prezespzd@pzd.pl
NIP:526-00-07-711

Lz 5703///.2 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Warszawa, dnia 3007-2ﬂ4r?/

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego
Szanowny Pan
Marek Kotlinowski

Szanowny Panie Sedzio!

W imieniu catej spotecznosci polskich rodzin korzystajacych z dziatek w
rodzinnych ogrodach dziatkowych, pragniemy serdecznie podzigkowaé¢ Panu za
stanowisko, jakie w dniu 11 lipca 2012r. zajat Pan w stosunku do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie sygn. akt K 8/10. Wygloszone przez Pana zdanie odrgbne
w sprawie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych uznajemy za dowdd, ze petniac
zaszczytng funkcj¢ Sedziego Trybunalu, podchodzi Pan do swoich obowigzkéw z
olbrzymim wyczuciem i $wiadomo$ciag skutkow, jakie orzeczenia sadu
konstytucyjnego wywotujg w zyciu zwyklego obywatela.

Szanowny Panie Sedzio!

Zaprezentowane przez Pana w ustnym uzasadnieniu motywy, ktore przesadzily
o zajeciu takiego stanowiska, sa w naszej opinii w pelni uzasadnione. Niestety, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, iz sedziowie decydujgcy o zniesieniu
dotychczasowych praw regulujacych funkcjonowanie ogrodéw dziatkowych w Polsce,
w ogoble nie rozwazyli ryzyka, jakie niesie to dla milionéw obywateli. Skutkiem
orzeczenia jest bowiem przymusowa likwidacja calego systemu organizacyjnego
polskiego ogrodnictwa dziatkowego. W efekcie, Srodowisko miliona polskich rodzin,
w ktorych obronie od dwudziestu lat stawal skutecznie Polski Zwigzek Dziatkowcow,
zostalo pozbawione realnego rzecznika swych praw. Jakkolwiek bowiem ocenia¢
rozwigzania systemowe obowigzujace w ogrodach dziatkowych, niezaprzeczalnym
faktem jest, iz przez ostatnie dwadziescia lat podejmowano liczne proby ograniczenia,
czy wrecz zniesienia praw dzialkowcow i odebrania im terenéw. Jedynie dzigki silnym
gwarancjom ochronnym zapisanym w ustawie oraz potencjalowi spotecznemu
generowanemu przez ogolnopolska, masowa organizacjg, zrzeszajacg milion
czlonkow, dziatkowcom udawato si¢ zachowa¢ swoje ogrody. Wskutek wyroku z 11
lipca 2012r. warunki te ulegaja radykalnej zmianie. Dotyczy to zar6wno kwestii
trwalosci praw dziatkowcow, jak i mozliwosci samoorganizacji obywateli w celu
ochrony swoich praw.



Dla kazdego, kto zna konstrukcje prawne wprowadzone ustawg o ROD,
oczywistym jest, ze - wbrew pogladom gloszonym przez s¢dziego sprawozdawce w
uzasadnieniu orzeczenia wygloszonym na rozprawie - wyrok Trybunatu dotyka
bezposrednio praw dziatkowcow. Ich prawa do dzialek opierajg si¢ bowiem o prawo
do terenéw ogrodéw posiadane przez organizacj¢. W sytuacji gdy - jak twierdzi sedzia
sprawozdawca — wskutek wyroku wygasng prawa organizacji, znikng rowniez prawa
dziatkowcéw. Przemilczanie tej okoliczno$ci jest niedopuszczalne. Tak samo jak
niedopuszczalna jest sugestia, iz dzierzawa — wskazywana przez s¢dziego jako prawo
majgce w przysztosci stanowi¢ podstawe wiadania dziatkami - bedzie, z punktu
widzenia dziatkowcow, prawem lepszym od dotychczasowego.

Roéwnie krytycznie nalezy oceni¢ wyrok poprzez pryzmat skutku w postaci
przymusowego demontazu, czy wrecz rozwigzania ogdlnopolskiego zrzeszenia
dziatkowcow. Abstrahujac od razgcego pogwalcenia przez wyrok konstytucyjnych
standardow (art. 58 ust. 2 Konstytucji RP), na co dobitnie zwrocit uwage Sedzia
Andrzej Wrobel, skutkiem orzeczenia bedzie radykalne ostabienie pozycji miliona
obywateli wobec wiadz publicznych. Catkowita dezorganizacja funkcjonowania
ogrodéw, zbiegajaca si¢ z odjeciem praw do gruntéw, spowodujg bowiem, ze ogrody i
dziatkowcy w relacjach z wlascicielami gruntéw, czyli gminami i Skarbem Panstwa,
zostang sprowadzeni do pozycji petentow. Petentéw, ktérych racje mozna réwnie
dobrze uwzgledni¢ co i zlekcewazyé. Petentow, ktorych w newralgicznym momencie
pozbawiono mozliwosci samoorganizacji w celu obrony swych praw, bo wiasnie
rozwigzano ich zrzeszenie.

Szanowny Panie Sedzio!

Uzasadniajagc zdanie odrgbne zaznaczyl Pan, iz dostrzega niedoskonatosci
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ale jednocze$nie wskazat na fakt, iz
dobrze chroni obywateli i ziemig, ktéra uprawiajg. Diagnoza ta oznacza, iz z punktu
widzenia celu, jakiemu stuzy ustawa, jest ona (czy tez byla), aktem prawidtowym. Jak
Pan zaznaczyl, oceniajgc prawo, nie nalezy patrze¢ wylgcznie na jego literg, ale
rowniez na ducha. W naszej opinii Trybunat Konstytucyjny wydajac wyrok na ustawe
o ROD patrzyt tylko na litere ustawy, i to w ,krzywym zwierciadle”. Czy stato si¢ tak
przypadkowo, zapewne nigdy si¢ nie dowiemy.

Zglaszajac votum separatum od takiego orzeczenia, dat Pan S$wiadectwo
madrosci godnej zaszezytnej funkeji Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Zastuguje
to na szczegdlng uwage i szacunek, ktorych wyrazy w imieniu wlasnym oraz miliona
polskich rodzin dziatkowych pragniemy Panu niniejszym przekazac.
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