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ROZPRAWA PZD
PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

28 czerwca br. Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt wniosek Pierw-
szego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ktdry w 2010 r. podwazyt kon-
stytucyjne zapisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Po
szesciu godzinach rozpatrywania wniosku sedziowie TK sprawe
uznali za dostatecznie wyjasniong, jednak nie ogtosili wyroku w tej
sprawie. Zapadt on dopiero 11 lipca br.

Dziatkowcy zostali przed bramg TK
Na rozprawe do TK (28 czerwca) przyjechali dziatkowcy z catej
Polski. Niestety czesc z nich nie zostata wpuszczona na sale roz-
praw, mimo tego, ze wiele miejsc pozostafo pustych. Mimo setek
kilometrow, ktore dziatkowcy pokonali, by dojecha¢ do Warszawy
I catonocnej podrdzy zmuszeni byli ogladac relacje transmitowa-
ng przez Internet.

Przebieg rozprawy w TK

Jako pierwszy do gtosu zostat dopuszczony przedstawiciel
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego dr Mateusz Pilich z Biura
Studidw i Analiz Sgdu Najwyzszego, ktory zgtosit gtebokg zmiane
pierwotnego wniosku, wywotujgc tym wielkie oburzenie wszyst-
kich uczestnikdw rozprawy. Zmiana polegata na cofnigciu zgdania
uchylenia trzech przepisow ustawy o ROD oraz doprecyzowaniu
zarzutow, ktore nie do konca byty jasno sformutowane.

Nastepnie gtos zabrali: zastepca Prokuratora Generalnego Ro-
bert Hernant, oraz Prokurator Prokuratury Generalnej Andrzej
Stankowski. W imieniu Sejmu stanowisko w sprawie przedstawili
postowie: Lidia Staron, Andrzej Dera, Stanistaw Pieta. Nastepnie
sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego zadawali pytania wezwa-
nym do udziatu w rozprawie. Polski Zwigzek Dziatkowcdw repre-
zentowali radcy prawni KR PZD: Barttomiej Piech i Tomasz Terlec-
ki. Rozprawie przewodniczyt wiceprezes TK Stanistaw Biernat,
a sprawozdawcg byt prezes TK Andrzej Rzeplinski.

Zarowno przed ogtoszeniem wyroku TK oraz w dniu jego upu-
blicznienia Krajowa Rada PZD zorganizowafa dwie konferencje
prasowe, ktore odbity sie duzym echem w mediach. (m2)

WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego otworzyt drzwi do likwidacji
ogrodow dziatkowych. Zakwestionowano bowiem 24 artykuty
ustawy o ROD, ktére po 18 miesigcach stracg moc prawng. Do te-
go czasu Sejm powinien opracowac tre$¢ nowej ustawy.

Trybunat wydat wyrok w petnym skiadzie. Zdanie odrebne zgfo-
sili dwaj sedziowie: Andrzej Wrobel | Marek Kotlinowski. Po wygto-
szeniu uzasadnienia zdan odrgbnych dziatkowcy klaskali, zas gdy
sedziowie TK wychodzili na sali rozlegaly sie okrzyki ,hanba! han-
ba!”. W ten sposob dziatkowcy wyrazili swoj stosunek do podjetej
przez sedzidw decyzji, ktorej negatywne skutki odczujg wszyscy,
bez wyjatku, cztonkowie PZD. Pomimo niekorzystnego wyroku TK
dziatkowcy nie tracg nadziei. W pismach, ktore naptywajg do Kra-
jowej Rady PZD deklarujg, ze do konca bedg bronili ruchu dziaf-
kowego. (m2)

CO STRACILI DZIALKOWCY?

Niewatpliwie wyrok TK oznacza jedno - dotychczasowe prawa
dziatkowcow zostaty nieodwracalnie utracone, a przysztos¢ dziaf-
kowcow zalezy od ewentualnej ustawy, ktorg uchwali Sejm.

Przede wszystkim bezposrednim skutkiem wyroku TK ma by¢
rozwigzanie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Oznacza to, ze au-
tomatycznie wygasng wszystkie prawa, jakie dzisiaj Zwigzkowi
przystugujg do gruntdw. Prawa do gruntow, wolne od obcigzen,
wrdcg do gmin lub Skarbu Panstwa. W takiej sytuacji dziatkowcy
beda musieli od nowa ubiegac sie o tytut prawny do swojej dziat-
ki. Bez uchylonych przez Trybunat przepisow, nie bedzie mozliwo-
sci nabycia tych praw na dotychczasowych zasadach, czyli nieod-
platnie. Ponadto — z chwilg wejscia w zycie wyroku — wygasnag przy-
stugujgce obecnie prawa dziatkowca do dziatki. Wyniknie to

z uchylenia art. 14 ustawy o ROD. Przepis ten odnosi sie wprost do
praw, jakie posiada dziatkowiec. Tak wigc prawa, ktore dzisiaj dzial-
kowiec moze ujawniC w ksiedze wieczystej, wygasna.

Warto zaznaczyC takze, ze po wyroku TK likwidacja ogrodu be-
dzie duzo fatwiejsza, gdyz arbitralnie zadecyduje o tym wiasciciel
gruntu. Trybunaf uznat, ze ustawodawca nie moze krepowa¢ gmi-
ny w tym zakresie zgodg dziatkowcow. Ponadto, wbrew twierdze-
niom niektorych, dziatkowcdw dotkng rowniez konsekwencije
uchylenia zwolnienia od podatkdw za tereny ROD przystugujgce-
go dotychczas PZD. Kazdy, kto mysli logicznie, wie, ze PZD, czyli
ogrody, utrzymujg sie wytgcznie ze skladek dziatkowcow. Jezeli
wiec ogrod bedzie miat ptaci¢ podatki, to ekonomiczny ciezar tej
sytuacji poniosg dziatkowcy. Trybunat Konstytucyjny wskazat takze
na koniecznos¢ zastosowania wobec dziatkowcow umowy dzier-
zawy. Co wiec dzierzawa bedzie oznaczata dla dziatkowcdw? Po
pierwsze, konieczno$¢ zawarcia umowy, na ktorej warunki musi sie
zgodzi¢ (a wrecz je okreslic) gmina. Bo to gmina, jako wiasciciel
gruntu — co podkreslat Trybunaf — ma mie¢ wptyw na zasady korzy-
stania z jej wiasnosci. Po drugie za$, zgodnie z prawem za dzier-
zawe trzeba ptacic, przy czym zasadniczo sg to stawki okreslane
przy uwzglednieniu wartosci rynkowej terenu. Po trzecie wreszcie,
umowa dzierzawy jest zawierana najczesciej na czas okreslony lub
mozna jg wypowiedzie¢. Dotgd czas korzystania z dziatki nie byt
ograniczony, a dopuszczalnosc jej likwidacji byta wyjgtkiem i za-
wsze wigzata si¢ z mozliwoscig przejscia na nowy teren. Po wyro-
ku TK gwarancii takich juz nie bedzie. (red)

ZDANIA ODREBNE DO WYROKU TRYBUNALU

KONSTYTUCYJNEGO

Zdania odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie zbadania zgodnosci z Konstytucjg ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych zgtosito dwoch sedziow — Marek Kotlinowski i
Andrzej Wrobel. W swoich wystgpieniach przedstawili zasadnicze
motywy, ktorymi kierowali sie, podejmujgc takg decyzje.

Marek Kotlinowski zaznaczyt, iz sktadajgc swoje zdanie odreb-
ne, kierowat sie zasadg primum non nocere — po pierwsze nie
szkodzi¢, podkreslajgc tym samym, jak trudny do osiggniecia jest
kompromis migedzy petnymi nadziei i obaw cztonkami PZD a za-
rzutami wobec ustawy o ROD sformutowanymi przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego. - Moim zdaniem ustawa chroni cel
niezarobkowy realizowany migdzypokoleniowo, z naciskiem na
migdzypokoleniowo, i stawia na strazy tej idei Polski Zwigzek
Dziatkowcow - powiedziat sedzia Kotlinowski, dodajac, ze usta-
wa nie tylko chroni uzytki zielone w miastach, ale takze wyraza
idee, ze nie wszystko jest na sprzedaz oraz zabezpiecza prawa
0s0b uprawiajgcych ogrody i zapewnia na ich rzecz realizacje ce-
léw socjalnych. - W mojej ocenie jest za mafo czasu na uchwa-
lenie nowych przepisow - podkreslit, wyrazajgc swoje obawy
w przypadku niezrealizowania na czas wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego, co moze przynies¢ katastrofalne skutki, zwtaszcza
w sferze stosunkow witasnosciowych.

— U podstaw rozstrzygniecia TK w niniejszej sprawie legfo, mo-
im zdaniem, bfedne przekonanie o statusie prawnym PZD, ktore
zawazylo na tym rozstrzygnieciu - stwierdzit sedzia Andrzej Wro-
bel, dodajac, ze dla niego nie ma zadnych watpliwosci, ze PZD
jest realizujgcym cele spoteczne zrzeszeniem uzytkownikow
dziatek, ktorzy stajg sie jego cztonkami na zasadzie dobrowolno-
$ci. Ponadto zaznaczyt, ze prawo polskie nie zabrania tworzenia
innych organizacji zrzeszajgcych dziatkowcow, do ktorych kazdy
moze przystgpic. W swoim zdaniu odrgbnym sedzia Wrobel
oznajmit, ze brak jest jakichkolwiek konstytucyjnych przestanek
do wydania orzeczenia tak dalece ingerujacego w konstytucyjne
prawa stowarzyszenia zrzeszajgcego tak wielu czionkow, a nie-
ktore uprawnienia PZD, interpretowane przez niektorych jako
przejaw rzekomego monopolu, sfuzg w istocie ochronie praw
dziatkowcdw i zachowaniu nienaruszonej struktury ogrodow
dziatkowych, ktorych istnienie, samo w sobie, nie zostato zakwe-
stionowane przez Trybunat Konstytucyjny.

STANOWISKO PREZYDIUM KR PZD

Bezposrednio po ogtoszeniu wyrokuTK w sprawie ustawy
0 ROD Prezydium KR PZD przyjeto stanowisko.

Prezydium uznato, ze prawo do obrony przed bezstronnym sa-
dem jest fundamentem panstwa prawa. Dziatkowcom tego prawa
odmowiono. W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
zaden z uczestnikow nie bronit praw dziatkowcow. Zwigzkowi, kto-
ry jako jedyny byt gotdw to robi€, udziat w rozprawie ograniczono
do odpowiedzi na pytania, bez mozliwosci zaprezentowania cato-
sci argumentacji. Watpliwosci budzi rowniez sama rozprawa
przed Trybunatem. Do reprezentowania Sejmu oddelegowano
posiow od lat zwalczajgcych ustawe, ktorg — przynajmniej teore-
tycznie — powinni broni¢, jako dorobku Sejmu. Tysigce listow od
dziatkowcow do Marszatek Sejmu 0 wyznaczenie obroicy swych
praw, zaowocowalo dotgczeniem do reprezentantow postanki Li-
dii Staron. Postanki zawieszonej swego czasu w prawach cztonka
Klubu PO za atak na ustawe o ROD - najwyrazniej wowczas byt
przedwczesny. W ten sposob, zamiast obroncow praw dziatkow-
cow, przed Trybunatem zasiedli ich oskarzyciele. Osobng kwestig
jest poziom merytoryczny wystgpien postow. Pomimo dwoch lat
na przygotowanie do rozprawy nie znali podstawowych zapisow
ustawy. Bulwersujacy jest tez fakt, ze do udziatu w rozprawie do-
puszczeni zostali cztonkowie stowarzyszen dziatkowcow.

Zdaniem czionkdw Prezydium KR PZD sytuacja, w jakiej obec-
nie znajdujg sie dziatkowcy kaze postawiC pytanie, dlaczego do
niej doszto? Przebieg rozprawy przed TK nie dat na nie odpowie-
dzi. Dlatego tez wielu z dziatkowcdw komentujgc sprawe stwier-
dzito - ,,gdy nie wiadomo, 0 co chodzi, to chodzi ... o grunty ogro-
dow”. Ich obiekcje spotegowata nadzwyczajna aktywnosci w me-
diach srodowisk deweloperskich oraz niektorych kancelarii praw-
nych, specjalizujgcych sie¢ w obstudze transakcji na rynku nieru-
chomosci. Ich nagtego zainteresowania sprawg ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych nie jest zapewne przypadkowe. Nie
trzeba byC¢ wyjgtkowo spostrzegawczym aby zrozumiec, kto naj-
bardziej liczyt na uchylenie ustawy chronigcej dziatkowcow.

Cztonkowie Prezydium zwrdcili sie do Sedziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktorzy beda jeszcze sporzadzali pisemne uzasad-
nienie orzeczenia, by mieli na uwadze, ze zawarte w nim wska-
zOWKi mogg mie¢ olbrzymie znaczenie dla praw zwykiego dziat-
kowca. (mz)

ZWIAZEK BEDZIE BRONIE DZIALKOWCOW

W Swietle wyroku, ktory zostat wydany przez Trybunat Konstytu-
cyjny w sprawie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
chcielibysmy zapewnic, ze Zwigzek zrobi wszystko, co w jego mo-
cy, zeby dziatkowcom nie stafa sie krzywda. Dopoki bedzie istnia-
fa ogolnopolska organizacja dziatkowcow, bedzie podejmowata
wszelkie Srodki stuzgce zabezpieczeniu praw swoich czionkow.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego otwiera mozliwosc likwidacji
ogrodow dziatkowych, a wszelkie zagrozenia, ktore niejednokrot-
nie sygnalizowaliSmy, stajg si¢ aktualne. Bez ochrony gwaranto-
wanej przez ustawe przeciwstawienie sie probom likwidacji ogro-
dow bedzie duzo trudniejsze. Dlatego wazne jest, zeby dziatkow-
cy wspolnie podjeli wysitek obrony ogrodow dziatkowych, ponie-
waz teraz mozemy liczy¢ tylko na siebie.

Wkrotce nasza ustawa nie bedzie juz broni¢ naszych dziafek.
Dzis dziatkowcy zostali pozbawieni pewnosci ochrony swoich
praw.

W tej sytuaciji nie pozostaje nam nic innego, jak tylko zjednoczy¢
swoje sity i broniC tego, co stanowi dla nas tak wielkg wartoSc¢
— naszych ogrodow dziatkowych. W szczegdlnosci podejmiemy
probe przygotowania obywatelskiego projektu ustawy, o co juz
dzisiaj apelujg indywidualni dziatkowcy w mailach. W debacie par-
lamentarnej nie moze bowiem zabrakng¢ naszych argumentow.
Argumentdw, ktore ptyng z ponad 100 lat naszych doswiadczen,
a zwtaszcza ostatnich 20 lat, kiedy zamiast rozwojem ogroddw
musieliSmy zajmowac sie obrong ich bytu.

Polski Zwigzek Dziatkowcow
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