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     POLSKI ZWIĄZEK DZIAŁKOWCÓW

[image: image2.png]


Krajowa Komisja Rewizyjna w Warszawie

ul. Bobrowiecka 1
00-728 Warszawa
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                                                                                         Warszawa, dnia 19.07.2012 r.
                                                                          Trybunał Konstytucyjny

                                                                           Al. Szucha 12 a

                                                                           00-918 Warszawa

Szanowni Sędziowie!

Społecznie wykonujący swoje mandaty członkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego Związku Działkowców posiadając statutowe upoważnienie do reprezentowania Komisji Rewizyjnych naszego Związku, działających we wszystkich Rodzinnych Ogrodach Działkowych i Okręgach stwierdzają, że uznanie przez 13 Sędziów Trybunału Konstytucyjnego 24 zapisów Ustawy za niekonstytucyjne oznacza bezpowrotne usunięcie z porządku prawnego fundamentalnych gwarancji prawnych zabezpieczających słuszne interesy miliona członków i ich rodzin użytkujących od dziesięcioleci działki w ogrodach zrzeszonych w Polskim Związku Działkowców.

Wasz wyrok w sprawie K 8/10 ogłoszony w dniu 11 lipca 2012 roku nie tylko w naszym odczuciu jest jawnie zbieżny z grupami interesów i układem politycznym, które od wielu lat dążyły do zniesienia naszych praw działkowców, naszych Ogrodów i naszego narodowego Związku celem bezproblemowego dostępu do obecnie użytkowanych przez ogrody terenów, a w dalszej konsekwencji do ich likwidacji.
Pod płaszczykiem iluzorycznego dbania o działkowców, jak to stwierdził sędzia sprawozdawca, pozbawiliście nas wszelkich praw nabytych i do tego nabytych w dobrej wierze, w pełnym zaufaniu do stanowionego prawa przez organy Państwa zapominając, że ta często przywoływana Konstytucja RP gwarantuje w art.58.1 „Każdemu zapewnia się wolność zrzeszania się” a w art. 32.1 stwierdza się, że „Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne”.

Niestety tego prawa do obrony ustawy, ogrodów i Związku przed sądem nam członkom Polskiego Związku Działkowców odmówiono.
Niedopuszczalnym w kontekście budowania zaufania Obywateli do wyroków Trybunału Konstytucyjnego było powołanie do składu orzekającego sędziego, który uczestniczył w pracach Parlamentu nad zaskarżoną ustawą. Winien on być wyłączony ze składu zgodnie z art.26 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jednak tego pomimo wniosku PZD nie uczyniono. Takiego postępowania Trybunału nie potrafimy zrozumieć my zwykli Obywatele, ale także nie pojmują tego liczni prawnicy, członkowie naszego Związku. 
Niezrozumiałym jest, dlaczego Prezes Trybunału Konstytucyjnego w tej sprawie nie przestrzegał zapisów ustawy o Trybunale.

Wobec tego pytamy się – jak można dokonywać oceny konstytucyjności innych ustaw jeżeli Trybunał nie przestrzega swojej własnej?
Szanowni Sędziowie!

Sędzia Trybunału Konstytucyjnego Andrzej Wróbel zgłaszając swoje zdanie odrębne jednoznacznie wykazał błędy popełnione w rozstrzygnięciu podjętym przez Was Panie i Panowie i zaliczył do nich:
- błędne przekonanie Trybunału o statusie prawnym naszego Związku, bowiem z „z przepisów ustawy wynika jednoznacznie, że PZD zgodnie z uznanym przez Trybunał za niekonstytucyjny przepisem art.25 ust.1 ustawy jest ogólnopolską, samodzielną i samorządną organizacją społeczną powołaną do reprezentowania i obrony praw i interesów swych członków wynikających z użytkowania działek w rodzinnych ogrodach działkowych….. Więcej, PZD nie jest zrzeszeniem przymusowym, w tym sensie, jakim są samorządy zawodów zaufania publicznego. Okoliczność, że to zrzeszenie zostało utworzone na podstawie ustawy, w niczym nie zmienia charakteru prawnego PZD jako zrzeszenia, i to chcę podkreślić wyraźnie, którego członkowie i samo zrzeszenie korzystają z wolności gwarantowanej art.58 ust.1 Konstytucji RP”.,
- „Jest to zrzeszenie, które podlega… Prawu o stowarzyszeniach, co wynika moim zdaniem, z niebudzących żadnych wątpliwości interpretacyjnych, przepisów art.7 ust.1 i 3 Prawa o stowarzyszeniach. Oznacza to między innymi, że wbrew stanowisku większości, PZD podlegało nadzorowi organu właściwego w sprawach nadzoru nad stowarzyszeniami. Okoliczność, że ten nadzór nie był praktycznie wykonywany, z przyczyn leżących po stronie właściwego organu, w żadnym razie, moim zdaniem, nie może być wykorzystywany jako argument na rzecz tezy, że PZD pozostaje poza nadzorem administracji samorządowej lub (samo)rządowej”.,
- „Po trzecie, PZD jest zrzeszeniem, które realizuje legitymowane i obiektywnie uzasadnione cele społeczne, m.in. te cele, które zostały określone w art.3 ustawy, a które nie zostały zakwestionowane przez Trybunał”.,
- „Po czwarte, PZD, jako osoba prawna, jest podmiotem praw majątkowych, w tym własności użytkowania wieczystego i innych ograniczonych praw rzeczowych, które podlegają ochronie na podstawie art.64 Konstytucji. Moim zdaniem Trybunał nie wykazał, dlaczego przepisy ustawy dotyczące praw majątkowych są niezgodne z przepisem art.64 Konstytucji ani też nie uzasadnił, dlaczego własność gminna, jako rodzaj własności publicznej, która ze swej strony, ze swej istoty, ma służyć realizacji takich legitymowanych celów publicznych, jakie są realizowane przez PZD, zasługuje na silniejszą konstytucyjnie ochronę niż własność niepublicznego zrzeszenia, jakim jest PZD”.,
- „Po piąte, każde prawo konstytucyjne, w tym prawo własności i inne prawa majątkowe oraz wolność zrzeszania się podlegają ograniczeniu, określone w art.31 ust.3 Konstytucji, tymczasem Trybunał rezygnuje całkowicie z przeprowadzenia testu proporcjonalności, co moim zdaniem było konieczne dla wykazania, ze uprzywilejowanie ustawowe PZD, w stosunku do innych organizacji zrzeszających działkowców, zwane w uzasadnieniu ustnym – moim zdaniem nieprawidłowo – mon Opolem, nie ma racjonalnego usprawiedliwienia. W tej sytuacji uznanie niekonstytucyjności przepisów wskazanych w niniejszym zdaniu odrębnym uważam za arbitralne”.,

- „Po szóste, skutkiem pośrednim niniejszego wyroku, jest w istocie likwidacja PZD. Uważam, ze brak jest jakichkolwiek konstytucyjnych przesłanek do wydania orzeczenia tak dalece ingerującego w konstytucyjne prawa zrzeszenia zrzeszającego kilkaset tysięcy członków. W toku postępowania przed TK, nie wykazano bowiem, aby po pierwsze PZD realizował cele niezgodne z Konstytucją RP lub ustawą, po drugie, ze struktura organizacyjna PZD nie odpowiadała zasadom demokratycznym, w szczególności, by wykluczała ona możliwość swobodnego wyrażania woli przez członków Związku lub  była oparta na bezwzględnym posłuszeństwie członków wobec władz Związku, a tylko takie ustalenia, moim zdaniem, mogłyby stanowić podstawę do stwierdzenia niekonstytucyjności przepisów stanowiących podstawę istnienia PZD.”.
Członkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego Związku Działkowców z goryczą stwierdzają, ze swoim politycznym i aspołecznym wyrokiem pozbawiliście polskich działkowców wszystkiego, co było nam drogie i co stworzyliśmy własną i naszego Związku pracą.
Historia Wam tego Panie i Panowie Sędziowie nie wybaczy, a przyszłe pokolenia tylko z opowiadań będą wiedziały, że kiedyś przez ponad 120 lat na ziemiach polskich istniały ogrody działkowe, zielone płuca naszych miast.

Nasze wystąpienie kierujemy do Sędziów Trybunału Konstytucyjnego: Andrzeja Rzeplińskiego, Stanisława Biernata, Zbigniewa Cieślaka, Marii Gintowt-Jankowicz, Mirosława Granata, Wojciecha Hermelińskiego, Adama Jamróz, Teresy Liszcz, Małgorzaty Pyziak-Szafnickiej, Stanisława Rymara, Piotra Tuleja, Sławomiry Wronkowskiej-Jaśkiewicz i Marka Zubika.

a przekazujemy do wiadomości:

- Sędziów Trybunału Konstytucyjnego Marka Kotlinowskiego i Andrzeja Wróbla z wyrazami szacunku i poważania za obywatelską odwagę wykazania popełnienia błędów przez skład orzekający w trakcie procedowania nad wnioskiem. Swoją postawą zasłużyliście sobie wdzięczność polskich działkowców, członków naszego Związku,
- Prezydenta RP Bronisława Komorowskiego,

- Prezesa Polskiego Związku Działkowców Eugeniusza Kondrackiego,

- członków Krajowej Rady Polskiego Związku Działkowców,
                                                       Z działkowym pozdrowieniem

     Społecznie wykonujący mandat wobec członków i Związku

                           Członkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD w Warszawie

Przewodnicząca                            Maria Fojt

Z-ca Przewodniczącego               Bogusław Dąbrowski

Z-ca Przewodniczącego               Henryk Tomaszewski

Sekretarz                                        Agnieszka Biesiekirska

Członkowie: Stanisław Burzyński, Ryszard Dorau, Jadwiga Drzewiecka, Eugeniusz Lubosch, Alicja  Paterek, Dorota Zerba i Roman Żurkowski.
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