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Szanowni Sędziowie! 
 
 
Posiadając statutowe upoważnienie do reprezentowania pionu zarządzającego, 
rewizyjnego i rozjemczego funkcjonującego w 247 Rodzinnych Ogrodach 
Działkowych naszego Okręgu Gdańskiego, w których od dziesięcioleci użytkuje 
swoje działki ponad 53 000 rodzin działkowych przedstawiamy nasze stanowisko 
w sprawie wyroku Trybunału Konstytucyjnego ogłoszonego w dniu 11 lipca 2012 
roku uznającego 24 przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych za 
niezgodne z Konstytucją RP. 
Stwierdzamy, że szkodliwy społecznie wyrok Trybunału pozbawił każdego 
działkowca fundamentalnych praw oraz istnienie naszego samorządu w postaci 
Polskiego Związku Działkowców. 
Sędzia sprawozdawca Andrzej Rzepliński twierdzi, że jest to wyrok podjęty w 
trosce o zapewnienie nam działkowcom lepszych warunków prawnych do 
użytkowania działek. Nic bardziej mylnego, bowiem nim uchyliliście przepisy, 
które zwłaszcza: 
* ustanowiły tytuł prawny przysługujący nam działkowcom oraz naszemu 
demokratycznie wybranemu samorządowi do nieruchomości znajdujących się na 
naszych działkach w naszych ogrodach, 
* ustanowiły na rzecz nas działkowców prawo własności do majątku znajdującego 
się na naszych działkach z naszych środków finansowych, 
* wprowadziły prawo i obowiązek naszej przynależności do samorządu ROD, przez 
co posiadamy autentyczny wpływ na jego funkcjonowanie, 
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* ograniczają możliwość likwidacji ROD na każdy dowolny cel, a w przypadku 
likwidacji ogrodu na cel publiczny gwarantują nam wypłacenie odszkodowania za 
utraconą, naszą własność oraz uzyskanie działki w odtwarzanym ogrodzie, 
* zapewniają nam dalsze istnienie ROD znajdujących się na gruntach, które po 
wielu latach objęte zostały w dzisiejszych czasach zasadnymi roszczeniami byłych 
właścicieli lub ich spadkobierców, bowiem zaspokojenie ich roszczeń spoczywa na 
organach publicznych w drodze zapewnienia im gruntu zamiennego lub wypłaty 
odszkodowania, 
* wprowadziły pierwszeństwo osób bliskich do ubiegania się o działkę po zmarłym 
działkowcu. 
 
 
Szanowni Sędziowie! 
 
 
Wyrok ten podjęty głosami 13 Sędziów Trybunału bezpowrotnie usunął regulacje 
prawne dzisiaj przysługujące nam polskim działkowcom i spowoduje dla ponad 
miliona członków Związku nieodwracalne skutki prawne. 
Tym aspołecznym orzeczeniem zniesiono wszystkie prawa nabyte chroniące nas 
działkowców i do tego nabyte w dobrej wierze i w zaufaniu do stabilności 
stanowionego prawa! 
Konkludując należy wreszcie przytoczyć zgłoszone przez Sędziego Marka 
Kotlinowskiego do wyroku Trybunału zdanie odrębne, w którym stwierdził m.in. 
„Oceniając konstytucyjność ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych zacząć 
należy od odczytania jej ratio legis, od odczytania, co chroni ustawa. Moim 
zdaniem ustawa chroni cel niezarobkowy realizowany międzypokoleniowo, z 
naciskiem na międzypokoleniowo, i stawa na straży tej idei Polski Związek 
Działkowców, który musi patrzeć nieco dalej niż członkowie tego Związku. Ustawa 
chroni użytki zielone w miastach; ustawa wyraża ideę, że nie wszystko jest na 
sprzedaż; ustawa chroni prawa osób uprawiających ogrody i zapewnia na ich rzecz 
realizację celów socjalnych. Cele, które ma realizować ustawa o rodzinnych 
ogrodach działkowych zdeterminowały hierarchę wartości konstytucyjnych, którą 
należy wziąć pod uwagę, oceniając zgodność z konstytucją rozwiązań przyjętych 
przez ustawodawcę. W mojej ocenie w rozpatrywanej sprawie należało 
uwzględnić wartości konstytucyjne, których ochrona jest ważniejsza niż tych, które 
w swoim wniosku wskazał Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego i co podzielił 
Trybunał Konstytucyjny. Trybunał przyznał pierwszeństwo zasadzie 
demokratycznego państwa prawnego, zasadzie równości, ochronie własności i 
wolności zrzeszania się. Moim zdaniem, te wartości należało zderzyć z takimi 
wartościami jak: dobro wspólne, społeczna gospodarka rynkowa, zrównoważony 
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rozwój, a przede wszystkim godność człowieka jako źródło jego wolności i praw. 
Uwzględniając ratio legis ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych, jest dla 
mnie bezsporne, że konstytucja priorytetowo traktuje ten drugi katalog. W toku 
rozprawy także nikt nie kwestionował roli ogrodów działkowych w Polsce, 
zwłaszcza ich znaczenia dla osób starszych, dla których działka częstokroć staje się 
ważnym elementem ich życia na emeryturze. Dlatego na sytuację działkowców 
patrzę przez pryzmat zasady godności, wyrażanej w art.30 konstytucji, która jest 
nie tylko punktem wyjścia szczegółowych praw i wolności jednostki, ale pełni także 
rolę szerszą, bo orientuje całą konstytucję na sytuację człowieka jako 
samorealizującej się indywidualności”.  
 
Niniejsze stanowisko kierujemy do Sędziów Trybunału Konstytucyjnego: Andrzeja 
Rzeplińskiego, Stanisława Biernata, Zbigniewa Cieślaka, Marii Gintowt-Jankowicz, 
Mirosława Granata, Wojciecha Hermelińskiego, Adama Jamróz, Teresy Liszcz, 
Małgorzaty Pyziak-Szafnickiej, Stanisława Rymara, Piotra Tuleja, Sławomiry 
Wronkowskiej-Jaśkiewicz i Marka Zubika. 
 
Nasze wystąpienie przekazujemy do wiadomości: 
- Sędziów Trybunału Konstytucyjnego Marka Kotlinowskiego i Andrzeja Wróbla z 
podziękowaniem za wykazaną odwagę w ocenie orzeczenia podjętego przez 
Trybunał i za pamięć, że dobro człowieka musi być naczelnym kryterium 
rozstrzygnięć podejmowanych przez każdą władzę sądowniczą., 
- Prezesa Polskiego Związku Działkowców Eugeniusza Kondrackiego, 
- Przewodniczącej Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD Marii Fojt, 
- Przewodniczącej Krajowej Komisji Rozjemczej PZD Olgi Ochrymiuk. 
 
                                  Z wyrazami szacunku i działkowym pozdrowieniem 
 
                      Z upoważnienia członków statutowych organów Okręgu Gdańskiego 
 
 
Prezes Okręgowego Zarządu PZD 
Czesław Smoczyński 
 
Przewodniczący Okręgowej Komisji Rewizyjnej PZD 
Bogusław Dąbrowski 
 
Przewodniczący Okręgowej Komisji Rozjemczej PZD 
Józef Pisarski 
 
 


