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Szanowne Panie Postanki!
Szanowni Panowie Postowie!

Uprzejmie dziekuje za przekazane mi stanowisko Klubu Poselskiego Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. Niemniej jednak czuje sie w obowigzku poinformowaé
Panstwa, Zze w niczym nie zmienia ono mojej decyzji odnosnie loséw wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 8/10, dotyczacego zbadania
konstytucyjnosci przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Jest tak z dwéch, zasadniczych powoddw.

Po pierwsze, jak trafnie Paristwo zauwazyli w swoim wystapieniu, trudno bytoby
kwestionowaé kompetencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do skierowania
wniosku w trybie tzw. abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci. Zapewniam Parstwa,
Zze zarbwno ja sam, jak i méj Poprzednik na tym stanowisku, prof. dr hab. Lech
Gardocki, kierowaliSmy sie w tym zakresie wylacznie naszg wiedzg prawniczg oraz
szacunkiem dla autorytetu Konstytucji, ktéra jest przeciez najwyzszym prawem w
Rzeczypospolitej Polskiej. Zreszta wydaje mi sie, ze obopdlne zaufanie, jakim
powinny darzyé sie wzajemnie osoby piastujgce w Polsce wiadze publiczna,
nakazuje powstrzyma¢ sie od wyrazania nazbyt radykalnych ocen. Diatego tez jako
catkowicie nieuprawnione poczytuje wszelkie Panstwa sugestie odnosnie do
pozamerytorycznej motywacji wniosku.



Po drugie, absolutnie nie przekonujg mnie argumenty odnoszace sie do tzw.
wzgledéw spotecznych. Kazdy akt wladzy publicznej mozna odnies¢ do czyjego$
interesu. Taka jest jednak — 0 czym Panom i Paniom Postom wiadomo najlepiej —
istota zmian wprowadzanych w systemie prawnym, zaréwno przez ustawodawce
»pozytywnego”, jak i ,negatywnego”. Jako wnioskodawca w sprawie o zbadanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, Pierwszy Prezes nie kieruje sie analizg
ewentualnie naruszonych intereséw, ale wylacznie tym, czy kwestionowany akt
prawny jest spojny z normami i zasadami konstytucyjnymi. Jest dla mnie oczywiste,
ze bylo to jedyne kryterium, na podstawie ktérego zostat skierowany wniosek
w sprawie K 8/10. '

W tej sytuacji za jedyne i najbardziej prawidtowe rozstrzygniecie uwazam
pozostawienie sprawy do decyzji Trybunatu Konstytucyjnego. Bez wzgledu na jej
wynik zywie przekonanie, Ze wyrok, jaki zapadnie, bedzie stuszny i sprawiedliwy.
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