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> LAT dSTAWY O RODZINNYCH
OGRODACH DZIALtKOWYCH

STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 24 czerwca 2010 r.
w sprawie Jubileuszu 5-lecia uchwalenia ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Przyjecie przez Seym RP 8 lipca 2005 r. ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych byto ukorono-
waniem staraf catej naszej organizacji o prawne zabezpieczenie przysztosci ogrodow dziatkowych
w Polsce. Akt ten stanowil potaczenie dorobku przeszto 110-letniej tradycji ruchu ogrodnictwa dziat-
kowego w Polsce z wyzwaniami, ktére stawia przed ogrodami dzief dzisiejszy i przysztos¢. Byto to
mozliwe dzigki szerokim konsultacjom spotecznym, jakim projekt zostal poddany na etapie opraco-
wywania jego zatozef oraz podczas prac parlamentarnych. Gwarantowato to, Ze jego rozwigzania be-
da odpowiadaty wyzwaniom, stojacym przed naszymi ogrodami i potrzebom wystepujacym w nich
na co dzief, a takze oczekiwaniom zgtaszanym przez dziatkowcédw. Szerokie konsultacje 1 wystucha-
nie spoteczenstwa zaowocowalo rowniez gremialnym poparciem, z jakim ustawa o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych spotkata si¢ w Srodowisku polskich dziatkowcéw. Juz na etapie jej uchwalania
w ogrodach zebrano ponad 235 000 podpisow dziatkowcOw popierajacych inicjatywe.

Zawarte w ustawie o ROD rozwigzania zabezpieczajace istnienie ogrodéw i gwarantujgce ich spraw-
ne funkcjonowanie oraz poszanowanie praw uzytkownikow dziatek sprawdzily si¢ w praktyce. Bez
watpienia akt ten nie zawiédt oczekiwan dziatkowcéw. Swiadezy o tym fakt, iz w 2009 r. w reakcji
na probg zmiany ustawy w ogrodach zebrano ponad 620 000 podpiséw pod petycja w obronie jej in-
tegralnoSci. Z uznaniem spotkata si¢ rowniez w Europie, czego wyrazem byly korzystne opinie wy-
razane przez Europejskie Biuro Ogrodow Dziatkowych 1 Rodzinnych z Luksemburga oraz organizacje
dziatkowcow z innych krajéw europejskich.

Majac SwiadomoS¢ znaczenia ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych dla bezpieczefistwa praw-
nego polskich dziatkowcow oraz przysztosci rodzinnych ogrodéw dziatkowych i catego ruchu dziat-
kowego w Polsce, Krajowa Rada PZD wzywa wszystkie jednostki organizacyjne Zwiazku, zarzady
ogrodow 1 okregéw, a takze indywidualnych dziatkowcéw, aby godnie uczcili przypadajacg w tym ro-
ku 5 rocznice jej uchwalenia. Niebagatelna wartoS¢ tego aktu dla naszego ruchu sprawia, iz Jubileusz
przyjecia ustawy przez Sejm zastuguje na szczegdlne podkreSlenie. Krajowa Rada PZD apeluje, aby
poparcie 1 uznanie, jakim ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych cieszy si¢ w naszym Srodowi-
sku, znalazty wyraz w trakcie tegorocznych uroczystoSci zwigzkowych, w szczegdlnoSci Dni Dziat-
kowca 2010 r.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
Warszawa, dnia 24 czerwca 2010 r.



1. W SPRAWIE WNIOSKU | PREZESA SGDU
NAJWYZSZEGO DO TRYBUNGLU

KONSTYTUCYJNEGO
1. Wstep

Zaskarzenie do Trybunatu Konstytucyjnego przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego 6 zapiséw ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych spowodowato real-
ne zagrozenie dla catego dorobku ruchu ogrodnictw dziat-
kowego w Polsce. Zakres zakwestionowania ustawy, jak
réwniez fundamentalne znaczenie dla dziatkowcéw
i ogrodow zasad zawartych w przepisach, ktérych uchyle-
nia zada Prezes Lech Gardocki, calkowicie uzasadniaja
stwierdzenie, iz w przypadku uwzglednienia jego zada-
nia, przyszto$¢ ogrodéw dziatkowych jest zagrozona.

Dziatkowcy maja §wiadomo$¢ stanu rzeczy. Dlatego
sprawa wywotata olbrzymi odzew w ich srodowisku. Co-
dziennie do wiadomoS$ci KR PZD docieraja kolejne wysta-
pienia wysytane z catego kraju do Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz Sadu Najwyzszego, w ktérych dziatkow-
cy krytykuja skarge oraz twierdzenia przywotane w jej
uzasadnieniu i domagaja sie zachowania ustawy o ROD
w niezmienionym ksztalcicie. Dokumenty te sg na biezg-
co publikowane na stronie internetowej PZD oraz w kolej-
nych Biuletynach Informacyjnych PZD. Skala zjawiska
jest naprawde olbrzymia. L.acznie do KR PZD wptyneto
juz bowiem ponad 1400 listéw. Zwykle sa to wystapienia
zbiorowe, nierzadko podejmowane przez walne zebrania
cztonkéw ROD. Tak, wigc nalezy liczy¢, iz prezentuja one
poglady kilkuset tysiecy dziatkowcow.

Protesty ptyngce z ogrodéw sa dowodem na zdecydo-
wane poparcie, jakiego dziatkowcy udzielaja ustawie
o ROD. Dlatego tez Biuletyny Informacyjne z ich prze-
drukami PZD przesyta do najwazniejszych oséb w Pan-
stwie oraz uczestnikow postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, m.in. Marszatka Sejmu oraz Prezesa

Trybunatu Konstytucyjnego i Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz wszystkich postow. Zwigzek wierzy, iz
glos 0sdb, ktorych ustawa dotyczy bezpoSrednio, nie zo-
stanie pominiety przy wydawaniu werdyktu przez Trybu-
nal. W przeciwnym wypadku trzeba bedzie uznaé, ze
hasto budowy spoteczefistwa obywatelskiego, w ktérym
zainteresowani sg aktywnymi uczestnikami procesu
ksztaltowania regut rzadzacych otoczeniem w jakim zyja,
to pusty slogan, za ktérym nie ida faktyczne dziatania ze
strony wtadz Panstwa, w tym Trybunatu Konstytucyjnego.
Kierujac si¢ zasadg ,,nic 0 nas bez nas”, ze w sprawie o tak
fundamentalnym znaczeniu dla przysztosci ogrodow dziat-
kowych Zwiazek nie moze pozosta¢ biernym obserwato-
rem, PZD wystapit takze do Prezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w spra-
wie. Uzasadniajac swe wystapienie PZD powofat sie na art.
25 ust. 1 ustawy o ROD. Przepis ten nakfada na Zwigzek
nie tyle prawo, co wrecz obowigzek, reprezentowania
i obrony praw i intereséw cztonkéw PZD. W zaistniatej sy-
tuacji czynny udziat PZD w sprawie, ktorej przedmiotem
jest kwestionowanie zapiséw ustawy majacych podstawo-
we znaczenie dla funkcjonowania ogrodéw dziatkowych
oraz praw dziatkowcdéw, wydaje sie by¢ oczywista oczywi-
stoscig. Wniosek o dopuszczenie do udziatu w sprawie oraz
inne dokumenty a takze wystapienia dziatkowcéw w obro-
nie integralno$ci ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych publikujemy ponizej. Jednocze$nie zachecamy
wszystkich Panstwa do dalszych dziatafh w obronie ustawy
stanowigcej fundament, na ktérym opiera si¢ bezpieczef-

stwo ogrodéw i praw dziatkowcow.
BP

2. Wystqgpienie KR PZD do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego

Dot.: sygn. akt K 8/10

Szanowny Panie Prezesie!

W zwiazku z toczacy si¢ przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym sprawg z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, ktory zwrdcit si¢ z ,, Wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnoS$ci z Konstytucja” 6 zapiséw ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(ROD), w imieniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
zwracamy si¢ z wnioskiem o umozliwienie czynnego
udziatu w postepowaniu oznaczonym sygn. akt K 8/10.

Szanowny Pan Bohdan Zdziennicki
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Nasze wystapienie podyktowane jest wolg realizacji obo-
wigzkéw natozonych przez ustawodawce na PZD, a za-
wartych w szczegd6lnoSci w art. 25 ust. 1 ustawy o ROD.
W naszej opinii realizacja tych obowiazkéw, w szczegol-
noSci reprezentowanie i obrona praw i intereséw czton-
kéw Zwigzku, wymagaja czynnego udziatu PZD w spra-
wie, ktorej przedmiotem jest kwestionowanie zapiséw
ustawy majacych fundamentalne znaczenie dla funkcjo-
nowania ogrodéw dziatkowych oraz praw dziatkowcow.



Szanowny Panie Prezesie!

Inicjatywa Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wy-
wotata olbrzymie poruszenie i oburzenie wsréd dziatkow-
cow. Efektem sa liczone juz w tysigcach wystgpienia
i stanowiska podejmowane i podpisywane zbiorowo przez
cztonkéw organdéw ogrodéw i szeregowych dziatkowcow,
z ktérych znaczna czg$¢ trafita tez zapewne na Pana rece.
Z treSci tych dokumentéw jednoznacznie wynika nega-
tywny stosunek dziatkowcéw do podwazania zapiséw
ustawy o ROD, jak réwniez oczekiwanie, iz Zwigzek zde-
cydowanie stanie w jej obronie. Na uwage zastuguja réw-
niez argumenty natury prawnej i spotecznej, ktérymi
dziatkowcy postuguja si¢ broniac ustawe przed zarzutami
postawionymi przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego. Poza twierdzeniami wykazujacymi bezzasadnos¢
tych zarzutéw, coraz czg¢Sciej dziatkowcy poruszaja réw-
niez kwesti¢ zgodnoS$ci z prawem dziatania Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. Zwracajg mianowicie uwage
na fakt, iz zaréwno tytut nadany wnioskowi, jak i treS¢ pe-
titum oraz uzasadnienia przesadzajg o tym, ze jest to
»Wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja”.
Tymczasem z zapiséw Konstytucji (art. 191 ust. 1 pkt 1
w zw. z 188 ust. 1 Konstytucji RP) wynika, iz wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wszczyna poste-
powanie, w ktérym Trybunal Konstytucyjny bada zgod-
no$¢ ustawy z Konstytucjg. Zdaniem dziatkowcow tytut
pisma wszczynajacego postgpowanie, jak i tre§¢ wniosku,
powinny odpowiadac celowi postepowania, tj. zbadaniu
zgodnosci ustawy z Konstytucja, a nie stwierdzeniu nie-
zgodnoSci z Konstytucja.

Poglad ten wydaje si¢ by¢ tym bardziej zasadny jezeli
uwzgledni¢ zasadg domniemania zgodno$ci zapisow usta-
wy z Konstytucja, ktéra obowiazuje do momentu ewentu-
alnego stwierdzenia niezgodnoS$ci ustawy z Konstytucja
przez Trybunat Konstytucyjny.

Sekretarz
/-/ inz. Wiestaw Sawicki

Warszawa, dnia 30 czerwca 2010 r.

W Swietle powyzszych rozwazan oraz norm wynikajg-
cych z zasady legalizmu, nakazujacej organom Pafistwa
dziatanie w ramach swych kompetencji, uwagi dziatkow-
céw kwestionujacych dopuszczalno$¢ sktadania takiego
whniosku przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na-
lezy uzna¢ za zasadne. O ile bowiem nikt nie kwestionu-
je kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do stwier-
dzenia niezgodnoSci ustawy z Konstytucja, o tyle kompe-
tencja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do wszcze-
cia postgpowania o stwierdzenie niezgodnoSci ustawy
z Konstytucja wydaje si¢ by¢ wysoce watpliwa. Jezeli za$
poglad ten jest stuszny, to wartym rozwazenia jest kwe-
stia, czy cale postepowanie, jako obarczone wadg niewaz-
noSci, nie powinno zosta¢ umorzone.

Szanowny Panie Prezesie!

Przedmiot toczacego si¢ przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym postgpowania, ustawowe zapisy zobowiazujace
PZD do dziatania w obronie praw swych cztonkéw, a
przede wszystkim oczekiwania zgtaszane powszechnie
przez dziatkowcéw obliguja nas do skierowania do Pan
whniosku o dopuszczenie PZD do czynnego udziatu w po-
stepowaniu. Liczymy, ze przychyli si¢ Pan do niego, co
pozwoli Zwigzkowi zaprezentowaé przed Trybunatem ar-
gumenty przemawiajace za rozwigzaniami zawartymi w
ustawie, ktéra swoim podpisem poparto przeszto 620 000
polskich dziatkowcow. Dopuszczenie PZD do czynnego
udziatu w sprawie bedzie dla nich takze Swiadectwem
podmiotowego traktowania samorzadu dziatkowcow
przez Pafistwo. Decyzja ta umozliwi takze zaprezentowa-
nie podczas postgpowania praktycznych aspektow funk-
cjonowania ogrodéw dziatkowych w Polsce, co moze
mie¢ znaczenia przy podejmowaniu przez Trybunat Kon-
stytucyjny stanowiska w sprawie.

Z wyrazami szacunku

Prezes
/-/ mgr inz. Eugeniusz Kondracki

3. Wystgpienie Prezesa KRR PZD do Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyiszego

Szanowny Panie Prezesie!

Podjeta przez Pana inicjatywa skierowania do Trybuna-
tu Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg zapiséw ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych spowodowata olbrzymie poruszenie w Sro-
dowisku dziatkowcéw. W efekcie do Krajowej Rady PZD

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Prof. dr hab. Lech Gardocki

z catego kraju naptywaja zbiorowe i indywidualne wysta-
pienia z ogrodéw, w ktérych uzytkownicy dziatek wyra-
zaja opini¢ w przedmiotowej sprawie. Wychodzac z za-
fozenia, iz pisma te stanowig niezwykle wazny glos spo-
feczny od os6b najbardziej zainteresowanych sprawa
— dziatkowcow — Zwigzek publikuje je na stronie interne-



towej oraz w specjalnych Biuletynach Informacyjnych.
W zalaczeniu przesytamy na Pafiskie rece kolejny juz nu-
mer Biuletynu z materialami odnoszacymi si¢ do wniosku
do Trybunatu. Liczymy, iz zechce Pan po§wigci¢ mu uwa-
ge i zapoznac si¢ z pogladami dziatkowcdw na ten temat.
Autorzy wystapien znaja codzienne problemy ogrodéw
oraz dziatkowcow i dobrze wiedza, jakiego prawa potrze-
buja. Dlatego ich pozytywnych opinii o ustawie o ROD
nie mozna pomija¢. Prawa nie nalezy sprowadza¢ wytacz-
nie do teoretycznych rozwigzan. Powinno réwniez odpo-
wiadaé potrzebom spofecznym i uwzgledniaé warunki,
w jakich jest wdrazane. Dlatego opinie 0sdb, ktore stosu-
ja je w praktyce, badZ wobec ktdrych jest ono stosowane,
powinny by¢ brane pod uwage na réwni z teoretycznymi
rozwazaniami, ktére niestety nie zawsze uwzgledniajg
praktyczne aspekty danej dziedziny Zycia.

Szanowny Panie Prezesie!
Nie odmawiajgc Panu prawa — zaréwno w sensie kom-

Warszawa, dnia 30 czerwca 2010 r.

petencji formalnych, jak i merytorycznych — do wystepo-
wania z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, pol-
scy dziatkowcy, bogaci w swe do§wiadczenia wynikajace
z codziennego zycia, zwracajg sie do Pana o ponowne roz-
wazenie decyzji podjetej w sprawie ustawy o ROD. Z pu-
blikowanych listow, za ktérymi facznie stoi juz kilkaset
tysiecy 0sob, wynika jednoznacznie, ze rzeczywisto$¢ pa-
nujgca w ogrodach funkcjonujacych w oparciu o ustawe
ROD, nie tylko nie daje podstaw do podwazania tego ak-
tu, ale wrecz Swiadczy o jego praktycznej przydatnoSci
oraz petnej akceptacji wsrdd osob, ktérych bezposrednio
dotyczy. Uwazamy, ze tych wypowiedzi nie mozna lek-
cewazy¢, tak jak nie mozna pomingé 620 000 podpiséw
ztozonych przez dziatkowcéw w obronie integralnoSci
ustawy o ROD. Dlatego, przytaczajac si¢ do gtosow za-
wartych w wystgpieniach opublikowanych w Biuletynie,
zwracamy si¢ do Pana o ponowne rozwazenie podjetej de-
cyzji i wycofanie wniosku z Trybunatu Konstytucyjnego.

Z wyrazami szacunku
Prezes
/-/ mgr inz. Eugeniusz Kondracki

4. Wystqgpienie Prezesa KR PZD do Marszatka Sejma i postow

Szanowny Panie Marszatku!

W nawigzaniu do wcze$niejszej korespondencji, w spra-
wie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucjg RP zapiséw
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych KR PZD
przesyta na Panskie rece ostatni numer Biuletynu Infor-
macyjnego PZD w calosci po§wigcony tej sprawie. Na za-
faczong publikacje sktadaja si¢ przedruki czgsci wystgpien
z ogrodéw z catego kraju, w ktérych dziatkowcy odnosza
si¢ do inicjatywy I Prezes Sadu Najwyzszego. Warto za-
znaczy¢, ze facznie do wiadomosSci Krajowej Rady PZD
przestano juz ponad 1400 takich petycji, pod ktérymi nie-
rzadko podpisaly si¢ cate ogrody. Mozna wigc Smiato
przyjac, iz w sprawie tej glos zabrato juz kilkaset tysigcy
uzytkownikéw dziatek.

Szanowny Panie Marszatku!

Przesytajac zataczony Biuletyn mamy nadziejg, iz znaj-
dzie Pan chwilg czasu aby po§wigci¢ mu uwage. Zamieszo-
ne w nim dokumenty oraz ilo$¢ dziatkowcow, ktéra za nimi

Warszawa, dnia 30 czerwca 2010 r.

Szanowny Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu RP

stoja, stanowig bowiem jednoznaczny dowdd na poglady
spotecznodci ogrodowych na temat dziatah podejmo-

wanych wobec ustawy o ROD. Tak jak w 2008 r., kiedy

620 000 dziatkowcéw ztozyto podpisy pod petycja o za-
chowanie ustawy o ROD w niezmienionym ksztalcie, tak
i dzisiaj akt ten cieszy si¢ gremialnym poparciem uzytkow-
nikéw dziatek. Przekaz ptynacy z ogrodéw jest jednoznacz-
ny. Zdaniem dziatkowcéw rozwigzania prawne wprowa-
dzone ustawg o ROD sprawdzity si¢ w praktyce i nie nale-
zy jej zmienia¢. Tego masowego glosu spofecznego pocho-
dzacego od os6b, ktérych ustawa bezposrednio dotyczy, nie
powinno si¢ lekcewazy¢. Dlatego tez zwracamy si¢ do Pa-
na o pomoc w obronie ustawy o ROD. Dziatkowcy liczg w
szczegblnoscei, iz delegujac Posta do reprezentowania Sej-
mu w postgpowaniu przez Trybunatem, wiadze Parlamen-
tu zadbajg aby byt on takze reprezentantem dziatkowcow
i wnioskowat o oddalenie zarzutéw stawianych ustawie
o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych.

Lacze wyrazy szacunku
Prezes
/-/ mgr inz. Eugeniusz Kondracki




Szanowny Pani Posle

W nawigzaniu do przestanych wcze$niej przez nasz
Zwigzek materialow dotyczacych wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjne-
go w sprawie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
Krajowa Rada PZD pozwala sobie ztozy¢ na Pana rece
nowy Biuletyn Informacyjny PZD poswiecony tej spra-
wie. Publikacja ta zawiera przedruki wystapief z ogrodow
oraz jednostek terenowych PZD.

Lacznie do KR PZD wptyneto dotychczas ponad 1400
takich wystapief. Sa to gtdéwnie petycje zbiorowe, nie-
rzadko przyjmowane w formie uchwat podczas walnych
zebran wszystkich cztonkéw ROD. Tak, wiec Smiato moz-
na stwierdzi¢, iz glos w tej sprawie zabralo juz tacznie kil-
kaset tysiecy dziatkowcow.

Szanowny Panie Posle
Przesytajac zataczony Biuletyn wyrazamy nadzieje, iz
zechce Pan po§wieci¢ mu swa uwage i zapoznac si¢ z po-

Warszawa, 30 czerwca 2010 r.

5. Wybrane stanowiska

Szanowny Pan
Posetf na Sejm RP

gladami Srodowiska polskich dziatkowcéw na przedmio-
towa kwestie. Masowy protest przeciwko inicjatywie I
Prezesa Sadu Najwyzszego nie pozostawia watpliwosci.
Polscy dziatkowcy po raz kolejny opowiadajg si¢ za usta-
wa o ROD oraz obowigzujgcymi dzi§ rozwigzaniami, w
oparciu, o ktére funkcjonuj g ogrody dziatkowe. Potwier-
dzaja w ten sposob swoje wczeSniejsze poparcie dla usta-
wy, ktére wyrazili w formie 620 00 podpiséw ztozonych
na listach w protescie przeciwko probom jej zmiany. Uwa-
zamy, 7e ten wyrazny gtos spotecznosci ogrodowej nie po-
winien pozosta¢ niezauwazony. W spoteczenstwie
obywatelskim budowanym w Polsce, jasne stanowisko na
temat regulacji prawnej zajete przez osoby, ktérych ona
bezposrednio dotyczy, powinno by¢ wzigte pod uwage
przez wladze publiczne. Mamy nadziejg, ze poglad ten
znajdzie uznanie w Pafiskich oczach, a co za tym idzie,
wesprze Pan polskich dziatkowcéw w walce o zachowa-
nie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych w nie-
zmienionym ksztatcie.

Prezes
/-/ mgr inz. Eugeniusz Kondracki

Walne Zebranie ROD ,,Nad Rzeczka” we Wroctawiu

STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego ROD ,,Nad Rzeczka” we Wroclawiu
z dnia 28 kwietnia 2010 .

My cztonkowie ROD ,,Nad Rzeczka” uczestniczacy
w Walnym Zebraniu Sprawozdawczo-Wyborczym zapo-
znani z treScig wystgpienia Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzeniu niezgodnosci
z Konstytucja RP zapiséw szeSciu artykuléw naszej usta-
wy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych, nie podzielamy
pogladéw zawartych w tym wystapieniu.

Sadownictwo i Prokuratura w pierwszym rzedzie powin-
ny zajac si¢ szerzacymi si¢ aferami gospodarczymi, szerza-
cymi si¢ korupcjami i patologia spoteczng a nie uderzaé w
nieliczng w kraju demokratycznie wybrang strukture.

Wroctaw, 28 kwietnia 2010 r.

/-/ Stazka Antoni

Uprawiane przez nas dziatki to nie tylko hobby. To tez
sposéb na zycie. Uczy nas etycznych zachowaf, cierpli-
wosSci troski o Srodowisko naturalne i ufatwia obcowanie
z przyrodg. Jakie prawo mozna nazwaé prawem, gdy juz
od szeregu lat probuje si¢ nam odebrac dziatki, zawtasz-
czy¢ naszg pracg, przejaé osiggniecia i majatek zwigzku.

My dziatkowcy ROD ,,Nad Rzeczkg” popieramy ustawe
o ROD z 2005 r. i sprzeciwiamy si¢ dokonywaniu
w niej jakichkolwiek zmian. Uwazamy, ze zapisy w niej za-
warte daja poczucie stabilizacji, s w petni demokratyczne
i w nikim nie powinny budzi¢ niezdrowych emocji.

Prezes ROD Przewodniczacy Walnego Zebrania

/-1 Podgedek Wtadystaw



Zarzad ROD ,,Przemystawa’ w Rogoznie Wikp.

W imieniu Zarzadu i Dzialkowcéw ROD ,,Przemystawa’ w Rogoznie WIkp. przesylam nasze
stanowisko, jako odpowiedZ na proby dyskredytacji PZD i Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych

Tworzenie prawa w naszym kraju jest ostatnio zdomino-
wane przez grupy Lobbingowe, ktére w rozmaity sposéb
oddziatywaja na rézne sfery zycia (np. afera hazardowa,
telewizja publiczna, emeryci i rencisci, stosunki pracy
1 inne). Co chwile media podaja fakty potwierdzajace ta-
ki stan naszej codziennosci.

Podobnie rzecz ma si¢ z Polskim Zwigzkiem Dziatkow-
céw. Rézne grupy i pojedyncze osoby petniace znaczace
funkcje w pafistwie, prawdopodobnie pod naciskiem grup
lobbingowych, prébuja zdyskredytowaé sens istnienia
Zwiazku, a szczegdlnie Rodzinnych Ogrodéw Dziatko-
wych. Przypomnijmy: projekt sejmowy PiS-u poset Dera,
RPO, Prezes Sadu Najwyzszego i wielu innych cztonkéw
Rzadu, Sejmu i Senatu, ktérzy w mniejszym lub wigk-
szym stopniu kontestowali istnienie Zwigzku lub poszcze-
gblne paragrafy naszego Statutu.

Dlaczego Polski Zwiazek Dziatkowcéw jest sola w oku
dla tych ludzi?

1. Jako kliku milionowa, do$¢ wyrazista politycznie si-
fa stanowi znaczace grono wyborcow, ktére trzeba sktdcic,
rozbi¢ a w konsekwencji zniszczy¢.

2. Tereny, na ktérych potozone sa Rodzinne Ogrody
Dziatkowe, lezaty kiedy$ na obrzezach miast i byly prze-
waznie ugorami, a na Slqsku nawet hatdami odpadéw. Po-
przez rozwdj aglomeracji znalazty si¢ w ich centrum
1 stanowig cenne tereny pod zabudowe deweloperska lub
handlowa.

3. Cennym dorobkiem Zwiagzku jest jego samodziel-
no$¢. Rozbudowana struktura wewnetrznej kontroli spo-
fecznej, pozwala utrzymaé poziom prawny i tad
gospodarczy w wytyczonych przez Statut ramach. (Cho-
ciaz czasami zbyt rygorystycznie, bez uwzglednienia po-
jedynczych przypadkéw. Ale wiadomo precedens).

4. Media bioragce udziat w tym procederze nagonki na
ROD myla pojecia, wykazujac si¢ indolencjg i brakiem
warsztatu dziennikarskiego. Przyktadem jest telewizja

Halina Sedrowska ze Szczecina

z Poznania. Program nadano zimg na przetomie roku.
Chodzito na zamieszkiwanie na dziatkach, co jednoznacz-
nie reguluje i zabrania Regulamin ROD, definiujac jedno-
cze$nie, co rozumie si¢ przez zamieszkiwanie. TV uzalita
sie na losem tamigcych prawo zwigzkowe a dopiero potem
redaktorzy udali si¢ do OZ PZD w Poznaniu, celem uzy-
skania wyjaSnien.

5. Zmienia si¢ podejScie mtodych ludzi do faktu posia-
dania dziatki. Nasz Ogrod w przeciggu ostatniego roku
przyjat 22 nowych, mtodych cztonkéw PZD. Obala to mit
lansowany przez naszych przeciwnikéw, ze ROD to tylko
emeryci i renciSci, ktérzy stanowiq ,,ciemng mase” (cytat
za postem PiS-u Jackiem Kurski) i wszystko przyjmuja
w dobrej wierze.

6. Rodzinny Ogréd Dziatkowy i jego dziatkowicze, sta-
nowi znaczaca site w spotecznosci lokalnej, poprzez swoj
przekrédj socjalny i problemy, ktérymi zyje spotecznos§¢
miasta i ogrodu, ktdre si¢ nawzajem przenikajq.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze unormowania,
ktére sa gtdwnie atakowane m.in. przez Prezesa SN stano-
wig clou Statutu Zwigzku i podwazajq jego istnienie, ude-
rzajag w Swiete prawa wilasnoSci, gwarantowane dotad
Ustawg o ROD.

Nic to, jak méwit Pan Wotodyjowski, ze godza w doro-
bek kilku pokolen dziatkowcow, ze powodujg zagubienie
sie zyciowe grupy ludzi starszych, ktdrzy patrza z obawg
w przysztos¢. Wazny jest zysk grup deweloperskich i lob-
bingowych. Przed ostatnimi wyborami, zaréwno w 2005 r.,
jaki w 2007 styszeliSmy o pafnstwie prorodzinnym i oby-
watelskim. Az ciSnie si¢ na usta sformutowanie, ks. Prof.
Jozefa Tischnera o trzech prawdach, z naciskiem na te
ostatnig. Pamietajmy o tym przy wyborach prezydenckich
i samorzadowych. W tej dekadzie liczy si¢ zysk a nie czto-
wiek. Mysle jednak, ze silna zwartoScig rzesza dziatkow-
coéw przetrzyma te ataki a ,,naprawiacze rzeczywistosci”
odejda w niebyt, gdzie jest ich miejsce od dawna.

Prezes Zarzadu
/-/ mgr Andrzej Koprowski

Obrona praw nabytych

Ogrody dziatkowe istnieja w Polsce od ponad 100 lat
iz dzialek ogrodniczych korzysta ponad milion uzytkow-
nikéw. Uwazam, ze nadal podstawg funkcjonowania gro-
déw jest Ustawa z dnia 8 lipca 2005 roku Dz. U. z 2005 r.

Nr 169 poz. 1419; zm. Dz. U z 2006 Nr 220, poz. 600
w niezmienionej formie tacznie z niezmienionymi i nie
usuwanymi szeScioma artykutami, ktére zostaty zakwe-
stionowane ostatnich latach ponad 620 tys. dziatkowcéw



ztozylo swoje podpisy wraz ze swoim danymi personalny-
mi w obronie przepisow Ustawy o ROD. Projekt przed-
miotowej Ustawy przeszedl wszystkie etapy i procedury
legislacyjne jak rowniez i zgodno$¢ zapiséw z naczelnym
aktem — Konstytucjg. Dlaczego to Ustawa wbrew woli
dziatkowcéw i1 organéw Zwigzku ma by¢ zmieniana.

Sytuacja, ktéra by powstata w Zwigzku z usunigciem
lub zmiang przedmiotowych zapiséw w ustawie dla ogro-
déw, dziatkowcdw i struktur Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw — uzasadnienie faktyczne i prawne:

Art. 10 od poczatku powstania ogrodéw grunty stano-
wigce wlasnos¢ Skarbu Pafistwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego byty przekazywane nieodptatnie dla Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcéw. Jest to prawo nabyte.
Zmiana tego zapisu prowadzitby do likwidacji uzytkowa-
nia wieczystego i zmiany formy na odrebng wtasnoS¢.
Wigzaloby sie to z duzymi obcigzeniami finansowymi dla
struktur Zwigzku i bezposrednio dla dziatkowcow.

Art. 14 ust. 11 2 1 w zwigzku ust. 4. Dzigki zapisom
w w/w artykule i przepisami wykonawczymi Zarzad ROD
w istniejacych juz ogrodach ma prawo na podstawie
Uchwalty przydzieli¢ dla cztonka PZD bezptatnie i na czas
nieokreSlony dziatke do uzytkowania. Jest to uprawnienie
trwate i niepodwazalne gdyz na mocy ust. 2 i 4 moze by¢
zawarta na wniosek dziatkowca umowa cywilno-prawna
w formie aktu notarialnego oraz moze otrzymacé zapis
w ksiedze wieczystej. WykreSlenie lub zmiana tego arty-
kutu nie daje gwarancji stabilnego prawa do uzytkowania
na czas nie oznaczony. Art. 15 ust. 2. Nasadzenia na dziat-
ce, poprawienie konsystencji gleby poprzez jej nawoze-
nie, altanki, ogrodzenia — wypracowali to wlasnymi sitami
dziatkowcy. Sg to w wiekszoSci osoby mniej zamozne fi-
nansowo i gtéwnie w starszym wieku emeryci, rencisci,
réwniez bezrobotni, Ciezko bylo odtozy¢ pienigdze albo
trzeba byto bra¢ pozyczke zeby jakoS$ wtasng dziatke urza-
dzi¢. Wszystko zostalo nabyte dzigki pracy dziatkowca
1jego rodziny z wlasnych prywatnych Srodkéw. Nadal jest
i powinna to by¢ wlasno$¢ dziatkowca.

Art. 30. Polski Zwigzek Dziatkowcdw ma prawo posia-
dac statut oraz zrzeszaé cztonkéw uzytkujacych dziatki w
rodzinnych ogrodach dziatkowych. Sktadka cztonkowska
nie jest wysoka dla dziatkowca i aktualnie w biezacym ro-
ku wynosi tylko 17 groszy od 1 m 2. Optata roczna, jedno-
razowa, nie ma czynszow i oplat miesigcznych.

Art. 31ust. 1-3 Dlaczego podwaza si¢ zasady przydzia-
tu dzialek przez Zarzady ROD i Statut PZD. Przeciez Pol-
ski Zwiazek Dzialkowcow posiada wpis w KRS/Kra-
jowym Rejestrze Sagdowym/ gdzie wymagane byto przed-
fozenie Statutu. Statut byt analizowany, weryfikowany
i jest prawomocny. Polski Zwigzek Dziatkowcdéw jest oso-
ba prawng i prowadzi zgodnie obowigzujacymi zasadami
wszystkie ewidencje i petng ksiggowoSs¢.

Art. 31 ust. 4 Zapis w w/w artykule w sposéb precyzyj-
ny okres$la zasady przydziatu po zmartym czfonku PZD.
Nadal pierwszenstwo powinny mie¢ osoby bliskie z ro-

dziny wspdlnie uzytkujacy dziatke. W przypadku ubiega-
nia si¢ wigcej niz jednej osoby — wybor nalezy do Zarza-
du ROD. Zarzad w mniejszych i §rednich ogrodach zna
dobrze dziatkowcéw. W w/w i innych sprawach mamy
prawo zapraszac na posiedzenia Zarzadu konkretne osoby,
jezeli sprawa bezpoSrednio dotyczy. Wystuchujemy stron.
Wielokrotnie podejmujemy mediacje i dochodzimy do
kompromisu. Przydziat dziatek na podstawie Uchwaty
oraz innych rozstrzygnig¢ i spraw jest w krétkim czasie.
Przy braku tego zapisu sprawy bytyby rozpatrywane na
zasadach ogdlnych na drodze administracyjnej lub sado-
wej. Dziatka lezataby odlogiem bo sprawy diugo bytyby
zatatwiane. Wiemy jak dlugo trwaja spawy cywilne w sg-
dach. Nikt nie miatby tytutu prawnego do dziatki i w efek-
cie nikt by jej nie uprawiat a zielsko, pngcza i Zdzbta traw
i chwastow szybko przeniosg si¢ na sasiednie dziafki.
Przebywa¢ mogtyby na tej dziatce niepowotane osoby za-
grazajace bezpieczenstwu i porzagdkowi lub nieuprawnie-
ni obey uzytkownicy. Dodatkowe uzasadnienie faktyczne:
Szczegdlnie duze nasilenie ruchu dziatkowego i powsta-
wanie nowych ogrodéw wystgpowato po Il-giej wojnie
Swiatowej w latach 60-tych, 70-tych i 80-tych. Mtodziez
z rocznikéw wyzu demograficznego ze wsi i matych
miast, po ukoficzeni szkét podstawowych i ponadpodsta-
wowych migrowata do miast. Podejmowali prace zawo-
dowa, urzadzali si¢ w mieScie. Nadal pozostawaty zwigzki
ze wsia i ziemig. Przeciez w wieku dziecigcym i w mtodo-
$ci pomagali rodzicom lub dziadkom uprawiaé ziemie rol-
ng albo w miastach ogrédki przydomowe. Pdzniej tez
przyjezdzali na wakacje, na urlopy. Wigkszo$¢ zamiesz-
kata w blokach z duzej ptyty. Kazdy tesknit i marzyt za
skrawkiem ziemi, roSlinami. W Ogrodzie, w ktérym je-
stem Prezesem w latach siedemdziesigtych pracownicy
duzego zakladu poswiecili caly roczny fundusz socjalny
i pomagali spofecznie bez jakiejkolwiek zaplaty zeby
urzadzi¢ ogréd. Wigkszosci dziatkowiczow nie staé zeby
kupi¢ dziatke budowlang, wybudowa¢ dom i posiadaé
ogrdédek, badz zakupi¢ domek z ogrédkiem. Posiadamy
dziateczki ogrodniczo-warzywne. Ogrody dziatkowe po-
winny by¢ i dbajmy o to, zeby jak najmniej zabierano
ogrodowej zagospodarowanej ziemi na inne cele inwesty-
cyjne.

W innych panstwach np. w Niemczech ogrédki urza-
dzaja na dachach doméw lub wiezowcow. Nasi dziatkow-
cy maja prawo mie¢ normalne dziatki na ziemi, w ogro-
dach.

Waznym aspektem jest mozliwo§¢ aktywizacji fizycz-
nej os6b w starszym wieku, a w szczeg6lnosci weteranow
pracy, emerytow, rencistow. Moga fizycznie popracowac
na $wiezym powietrzu. Mniej choruja na reumatyzm, kre-
gostup, stawy, drogi oddechowe. Kolejna wazng sprawg
jest produkcja §wiezej ekologicznej zywnoSci. Rodzina,
znajomi moga spozywac zdrowg zywnoS$¢ bez nawozoéw
sztucznych i ktéra nie jest genetycznie modyfikowana
Przeciez w zachodnich krajach zywnos¢ genetycznie mo-



dyfikowana — GMO reklamujg i sprzedaja. Nie jest to do-
bra dla organizmu zywno$¢. W skréconym zapisie wyja-
Sniam tez sprawe odrgbnej wilasnoSci gdyz poprzez
uchylenie lub zmiang przedmiotowych zapiséw Ustawy
bylyby przestanki do jej wprowadzenia. Nie jest to ko-
rzystne dla mniej zamoznych dziatkowcow. Sg to koszty
ponoszone z tytutu dokumentacji geodezyjnej i kartogra-
ficznej, a ustugi te nie sa tanie. Przy odrebnej wtasnoSci
musialyby by¢ wycena przez uprawnionego rzeczoznaw-
ce majatkowego w postaci operatow szacunkowych nieru-
chomosci - kolejne wydatki. Wyceny dokonywane sa
w wiekszoSci poprzez okreslenie rodzaju ceny rynkowej
1 poprzez procedure korygowania ceny Sredniej. Bywa to
tak, ze im wiecej dziatkowiec wypracowat i wtozyt wta-

Do wiadomoSci:

1. Trybunat Konstytucyjny,

2. Prezes Sadu Najwyzszego,

3.Sejm RP,

4. Senat RP,

5. Krajowa Rada PZD,

6. OZ Warminsko-Mazurski w Olsztynie.

Zarzqd osiedla Bataty Centrum Ltodzi

Zarzad Osiedla Batuty Centrum-Jednostka Pomocnicza
Gminy otrzymuje codziennie prosby i petycje od miesz-
kaficéw Osiedla — cztonkéw Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw, posiadajacych dziatki pracownicze(rodzinne) od
ponad 35 lat — o interwencje w celu zahamowania proce-
su zmierzajacego do zaboru ich pracy i finansowych kosz-
tow maja mozliwos$¢ podtrzymywani a zdrowi i odpo-
czynku psychicznego.

Osiedle Batuty Centrum zamieszkuje 60.000 mieszkaf-
cow, z czego 3200 posiada dziatki rodzinne-co z rodzina-
mi stanowi okoto 10 tys. oséb. Sa to w duzej czgsci

todz, 15 czerwca 2010 r.

snych pieniedzy na zagospodarowanie to wycena bedzie
odpowiednio wyzsza i wyzsze kwoty zaptaci za odrebna
wtasnos¢ przy oferowanych bonifikatach.

Mysle, ze przy wspdlnym zaangazowaniu wszystkich
struktur i organéw PZD mamy szanse zeby Ustawa nie
byta zmieniana a dziatkowcy z poczuciem bezpieczefistwa
i stabilnos$ci mogli uzytkowac i uprawiaé swoje dziatki.
OczywiScie mam propozycje do Rady Krajowej PZD i jej
Prezydium zeby troche w wigkszym stopniu konsultowac
réwniez z Prezesami ROD sprawy wazniejszych we-
wnetrznych przepiséw wykonawczych. Nie ma to zwigz-
ku z Zadng zmiang podstawowego zapisu, ktérym jest
prawomocna Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, ktéra nie powinna by¢ zmieniana.

Z powazaniem
/-/ Halina Sedrowska

przewaznie emeryci i rencisci, ktérzy uzytkuja te dziatki
z pokolenia na pokolenie. Stad obawa, Ze wystgpienie Pa-
na Prezesa do Trybunatu Konstytucyjnego o uznanie na-
szej wlasnoSci za niekonstytucyjne narusza obowiazujacy
stan prawny i moze wprowadzi¢ chaos, niezadowolenie
i troske 0 mozliwos¢ bezpiecznego przebywania i odpo-
czywania na naszych dziatkach.

Zarzad osiedla Batuty Centrum podjat uchwate zwraca-
jac sie do Rady Krajowej PZD o podjecie dziatan dla obro-
ny praw dziatkowcéw zgodnych z zasadami demokratycz-
nego panstwa.

Z wyrazami szacunku
Przewodniczacy Zarzadu Osiedla
/-/ Konrad Jarno



Il. POMAGAMY POWODZIANOM

1. Informacja

INFORMACJA
w sprawie rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ktére ucierpialy na skutek powodzi wedlug informacji
przekazanych przez OZ PZD na dzien 1 lipca 2010 roku

W wyniku powodzi, ktéra nawiedzita nasz kraj w maju
i czerwcu br., poza gospodarstwami domowymi i rol-
nymi, ogromng strat¢ poniosty takze rodzinne ogrody
dziatkowe. Skala zniszczen dotyczy setek ogrodéw, na
ktérych uzytkownicy z ogromnym poSwieceniem i dba-
todcig, uprawiali swoje dziatki. Dla wielu z nich utrata
tegorocznych plonéw jest duzym ciosem dla budzetu
domowego. Zwlaszcza, ze przewazajaca grupe dzial-
kowcow stanowig osoby niezamozne. Poza stratami w
uprawach, zywiot nie oszczedzit takze infrastruktury
technicznej stuzgcej do wspdlnego uzytku. Jednakze na
chwile obecng, nie ma mozliwoSci oszacowania
wszystkich strat, a cze$¢ przekazywanych danych przez
okregowe zarzady PZD, jest przyblizona, ze wzgledu na
fakt, iz z niektorych terenéw, przez ktdre przeszia powddz,
ni zeszla jeszcze woda, a w konsekwencji nie mozna wejs¢
na ogréd, w cel dokonania oceny skutkéw powodzi.

Wedtug aktualnych danych przekazanych przez
okregowe zarzady PZD na dziefi 1 lipca 2010 roku,
powddZ objeta 438 rodzinnych ogrodéw dziatkowych
potozonych na terenie 18 okregowych zarzadéw PZD.

Laczna powierzchnia zalanych ogrodéw wynosi 2 141,
37 hai dotyczy 55 530 rodzinnych dziatek.

Pow6dz dotkneta nastepujace okregowe zarzady PZD:

1. OZ w Czgstochowie — 27 ROD

o pow. 119, 80 ha, 2 629 dziatek,

2. OZ Malopolski — 68 ROD

o pow. 267,04 ha, 6349 dziatek,

3. OZ Lédzki - 27 ROD

0 pow. 93,91 ha, 2 550 dziatek,

4. OZ Opolski — 37 ROD

o pow. 352, 83 ha, 9 553 dziatek,

5. OZ Podkarpacki — 42 ROD

o pow. 200, 50 ha, 4939 dziatek

2. Wykaz ROD zalanych

6. OZ Slaski — 76 ROD

0 pow. 455,49 ha, 13 565 dziatek,

7. OZ Swigtokrzyski — 15 ROD

o pow. 47,90 ha, 1 136 dziatek,

8.0Z w Kaliszu - 24 ROD

o pow. 68,91 ha, 1850 dziatek,

9. OZ Toruisko-Wloclawski — 32 ROD

o pow. 180, 39 ha, 4460 dziatek,

10. OZ w Zielonej Goérze — 11 ROD

0 pow. 74,62 ha, 1796 dziatek,

11. OZ Mazowiecki — 14 ROD

o pow. 49,07 ha, 1 380 dziatek,

12. OZ we Wroclawiu — 28 ROD

o pow. 135,31 ha, 2 972 dziatek,

13. OZ w Legnicy — 2 ROD

o pow. 4,02 ha, 106 dziatek,

14. OZ w Bydgoszczy — 6 ROD

o pow. 7,96 ha, 156 dziatek,

15. OZ w Pile - 5§ ROD

o pow. 12,30 ha, 313 dziatek

16. OZ w Gdansku — 4 ROD

o pow. 12,7 ha, 334 dziatek,

17. OZ w Lublinie — 10 ROD

o pow. 38,48 ha, 1003 dziatek,

18. OZ w Poznaniu — 10 ROD

o pow. 20, 14 ha, 439 dziatek.

Mimo braku zagrozenia powodziowego, powyzsze dane
moga jeszcze ulec zmianie, gdyz zespoty ds. skutkéw
powodzi, nadal dokonuja przegladéw ogrodéw, ktére
ucierpiaty w tegorocznej powodzi. Po dokonaniu oceny
wszystkich ROD, mozliwe bgdzie ustalenie ostateczne;j
powierzchni oraz liczby zalanych i podtopionych dziatek,
a takze szacunkowych strat, jakich doznaty ogrody.

Aktualny wykaz wszystkich rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ktére ucierpialy na skutek powodzi,
wedlug informacji przekazanych przez OZ PZD na dzien 1 lipca 2010 roku

W Biuletynie Informacyjnym Nr 07/2010 na stronach
14-22, umieszczony zostat wykaz ogrodéw, ktére na
skutek powodzi zostaty zalane, badZ podtopione. Sytuacja
powodziowa w ogrodach ulega ciaglym zmianom,
Okregowe Zarzady PZD wykazuja kolejne ogrody
dziatkowe, ktorych dotkneta kleska powodzi, a w wielu

ogrodach, umieszczonych w poprzednim wykazie, doszto
do weryfikacji danych w zakresie powierzchni i liczby
dzialek. W zwigzku z powyzszym, uznaliSmy za
stosowne, aby ponownie umies$ci¢ wszystkie ogrody, ktdre
doznaty strat w wyniku powodzi, w niniejszym Biuletynie.
Szczegdtowy wykaz przedstawia si¢ nastepujaco:



Informacja

w sprawie ogrodéow dziatkowych. ktdre ucierpialy na skutek powodzi wedlug informacji
przekazanych przez OZ PZD na dzien 1 lipca 2010 r.

Powierzchnia | Liczha
0Z PZD Miejscowosé LP Nazwa ROD ktora ulegta | dziatek, Uwagi
zalaniu (ha) | kidra ulegta
zalaniu
1. | Czestochowianka 0,81 36
2. | Elanex 3,39 90
3. | Jelonek 17,50 166
4. | Mickiewicza 10,74 262
5. | Narutowicza 3,61 41
Czestochowa 6. | Park Piastow 417 63
7. | Sarenka 6.31 131
8. | Sarenkall 7,07 108
9. [ Wypalanki 6,99 140
10. | 1-go Maja — Wolnos¢ 1,07 28
11. | Pokdj 2,00 44
12. | Malwa 0,50 12
13. | Przyjain 12,72 300
razem 76,87 1421
Czestochowa 14. | Spofemowiec 2,53 69
0Z Czestochowa | Dibow 15. | Konopnickigj 5,78 280
razem 8,31 349
Blachownia 16. | Storczyk 1,86 56
17. | Warzywnik 1,75 61
18. | Odlewnik 0,79 24
19. | Krokus 1,68 60
razem 6,08 201
Lubliniec 20. | Energetyk 1,65 43
21. | Morfeusz 5,47 135
22. | Nadzieja 3,57 95
23. | Sielanka 2,43 65
24. | Kolgjarz 4,76 100
razem 17,88 438
Kalety 25. | Wojska Polskiego 1,79 42
26. | Stefana Batorego 4,62 78
razem 6,41 120
Wrzosowa 27. | Wrzos 4,24 100
SUMA 119,80 2629
1. | Nad Rudawg 3,00 64 | do1 mwody
0Z Matopolski Krakdw 2. Ptaszow 23,40 422 0d 1,5 m wody
do 4 m wody
3. | Wista 9,70 350 | do 3 mwody
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Powierzchnia | Liczha
0Z PZD Miejscowos¢ LP Nazwa ROD kidora ulegta | dziatek, Uwagi
zalaniu (ha) | ktdra ulegta
zalaniu
4. | Zakole Wisty 21,00 435 2-3 m wody
5. | Kalina 3,47 92 0,2-0,5m
0Z Matopolski Krakow 6. Bielany 0,60 20 2,5 m wody
7. | Dabie 1,50 72 do 0,4 m wody
8. Drogowiec 1,79 34 do 1,5 m wody
9. | Golikéwka 6,29 159 ok. 0,5 m wody
10. | Nad Wista 0,90 30 do 0,5 m wody
11. | Nauczyciel 1,38 39 do 0,5 m wody
12. | Panorama 0,40 12 do 0, 4 m wody
13. | Tramwajarz 0,48 12 do 1 m wody
14. | Wanda 0,53 15 do 0, 15 m wody
15. | Wislana Dolina 2,40 60 40 dziatek do
0,5 m, 20 dziatek
do 0,2 m wody
16. | Wrzos 0,52 13 9 dziatek do
1,5 wody, 4 dziatki
do 0,5 m wody
17. | Aster 1,20 30 do 0,5 m wody
18. | Nad Dtubnig 1,29 39 0,5 m wody
19. | Pod Wierzbami 7,26 163 0,5-1,5 m wody
20. | Stoneczny 4,00 102 do 2 m wody
0Z Matopolski 21. | Zakfady Futrzarskie 4,08 122 do 1,5 m wody
22. | Dolina Storica 1,40 46 0, 54 m wody
23. | Budowlanka 6,40 152
24. | Debniki 0,82 21 do 0,4 m wody
25. | Grzegrzotki 0,24 10 d0 0,2 m wody
26. | Mate Bfoniw 7,50 200 0,1-0,4 m wody
27. | Zacisze 1,80 55 0,5-1 m wody
28. | Zieleniewski ll 2,50 86 0,2 m wody
razem 115, 93 2859
29. | Nad Watokiem 450 120 0,7 m wody
30. | Metalowiec 1,80 50 1,5 m wody
Tarnow 31. | Oaza 7,26 151 2 m wody
32. | Szarotka
nad Strumykiem 0,80 20 0,3 m wody
33. | Semafor 14,00 400 1 m wody
34. | Narcyz 6,04 184 0,3-0,4 m wody
razem 34,40 925
35. | Kamieniec 5,19 105 2,5-3 m wody
36. | Nad Jeziorem 0,50 18 do 0,5 m wody
0Oswiecim 37. | Rezeda 0,15 5 1 m wody
38. | Stare Stawy 20,00 500 do 0,2 m wody
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Powierzchnia | Liczha
0Z PZD Miejscowosé LP Nazwa ROD ktdra ulegta | dziatek, Uwagi
zalaniu (ha) | kidra ulegta
zalaniu
Oswigcim 39. [ Witaminka 10,90 366 | 0,2-0,5m wody
razem 36,74 994
Brzesko 40. | Grodzisko 0,40 10 | do 0,2 mwody
0Z Matopolski 41. | Relaks 6,11 15 | 0,5-2 m wody
42. | Pod Debami 0,40 10 | do 0,15 m wody
razem 6,91 35
43. | Zamoscie 1,30 30 | do1,2mwody
Zabierzow 44. | Przytorze 1,20 24 | do1 mwody
45, | Wyspianskiego 2,40 50 do 1 m wody
46. | Kmita 18,00 170 osunigcie ziemi
razem 22,90 274
47. | Kolgjarz 1,95 28 | podtopienia
Gorlice 48. | Karpaty 2,40 60
49 | Kosciuszki 5,03 160
razem 9,38 248
Grybow 50. | Nad Biata 0,81 24 | do 1 mwody
Tuchdw 51.| Bratek 1,64 14 do 2 m wody
Brzezie 52. | Brzezina 0,40 10 | do0,15m
podtopienia
Dobczyce 53. | Jarzynka 3,75 79 | 0,3-0,7 wody
Sucha Beskidzka 54. | Jasien 6,00 125 | do 3 mwody
Myslenice 55. | Porabie 6,00 226 | 0,5-1,5mwody
Kety 56. | Sezam 0,50 8 | do0,2mwody
podtopienia
Brzeszcze 57.1 Gornik 3,00 100 | do 2,5 mwody
Proszowice 58. | Jasien 4,00 80 | 0,2-0,7 mwody
Roznow 59. | Energetyk 0,28 7 | do1,2mwody
Skawina 60. | Podgorki 5,00 100 | 0,3-1 m wody
Skawina 61. | Energetyk 0,83 26 | 0,3-2 m wody
Wadowice 62. | Kaprys 1,60 40 | do 0,15 m wody
podtopienia
Swiniarsko 63. | Gaj 2,97 57 | 1 mwody
Makow Podhalanski | 64. [ Skawa 2,30 72 | do 0,75 m wody
Lusina 65. | Lusina 2,50 50 | do1 mwody
Biecz 66. | Zgoda 0,00 0 | zerwana droga
Nowy S3cz 67. | Dunajec uszkodzoma
Swietlica bud.
brak danych pow.
zalania
Swiatniki Gorne 68. | Jadwiga 0,00 0 | zniszczona droga
dojazdowa
SUMA 267,04 6349
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Powierzchnia |Liczha
0Z PZD Miejscowosé LP Nazwa ROD ktora ulegta | dziatek, Uwagi
zalaniu (ha) |ktdra ulegta
zalaniu
1. Stokrotka 2,60 70 0,7 m wody
Befchatow 2. | Zielony Gaj 2,40 80 | 0,2 mwody
3. | Stoneczny 1,50 38
razem 6,50 188
Wielun 4. Relaks 5,40 180 | 0,2 mwody
5. | Jelonek 2,00 30 | 0,6 mwody
razem 7,40 210
6. | im. Ztotnickiego 0,38 12
0Z todzki 7. | Skogar 1,37 36 | 0,2m wody
Zdunska Wola 8. | Zwoltex 5,04 140
9. Ruczaj 2,70 67
razem 9,49 255
task 10.| Arkadia 1,52 40
11.| Pierwiosnek 12,50 330
teczyca 12.1 lrys 12,00 280 | 0,4 mwody
13.| im. Boh. Walk
nad Bzurg 0.02 1
14.| Szafirek 0,75 30
Opoczno 15.] Nad Zalewem 4,66 149 | 1 mwody
Tulipan
16.| Btonie 9,45 340
Pawlikowice 17.] Stoneczna Polana 2,70 60 | 0.3 mwody
Kutno 18.] Polanka 1,47 50 1 m wody
Zychlin 19.| Wiosna 0,20 6
Wieruszéw 20.] im. 22 Lipca 2,80 140
Gtowno 21.| Jutrzenka 0,20 5
Kro$niewice 22. im. Swierczewskiego 2,20 55
towicz 23.| Relaks 4,00 11
towicz 24.| im. | Dywizji
Kosciuszkowskigj 2,00 50
Piotr. Trybunalski 25.| Pod Grusza 1,20 30
Sieradz 26.| Konwalia 9,85 242
Gorczyn 27.| Przysztosc 3,00 78
SUMA 93,91 2550
1. | Jednos¢ 14,56 364 | zalane, straty na
ok. 12 770 zt
2. Kolgjarz 10,50 241 zalane, straty na
0Z Opolski ok. 5 800 zt
Kedzierzyn Kozle 3. | Komunalnik 4,90 105 | zalane, straty na
ok. 110 000 zt
4. Kuzniczka 4,50 150 | zalane, straty na

ok. 40 000 zt
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Powierzchnia [Liczha
0Z PZD Miejscowos¢ LP Nazwa ROD kiora ulegta | dziatek, Uwagi
zalaniu (ha) |ktdra ulegta
zalaniu
Kedzierzyn Kozle 5. Metalchem 0,50 4 | zalane, straty na
ok. 1900 zt
6. | im. M. Kopernika 35,00 903 | zalane, straty na
ok. 211800
7. | Synteza 0,28 8 | zalane, straty na
ok. 1350 zt
8. | Tecza 10,00 256 | zalane, straty na
ok. 150 000 zt
9. | Przyszlos¢ 0,61 22 | zalane, straty na
ok. 1100 zt
10. | Energetyk 3,40 85 | zalane, straty na
ok. 57 000 zt
11. | Huta — Miedarska 4,00 60 | zalane
razem 88,25 2198
12. | Stokrotka 30,00 713 | zalane, straty na
ok. 239000 zt
13. | Kopciuszek 20,00 532 | zalane, straty na
ok. 250 000 zt
14. | Zalesie 9,01 215 | zalane, straty na
ok. 9 500 zt
Opole 15. | Oaza 450 138 | zalane, straty na
ok. 20 000 z
16. | Dziatkowiec Opolski 5,00 150 | podtopione
17. | Budowlani 3,60 50 | zalane, straty na
ok. 7 000 zt
18. | Odra 6,50 207 | zalane, straty na
ok. 6 670 zt
19. | tegi 6,50 238 | zalane, straty na
ok. 9 020 z
20. | Chabry 18,70 518 | zalane
i podtopione
21. | Sienkiewicza 6,55 149 | zalane, straty na
ok. 2 500 zt
0Z Opolski razem 110,36 2910
22. | Brzeg 25,60 1148 | 128 dziafek
zalanych, 1020
dziatek podtopio-
nych, straty na
ok. 32 200 zt
Brzeg 23. | Lotos-Besel 0,36 12 | podtopione
straty na
ok. 8 700 zt

14




Powierzchnia | Liczha
0Z PZD Miejscowos¢ LP Nazwa ROD kiora ulegta | dziatek, Uwagi
zalaniu (ha) [ktora ulegta
zalaniu
24. | Kolgjarz 0,40 15 | podtopione
straty na
ok. 6100 zt
razem 26,36 1172
Kluczbork 25. | Kosciuszki 21,87 598 | zalane, straty na
ok. 12150 zt
26. | Konopnickigj 10,46 282 | zalane
razem 32,33 880
Lewin Brzeski 27. | 1000-lecia 1,20 30 | zalane
0Z Opolski Grodkowie 28. | Przysztosé 0,90 40 | zalane
Krapkowice 29. | Spoiwo 4,80 160 | zalane, straty na
ok. 71 800 zt
Zawadzkie 30. | Hutnik 16,00 350 [ zalane
Wotczyn 31. [ Sienkiewicza 18,34 530 | zalane, straty na
ok. 79 000 zt
Niemodlin 32. | Ztocien 17,20 400 | zalane, straty na
ok. 51 350 zt
Strzelce Opolskie 33. | Pionier 3,00 73 | zalane
Ozimek 34. | 1-go Maja 8,70 257 | zalane, straty na
ok. 10 000 zt
Namystow 35. | Przyszio$é 22,29 450 | zalane, straty na
ok. 52 400 zt
Praszka 36. | Relax 0,30 9 | podtopione
Malnia 37. | Karolinka 2,80 73 | podtopione
SUMA 352,83 9553
1. Energetyk | 2,00 54 powyzej 1 m
wody
2. Handlowiec 5,70 145 powyzej 1m
wody
0Z Podkarpacki 3. | Zacisze 4,48 40 | powyzej1m
wody
4. | Przyszios¢ 16,00 400 | do1m wody
Rzeszow 5. | Wieniawskiego 5,50 160 do 0,5 m wody
6. | Zalesie 9,00 250 | do 0,5 mwody
7. | Nad Strugiem 2,50 82 | 0d0,5mwody
8. | Zelmerowiec 0,30 10 | do1 mwody
9. | Kabanos 3,90 11 powyzej 1 m
wody
10. | Energetyk Il 1,30 38 | do0,5m wody
11. [ Puchalskiego 8,50 85 | do1 mwody
12. | Szafera 3,10 12 | do 0,5 mwody
razem 62,28 1287
Mielec 13. | Relax 8,90 271 powyzej 1m
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Powierzchnia |Liczha
0Z PZD Miejscowosé LP Nazwa ROD ktora ulegta | dziatek, Uwagi
zalaniu (ha) |ktdra ulegta
zalaniu
Mielec 14.| Metalowiec 14,00 350 | do 0,5 m wody
15.| Podlesie 6,00 150 | do 0,5 m wody
razem 28,90 77
16.] San 10,20 334 | powyzej1m
wody
Stalowa Wola 17. Hutnik Il 10,50 300 | powyzej 1m
wody
18.| Krokus 3,20 100 [ powyzgj1m
wody
19.| Elektrownia 1,60 74 | powyzej1m
wody
razem 25,50 808
Wola Mielecka 20. [ XX-lecie 6,20 125 | powyzej1m
wody
Jasfo 21.| Nasz Ogrddek 1,83 58 | powyzegj1m
wody
22.| Zorzall 1,30 20 | powyzgj1m
wody
0Z Podkarpacki | Sedziszow Matopolski | 23.| Zorzal 3,62 83 | do1 mwody
24.| Nauczyciel 2,70 13 [ do0,5m wody
25.| Kolejarz 1,10 26 | do1 mwody
razem 8,72 142
26.| Stoneczko 7,15 151 powyzej 1m
wody
27.| Zacisze 2,64 95 | powyzej1m
wody
28.| Szron 6,30 194 | powyzej1m
wody
29.| Urodzaj 4,90 81 powyzej 1m
wody
Debica 30.| Praca 3,46 112 | powyzej1m
wody
31.| Kolejarz 3,95 106 | powyzej1m
wody
32. | Szarotka 9,57 198 | powyzgj1m
wody
33.| Zorza 6,03 200 | powyzej1m
wody
razem 44 1097
Lubaczow 34.| Metalowiec 0,80 20 | powyzej1m
wody
Kanczuga 35.| Tulipan 3,20 80 | powyzej1m
wody
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Powierzchnia | Liczha
0Z PZD Miejscowosé LP Nazwa ROD ktdora ulegta | dziatek, Uwagi
zalaniu (ha) | kidra ulegta
zalaniu
Lesko 36. | Zorza 1,80 60 | do1 mwody
Tarnobrzeg 37. | Nadole 3,00 65 | do1 mwody
0Z Podkarpacki | Nowa Deba 38. | Rekreacja 3,49 116 | do1 mwody
Pustkow 39. | Dabréwka 0,60 14 | do 0,5 m wody
Strzyzow 40. | Relax 4,00 125 | do 0,5 m wody
Przemysl 41. | Relaks ZPP 0,60 20 | do0,5mwody
Skopane 42. | Botanik 5,58 151 do 1 m wody
SUMA 200,50 4939
1. | Arenda 4,98 163
2. | Chryzantema 2,60 66
3. | Nad Ktonicg 16,68 423
4. | Nad Woda 2,79 47
Gliwice 5. | Silesia 3,26 78
6. | Wiosna 12,21 385
7. | Krokus 1,10 50
8. | Jarzebina 0,13 32
0Z Slaski 9. | Pod Grusza 1,79 66
10. | Kwiat Brzoskwini 1,88 56
razem 47,42 1366
1. ] Irysll 2,72 81
Knurow 12. | Szyb Wschod 5,75 137
razem 8,47 218
13. | Apollo Camping 3,21 107
Czechowice 14. | Irys 1,85 60
Dziedzice 15. | Lotos 412 111
razem 9,18 278
16. | Papiernik 1,88 100
Zywiec 17. | Piwowar 1,54 46
18. | Rybny 2,07 60
razem 5,49 206
19. | Chemik 4,00 133
20. | Zielony Jar 10,90 325
Zory 21. | Jutrzenka 3,05 101
22. | Aster 2,17 38
23. | Irys 1,18 33
razem 21,30 630
24. | Energetyk 0,95 25
Bielsko-Biata 25. | im A. Mickiewicza 8,50 241
26. | Komorowie-Sosna 13,25 323
razem 22,70 589
27. | Wyzwolenia | 4,06 151
Mystowice 28. | Wyzwolenia Il 2,42 68
razem 6,48 219
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Powierzchnia | Liczha
0Z PZD Miejscowosé LP Nazwa ROD ktdra ulegta | dziatek, Uwagi
zalaniu (ha) | kidra ulegta
zalaniu
29.| Brynica 3,06 105
Sosnowiec 30.| Zagorze 30,30 947
31.| Dziekana 17,11 418
32.| Magnolia 6,91 130
33.| Kolejarz 3,79 97
0Z Slaski razem 61,17 1697
34.| im. J. Wieczorka 10,77 340
Chorzéw 35.1 K. Miarki 2,65 90
36.| Niedzwiedziniec 942 303
37.| Strzelcow Bytomskich 3,10 139
razem 25,94 872
Dahrowa Godrnicza 38.| Wypoczynek 9,43 227
39.| Staszica 20,15 647
razem 29,58 874
Ruda Slaska 40.| Slask 3,46 108
41.| Janasa 6,88 184
razem 10,34 292
42.1 Malwa 17,23 540
43.| Nadzieja 5,24 148
44,1 tan 6,76 204
Bytom 45. KosSciuszko 6,33 181
46.| Zacisze Bytom 7,82 214
47.| Jutrzenka Bytom 10,21 244
48.| 22-Lipca 6,08 114
49. Wspdlna Praca 8,28 282
razem 67,95 1927
50.| Tecza 1,79 62
51.] Olszynka 3,34 109
92.| Pod Lasem 4,40 120
93.| Wieczorka 8,95 187
Katowice o4.| Barbara 4,56 116
55.| Nadzieja 2,51 121
56.| Dobra Nadzieja 4,40 107
57.| Baildon 6,79 234
58.| Gonar 1,74 69
razem 38,48 1125
Siemianowice 59.| Zorza 8,33 217
Slaskie 60.| Nowy Swiat 3,10 36
razem 11,43 253
Jaworzno Szczakowe| 61.| Hutnik 2,48 123
Swietochtowice 62.| Jutrzenka 10,63 306
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Powierzchnia | Liczha
0Z PZD Miejscowos¢ LP Nazwa ROD kidra ulegta | dziatek, Uwagi
zalaniu (ha) | ktdra ulegta
zalaniu
Tychy 63.| Dalia 1,39 55
64.| Jasmin 1,74 269
65.| Jarzebina 5,60 269
66. [ XXXV-lecie 5,00 220
67.] Wiertacz 2,54 84
0z Slaski 68.| Potoczek 2,19 81
69.| Szarotka 4,38 146
70.1 Nad Potokiem 3,40 105
71.1 Kaczeniec 3,50 114
72.| Katarzynka 10,25 333
73.| Ztocien 4,27 140
razem 44,26 1606
Pszczyna 74.1 Malwa 3,32 106
Ledziny 75.1 Ziemowit 8,09 258
Czeladz 76.| Kosciuszki 20,78 620
SUMA 455,49 13 565
Ostrowiec 1. | Pod Topolami 0,50 10
Swigtokrzyski 2. | 1-go Maja 1,20 30
razem 1,70 40
Staszow 3. Im. J. Kilinskiego 3,00 80
Suchedniow 4. Kamionka 2,20 38
Sandomierz 5. | Nadbrzeze 9,80 170
6. | im. KoSciuszki 0.30 5
7. | Stokrotka 1,90 70
razem 12,00 245
Kazimierza Wielka 8. | Olszynka 2,50 50
Pificzow 9. Pondzie | 450 140
0Z Swietokrzyski 10.| Pondzie Il 9,70 260
Staporkow 11.| Stoneczko 6,50 114
Dwikozy 12.| Wisienka 0,90 20
Starachowice 13.] Star 1,60 56
Konskie 14.| Pod Lasem 2,00 55
Skarzysko-
Kamienna 15.| Zrédetko 1,30 38
SUMA 47,90 1136
1. Relaks 7,50 250 | 0,3 m wody
0Z w Kaliszu Kalisz 2. | Nad Swedrnig 2,25 75 | 0,8 mwody
3. | im. B. Koszutskiego 6,44 168 | 0,8 mwody
4. | Nad Prosng 2,66 66 | 0,9 mwody
razem 18,85 559
5 | im.22 Lipca 29,00 630 | 0,6 m wody
Ostrow Wikp. 6. | im. Gzarnieckiego 0,75 25 | 0,5 mwody
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Powierzchnia | Liczha
0Z PZD Miejscowos¢ LP Nazwa ROD kidra ulegta | dziatek, Uwagi
zalaniu (ha) | kidra ulegta
zalaniu
Ostréw Wielkopolski | 7. | Natura 0,36 12 | 0,3 mwody
razem 30,11 667
8. | Przed Strumykiem 2,05 41 0,4 m wody
9. Dziatkowiec 2,85 95 [ 0,3 mwody
10.] im. T. Kosciuszki 2,40 80 | 0,2 mwody
0Z w Kaliszu Kepno 11.| im. Warynskiego 1,50 50 | 0,2mwody
12.| im. Swierczewskiego 1,65 55 [ 0,2 m wody
13.| im. T Ciesielskiego 0,60 20 | 0,3 mwody
razem 11,05 341
14.| Zrodetko 1,20 30 | 0,4 mwody
15. Ortowskiego 0,30 9 [ 0,5mwody
16.| Jarzebinka 0,12 4 1 0,3mwody
Turek 17.| Gornik 0,61 20 | 0,5 m wody
18.| Wspdlinota 0,90 30 | 0,4 mwody
19.1 Energetyk 0,45 15 [ 0,5 mwody
20.| Wtokniarz Il 0,27 9 [ 0,4mwody
razem 3,85 117
21.| Réza 1,20 40 | 0,3 m wody
Koto 22.| Stokrotka 0,60 20 | 0,2 mwody
23.| Relaks 2,70 90 | 0,4 mwody
razem 4,50 150
Pleszew 24. | Malwa 0,55 16 | 0,3 mwody
SUMA 68,91 1850
1. | Nadwislany 1,46 58 | hydrofornia
2. Lesnik 1,81 40 hydrofornia
3. | UMK 2,45 54 | Swietlica
0Z Torunsko- Torun 4. | Pod Topolami Il 9,70 242 | hydrofornia
-Wioctawski 5. Metalchem 1,68 53 | hydrofornia
6. | Jutrzenka 5,27 160 | Swietlica
7. | Flisak 16,30 377 | Swietlica
8. | Swoboda 1,58 62 | hydrofornia
9. Kotwica 458 132 | hydrofornia
10.] Wodnik 3,78 81
11.| Pod Kotwica 0,67 11
12.| Gen.Bema 21,10 557 | budynek
gospodarczy
13.] Metron 11,34 258
14.] Relaks 12,48 337
15.| Przasniczka 9,25 228 | Swietlica
16.| Zacisze 7,34 169
17.] Wisetka 10,33 231 budynek
gospodarczy
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Powierzchnia |Liczha
0Z PZD Miejscowos¢ LP Nazwa ROD kiora ulegta | dziatek, Uwagi
zalaniu (ha) | ktdra ulegta
zalaniu
Zakt. Migsnych 9,14 166 | Swietlica
19. | Kofo Kani 7,10 168 [ Swigtlica
0Z Torunsko- 20. | Rudaczek 9,76 233 | Swietlica
-Wtoctawski 21. | Przy Grobli 1,26 30 | hydrofornia
22. | Kolgjarz 1,60 30
razem 149,98 3677
23.  Zawisle 2,58 69 | Swietlica
Wtoctawek 24. | Agawa 4,03 70 | ogrodzenie, sie¢
energetyczna
25. | Zofijka 3,20 77
26. | Azoty Il 0,40 8
27. | Przysztosé 1,80 36
28. | Rybnica 0,10 30
29. | Zawisle 1,50 46 | Swietlica
30. | 30-lecie PRL 0,20 4 | siec energet.
31. | Wiosenka 2,30 93
razem 16,11 433
Chetmno 32. | 1 Maja 14,30 350
SUMA 180,39 4460
1. Nadobrze 1,76 44 | wodajuz
0Z Zielona Gora | Bytom Odrzanski 2. Pod Debem 1,60 40 | ustapita
3. | Cynkmet 5,48 137 | zogrodéw
razem 8,84 27
4. Jedynka 15,91 401 nadal 1/3
5. | Irys 17,87 432 | ogrodow
6. | Kopernik 12,52 313 | pozostaje pod
7. Lotos 2,39 62 | woda. Niekiedy
Nowa Sdl 8. | Handlowiec 2,85 55 | wodasiggalm
9. | Odra 1,10 27 | wysokosci. Na
10. [ im. Chopina 11,00 220 | pozostatych
11. | Budowlani 2,14 65 | obszarach
razem 65,78 1575
SUMA 74,62 1796
1. | Aster 9,45 180 | zalany dom
dziatkowca,
magazyn
2. | Grudka 4,49 116 | do1 mwody
0Z Wroctaw 3. | Zwigzkowiec 6,57 147 | do 0,3 m wody
Wroctaw 4. Lesna Polana 10,30 290 | 0,3-1 mwody
zalany dom
dziatkowca
5. | Nad Widawa 16,00 260 | do 0,6 mwody

21




Powierzchnia | Liczha
0Z PZD Miejscowos¢ LP Nazwa ROD kidra ulegta | dziatek, Uwagi
zalaniu (ha) | kidra ulegta
zalaniu
6. Podgrodzie 16,64 224 | zalany ogrod,
dom dziatkowca,
0,3-0,4 m wody
7. | Frezja 1,50 30 | zalane urzadzenia,
startery, studnia
gtebinowa
8. | Polar 0,70 7 | 0,5-0,7 mwody
9. | PodDgbem 2,00 35 | do0,5m wody
0Z Wroctaw 10.| Zagroda 3,50 60 | do0,5m wody
Wroctaw 11.] Kfos 5,00 95 | 0,3-04 mwody
12.| Spotdzielnia 1,00 5
13.| Zdrowko 0,50 10
14.| Nad Rzeczka 2,69 64 | zalany
15.] Dzierzonia 3,88 100 [ zalany dom
dziatkowca
16 | Sielanka 4,29 116 | zalany dom
dziatkowca
17.1 Archimedes 4,55 125
18.] PodLasem 5,64 160 | zalany budynek
administracyjny
19.| Zabtocie 11,28 400 | zalany ogrod,
dom dziatkowca
20.] Tecza 7,00 130
21.[ Liliputek 0,50 7
22. WZMOT 1,50 50 | do 2 mwody
23.| Bratek 4,00 110 | do 0,2 m wody
zalany biurowiec
24,1 Park Wschodni 2,83 75 | zalany dom
dziatkowca,
magazyn
razem 125,81 2796
Otawa 25.1 B. Chrobrego 4,00 60 | do0,7 mwody
Brzeg Dolny 26.] Odra 0,50 6
Niechlow 27 | Relaks 2,00 60
Strzelin 28.] Wyzwolenie 3,00 50
SUMA 135,31 2972
Warszawa 1. | Wat Wislany 3,20 100 | zalana Swigtlica,
0Z Mazowiecki magazyn,
instalacje
2. | Wodniak 2,70 83 | podtopione dziatki
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Powierzchnia | Liczha
0Z PZD Miejscowos¢ LP Nazwa ROD kiora ulegta | dziatek, Uwagi
zalaniu (ha) | kidra ulegta
zalaniu
3. | Bartycka — Sigma 1,00 35 | podtopione dziatki
4. | Wilga 8,00 210 | zalane
5. | Raj 3,80 210 | zalane
6. | Mechanizacja 0,40 8
razem 19,10 536
0Z Mazowiecki | tomianki 7. | Wspblpraca 6,50 160 | podtopione dziatki
Radom 8. | Winnica — Marki 1,40 30 | podtopione dziatki
9. | Stokrotka 8,40 213 | uszkodzone rury
drenarskie, zalane
dziatki
Swierze Garne 10.| Bohaterdw Studzianek 2,77 63 | zalana Swietlica
i dziatki
Warka 11.] Winnica | 1,40 30 | zalane
Siedlce 12.| Ustronie 2,30 76 | zalany dom
dziatkowca
i dziatki
Nowy Dwor 13.| Pestka 7,00 268
Mazowiecki
Szczaki 14.| Relaks 0,20 4
SUMA 49,07 1380
0Z Legnica Scinawa 1. | Kolgjarz 4,02 106 | 0,1-1,3 m wody
2. | Pszczotka Maja zniszczona droga,
siedziba zarzadu
do remontu
SUMA 4,02 106
1. | Cukrownik 2,33 46
Swiecie 2. | Kopernik 1,44 25
0Z Bydgoszcz 3. | Waltera 3,25 65
4. | Zwigzkowiec 0,52 8
5. | Nadwislany 0,28 8
razem 7,82 152
Bydgoszcz 6. | Kauczuk 0,14 4
SUMA 7,96 156
1. | Rodto 410 92
Ztotowo 2. | Wodociggi 2,50 90
0Z Pita razem 6,60 182
3. | im. Borek 3,00 63
Wronki 4. | 1000-lecia Panstwa
Polskiego 1,50 43
razem 4,50 106
Ujscie 3. | Huty szkfa ,Ujscie” 1,20 25
SUMA 12,30 313
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Powierzchnia | Liczha
0Z PZD Miejscowos¢ LP Nazwa ROD kidra ulegta | dziatek, Uwagi
zalaniu (ha) | kidra ulegta
zalaniu
0Z Gdansk Tczew 1. [ Nad Wista 4,00 120
2. | im. Sikorskiego 4,00 87
Gniew 3. | Marysienka 0,70 17
Lisewo 4. | Zwycigstwa 4,00 110
SUMA 12,70 334
1. | Kalina 4,81 148
Lublin 2. | Podzamcze 8,00 200
3. | Nasza Zdobycz 2,50 63
0Z Lublin razem 15,31 411
Deblin 4, | Wizun 4,37 137
5. | Orlik 2,40 72
razem 6,77 209
Hrubieszow 6. | Staszica 6,00 120
Wtodawa 7. | Kraszewskiego 8,00 200
Werbkowice 8. | Tulipan 1,40 35
Zamos¢ 9. | Szymonowicza 0,30 10
Krasnystaw 10. | Wisienka 0,70 18
SUMA 38,48 1003
1. | Bielniki 1,53 34
Poznai 2. |im. J. Mazurka 0,58 13
3. | Debinka 1,75 39
4. | Urodzaj 1,93 43
0Z Poznan razem 5,79 129
5. |im. K. Swierczewskiego 5,89 131
Srem 6. |im. St. Chudoby 2,16 48
7. |im. St. Gawronskiego 1,26 28
razem 9,31 207
Bojandw 8. |im. M. Fornalskigj 0,56 14
Justrosin 9. |im. Wt. Broniewskiego 4,03 79
Miedzychod 10. [ Spotdzielnia 0,45 10
SUMA 20,14 439
SUMA 438 2141,37 55 530
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3. Informacja Krajowej Rady Polskiego Zwiqzka Dziatkowcdw w sprawie
skatkdow powodzi w ROD i podjetych dziatan

Katastrofalna w skutkach powddz, jaka wystgpita w ma-
juiczerwcu 2010 r. na terenie Polski, objefa réwniez ro-
dzinne ogrody dziatkowe. Wedtug informacji przeka-
zanych przez Okregowe Zarzady PZD powddz objeta 438
ROD, 2 141, 37 hektaréw powierzchni, na ktdrej dziatki
uzytkuje 55 530 rodzin. Powyzsze dane ulegajg nadal jesz-
cze zmianom, gdyz docieraja kolejne informacje o stra-
tach doznanych przez ROD na skutek powodzi.

Ze skutkami powodzi borykaja si¢ ogrody z terenu dzia-
fania osiemnastu okregowych zarzadéw PZD: w Bydgosz-
czy, w Czestochowie, w Gdansku, Matopolskiego, Mazo-
wieckiego, w Legnicy, w Lublinie, £.6dzkiego, Opolskie-
go, w Pile, Podkarpackiego, w Poznaniu, Slaskiego, Swie-
tokrzyskiego, w Kaliszu, Torufisko-Wtoctawskiego, we
Wroctawiu i w Zielonej Gérze.

We wszystkich rodzinnych ogrodach dziatkowych,
przez ktére przeszia powddz wystapity straty w uprawach,
zagospodarowaniu dziatek i infrastrukturze ogrodéw.
W niektérych ogrodach straty spowodowane zostaty pod-
topieniami, w innych wystapito bezposrednie niszczyciel-
skie dziatanie wysokiej i gwattownej fali powodziowej,
ktéra miafa tym razem dwa nastgpujace po sobie uderze-
nia. Woda niosta za sobg skazenie biologiczne i chemicz-
ne. Znaczy to, ze dziatkowcy dotknieci powodzig, nawet
kroétkotrwata, stracili tegoroczne zbiory. Dla wielu dziat-
kowych rodzin, ktére w przewazajacej czegSci stanowia
grupe emerytow i rencistow i bezrobotnych powddz spo-
wodowata utratg dorobku zycia i egzystencji, jaka dla nich
stanowita dziatka.

Odbudowa ogrodéw i dziatek dotknigtych powodzig be-
dzie trwata, conajmniej kilka lat. W niektdérych przypad-
kach trzeba bedzie okresli¢, czy nalezy podjaé trud
odbudowy zniszczonych ogrodéw. Decydujacym w takich
przypadkach bedzie potozenie zniszczonego ogrodu, gdyz
lokalizacja jego w strefie zalewowej w przysztoSci moze
oznaczaé podobne straty. Dzisiaj tragizm sytuacji pogtebia
fakt, iz ogrody, ktdre ucierpiaty wskutek powodzi sprzed
trzynastu lat, obecnie ponownie musialy si¢ zmierzy¢
z zywiotem i jego skutkami.

Aby ogrody, ktére doznaty szkéd w wyniku powodzi
mogly w przysztoSci, podjaé prawidtowe funkcjonowanie
konieczne sg ogromne $rodki finansowe na odbudowe in-
frastruktury technicznej, urzadzef, odkazenie ziemi i wo-
dy. Jednostki organizacyjne Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow, jakimi sg poszczegdlne ogrody dziatkowe, nie
sa same w stanie udzwigna¢ takiego ci¢zaru, wiec pomoc
finansowa w tym celu jest nieodzowna.

Dlatego tez Prezydium Krajowej Rady PZD na posie-
dzeniu w dniu 26 maja 2010 r. br., wydato szereg decyzji
majacych na celu udzielanie pomocy zalanym i podtopio-
nym ogrodom. Jednym z przyjetych dokumentéw jest
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uchwata w sprawie zadan dla okregowych zarzadéw PZD
w zwiazku z powodzig 2010 roku, w ktérej sprecyzowa-
no dziatania OZ, dotyczace oceny sytuacji powodziowej,
okreslenia rodzaju infrastruktury, ktéra wymaga naprawy
lub odtworzenia, okre§lenia potrzeb w zakresie rekulty-
wacji gruntow, wspotpracy z Okregowymi Stacjami Che-
miczno-Rolniczymi w zakresie badania gleby, a takze
szeregu innych priorytetowych dziatafh majacych na celu
usuwanie skutkéw powodzi.

Prezydium Krajowej Rady PZD przyjeto Stanowisko
o specjalnym traktowaniu ROD dotknigtych powodzia w
zakresie udzielania pozyczek z Funduszu Samopomoco-
wego, w ktérym postanowito, ze ROD dotknietym powo-
dzig bedzie przystugiwato pierwszenstwo w uzyskaniu
pozyczki. Odrebng uchwatg Prezydium KR PZD odstgpi-
fo od oprocentowania pozyczek z Funduszu Samopomo-
cowego udzielanych na usuwanie zniszczen spowodowa-
nych powodzig w br. Takze dotacje dla ROD zniszczo-
nych powodzia beda udzielane wedtug uproszczonej pro-
cedury.

Polski Zwigzek Dziatkowcow w miare swoich mozli-
wosci stara si¢ wspomagac finansowo ogrody dziatkowe,
ktdre doznaty tak ogromnych strat i ktore nie sa w stanie
samodzielnie przywrdcié stan sprzed powodzi. W tym ce-
Iu zostato uruchomione specjalne konto ,,Pow6dz 2010”.
Prezydium Krajowej Rady PZD wystosowalo Apel do
okregowych zarzadéw PZD, zarzadéw ROD i dziatkow-
cow, w ktérym zwrdcito sie o pomoc i przekazywanie
Srodkéw na rzecz ogrodéw dotknietych powodzig na spe-
cjalnie utworzone w tym celu konto bankowe. Prezydium
Krajowej Rady PZD zdecydowato, ze na usuwanie skut-
kéw powodzi przeznacza ponad 3 miliony ztotych, beda-
cych w dyspozycji Krajowej Rady PZD.

W wielu przypadkach przywrécenie ogrodéw dziatko-
wych do stanu przed powodzig jest mozliwe wytacznie
poprzez ich catkowita rekonstrukcje. Dlatego tez Srodki
zgromadzone na specjalnie uruchomionym koncie ,,Po-
wd6dz 20107 s przeznaczone na dotacje i kierowane sa do
wszystkich jednostek, ktére znalazty si¢ w tak tragicznej
sytuacji.

Dziekujemy wszystkim za okazane wsparcie i solidary-
zujacym si¢ z dziatkowcami, ktdrzy musza ponies¢ trud
przywracania do uzytku terenéw rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Jedynie solidarne wsparcie gwarantuje zmi-
nimalizowanie ogromu szkdd, jakie wyrzadzita powddz.
Zatem §rodki finansowe, ktére wplywaja na ta pomoc ma-
ja tak ogromne znaczenie. Postgpujmy wedtug zasady: my
pomozemy im dzi§, inni pomoga nam jutro.

Krajowa Rada PZD wystapita do Prezesa Rady Mini-
stréw, Ministra Srodowiska, Ministra Infrastruktury i Mi-
nistra Rolnictwa o udzielenie pomocy finansowe;j i rzeczo-



wej dla ROD, poprzez ujecie rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych w programach pomocy dla powodzian, objecie
ogrodow dziatkowych preferencyjnymi rozwigzaniami
prawnymi zwigzanymi z usuwaniem skutkéw powodzi,
refundacji zakupu nasion i rolin, bezptatnego badania gle-
by oraz zastosowania do ogrodéw szczegdlnych zasad w
zakresie odbudowy i remontéw obiektow budowlanych
znajdujacych sie na ich terenie.

Podobnie jednostki terenowe PZD zwrdcity si¢ w imie-
niu poszkodowanych dziatkowcé6w do wtadz samorzado-
wych z proSba o udzielenie wszechstronnej pomocy w
zakresie: wigczenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych w
procedury reagowania kryzysowego w tym giéwnie, okre-
Slenie zasad wspétdziatania oraz sposobéw ograniczania
strat i usuwania skutkéw powodzi, przeznaczania w przy-
gotowywanych programach Srodkéw finansowych na usu-
wanie skutkéw powodzi w infrastrukturze ogrodéw i
majatku dziatkowcéw, objecia rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych szczeg6lnymi rozwigzaniami prawnymi zwigza-
nymi z usuwaniem skutkéw powodzi, uwzglednieniem w
dotacjach celowych przyznawanych miastom i gminom

na dofinansowanie zadaf wlasnych zwiazanych z usuwa-
niem skutkéw powodzi.

Przed wszystkimi strukturami Zwigzku stoi dzi§ ogrom-
ne zadanie - pomoc zniszczonym w wyniku powodzi
ROD i dziatkowcom, odbudowa infrastruktury ogrodo-
wej, przywrocenie ogrodéw do zycia, aby dziatkowcy mo-
gli powrdci¢ na swoje dziatki. Zatem konieczna jest
mobilizacja i koncentracja wszystkich sit oraz Srodkow,
zwigkszenie skutecznosci dziatania i aktywizacja dla do-
bra catej spotecznosci dziatkowe;.

W tej tragicznej sytuacji rodzinne ogrody dziatkowe, ja-
ko urzadzenia uzytecznoSci publicznej, zastuguja na
szczegblng troske Pafistwa i jednostek samorzadu teryto-
rialnego, bowiem bez pomocy z zewnatrz usunigcie skut-
kéw powodzi moze okaza¢ si¢ ponad sity i mozliwosci
dziatkowcow 1 Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. Jedynie
solidarne, wielokierunkowe dziatania moga przyczynic si¢
do znacznego ztagodzenia skutkéw powodzi i przywrdce-
nia prawidtowego funkcjonowania ogrodéw spetniajacych
wielce pozytywna role w urbanistyce i ekosystemie miast
i gmin.

4. Dzialania podjete przez OZ w sprawie powodzi

W zwigzku z powodzig, jaka nawiedzita znaczne obsza-
ry Polski w maju i czerwcu 2010 roku, na Prezydium KR
PZD, ktére odbyto si¢ w dniu 26 maja 2010 roku, wyda-
no szereg decyzji majacych na celu udzielenie pomocy za-
lanym i podtopionym ogrodom.

Jednym z przyjetych przez Prezydium KR PZD doku-
mentéw byla Uchwata Nr 98/2010 w sprawie zadan dla
okregowych zarzadéw PZD w zwigzku z powodzig 2010
roku, w ktdrej sprecyzowano dziatania OZ, dotyczace oce-
ny sytuacji powodziowej, okreslenia rodzaju infrastruktu-
ry, ktéra wymaga naprawy lub odtworzenia, okre§lenia
potrzeb w zakresie rekultywacji gruntéw, a takze priory-
tetowych dziataf majacych na celu usuwanie skutkow po-
wodzi.

W celu dokonania oceny dziataf podjetych przez Okre-
gowe Zarzady PZD, Krajowa Rada PZD pismem z dnia
10.06.2010, zwrdcita si¢ o udzielenie powyzszych infor-
macji. Poza wyjaSnieniami przekazanymi pisemnie,
wszystkie dziatania podejmowane przez Okrggowe Za-
rzady PZD zostaty przedstawione na naradzie Prezeséw i
Dyrektoréw Biur, ktéra odbyta si¢ w dniach 16 - 17 czerw-
ca br. w Warszawie, oraz na X VI posiedzeniu Krajowej
Rady PZD w dniu 24 czerwca 2010 roku.

Do najwazniejszych dziatan podjetych przez OZ naleza:

— biezaca wspoélpraca ze sztabami kryzysowymi,
Straza Miejska, wladzami miast, gdzie podejmowane
sa wszystkie decyzje zwigzane z akcja powodziowa
— OZ Torufisko-Wtoctawski, OZ Opolski, OZ w Kaliszu,
OZ w Poznaniu, OZ w Zielonej Gérze, OZ Mazowiecki,
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— wystapienia do samorzadéw w sprawie bezplatne-
go wywozu odpadéw — OZ Torunsko-Wioctawski,
OZ Matopolski, OZ Opolski, OZ Slaski, OZ w Zielonej
Gorze, Zarzad ROD ,,Gen Bema” w Toruniu,

— podejmowanie rozmow w sprawie przyznania bez-
platnego wapna dla dzialkowcow, w celu odkazania te-
renow — OZ Torunsko-Wioctawski, OZ w Kaliszu,
OZ Matopolski, OZ Podkarpacki, OZ Opolski, OZ Swi@-
tokrzyski, OZ w Zielonej Gorze,

— podejmowanie przez Okregowe Zarzady Apeli
i Stanowisk skierowanych do rodzinnych ogrodéw
dziatkowych w sprawie powodzi — OZ Matopolski,
OZ Podkarpacki, OZ w Bydgoszczy, OZ Opolski, OZ To-
runsko-Wtoctawski, OZ Swie;tokrzyski,

— powolanie komisji ds. oceny skutkéw powodzi — OZ
Podkarpacki, OZ Toruhsko — Wioctawski, OZ Slqski,
0OZ w Bydgoszczy, OZ w Czestochowie, OZ w Legnicy,
0OZ Opolski, OZ w Kaliszu, OZ Matopolski, OZ w Zielo-
nej Gorze,

— organizacja spotkan z Prezesami ROD, Zarzadami
ROD i dzialkowcami w sprawie oméwienia kwestii wy-
wozu $mieci z terenéw zalanych, oszacowania szkod,
a takze przekazywanie informacji dotyczacych dzia-
tan podjetych przez Krajowa Rade PZD, majacych po-
moc ogrodom dotknigtych powodzia — OZ Toruf-
sko-Wtoctawski, OZ w Kaliszu, OZ Matopolski, OZ
w Poznaniu,

— udzielanie wsparcia technicznego oraz nadzoru
przez pracownika ds. inwestycji w zakresie usuwania



skutkow powodzi — OZ Podkarpacki, OZ w Legnicy, OZ
Zielona Gora,

— udzielanie wsparcia merytorycznego i fachowego
ze strony instruktora ds. ogrodnictwa — OZ Podkarpac-
ki, OZ Matopolski, OZ w Kaliszu, OZ Zielona Gora,
0OZ w Kaliszu — wydat opracowang przez Instruktora ds.
ogrodnictwa informacje dla dziatkowcow w sprawie po-
stepowania przy usuwaniu skutkéw powodzi na dziatkach,
z ktérych zeszta woda,

— zaangazowanie Spolecznej Stuzby Instruktorskiej
do pomocy w przywréceniu warunkéw agrotechnicz-
nych gleby i wyeliminowania skutkéw skazenia gleby
— OZ Podkarpacki.

— wystapienie do wladz samorzadéw terytorialnych,
burmistrzow, marszatkow wojewodztw, Prezydentow
Miast — w celu podjecia dziatan interwencyjnych
w sprawie odprowadzania wody z zalanych terenéw,
pokrycia kosztéw wapna oraz o udzielenie pomocy rze-
czowej i finansowej na odbudowe infrastruktury tech-
nicznej — OZ Torunsko-Wtoctawski, OZ Podkarpacki, OZ
Opolski, OZ Matopolski, OZ w Zielonej Gérze, OZ Swi@—
tokrzyski, OZ Mazowiecki,

— wystgpienie do Okrgegowych Stacji Chemiczno
— Rolniczych, Wydzialéw Ochrony Srodowiska i Pan-
stwowych Powiatowych Inspektoréow Sanitarnych,
w sprawie udzielenia pomocy w zakresie rekultywacji
gleby i pokrycia kosztow badania gleby a takze bada-
nia gleby na zawarto$¢ metali ciezkich — OZ Podkar-
packi, OZ Torufisko-Wtoctawski, OZ w Bydgoszczy, OZ
w Legnicy, OZ Zielona Géra, OZ Opolski, OZ Slqski, 074
we Wroctawiu, wystgpienia Zarzagdéw ROD ,,Pod Gru-
sza”, ,,Krokus”, ,,Jarzebina”,

— wystapienie do wojewodéw o pomoc finansow3
i socjalng dla dziatkowcéw — OZ Podkarpacki, OZ To-
runsko-Wioctawski, OZ Swi@tokrzyski,

—biezgca aktualizacja danych dotyczacych zalanych
ogrodow — OZ Podkarpacki, OZ Torunsko-Wtoctawski,
OZ Slaski, OZ w Bydgoszczy, OZ w Czestochowie,
0Z w Legnicy, OZ Opolski, OZ w Kaliszu, OZ w Zielo-
nej Gérze, OZ Matopolski,

— wystapienia do ROD o przekazywanie Srodkéw fi-
nansowych na rzecz ogrodéw poszkodowanych w po-
wodzi, na specjalnie utworzone w tym celu konto
bankowe ,,Powodz 2010” — OZ Torunsko-Wioctawski,
0OZ w Bydgoszczy, OZ w Czgstochowie, OZ Matopolski,
0OZ w Zielonej Gérze,

— przekazywanie do zalanych i podtopionych rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych decyzji, stanowisk i uchwat
KR PZD, oraz wystgpien KR PZD do Prezesa Rady
Ministrow, Ministra Srodowiska, Ministra Infrastruk-
tury i Ministra Rolnictwa — OZ Opolski, OZ w Bydgosz-
czy, OZ Torunsko-Wtoctawski,

—udzielenie pomocy w zakresie sfinansowania zaku-
pu nasion — OZ we Wroctawiu, OZ Zielona Gora,
OZ Matopolski,
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Poza wymienionymi dziataniami aktywnoScia dotycza-
ca udzielania pomocy ogrodom i dziatkowcom, ktére
ucierpialy na skutek powodzi, wykazaty si¢ nastgpujace
Okregowe Zarzady PZD:

OZ Torunsko-Wloclawski:

—zapewnit dziatkowcom bezptatng chloramine do odka-
zania sprzetow, wydawang przez Straz Miejska,

— Urzad Miasta Torunia za poSrednictwem Wydziatu
Srodowiska i Zieleni, przeprowadzi bezptatne badania gle-
by okoto 10 reprezentatywnych préb z ogrodéw w Toru-
niu, zaréwno pod wzgledem mikrobiologicznym przez
laboratorium Sanepidu, jak i chemicznym przez Okrego-
wa Stacje Chemiczno — Rolnicza w Bydgoszczy,

—nawiazal wspétprace z Wojewddzkim Inspektorem
Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Toruniu w sprawie zor-
ganizowania szkolenia dziatkowcéw, w zakresie odkaza-
nia dziatek i zasad postepowania z glebg i ro§linami na
terenach dotknietych powodziag,

—nawigzat wspotprace z Pafistwowym Powiatowym In-
spektorem Sanitarnym, ktéry przekazat dziatkowcom in-
strukcje dotyczace zasad postgpowania ze skazong, woda,
glebg i sprzgtami,

— zorganizowal spotkanie z kandydatem na Prezydenta
— Grzegorzem Napieralskim w dniu 11.06.2010 roku na
terenie zalanych ROD w obecnoSci dziatkowcéw i me-
diéw, na ktérym przedstawiono ogdlnopolska sytuacje po-
wodziowa na terenach PZD,

— Prezes OZ PZD Pan Ryszard Chodynicki w dniu
11.06.2010 roku uczestniczyt w sympozjum naukowym i
konferencji w WSHE we Wtoctawku, na temat aktualne-
go stanu powodziowego w rejonie Wioctawka i Torunia.

0Z w Kaliszu:

— Prezes OZ PZD i cz¢$¢ cztonkéw Prezydium uczest-
niczyto w naradach zorganizowanych na wniosek PZD
w Wydziatach Ochrony Srodowiska w Kaliszu, Ostrowie
Wikp., Kole i Kepnie, w sprawie pomocy zalanym ogro-
dom.

— otrzymat 20 ton wapna na odkazanie terenu od szta-
bow kryzysowych w Kaliszu, Ostrowie Wlkp. i Kepnie,

—uzyskano zapewnienie od Urzgdu Miasta w Ostrowie
Wikp. o duzej dotacji na odtworzenie infrastruktury
w ROD im. 22 Lipca.

— Wydzial Ochrony Srodowiska w Kaliszu podstawit
i optacit koszty 23 konteneréw, w celu wywiezienia znisz-
czonych przez powddz przedmiotow. Dotychczasowy koszt
wywozu konteneréw wynidst okoto 14 ty§ zi. Kontenery

w dalszym ciagu s3 podstawiane pod ogrody dziatkowe.

OZ we Wroclawiu:

— Prezydium OZ zobowigzalo si¢ do udzielenia pomo-
cy finansowej ze Srodkéw Funduszu Rozwoju ROD na
odbudowe zniszczonych, uszkodzonych §rodkow trwa-
tych ROD, tj. doméw dziatkowca, budynkéw administra-
cyjnych i gospodarczych, hydroforni, sieci wodocia-
gowych i elektrycznych, ogrodzefi zewnetrznych, elemen-
tow drég wewnetrznych.



— sfinansowat zakup i transport wapna, w ilosci 4 440
workow, ktdre sukcesywnie sg dostarczane do ogrodéw
(w workach po 25 kg),

—udzieli pomocy w zakresie zakupu i dostarczania jesie-
nig drzewek owocowych do zalanych ogrodéw, a w okre-
sie zimowym kompletu nasion na 2011 rok.

— podjeto decyzje dotyczace procedur uzyskania dotacji.

OZ w Bydgoszczy:

— brat udzial w godzinnych audycjach radiowych po-
Swieconych sprawom powodzi w dniach 05.06.2010 i
12.06.2010, na ktérych przekazano informacje na temat
wszystkich dziatan i decyzji KR PZD w sprawie powo-
dzi, oraz skutkéw powodzi w uprawach, drzewostanie, a
takze dziatan agrotechnicznych, jakie nalezy podjaé.

—podjat decyzje o umieszczeniu ogloszenia w prasie lo-
kalnej skierowanym do dziatkowcéw i sympatykéw
ogrodnictwa dziatkowego, o zbidrce pienigdzy dla ogro-
déw dotknietych powodzia.

0Z Opolski:

Dotychczas udzielit pomocy:

—ROD ,,Zfociefi” w Niemodlinie — 20 ton wapna dolo-
mitowego,

—ROD ,,Spoiwo” w Krapkowicach — transport do wy-
wozu zalanych i zniszczonych urzadzen ogrodniczych i
wyposazenia altan,

Ponadto:

— Burmistrz przydzielit dla potrzeb porzadkowych 5
0s6b bezrobotnych,

— Caritas w Kedzierzynie Kozlu przekazat ROD ,,Ener-
getyk” koncentrat do dezynfekcji altan.

— Urzad Miasta Opola — Centrum Zarzadzania przydzie-
lit 2 tony wapna chlorowanego dla ogrodéw dotknietych
powodzig,

— Okregowa Stacja Rolniczo — Chemiczna przebada w
kazdym ogrodzie okoto 5 prébek wody, w celu ustalenia
czy jest skazona — koszt badania zostanie pokryty przez
Okregowy Zarzad PZD

— Urzad Miasta Kedzierzyn — KoZle — Wydziat Ochro-
ny Srodowiska przyznat wg potrzeb danego ogrodu, wor-
ki na zniszczone przez powddz rzeczy, ktore pdzniej beda
nieodptatnie wywozone,

—niektére Zarzady ROD zakupujg wapno workowane i
nieodpfatnie przekazuja dziatkowcom,

OZ Podkarpacki:

— wystgpit do samorzadéw terytorialnych o ujgcie ogro-
déw w planie odkomarzania terenéw,

OZ w Zielonej Gorze:

— zobowigzat si¢ do pokrycia kosztow nowych liczni-
koéw elektrycznych dziatkowcow, ktére nie nadajg sie do
uzytku, ze wzgledu na powddz,

—na Prezydium OZ PZD podjeto ustalenia, w sprawie
podstawiania konteneréw na §mieci pod ogrody dziatkowe,
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— Urzad Miejski w Nowej Soli sfinansuje komplekso-
we zabiegi odkazania ogrodéw,

— Prezydium OZ przeznaczyto 200 000 zt na odbudowe
infrastruktury w ogrodach,

— podjeto decyzje¢ o zakupie dla wszystkich poszkodo-
wanych dziatkowcéw nawozu wapniowego do rekultywa-
cji gleby, facznie dla wszystkich ogrodéw zakupiono 90
ton wapna nawozowego.

—podjeto decyzj¢ o zakupie nasion gorczycy na poplon.

— podjeto uchwate o przekazaniu na konto ,,Powddz
2010 kwoty w wysokosci 50 000 zt.

— zorganizowano trzy spotkania z wiceprezydentem No-
wej Soli —Janem Milewskim, w sprawie udzielenia dziat-
kowcom doraznej pomocy,

— o aktualnej sytuacji w zalanych ogrodach na biezgco
informowala ,,Gazeta Regionalna”, w ktorej ukazatly si¢
dwa artykuly zawierajace wywiad z Panem Stanistawem
Trziszka — Wiceprezesem OZ i Panem Rafatem Hawrylu-
kiem — instruktorem ds. ogrodniczych.

0Z Slaski:

— W dniu 18.06.2010 roku na spotkaniu kierownikéw i
przewodniczacych Delegatur Rejonowych Okregowego
Zarzadu ustalono, iz zgtoszenia o szkodach powstatych na
skutek powodzi bedg przekazywane do komisji inwesty-
cyjnych w Delegaturach Rejonowych, a po ich zaopinio-
waniu beda nastgpnie rozpatrywane przez komisje
inwestycyjng w OZ PZD, w oparciu o uproszczone wnio-
ski inwestycyjne (na podstawie uchwaty zarzadu i bez ko-
niecznosci dysponowania wktadem wiasnym). Powyzsza
procedura zostata zatwierdzona przez Prezydium OZ
PZD.

— Prezydium OZ podjeto uchwalg o przekazaniu $rod-
kéw finansowych na konto ,,Pow6dz 20107,

0Z Malopolski:

—w dniu 08.06.2010 r. wystapiono do Burmistrza Mia-
sta MySlenice o zabezpieczenie brzegu rzeki Raby poprzez
jej wzmocnienie przed dalszym podmywaniem,

— Prezydium OZ postanowito sfinansowaé zakup wap-
na nawozowego oraz nasion z przeznaczeniem na zielony
nawoz.

— W dniu 21.06.2010r. odbyta si¢ wizyta z Prezydentem
Miasta Krakowa, w sprawie sytuacji powodziowej, na te-
renach ogrodéw dziatkowych.

OZ w Poznaniu:

— zorganizowano narade Prezeséw zalanych ROD, z
udziatem Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz
przedstawicieli Wydziatu Rolnictwa Urzedu Miasta Po-
znania, na ktérej omowiono procedury zapomogowe dla
dziatkowcow, ktérych mienie uleglo zniszczeniu, oraz
udzielono porad w zakresie usuwania skutkéw powodzi,
rekultywacji gruntu i nasadzen.



OCENA DZIALAN PODJETYCH PRZEZ OZ PZD

Z przedstawionych informacji wynika, iz Okregowe Za-
rzady PZD podjely szereg dziatan, majacych na celu reali-
zacj¢ decyzji podjetych przez Prezydium KR PZD w dniu
26 maja br.

W szczegdlnosci Okregowe Zarzady realizuja uchwate
nr 98/2010 w sprawie zadan dla okrggowych zarzadow
PZD w zwiazku z powodzig 2010 roku, ktéra natozyta na
0Z zadania, zmierzajace do oceny sytuacji powodziowe;j
w poszczegblnych ROD, a takze dziatania majace na ce-
Iu okreslenie potrzeb w zakresie rekultywacji oraz wap-
nowania gruntéw, aby przywrécié ogrody, w jak
najkrétszym czasie, do ponownego uzytkowania.

Ponadto Okrggowe Zarzady PZD wystepuja do jedno-
stek samorzadu terytorialnego, w celu organizowania bez-
platnego wywozu odpadéw z ogrodéw dziatkowych, ktdre
ucierpiaty na skutek powodzi i podtopien. Podejmowane
s takze rozmowy w sprawie przyznawania bezplatnego
wapna oraz pokrycia kosztow badania gleby. Na dzief dzi-
siejszy brak jest szczegétowych danych, ktére ukazatyby,
na ile wystapienia Okregowych Zarzadow zostaty pozy-
tywnie rozpatrzone. W wiekszoSci jednak przypadkach
jednostki samorzadu terytorialnego w pierwszej kolejno-
Sci udzielaja pomocy osobom, ktére na skutek powodzi
doznaty start w gospodarstwach domowych. Natomiast w
nielicznych tylko przypadkach, samorzady dostrzegaja
problemy rodzin dziatkowych, mimo, iZ w przewazajacej
czedci stanowig oni grupe emerytow, rencistow i bezro-
botnych, ktérym powddzZ odebrata dorobek zycia i egzy-
stencji, jaka stanowita dla nich dziatka. Bez pomocy z
zewnatrz usuniecie skutkéw powodzi moze okazac si¢ po-
nad sity i mozliwoSci dziatkowcéw i Zwiazku.

Z zebranych informacji wynika, iz jedynie w OZ w Ka-
liszu i OZ Opolskim, Urzedy Miasta udzielity ogrodom
wsparcia, poprzez bezptatne dostarczenie wapna do nie-
ktérych ogrodéw dziatkowych. Jednakze w wigkszoSci
przypadkach to Okregowe Zarzady PZD pokrywaja kosz-
ty dostarczania wapna niezbgdnego do odkazania gleby.
Ponadto na terenie wiekszosci okregowych zarzadéw
Urzedy Miasta umozliwily bezptatny wywdz odpadéw.
Na pozostate wystapienia Okregowych Zarzadéw, w spra-
wie udzielenia pomocy rzeczowej i finansowej na odbudo-
we infrastruktury technicznej, oraz udzielenia wsparcia
dziatkowcom, nie ma zadnych odpowiedzi. Wyjatkiem
jest Torun, gdzie wedtug OZ Torufisko — Wtoctawskiego,
miasto planuje udzieli¢ pomocy zaréwno ogrodom, ktdre
ucierpialy z powodu powodzi, jak i dziatkowcom.

Kolejnym krokiem podejmowanym przez Okrggowe

Zarzady jest powolanie specjalnych komisji, ktére doko-
nuja oceny skutkéw powodzi, w ogrodach, w ktérych wo-
da juz opadfa. W chwili obecnej KR PZD posiada dane
dotyczace przyblizonych strat poniesionych przez ogrody
polozone na terenie Okregowego Zarzadu Opolskiego,
gdzie na 37 ROD dotknigtych powodzia, komisje przepro-
wadzity oceny skutkéw w 32 rodzinnych ogrodach dziat-
kowych. Orientacyjny koszt odbudowy infrastruktury
technicznej okreSlono na kwote 1 459 110,00 zi. Pozosta-
fe Okregowe Zarzady PZD nie przekazaly jeszcze szacun-
kowych danych dotyczacych strat, jakie poniosty rodzinne
ogrody dziatkowe.

Krajowa Rada PZD nie posiada takze informacji doty-
czacych infrastruktury technicznej, ktéra ucierpiata na
skutek powodzi. Z przekazanych przez czg$¢ Okregowych
Zarzadéw PZD danych wynika, iz zniszczeniu ulegty ale-
je ogrodowe, ogrodzenia, rowy melioracyjne, jak réwniez
drogi dojazdowe, studnie, domy dziatkowca, budynki go-
spodarcze, skrzynki elektryczne oraz sie¢ wodociaggowa.
Poza infrastruktura, uszkodzeniu ulegty réwniez altany i
nasadzenia na dziatkach rodzinnych.

Okregowe Zarzady PZD poinformowaty takze, iz wpty-
waja juz pierwsze wnioski o udzielenie dotacji dla ogro-
déw, w ktorych na skutek powodzi doszto do zniszczenia
infrastruktury technicznej, stuzacej do wspdlnego uzytku.
Jednakze KR PZD nie posiada informacji, z ktérych wy-
nikatoby, ile Zarzadéw ROD do chwili obecnej wystgpi-
1o o udzielenie pomocy finansowe;j.

W zwigzku z faktem, iz bez udzielenia wparcia finan-
sowego ogrody, ktére doznaty strat, nie sa w stanie samo-
dzielnie przywrdcic¢ stanu sprzed powodzi, na posiedzeniu
w dniu 26 maja br. Prezydium KR PZD wystosowato Apel
skierowany do Okregowych Zarzadéw PZD, Zarzadéw
ROD i dziatkowcow, w ktérym zwrdcito si¢ o pomoc i
przekazywanie Srodkow na rzecz ogrodéw dotknietych
powodzig na specjalnie utworzone konto ,,Powédz 2010”.
W celu rozpowszechnienia przedmiotowego Apelu, Okre-
gowe Zarzady PZD zwracaja si¢ do Zarzadéw ROD o
wplacanie na powyzsze konto Srodkéw finansowych, kto-
re umozliwig odbudowe ogrodéw. Nalezy jednak stwier-
dzi¢, iz dziatania w przedmiotowej kwestii muszg by¢
przeprowadzane przez Okregowe Zarzady PZD z wigk-
szg aktywnoScig, gdyz w chwili obecnej wptaty dokony-
wane przez rodzinne ogrody dziatkowe sg nieliczne, a bez
odpowiednich Srodkéw finansowych, nie bedzie mozliwe
przywrécenie ogrodéw dziatkowych do stanu przed po-
wodzig.

WNIOSKI

Analizujac dziatania podjete przez Okregowe Zarzady
PZD, w oparciu o dane przekazane pisemnie, oraz przed-

stawione na naradzie Prezeséw i Dyrektoréw Biur w
dniach 16 — 17 czerwca br., oraz na X VI posiedzeniu Kra-



jowej Rady PZD w dniu 24 czerwca 2010 roku, wynika iz
Okregowe Zarzady PZD powinny zwigkszy¢ skuteczno$§é
podejmowanych dziatafi poprzez:

— przyjecie przez wszystkie Prezydia OZ PZD uchwalt,
w ktorych zostanie okreSlona pula srodkdw, bedacych w
dyspozycji OZ PZD: z Funduszu Rozwoju ROD, Fundu-
szu O$wiatowego i Srodkéw budzetowych, z przeznacze-
niem na pomoc dla ogrodéw powodziowych na terenie
okregu,

— rozpowszechnienie we wszystkich ogrodach, Apelu
Prezydium KR PZD z dnia 26 maja 2010 roku skierowa-
nego do OZ PZD, Zarzadéw ROD i dziatkowcéw o po-
moc 1 przekazywanie Srodkéw na rzecz ogrodoéw
dotknigtych powodzig na konto bankowe ,,Pow6dz 2010,

— wystgpienie do ogrodéw - zwlaszcza tych, ktére nie
ucierpiaty na skutek powodzi — o udzielenie wsparcia fi-
nansowego poszkodowanym, poprzez dokonywanie wptat
na konto ,,Powddz 20107,

— aktywniejsze wystapienia do jednostek samorzadu te-
rytorialnego o udzielenie pomocy rzeczowej i finansowe;j
na odbudowe infrastruktury technicznej ogrodéw, oraz po-
moc w rekultywacji gleby,

— aktywniejsze wystgpienia do wlaSciwych miejscowo
urzedéw marszatkowskich o sfinansowanie dostaw wap-
na i pokrycia kosztéw badania gleby,

— wystgpienie do jednostek samorzadu terytorialnego,
celem objecia ogrodow, ktdre ucierpiaty na skutek powo-
dzi, w planach odkomarzania terenéw zalanych i podto-
pionych,

—zaktywizowanie Zarzadéw ROD, ktére takze powin-
ny wystepowac do wiadz lokalnych o udzielenie pomocy
rzeczowej i finansowej poszkodowanym ogrodom,

— zaktywizowanie Spotecznej Stuzby Instruktorskiej, w
zakresie pomocy fachowej i merytorycznej, w celu przy-
wrécenia warunkow agrotechnicznych gleby i wyelimi-
nowania skutkéw skazenia gleby,

— opracowanie przez Okregowe Zarzady PZD planéw
dziatania, ktére beda zmierza¢ do oszacowania strat w
ogrodach dziatkowych, doprowadzenia do stanu uzywal-
noSci dziatek, poprzez usunigcie mutu, wszelkiego rodza-
ju odpaddéw, odkazenia gleby i wody, w celu przywrdcenia
warunkéw agrotechnicznych, a nastepnie do odbudowy
zniszczonej infrastruktury ogrodowe;j,

— rozpowszechnienie we wszystkich ogrodach, ktére

5. Okregowy Zarzqd PZD we Wroclawia

ucierpiaty na skutek powodzi, bezptatnej broszury wyda-
nej przez Krajowg Rade PZD pt. ”Jak pomdc dziatkow-
com po powodzi” autorstwa dr Zbigniewa Jarosza z
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, ktéra zawiera
wiele cennych wskazéwek dotyczacych prac jakie nalezy
wykonaé po ustapieniu wody z ogrodéw tj. prac porzad-
kowych, dezynfekcji skazonych przedmiotéw i sprzetow,
badan stopnia skazenia chemicznego gleb, zabiegéw re-
kultywacyjnych i uprawowych, majacych na celu przy-
wrdcenie réwnowagi biologicznej w glebie,

— biezgce nadzorowanie i kontrolowanie przez Okrego-
we Zarzady PZD dziatah zmierzajacych do przywracania
zycia w ogrodach dziatkowych,

— koordynowanie dziataf w zakresie korzystania przez
rodzinne ogrody dziatkowe, ze srodkdw zgromadzonych
na koncie ,,Powddz 20107,

— systematyczne informowanie KR PZD o aktualnej sy-
tuacji powodziowej i podejmowanych dziataniach, maja-
cych na celu usuwanie skutkéw powodzi.

Najwazniejszymi jednak zadaniami dla Zwigzku (KR
PZD, OZ PZD i Zarzadéw ROD) jest:

— oczyszczenie i odkazenie terenéw powodziowych,

—ustalenie strat w infrastrukturze ogrodéw w wymiarze
rodzajowym, iloSciowym i wartosciowym,

— ustalenie strat na dziatkach,

— opracowanie planéw przywracania do zycia ogrodéw
1 dziatek, oraz ich odbudowa,

—uruchomienie srodkéw wtasnych przez Zarzady ROD,
Srodkow Okregowych Zarzadéw PZD i przyznanych
przez Krajowa Rade PZD,

— udzielanie pomocy organizacyjnej i fachowej przez
Okregowe Zarzady PZD.

W celu wskazania najwazniejszych zadan, ktdre powin-
ny zosta¢ podjete przez wszystkie struktury Polskiego
Zwiazku Dziatkowcoéw, Krajowa Rada PZD w dniu 24
czerwca 2010 roku podjeta uchwate nr 2/XVI1/2010 w
sprawie dzialah w zakresie usuwania skutkéw powodzi w
rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Powyzsze dziatania podjete przez Krajowa Rade PZD,
Okregowe Zarzady PZD, jak i Zarzady ROD, a takze sa-
mych dziatkowcéw, pozwolg na szybsze odbudowanie
zniszczonych przez powddz ogrodéw dziatkowych, oraz
ponowne zagospodarowanie dziatek.

AR

Zarzady
Rodzinnych Ogrodéw Dzialkowych Okregu Wroclawskiego
dotknietych skutkami powodzi

Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow we Wroctawiu informuje, Ze podjeto sze-

reg decyzji w sprawie udzielenie pomocy ogrodom i dziat-
kowcom dotknigtych skutkami powodzi spowodowane;j



wylaniem rzek i potokéw, a takze w wyniku wylania ro-
wOw i nie odprowadzania nadmiaru wéd opadowych
przez system urzadzen melioracyjnych.

Prezydium Okregowego Zarzadu postanowilo:

1. udzieli¢ pomocy finansowej ze Srodkéw Funduszu
Rozwoju ROD na odbudowe, remont zniszczonych,
uszkodzonych §rodkéw trwatych ROD tj. Doméw Dzial-
kowca, budynkéw administracyjnych i gospodarczych,
studni, hydroforni, sieci wodociggowych i elektrycznych,
ogrodzen zewngtrznych, elementow drég wewngtrznych
(obrzeza),

2. udzieli¢ pomocy dziatkowcom w zakresie odkazania
gleb, dziatek, ogrodéw zalanych wodami rzek poprzez sfi-
nansowanie zakupu i transportu wapna. Wapno w wor-
kach po 25 kg bedzie sukcesywnie dostarczane, do
ogrodéw, gdzie ustapifa juz woda powodziowa. Prezesi
ROD beda telefonicznie powiadomieni o terminie trans-
portu i iloSci workéw wapna celem odbioru, a nastgpnie
rozdzielenia dla dziatkowcow,

3. udzieli¢ pomocy dziatkowcom w zakresie zakupu i
dostarczenia jesienig drzewek owocowych do ogrodéw
zalanych wodami powodziowymi rzek. O terminie i iloSci
drzewek prezesi ROD beda powiadomieni telefonicznie,

4. udzieli¢ pomocy dziatkowcom w zakresie zakupu
1 dostarczenia w okresie zimowym 2011 r. kompletu na-
sion na sezon 2011 r.

Pomoc w zakresie odbudowy urzadzen ogrodowych

—udzielana bedzie gtéwnie w formie dotacji na sfinan-
sowanie materialéw i robét specjalistycznych.

Celem uzyskania dotacji nalezy przedtozy¢ do Okre-
gowego Zarzadu opis i zakres szkéd oraz:

a. kosztorysu sporzadzonego przez uprawnione osoby
w zakresie budownictwa na odbudowe, remont obiektow
kubaturowych (Domoéw Dziatkowca, budynkéw admini-
stracyjnych i gospodarczych), z wyodrebnieniem materia-
16w i ich kosztow,

b. kosztorysu sporzadzonego przez uprawnione osoby
w zakresie nadzoru robét elektrycznych, lub instalacyjnych
na remont hydrofornig sieci wodociggowych i elektrycz-
nych, z wyodrebnieniem materiatéw i ich kosztow,

c. opis i zakres szkody oraz zestawienie kosztéw od-
budowy, renowacji i remontu studni kopanych i wierco-
nych, w tym kosztéw materiatowych,

d. opis i zakres szkody oraz podanie niezb¢dnej ilosci
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zakupu siatki ogrodzeniowej, stupkow oraz drutu nacia-
gowego dla wymiany lub remontu zniszczonych elemen-
tow ogrodzef zewnetrznych ogrodu,

€. opis i zakres szkody wraz z podaniem iloSci znisz-
czonych obrzezy oraz materiatéw nawierzchni drég we-
wnetrznych i parkingu.

W sprawie zakupu drzewek owocowych — Okregowy
Zarzad oczekiwaé bedzie konkretnych informacji
o szkodach w drzewostanie owocowym (iloSci i gatunki).

W zwigzku z zapytaniami niektérych zarzadéow ROD
w sprawie zwolnienia dziatkowcéw dotknietych skutka-
mi powodzi z wplaty sktadki cztonkowskiej Prezydium
Okregowego Zarzadu PZD we Wroctawiu uprzejmie in-
formuje, Ze nie jest wladny ani nie posiada kompeten-
cji w zakresie zwolnienia z oplaty skladki. Obowigzek
wplaty sktadki cztonkowskiej wynika z § 4 ust. 4 pkt. 7,
§ 148 ust. 1 pkt. 1 Regulaminu ROD oraz z § 15 ust. 1 pkt.
7,8 168 ust. 1 Statutu PZD. Przepisy Statutu PZD i wszel-
kie zmiany w Statucie uchwala Krajowy Zjazd PZD.

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD we Wroctawiu
w ramach swoich kompetencji i mozliwosci finansowych
bedzie czynit wszystko by maksymalnie poméc ogrodom
i dziatkowcom (co podana wyzej), by cho¢ w czgsci zre-
kompensowac¢ im szkody. Prosze jednak o zrozumienie, ze
nie jest prawnie wtadny do zwolnienia z samej sktadki.

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD we Wroctawiu
pragnie zakomunikowal, ze Zarzad Ogrodu moze
wszystkich poszkodowanych dziatkowcow w ramach
swoich kompetencji zwolni¢ z prac na rzecz ogrodu
i ekwiwalentu uchwalonego na walnym zebraniu, a po-
nadto analizujac obecne mozliwosci finansowe ogrodu w
zakresie obowigzkowych ptatnosci (Smieci, prad, woda
itp.), moze podja¢ uchwaty o zwolnieniu poszkodowanych
dziatkowcow z innych optat uchwalanych na walnym ze-
braniu tj. np. z oplaty na rzecz ogrodu. Uchwale Zarza-
du ROD trzeba bedzie potwierdzi¢ uchwala
najblizszego walnego zebrania ogrodu, nadzwyczajne-
go w 2010 r. lub zwyczajnego w 2011 r. Trzeba jednak-
ze pamigta¢, by zabezpieczy¢ finansowanie ogrodu,
organéw statutowych oraz by ROD nie zamknat si¢ stra-
ta za 2010 rok.

Nalezy w w/w sprawach wykorzystywac statutowe
Srodki zapasowe (rezerwowe) wypracowane w postaci
nadwyzek w poprzednich latach.

Prezes OZ PZD
/-/ mgr Janusz Moszkowski



6. Kolejne apele OZ
Okregowy Zarzad Malopolski PZD w Krakowie

APEL
Okregowego Zarzadu Malopolskiego PZD w Krakowie
z dnia 1 czerwca 2010 r.
do Zarzadoéw Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych i Dziatkowcow

Okregowy Zarzad Malopolski PZD oceniajac sytuacje
spowodowang powodzig, majagc na uwadze powstanie
znacznych strat w infrastrukturze ROD i débr material-
nych samych dziatkowcéw uznaje, jako priorytetowe za-
danie przyjsScia z pomocg dziatkowcow, ktérzy w wielu
przypadkach utracili caty swéj dobytek. W wyniku powo-
dzi w okregu matopolskim na dziefi 1 czerwca 2010 1. zo-
stato zalanych lub podtopionych 53 ogrody tj. 20 % iloSci
ogrodéw matopolskich, facznie 5.337 dziatek o po-
wierzchni 217, 48 ha. Zywiot swym rozmiarem poprzez
bezposredni zalew lub podtopienia zniszczyt altany, dro-
gi dojazdowe i spowodowat obsunigcie gruntu w kilku
ogrodach. Wezbrane wody nie oszczedzily niczego, co
miaty po drodze, w kilku przypadkach zabraty altany wraz
z czgScig dziatek lub w caloSci, a nawet transformator. Sy-
tuacja w rejonach Krakowa, Suchej Beskidzkiej, Tarno-
wa, O§wiecimia i MySlenic jest dramatyczna.

Okregowy Zarzad Matopolski PZD, kazdemu dziatkow-
cowi, ktéry doznat zniszczen serdecznie wspéiczuje. Po-
wstala sytuacja wymaga biezacego monitoringu przez
OZM, a w szczegdlnosci opanowania i ustalenia rozmia-
ru powstatych zniszczen, tym bardziej, ze kolejne progno-
zy pogodowe nie sg faskawe, a ewentualna kolejna fala
moze jedynie zwiekszy¢ zniszczenia. Wstepne szacunki
spowodowanych szkéd powodziowych przekraczajga moz-
liwosci finansowe tak okregu jak i dziatkowcow, ktérzy
w przewazajacej czgSci stanowia grupe emerytow, renci-
stow i ludzi ubogich. Ta powddz to utrata czgsto dorobku
calego zycia i egzystencji dziatkowcéw. Dziatkowcy nie
mogg pozostaé bez pomocy i wsparcia Zwigzku. Okrego-
wy Zarzad Matopolski niezaleznie od przekazania $rod-
kéw pienigznych na konto ,,Powddz 20107, w tej chwili
podejmuje dziatania w formie kontaktéw telefonicznych i
pisemnych do gmin i samorzadéw, aby wspomogty w
miar¢ swych mozliwosci dziatkowcow.

O skutkach powodziowych na biezaco jest informowa-
na Krajowa Rada PZD. Postanowienia Prezydium Krajo-
wej Rady PZD dowodza troski ze strony organu
nadrzednego. Podjete decyzje w trybie pilnym maja stuzy¢
Ogrodom w tej trudnej sytuaciji, tak, aby ogrody, ktére do-
znaty szkéd w wyniku powodzi mogly w przesztosci pod-
jac i sprawowaé prawidtowo swoje funkcje. Okrggowe
Zarzady zostaly poinformowane, ze powodzig zostato do-
tknietych tacznie 294 ogrodéw o liczbie 42.403 dzialek i
pow. 1669, 85 ha. Podjeto decyzje materialne dot. poszko-
dowanych ogrodéw, a to:
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— utworzenie konta bankowe o nazwie ,,Pow6dz 2010”.

— pierwszenstwo w otrzymaniu pozyczek z Funduszu
Samopomocowego PZD, przy réwnoczesnym zwolnieniu
Z oprocentowania.

—wniosek o udzielenie dotacji, wymaga oceny skutkéw
powodzi w formie protokotu Prezydium Okrggowego Za-
rzadu. Zarzagdy ROD mogg ubiegac si¢ o dotacje wylacz-
nie od jednej nadrzednej jednostki organizacyjnej PZD.

Tytuly: ,,pozyczka” lub ,,dotacja” nie wymagaja uchwat
walnego zebrania. Prezydium Krajowej Rady PZD postano-
wito przeznaczy¢ Srodki bedace w dyspozyciji KR PZD, i tak:

— z Funduszu Rozwoju ROD w kwocie 400.000 zt

— z Funduszu O$wiatowego PZD w kwocie 800.000 zt

— ze §rodkéw budzetowych w kwocie 300.000 zt

—réwnoczesnie ze Srodkéw pochodzacych z wydawnic-
twa ,,dziatkowiec” przeznaczono 1.581.140,72 zt. na po-
moc ROD poszkodowanych w wyniku powodzi.

Ogrom zniszczen przy aktualnym zalaniu ogrodéw trud-
ny jest w tej chwili do oszacowania, w miar¢ ustgpujace;j
powodzi ogrodu muszg przystapi¢ do wyceny zniszczen,
w szczeg6lnosci infrastruktury ogrodéw. Okregowy Za-
rzad Matopolski PZD jest Swiadom dokonaf natury, jed-
nak jest przekonany, ze jedynie solidarne oraz
wielokierunkowe dziatania mogg przyczyni¢ si¢ do zta-
godzenia skutkéw powodzi. Pomoc dziatkowcom i ro-
dzinnym ogrodom dzialkowym winna zagwarantowac
odtworzenie infrastruktury ogrodowej i ponowne zago-
spodarowanie dziatek. Dlatego OZM PZD zwraca si¢
z apelem w szczegdlnosci do wszystkich ogrodéw, ktére
nie zostaty dotknigte powodzig o wsparcia finansowe, kaz-
da ztotéwka jest mile widziana na koncie bankowym. Re-
alizacja zebranych kwot i ich rozdziat bedzie analizowany
przez Krajowa Komisje Rewizyjng oraz Okregu. W tej
trudnej chwili badZmy razem, dzi§ pomézmy innym, aby
jesli zajdzie potrzeba inni pomogli nam. Tre$¢ apelu jest
zbiezna z apelem Krajowej Rady PZD oraz z apelami po-
zostatych Okregowych zarzadéw PZD. Dla informacji po-
daje si¢ specjalne konto bankowe: Bank Polskiej
Spétdzielczosci S.A 1 Oddziat w Warszawie nr: 43 1930
1523 2310 0310 2039 0005- ,,Powddz 2010”.

Uprasza si¢ Zarzady Rodzinnych Ogrodéw Dziatko-
wych o umieszczenie apelu w gablotach informacyjnych
na ogrodzie oraz o telefoniczne powiadomienie o ewentu-
alnej ilosci darczyncéw i przekazanej kwocie na konto
,Powddz 20107,

0OZ Matopolski PZD



Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD

APEL
Okregowego Zarzadu Mazowieckiego PZD do Zarzadéw ROD, dzialkowcow i ich rodzin
z terenu Mazowsza

W zwigzku z kleska powodzi, jaka nawiedzita Polske w
biezacym roku pod woda znalazty sig¢ setki ogrodéw dziat-
kowych zrzeszonych w Polskim Zwigzku Dziatkowcow.
Na terenach wielu ROD ucierpiaty urzadzenia ogélnego
uzytku, stanowigce majatek PZD, bedace wspdlnym ma-
jatkiem dziatkowcow, z ktdrego korzystaty cale spotecz-
noSci ogrodowe. Ta infrastruktura byfa tworzona i
doinwestowywana na przestrzeni kilkudziesigciu lat, ze
wspélnych Srodkéw inwestycyjnych. Zniszczeniu ulegty
takze naniesienia i nasadzenia indywidualnych dziatkow-
cow. W wiekszoSci przypadkéw stanowig one wynik pra-
cy calego zycia. We wspoétczesnej rzeczywistoSci
dziatkowcy to przede wszystkim emeryci, renciSci, pra-
cownicy sfery budzetowej, osoby, ktérych nie staé na za-
kup wiasnej dziatki rekreacyjnej lub na korzystanie z
drogich form wypoczynku i rekreacji. Nie rzadko na dziat-
kach funkcjonuja cafe rodziny, spedzaja swéj wolny czas,
wypoczywaja i realizujg pasje ogrodniczg. Dlatego dla tej
grupy spofecznej utrata mozliwosci korzystania ze swych
dziatek stanowi w wielu przypadkach strate rowng utra-
cie mieszkania, bo przeciez wielu z nas spedza na dziatce
praktycznie caly sezon. Zywiot przyniést nie tylko znisz-
czenia altan i malej architektury, takze nanidst zanieczysz-
czenia powodujac zagrozenia dla nasadzef ro§linnych.
Powd6dZ moze przyczynic sie do pogorszenia uwarunko-
wan gruntowo-Srodowiskowych i glebowych. Prace doty-
czace infrastruktury musza zostaé poprzedzone
usunigciem wody, likwidacja zanieczyszczef. Nie jest re-
alne, aby grupa spofeczna, jaka sg dziatkowcy, poradzita
sobie sama z tym problemem. Odbudowa infrastruktury
ogrodowej, prywatnych naniesien i nasadzen, nie jest
mozliwa do sfinansowania w krétkim czasie z wlasnych
Srodkéw, jezeli stanowita dorobek catego Zycia i efekt
wieloletnich naktadéw. Prezydium OZM PZD przezna-
czyto juz Srodki na sfinansowanie niezbgednych napraw i

Warszawa, dnia 25 czerwca 2010 roku.
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renowacji. Przekazane zostaty tez §rodki na specjalne kon-
to Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw, gdzie Krajowa Rada
PZD gromadzi §rodki celem przywrécenia normalnego
stanu w zalanych ROD.

Analizujac informacje o skali powodzi oraz biorac pod
uwage straty, jakie jeszcze moga wystapic, w tym réwniez
na terenie Mazowsza, uwazamy za konieczne podjecie
krokéw potwierdzajacych solidarno$¢ z ogrodami do-
tknietymi kleska, aby mogty one udzZwigna¢ to brzemie.

Nie pozostawiajgc najbardziej poszkodowanych ogro-
déw i dziatkowcéw Okregowe Zarzady podjety intensyw-
ne dziatania majace na celu likwidacje zanieczyszczen i
odbudowe infrastruktury w zniszczonych ogrodach. Row-
niez Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
przeznaczyla na ten cel biezace Srodki finansowe, urucho-
miono kwoty z funduszy celowych i nieoprocentowane
pozyczki z funduszu samopomocowego. Srodki te, pomi-
mo iz sa ustalone w najwyzej z mozliwych wysokosci,
moga okazaé si¢ niewystarczajace wobec ogromu znisz-
czen dokonanych przez ,,wielkg wodg”.

Dlatego Okregowy Zarzad Mazowiecki Polskiego
Zwiagzku Dziatkowcoéw zwraca si¢ do Zarzagdéw ROD,
dziatkowcow i ich rodzin z Okregu Mazowieckiego, o po-
moc i przekazywanie Srodkéw finansowych dla dziatkow-
céw iich ogrodéw z calej Polski, najbardziej dotknigtych
powodzig. Ogrody moga przekazywac na ten cel Srodki z
Funduszu Rozwoju i Funduszu O§wiatowego.

Serdecznie prosimy wszystkich szlachetnych darczyi-
céw o wplacanie ich na utworzone przez Krajowa Rade
PZD konto ,,POWODZ 2010” w: Banku Polskiej Spét-
dzielczoSci S.A. 1 Oddziat w Warszawie nr:

431930 1523 2310 0310 2039 0005

Okazmy solidarno$¢ poszkodowanym i wspomézmy w
trudnym momencie.

Okregowy Zarzad Mazowiecki
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow



Prezydium OZ Swigtokrzyskiego w Kielcach

Apel
Prezydium Okregowego Zarzadu Swigtokrzyskiego
Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
w Kielcach
do wszystkich Zarzadéw ROD i Dzialkowcow wojewodztwa Swigtokrzyskiego

W wyniku ostatnich obfitych opadéw deszczu wezbra-
ne rzeki wystapily z brzegéw i zalaty 43 ha rodzinnych
ogrodéw dziatkowych i ponad 1000 dziafek.

Szczegblnie duze szkody i straty w uprawach oraz in-
frastrukturze ogrodowej, wystapity w ROD w Sandomie-
rzu, Staporkowie, Suchedniowie, Pificzowie, Skarzysku -
Kamiennej, Starachowicach i innych miejscowosciach.

W niektérych ROD jak np w Sandomierzu, Suchednio-
wie czy Pificzowie, gdzie woda zalata cate ogrody i utrzy-
muje si¢ od dtuzszego czasu, starty beda niepowetowane.

Wielko§¢ strat i szkéd beda szacowane po sptynieciu
wody, ale juz dzi§ zwracamy si¢ z gorgcym apelem do

Kielce, dnia 20 maja 2010 r.

Prezydium OZ Torunsko-Wloclawskiego w PZD

wszystkich Zarzadéw ROD i dziatkowcéw naszego woje-
wdédztwa. Nie pozostafimy obojetni na ludzka krzywde.
Pospieszmy z pomocg dla naszych kolezanek i kolegéw
tak jak w latach poprzednich.

Badzmy solidarni w dziataniu jak to okazuja ludzie do-
brej woli przy obronie dobytku i niesieniu pomocy po-
szkodowanym powodzianom.

Dary serca prosimy przekazywac¢ na konto Okregowe-
go Zarzadu Swietokrzyskiego PZD w Kielcach z dopi-
skiem ,,Dziatkowcy - Dziatkowcom powodzianom”.

Za wszelka okazang pomoc i zyczliwo$¢ z géry wszyst-
kim dziekujemy!

Prezydium OZ Swietokrzyskiego PZD w Kielcach

STANOWISKO
Prezydium OKkrggowego Zarzadu Torunsko-Wloclawskiego
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 31 maja 2010 roku
w sprawie solidarnego ztagodzenia skutkow powodzi

Prezydium Okregowego Zarzadu Torufisko-Wtoctaw-
skiego w dniu 31 maja 2010 roku w obliczu sytuacji kry-
zysowej, jaka wytworzyla si¢ w czasie powodzi w
rodzinnych ogrodach dziatkowych w m. Wioctawka, To-
runia i Chetmna w dorzeczu rz. Wisly i jej doptywow,
zwraca si¢ do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, Mar-
szatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, Prezyden-
tow m. Wtoctawka i Torunia a takze Wajtow i Bur-
mistrzow, gdzie na terenie ich dziatalnosci stuzbowej za-
lane lub podtopione zostalty ogrody dziatkowe o wiacze-
nie w procedury reagowania kryzysowego w tym gtéwnie,
okreslenie zasad wspdétdziatania oraz sposobéw ograni-
czenia rozmiaréw strat i usuwania skutkéw powodzi na

Prezes OZ Torunsko-Wtoctawskiego PZD
/-/ dr inz. Ryszard Chodynicki
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podstawie Ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. ,,O zarza-
dzaniu kryzysowym” oraz Ustawy z dnia 17 lipca 2009 r.
,,O zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z
dn. 19 sierpnia 2009 r.).

Apelujemy réwniez do Zarzadéw Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych z terendw naszego Okregu, ktére nie zazna-
1y strat wskutek powodzi o podjecie stosownych Uchwat
i wsparcie finansowe poszkodowanych wptacajac §rodki
na specjalne konto ,,POWODZ 2010”. Solidarne dziatanie
catego naszego okregu jeszcze bardziej scementuje nasz
zwigzek w walce nie tylko z tegoroczng powodzia, ale
réwniez w sporach o nasza tozsamoS¢ w Polsce.

Cztonkowie Prezydium OZ
Torunsko-Wtoctawskiego PZD
/-



7. Wptaty na konto ,Powédi 2010”

Stan na 2 lipca 2010 r.

LP | OKREGI Nazwa wptacajacego Whptaty

1 Bydgoszcz 26 463,22
1 | OZ Bydgoszcz 15 000,00
2 | ROD Horyzont Bydgoszcz 665,00
3 | ROD Przylesie Bydgoszcz 500,00
4 | ROD Garbary Bydgoszcz 150,00
5 | ROD ,Nadzieja” Bydgoszcz 1000,00
6 | ROD ,Nad Brda” Bydgoszcz 1000,00
7 | ROD ,Stoneczna Polana” Biate Bfota 500,00
8 | ROD im. Magnolii Bydgoszcz 300,00
9 | ROD ,Lech” Bydgoszcz 400,00
10 [ ROD ,Drzewce” Biate Btota 500,00
11 [ ROD ,Réza” Bydgoszcz 628,22
12 | ROD ,Zielony Gaj” Bydgoszcz 200,00
13 | ROD ,Migdzylesie Pd” Wudzyn 500,00
14 | ROD ,Zurczyn” Tur 200,00
15 | ROD ,Wyczotkowskiego” Bydgoszez 200,00
16 | ROD ,Pod Klonami” Murogin 200,00
17 | ROD ,0Olszewka” Pieczyska 500,00
18 | ROD ,Pod Grzybkiem” Biate Bfota 300,00
19 | ROD Storczyk Tuchola 200,00
20 | ROD ,Modrzew” Osielsko 1 000,00
21 | ROD ,Pod Brzoza” Bydgoszcz 500,00
22 | ROD ,1-go Maja” Bydgoszcz 500,00
23 | ROD ,Spartakus” Bydgoszcz 500,00
24 | ROD ,Relaks” Inowroctaw 220,00
25 | ROD ,Irena” Inowroctaw 300,00
26 | ROD ,Kasprowicza” Inowroctaw 300,00
27 | ROD ,Bartek” Barcin 200,00
28

2 Czestochowa 11 784,00
1 | 0Z Czestochowa 4 000,00
2 | ROD IM HUTA Gzgstochowa 400,00
3 [ ROD ,Nadzieja” Lubliniec 150,00
4 | ROD ,Sielanka” Lubliniec 174,00
5 | ROD ,Wrzos” Wrzosowa 500,00
6 | ROD ,Zabiniec” Czestochowa 200,00
7 | ROD im. H. Sienkiewicza Koniecpol 200,00
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LP| OKREGI Nazwa wptacajacego Whptaty
8 | ROD ,Park Piastow” Czestochowa 150,00
9 | ROD ,Wodnik” Czestochowa 100,00
10 [ ROD ,Bteszno-Wzgdrze” Czestochowa 1 000,00
11 [ ROD ,1-Maja-Wolnos$¢” Czestochowa 150,00
12 [ ROD ,Gérnik” Wrzosowa 500,00
13 [ ROD ,Wypoczynek” Myszkdw 200,00
14 [ ROD ,Warzywnik” Blachownia 200,00
15 | ROD ,Czestochowianka” Czestochowa 100,00
16 | ROD ,Rzasawa” Czestochowa 500,00
17 | ROD ,Malina” Ktobuck 110,00
18 [ ROD ,Malwa” Czestochowa 300,00
19 [ ROD ,Pod Brzdzka” Czestochowa 100,00
20 | ROD ,Gwarek” Czestochowa 500,00
21 | ROD ,Jelonek” Czestochowa 200,00
22 | ROD ,Nad Biatkg” Czestochowa 200,00
23 | ROD ,Budowlani” Lisdéw 200,00
24 | ROD im. J. Lompy Wozniki 100,00
25 | ROD ,Kolejarz” Czestochowa 200,00
26 | ROD im. F. Chopina Czgstochowa 200,00
27 | ROD ,Przyjazn” Czestochowa 1000,00
28 | ROD ,0aza Kopernika” Redziny 150,00

3 Elblag 10 000,00
1 | OZ Elblag 10 000,00

4 Gdansk 37 000,00
1 | 0Z Gdansk 20 000,00
2 | ROD Stoneczne Wzgodrze 1000,00
3 | ROD im. Jana Grudzinskiego Gdynia 1000,00
4 | ROD im. Obroncow Westerplatte Gdarisk 2 000,00
5 | ROD ,Polpharma” Starogard Gdarnski 300,00
6 |ROD ,Przymorze” Gdarisk 2 000,00
7 | ROD im. Marii Konopnickiej Gdarisk 1000,00
8 | ROD im. Mjr H, Sucharskiego Wejherowo 2 500,00
9 | RODim. A. Domagalskiego Gdynia 2 000,00
10 [ ROD ,Kaszubskie” Gdynia 1000,00
11 [ ROD ,Zielone wzgdrze” KoScierzyna 1500,00
12 [ ROD im. W. Witosa Tczew 200,00
13 | ROD ,Kaszubianka” Kartuzy 1 500,00
14 [ ROD ,Zacisze” Charzykowy 500,00
15 [ ROD im. J. Kraszewskiego Pruszcz Gdanski 500,00
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LP [ OKREGI Nazwa wptacajacego Whptaty
Gorzéw Wikp

Kalisz 5 300,00

1 | OZKalisz 5 000,00

2 | ROD ,Relaks” Jarocin 200,00

ROD ,Natur” Ostrow Wikp 100,00

7 Koszalin 13 900,00

1 | 0ZKoszalin 8 000,00

2 | ROD ,Zjednoczenie” Dartowo 1200,00

3 | ROD ,Zjednoczenie” Biatogard 500,00

4 | ROD im. H.Sienkiewicza Szczecinek 1 000,00

5 | ROD ,Kwitngcych Jabtoni” Koszalin 1000,00

6 | ROD ,Zjednoczenie” Szczecinek 600,00

7 | ROD ,Przyjazn” Szczecinek 300,00

8 | RODim. A. Mickiewicza Czaplinek 200,00

9 | ROD ,Polanka” Polandw 500,00

10| ROD ,Kolejarz” Szczecinek 100,00

11 ROD im. M. Buczek Koszalin 300,00

12| ROD ,Wrzos” Szczecinek 200,00

8 Legnica 7 850,00

1 | OZ Legnica 5 000,00

2 | ROD ,Wyzwolenie” Legnica 500,00

3 | ROD ,Relaks” Bogatynia 1000,00

4 | ROD ,Kolejarz” Gtogow 1000,00

5 | ROD ,0drzycko” Gtogow 200,00

6 | ROD ,Na Horyzoncie” Gryfow Slaski 150,00

9 Lublin 4100,00

1 | ROD ,Przy Zrodetku, Kamien 100,00

2 | Okregowy Zarzad w Lublinie 4 000,00

10 todz 52 797,00

1 | Okregowy Zarzad w todzi 50 000,00

2 | ROD ,Tulipan, to6dz 847,00

3 | ROD ,tagiewniki, t6dz 300,00

4 | ROD ,Bratek, Brzeziny 500,00

5 | ROD ,Relaks, Rawa Mazowiecka 200,00

6 | ROD im. St Dubois £6dz 100,00

7 | ROD ,Wisienka, todz 150,00

8 | ROD ,Predom, Niewiaddw 500,00

9 | ROD ,Delta, £6d7 100,00

10| ROD ,Konwalia pod debem,, +6dz 100,00
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LP | OKREGI Nazwa wptacajacego Whptaty
1 Matopolski 8524,00
1 | OZ Matopolski 5 000,00
2 | ROD ,Wiarus” Balice 300,00
3 | ROD ,Przy sw. Sebastianie” Wieliczka 150,00
4 | ROD ,Pod Debami” Brzesko 300,00
5 | ROD ,Pokdj” Skawina 800,00
6 | ROD im. Kilinskiego Chetmek 274,00
7 | ROD ,Relax” Andrychow 1 000,00
8 | ROD ,Polana” Chrzanow 500,00
9 | ROD ,Transportowiec” Nowy Targ 200,00
12 Mazowiecki 500 000,00
1 | OZ Mazowiecki 500 000,00
13 Opole 41 450,00
1 | Okregowy Zarzad w Opolu 40 000,00
2 | ROD im. B. Andrzejewskiego Nysa 1 000,00
3 | ROD ,Garnizonowy” Opole 150,00
4 | ROD ,Kasztelanka” Opole 300,00
14 Pita 10 500,00
1 | OZ Pifa 2 000,00
2 | ROD im. Sempotowskiej Pita 200,00
3 | ROD ,Nafta” Pita 150,00
4 | ROD ,Pod Lipami” Pita 150,00
5 | ROD im. Kusocinskiego Pita 100,00
6 | ROD im. 40-lecia WP Pita 300,00
7 | ROD ,Kolejarz” Pita 200,00
8 | ROD ,Pienigzka” Pita 150,00
9 | ROD GWDA Pita 200,00
10 | ROD im. Nad Nielbg Wagrowigc 400,00
12 | ROD im. Nad Nielbg Wagrowiec 400,00
13 | ROD im. Jordana Chodziez 100,00
14 [ ROD ,Chrobrego” Wronki 500,00
15| ROD ,Drogowiec” Chodziez 300,00
16 [ ROD ,Kolgjarz” Chodziez 100,00
17 | ROD im. Kolgjarz Wronki 500,00
18 [ ROD ,Jednos¢” Pita 150,00
19 [ ROD ,Polam" Pita 300,00
20 | ROD ,Kolejarz” Krzyz Wikp 500,00
21| ROD ,25-lecia” Biatosliwie 100,00
22 | ROD im. Marcinkowskiego Rogozno 300,00
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LP | OKREGI Nazwa wptacajacego Whptaty
23 | ROD ,Drzymata” Pita 100,00
24 | ROD im. Transportowiec Trzcianka 500,00
25 | ROD ,Malwa” Pita 400,00
26 | ROD ,Zielony Zakatek” Mostowa 100,00
27 | ROD im. Witosa Krajanka 100,00
28 | ROD ,Komprachcice” Komprachcice 1000,00
29 | ROD im. Marchlewskiego Pita 100,00
30 | ROD ,Bratek” Chodziez 50,00
31 [ ROD ,Przemystéwka” Pita 50,00
32 | ROD ,Przemystawa” Rogozno 150,00
33 | ROD ,Na skarpie” Pita 100,00
34 [ ROD im. S. Staszica Czarnkdw 300,00
35 | ROD ,Krokus” Wysoka 300,00

15 Podkarpacki

16 Podlaski 23 874,55
1 | OZ Podlaski 5 000,00
2 | ROD ,Podlasie” Hajndwska 350,00
3 | ROD ,Sady Antoniukowskie” Biatystok 1000,00
4 | ROD ,Kalina” Bakatarzewo 200,00
5 | ROD im. Konopnickiej Suwatki 500,00
6 | ROD im. Jaéwingow Suwatki 500,00
7 | ROD ,Malinka” Suwatki 300,00
8 | ROD im. Gen. W. Wroblewskiego Kleosin 500,00
9 | ROD ,Lesny” Suwatki 200,00
10 | ROD ,Bordwka” Suwatki 500,00
11 [ ROD ,Mechanik” Dgbrowa Biatostocka 100,00
12 | ROD im. Kopernika Biatystok 400,00
13 | ROD ,Zastawki” Biatystok 100,00
14 | ROD ,Aster” tomza 300,00
15 | ROD ,Malwa” Suwatki 500,00
16 | ROD ,Relax” tomza 350,00
17 | ROD ,Promyk” Grajewo 400,00
18 | ROD im. Piasta Kotodzieja Biatystok 800,00
19 | ROD ,Zonkil” Siematycze 200,00
20 | ROD ,Skorupy” Biatystok 200,00
21 | ROD im. Zwirki i Wigury Biatystok 1000,00
22 | ROD ,Pieczurki” Biatystok 500,00
23 | ROD ,Wygoda” Biatystok 200,00
24 | ROD ,0aza” Suwatki 300,00
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LP | OKREGI Nazwa wptacajacego Whptaty
25| ROD im. Jakuba Wagi tomza 500,00
26 | ROD ,Hancza” Suwaiki 200,00
27 | ROD ,Stoneczny” Augustow 500,00
28 | ROD ,Dojlidy” Biatystok 774,00
29 | ROD im. T. Kosciuszki Zambrow 250,00
30| ROD im. J. Stowackiego Biatystok 300,00
31| ROD im. A. Mickiewicza Biatystok 500,00
32 | ROD ,Relaks” Biatystok 1 000,00
33 | ROD im. W. Stawinskiego Supras! 100,00
34 | ROD im. E. Plater Wasilkow 200,00
35| ROD im. W. Ostapowicza Hajndwka 750,00
36 [ ROD ,Centrum” Sokotka 300,00
37 | ROD ,Jasna Polana” Biatystok 200,00
38 | ROD im. Wojska Polskiego Biatystok 200,55
39 | ROD im M. Kopernika Sokotka 200,00
40 | ROD ,Podlasiak” Bielsk Podlaski 400,00
41| ROD ,Szafirek” Michatowo 200,00
42 | ROD ,Obroncéw Zambrowa” Zambrow 100,00
43| ROD im. 27 Lipca Biatystok 1 500,00
44| ROD im. Czarniawka Sejny 300,00
45| ROD im. E. Orzeszkowe] Czarna Biatostocka 1 000,00

17 Poznan 6 947,00
1 | OZ Poznan 5 000,00
2 | RODim. T. Kosciuszki Rawicz 100,00
3 | ROD im. K. Swierczewskiego Migdzychdd 100,00
4 | ROD im. M. Kopernika Poznan 300,00
5 | ROD ,Budowlani” Wolsztyn 97,00
6 | ROD im. M. Konopnickiej Wolsztyn 150,00
7 | ROD im. Insp. Sowiriskiego Koscian 200,00
8 | ROD ,Hutnik” Sierakéw 200,00
9 | ROD im. Armii Wojska Polskiego Poznan 500,00
10 | ROD im. Gen. Chtapowskiego Koscian 100,00
11 | ROD im. M. Kopernika Opalenica 100,00
12 | ROD ,Zorza” Opalenica 100,00

18 Stupsk 22 000,00
1 | OZ Stupsk 10 000,00
2 | ROD ,Zwiazkowiec” Miastko 1 000,00
3 | ROD im. XXX-lecia Lotnictwa Morskiego Debrzno 300,00
4 | ROD im. 1000-lecia Jerzego z Dgbrowy Cztuchow 1 000,00
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LP | OKREGI Nazwa wptacajacego Whptaty
5 | ROD im. Zjednoczenie Stupsk 1 000,00
6 | RODim. lkara Stupsk 500,00
7 | ROD ,Tulipan” Stupsk 800,00
8 | ROD im. KosSciuszki Ustka 1 000,00
9 | ROD im. XX-lecia Lotnictwa Morsk. Siemirowice 300,00
10 [ ROD im. XXX PRL Kepice 500,00
11 [ ROD im. XX-lecia Stupsk 1 500,00
12 | ROD 40-lecia PRL Cztuchdw 400,00
13 | ROD ,0drodzenie” Bytéw 500,00
14 | ROD im. Obroncow Pokoju Czarne 1 200,00
15 | ROD im. B. Westgrplatte Stupsk 2 000,00
19 Sudecki 24 650,00
1 | OZ Sudecki 20 000,00
2 | ROD ,Szarotka” Lubawka 100,00
3 | ROD ,Zdrowie” Kamienna Gora 200,00
4 | ROD ,Stokrotka” Strzegom 500,00
5 | ROD ,Rézanka” Kamienna Gora 200,00
6 | ROD ,Relaks” Zarow 500,00
7 | ROD ,Jutrzenka” Boguszow 1 000,00
8 | ROD ,Panorama” Dzierzonidow 200,00
9 | ROD ,Aronia” Swidnica 500,00
10 | ROD im. Ks. Bolko Swidnica 500,00
11 | ROD ,Relaks” Dierzonidéw 200,00
12 | ROD ,Zamecko” Swiebodzin 200,00
13| ROD ,Pod Swierkiem” Stronie Slaskie 200,00
14 | ROD ,Orzet” Mystakowice 150,00
15 | ROD ,Victoria” Watbrzych 200,00
20 Szczecin 403 800,00
1 | OZ Szczecin 400 000,00
2 | ROD im. XXX-lecia PRL Krzekowo 1 000,00
3 | ROD im. Zacisze Wrzosowo 1100,00
4 | ROD ,Belona” Dzwinow 500,00
5 | ROD im. Transportowiec Szczecin 1 000,00
6 | RODim. J. Kochanowskigo Barlinek 200,00
21 | Slaski 1000 000,00
1| 0Z Slaski 1000 000,00
22 Swietokrzyski 280,00
1 | ROD ,Stakrotka” Whoszczowa 180,00
2 | ROD ,Komoréw” Miechow 100,00
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LP | OKREGI Nazwa wptacajacego Whptaty
23 Torunsko-Wioctawski 500,00
1 | ROD ,Elana” Torun 500,00
24 Warminsko-Mazurski 16 800,00
1 | 0Z Warminsko-Mazurski 15 000,00
2 |ROD ,Pod tabedziem” Lubawa 200,00
3 | ROD ,Arka” Mitakowo 100,00
4 | ROD im. Armii Krajowej Olsztyn 100,00
5 | ROD im. S. Zeromskiego Lidzbark 200,00
6 |ROD ,Wegorapa” Wegorzewo 200,00
7 | RODim. . Krasickiego Lidzbark Warminski 1000,00
25 Wroctaw 50 000,00
1 | 0Z Wroctaw 50 000,00
26 Zielona Goéra 64 285,00
1 | OZ Zielona Géra 50 000,00
2 |ROD ,1000-lecia za Groblg” 400,00
3 | ROD ,35-lecia” Zielona Gora 300,00
4 | ROD im. B. Chrobrego Szprotawa 200,00
5 |ROD ,Flora” Zary 400,00
6 |ROD im.100-lecia Ogrod.
Dziatkowego Krosno Odrzanskie 375,00
7 | ROD im. Wt. Puchalskiego Przylep 500,00
8 |ROD ,Zwiazkowiec” Zielona Gora 300,00
9 |ROD ,Grono” Zielona Gora 800,00
10 | ROD im. 9 Maja Szprotawa 200,00
11 | ROD ,0aza” Zary 300,00
12 | ROD im. XX-lecia Gzerwienisk 200,00
13 | ROD im. Swierczewskiego Zielona Gora 300,00
14 [ROD ,Nowita” Zielona Gdra 200,00
15 | ROD ,Budowlani” Nowogrdd Bobrzanski 500,00
16 | ROD ,Przylesie” Sulechow 400,00
17 | ROD ,Zwigzkowiec” Zary 300,00
18 | ROD ,Niezapominajka” Zagan 250,00
19 | ROD ,Pod dgbami” Nowogrdd Bobrzanski 300,00
20 | ROD ,Dozamet” Nowa Sél 800,00
21 [ ROD ,Jasmin” Lubsko 110,00
22 | ROD ,Stowianka” Stawa Lubuskie 200,00
23 | ROD ,Jutrzenka” Lubsko 300,00
24 | ROD ,Bajka” Zagan 300,00
25 | ROD ,Sawanna” Ochla 800,00
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LP | OKREGI Nazwa wptacajacego Whptaty
26 [ ROD im. J. Stowackiego Zielona Gora 500,00
27 [ ROD ,Jutrzenka” Sulechéw 200,00
28 [ ROD ,Relaks" Zary 200,00
29 [ ROD ,Kolejarz” Gzerwienisk 400,00
30 [ ROD ,Wanda” Zary 200,00
31 | ROD ,Przysztos¢” Zielona Gora 350,00
32 [ ROD ,Lesne Oczko” Stary Kisielin 300,00
33 | ROD im. 22 Lipca Zielona Goéra 500,00
34 | ROD ,0dra” Nowa Sél 500,00
35 [ ROD ,Wetna” Zielona Géra 200,00
36 | ROD ,Lilia” Zielona Géra 200,00
37 | ROD im. Fornalskiej 500,00
38 [ ROD ,Lesna Polana” Zielona Géra 100,00
39 [ ROD ,Garnizonowy” Krosno Odrzanskie 500,00
40 | ROD ,Jedno$¢” Kozuchéw 300,00
41 | ROD ,Zacisze” Zagan 300,00
42 | ROD ,Falubaz” Zielona Géra 300,00

27 KRAJOWA RADA 3081 140,72

w tym Wydawnictwo ,dziatkowiec” 1581 140,72

28 Indywidualni 2 418,50
1 | Sierzant Przemystaw 310,00
2 | Grzybowska Alina Stupsk 300,00
3 | Jadwiga i Wiestaw Sawiccy Biatystok 200,00
4 | Wiestaw i Maria Boratynscy Kepice 400,00
5 | Agnieszka Boratynska Kepice 100,00
6 | Gasiewski Jacek Bydgoszcz 13,00
7 | Furmanczyk Henryk i Teresa 100,00
8 | Mariai Grzegorz Oracz oraz

4 dziatkowcdw z ROD Czeczotka Ostrofeka 200,00
9 | Dziatkowcy z ROD ,Relaks” Biatystok 795,50
razem 5426 363,99

sporzadzit: Dziat Finansowo-Ksiegowy

Warszawa, 05.07.2010 r.
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8. Dziatki poza PZD

Goledzinowscy dziatkowcy bronia dziatek

W dodatku ,,Stoteczna” Gazety Wyborczej z dnia
23 czerwca 2010 r. ukazat si¢ artykut red. Dominiki Ol-
szewskiej pt. ,,Dziatkowcy bez altanek”. Autorka opisuje
problem, ktéry dotknat uzytkownikéw dziatek warszaw-
skiego migdzywala na Goledzinowie.

TrzydzieSci lat temu Goledzinowscy dziatkowcy zago-
spodarowali ziemie migdzy rzeka a watem przeciwpowo-
dziowym adaptujac ja na ogrédki dziatkowe. Realizujgc
swojq ogrodniczg pasje, dzisiejsi juz rencisci i emeryci,
stworzyli miejsce wypoczynku, spotkan dziatkowcow i
ich rodzin. Bezlitosne sity natury jednak nie oszczedzity
w tym roku i tego miejsca - dziatki przy Wisle zostaty
dwukrotnie zalane podczas przeptywajacej przez Warsza-
we fali powodziowe;j.

Ratusz postanowit zlikwidowa¢ dziatki i nakazat usu-
nigcie altan, ogrodzef i drzew. Powdd — leza w niecce,
do ktérej wptywa woda z wezbranej rzeki. Przerazeni utra-
ta pielegnowanych przez lata ogrodéw dziatkowcy posta-
nowili sprzeciwi¢ si¢ ich likwidacji. Urzad Miasta

Stofecznego Warszawy zgodzit si¢ na mozliwo$¢ dalsze-
go uprawiania dziatek, ale zaproponowal dziatkowcom
odptatng ich dzierzawe w cenie 21 gr. miesi¢cznie za metr
kwadratowy dzialki, przy jednoczesnym uprzatnigciu
wszystkich ogrodzen, altan i drzew.

Ludziom jednak zal usuwad elementy infrastruktury
ogrodu i stuszny jest ich strach o przyszly stan nieogro-
dzonych dzialek - grabieze i zniszczenia. Zaproponowana
przez ratusz kwota dzierzawy jest znacznie wyzsza niz
w ROD.

Dziatkowcy z Goledzinowa nagto$nili problem w me-
diach ogélnopolskich. Wielu popiera ich argumenty, nieste-
ty nie sa chronieni tak jak dziatkowcy z rodzinnych
ogrodéw dziatkowych. Nie sg zrzeszeni w PZD, a ogréd,
w ktérym uprawiaja dziatki nie jest rodzinnym ogrodem
dziatkowym w rozumieniu ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 r., dlatego nie jest mozli-
we zastosowanie do tych uzytkownikéw ochrony prawnej
przewidzianej w tej ustawie, jakg maja cztonkowie PZD.

Komunikat Okregowego Zarzagdu Mazowieckiego PZD

Komunikat OZ Mazowieckiego PZD ws. uzytkownikow dzialek
w migdzywalu warszawskiego Goledzinowa

W zwigzku z artykutem pt. ,, Dziatkowcy bez altanek”,
jaki opublikowany zostat w Gazecie Wyborczej w dniu 23
czerwca 2010 r. informujemy, ze uzytkownicy dziatek zlo-
kalizowanych w miedzywalu na Goledzinowie nie sg
cztonkami Polskiego Zawiazku Dziatkowcéw, a uzytko-
wany przez nich teren nie jest rodzinnym ogrodem dziat-
kowym. W konsekwencji zaréwno ogréd jak i dziatkowcy
nie podlegaja ochronie prawnej zapisanej ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych, zaréwno w zakresie funk-
cjonowania jak réwniez w przypadku likwidacji.

Ogromnie wspétczujemy kilkuset uzytkownikom tych
dziatek, jednak istniejacy stan prawny powoduje, Ze nie
broni ich ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Ustawa, zgodnie z ktéra, w przypadku likwidacji dziat-
kowcom przystuguje odszkodowanie za nasadzenia, na-
niesienia i altanki, wybudowane z ich Srodkéw i stano-
wigce ich wlasno$¢. Zgodnie z art. 17 do 21 naszej usta-

Warszawa, dnia 23 czerwca 2010 r.
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wy przystuguje dziatkowcom ze zlikwidowanego terenu
prawo do dziatki zamiennej, na ktérej moga kontynuowac
swoje pasje. W obronie ich praw staje w kazdym przypad-
ku Polski Zwiazek Dziatkowcéw, a orezem jest nasza
ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Niestety, w tym przypadku, sprawa moze by¢ rozwig-
zana pomigdzy samymi zainteresowanymi a miastem sto-
fecznym Warszawg. Rozumiemy obawy i rozterki
uzytkownikéw dziatek, dla ktérych rozgrodzony teren nie-
watpliwie stanie si¢ miejscem spotkafi, grabiezy i znisz-
czenia.

Okregowy Zarzad Mazowiecki chcac poméc skrzyw-
dzonym dziatkowcom moze im zaproponowaé w miarg
mozliwoSci wolne dziatki na terenie naszych ogrodéw,
gdzie bedg mogli przenie$¢ swdj dobytek. To niestety je-
dyna forma pomocy jaka mozemy im zaproponowaé
w chwili obecne;j.

Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD



lIl. XVI POSIEDZENIE KRAJOWE] RADY PZD

1. Informacja

W dniu 24 czerwca 2010 r. w Warszawie odbyto sie XVI
posiedzenie Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcéw, ktéremu przewodniczyt Eugeniusz Kondracki -
Prezes Zwiazku. W posiedzeniu udziat wzigli ponadto
Przewodniczaca Krajowej Komisji Rewizyjnej Maria
Fojt, Przewodniczaca Krajowej Komisji Rozjemczej Ol-
ga Ochrymiuk oraz prezesi OZ PZD niebg¢dacy cztonka-
mi KR PZD.

Porzadek obrad

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Wybdr komisji uchwat i wnioskéw.

4. Wprowadzenie do tematyki posiedzenia

— Eugeniusz Kondracki Prezes Zwigzku.

5. Sprawozdanie finansowe PZD za 2009 r.

a) przedstawienie sprawozdania finansowego,

b) opinia Komisja budzetu i finansow,

¢) ocena sprawozdania finansowego przez Krajowa Ko-
misje Rewizyjng — wnioski,

d) dyskusja.

6. Pow6dz w ogrodach. Informacja, podjete dziatania.
Ocena i wnioski.

7. Sytuacja w zwigzku z wnioskiem I Prezesa Sadu Naj-
wyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego. Aktywno§é
struktur Zwigzku.

8. Wspdlpraca z samorzadem terytorialnym. Stanowi-
sko Zwigzku.

9.5 lat ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

10. Projekt ustawy o szczegdlnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciw-
powodziowych. Informacja.

11. Dziatalno$¢ spotecznej stuzby instruktorskiej. Wyni-
ki szkolefi. Ocena i wnioski.

12. Dyskusja.

13. Zatwierdzenie uchwal Prezydium KR PZD.

14. Nadanie sztandaru.

15. Podjgcie uchwat i stanowisk.

2. Informacje

16. Sprawy rézne.

17. Zakonczenie obrad.

W sktad Komisji Uchwat i Wnioskéw Krajowa Rada
wybrata

1. Tadeusz Jarzgbak (Szczecin) — Przewodniczacy

2. J6zef Brzozowski (Slaski)

3. Sylwester Checifiski (Poznan)

4. Barbara Korolczuk (Wroctaw)

5. Antoni Kostrzewa (Mazowiecki)

6. Marian Praczyk (Pifa)

7. Wiestaw Sawicki (Podlaski)

Prezes E. Kondracki dokonat wprowadzenia do po-
szczegblnych tematow posiedzenia, szczegdlnie zwrdcit
uwage na sytuacj¢ dziatkowcow i ogrodéw dotknietych
powodzig i jakie dzialania podjat Zwigzek, aby pomdc
tym ogrodom. Przedstawit rowniez aktualng sytuacje wy-
wolang wnioskiem I Prezesa Sadu Najwyzszego do Try-
bunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niewaznoSci
6 przepiséw ustawy o ROD i reakcj¢ dziatkowcdw i ogro-
déw na ten wniosek. Sprawozdanie finansowe Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow za 2009 r. przedstawita Giéwna
Ksiggowa KR PZD. Pozytywna opini¢ do sprawozdania
finansowego przedstawit Przewodniczacy Komisji Finan-
s6w i Budzetu KR PZD Marian Pasifiski — Skarbnik KR
PZD. Przewodniczaca Krajowej Komisji Rewizyjnej M.
Fojt przedstawita oceng Komisji do sprawozdania finan-
sowego PZD za 2009 r. Ocena sporzadzona zostata na
podstawie kontroli przeprowadzonej w KR przez 7-mio
osobowy zespdt kontrolny Krajowej Komisji Rewizyjne;j.
Krajowa Komisja Rewizyjna ztozyta wniosek o zatwier-
dzenie przez KR sprawozdania finansowego Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw za 2009 r. Krajowa Rada PZD za-
twierdzita sprawozdanie finansowe PZD za 2009 r.

W dyskusji gtos zabrali przedstawiciele OZ w Szczeci-
nie, Wroctawiu, Mazowieckiego, Zielonej Gérze, Torun-
sko-Wtoctawskiego, Matopolskiego, Slaskiego.

Materiaty informacyjne dotyczace skutkéw powodzi i podjetych dziatan przez struktury Zwigzku zamieszczone zo-

staty w rozdziale II Pomagamy powodzianom.

SPOELECZNA SLUZBA INSTRUKTORSKA

Wtasciwie od zawsze instruktaz i doradztwo indywidu-
alne w ogrodach oparte byto o spotecznych instruktoréw

fachowych, ktérzy dziatali we wszystkich ogrodach. Na
mocy Uchwaly nr 11/1995 Prezydium KR PZD z dnia 24



sierpnia 1995 r., w sprawie spofecznej stuzby instruk-
torskiej w Polskim Zwigzku Dziatkowcéw powotana
zostata Spoteczna Stuzba Instruktorska. Zgodnie z wyzej
wymieniong Uchwalg dotychczasowych Spotecznych In-
struktorow Fachowych, dziatajagcych w pracowniczych

ogrodach dziatkowych, zastepuja instruktorzy ogrodowi.
Celem tych zmian byto lepsze zorganizowanie, wyposaze-
nie i wykorzystanie instruktoréw. Niestety, zmiany poli-
tyczne i spoteczne w kraju w okresie ostatnich 20 lat nie
sprzyjaty rozwojowi tej stuzby.

Zestawienie liczebnoSci instruktoréw SSI przypadajacych na ROD oraz dziatki
w poszczegolnych OZ (tabela 1):

Lp. 0Z PZD Liczha ROD Liczba Liczha Liczha Liczba
dziatek instruktordw instruktorow instruktorow
ogdlem na1ROD na 100 dziatek

1. | Bydgoszcz 217 33 483 204 0,9 0,6

2. | Czestochowa 61 8 942 111 1,8 1,2

3. | Elblag 81 10 537 58 0,7 0,5

4. | Gdansk 252 53912 636 2,5 1,2

5. | Gorzow Wikp. 71 16 488 112 1,5 0,6

6. | Kalisz 138 21 356 83 0,6 0,3

7. | Koszalin 91 23 800 542 6.0 2.3

8. | Legnica 168 39115 202 1.2 1.4

9. | Lublin 181 33 328 115 0.6 0.3

10. | Lodzki 316 46 317 57 0.1 0.1

11. | Matopolski 281 32478 54 0.1 0.1

12. | Mazowiecki 504 86 351 570 1.1 0.6

13. | Opolski 112 40 405 233 2.0 0.6

14.| Pita 84 16 277 80 0.9 0.5

15. | Podkarpacki 205 34 925 77 0.3 0.2

16. | Podlaski 104 22 502 163 1.5 0.7

17. | Poznan 313 56 270 185 0.5 0.3

18. | Stupsk 25 12 235 58 2.3 0.4

19. | Szczecin 173 52526 201 1.2 0.3

20. | Sudecki 150 56 864 255 1.7 0.4

21. | Slaski 626 98 283 678 1.0 0.6

22.| Swietokrzyski 80 19 017 105 1.3 0.5

23. | Torunsko-Wioctawski| 200 25 328 51 0.6 0.2

24. | Warminsko-Mazurski| 176 38 391 127 0.7 0.3

25. | Wroctaw 228 58 653 814 4.0 1.3

26. | Zielona Gora 123 29177 136 1.1 0.4
RAZEM 4960 966960 5907 1.2 0.6
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Whioski do tabeli nr1:

W odniesieniu do iloSci instruktoréw przypadajacych
na 1 ROD, wynika, ze bardzo niska (ponizej 1) Srednia
liczba instruktoréw SSI dotyczy nastepujacych OZ: Byd-
goszcz, Elblag, Kalisz, Lublin, £.6dzki, Matopolski, Pita,
Podkarpacki, Poznafi, Torufisko-Wtoctawski, Warminsko-
-Mazurski.

Najwicksza liczba instruktoréw SSI przypadajaca
Srednio na 1 ROD mogg si¢ poszczyci¢ OZ Koszalin (6
instruktoréw) oraz OZ Wroctaw — 4 instruktoréw na ROD.

W przypadku pozostatych okregéw Srednio na 1 ROD
przypada od 1 do 2 instruktoréw SSI.

Najwieksza ilo$¢ instruktoréw SSI przypadajacych sza-
cunkowo na 100 dzialek dotyczy OZ Czgstochowa,
Gdansk, Koszalin, Legnica, Wroctaw.

 Zadania Spotecznej Stuzby Instruktorskiej

Do zadan Spotecznej Stuzby Instruktorskiej nalezg: pro-
wadzenie poradnictwa i instruktazu w zakresie zagospoda-
rowania i modernizacji dzialek oraz uprawy ro§lin,
propagowanie wiedzy i o§wiaty ogrodniczej poprzez orga-
nizowanie prelekcji i szkolefi dla cztonkéw PZD, upo-
wszechnianie i rozprowadzanie literatury i prasy ogro-
dniczej, w szczegdlnoSci miesigcznika ,,dziatkowiec”
i wydawnictw zwigzkowych, wdrazanie postanowief re-
gulaminu rodzinnego ogrodu dziatkowego, utrzymywa-
nie kontaktow z placéwkami pracujagcymi na rzecz
ogrodnictwa.

* Szkolenie Spotecznej Stuzy Instruktorskiej

Obowiazki szkolenia instruktoréw SSI spoczywaja
gléwnie na okregowych zarzadach PZD i sa one realizo-
wane w rézny sposob. Najczesciej organizowane sg szko-
lenia o charakterze ogélnym lub szkolenia specjalistyczne
z tematyki ogrodniczej. Wyktadowcami na szkoleniach sg
instruktorzy etatowi OZ, pracownicy naukowi instytutow
oraz wyzszych uczelni.

Jesieniag 2009 r. Krajowa Rada przy wspdtpracy Okrego-
wych Zarzadéw zorganizowata 6 Rejonowych Konferen-
cji Szkoleniowych, z kolei wiosng 2010 r. odbyto si¢
kolejnych 5. Konferencje przeznaczone byty dla instruk-
torow krajowych i okregowych, w ktérych uczestniczyto
facznie 550 os6b. Wsrdd uczestnikow Konferencji prze-
prowadzone zostaty badania ankietowe (anonimowe), ktd-

rych celem byto m.in. ocena funkcjonowania stuzby in-
struktorskiej, wspétpracy Zarzadéw OZ i ROD z instruk-
torami i wykorzystania srodkéw z funduszy oSwiatowych.
Ogodlna ocena i wnioski z Konferencji, dotyczace dziatal-
nosci SSI obrazuje zalacznik nr 1.

* Funkcjonalno$¢ SST

Sprawne funkcjonowanie SSI ograniczajq liczne proble-
my, tj. mate zaangazowanie i poparcie Zarzadéw ROD dla
pracy instruktoréw, nie docenienie przez zarzady ROD i
dzialowcow roli instruktoréw SSI. Do wspomnianych pro-
bleméw, z jakimi borykaja si¢ instruktorzy, nalezy takze
stabe wyposazenie w potrzebny sprzet.

Do przyczyn, ktére potwierdzaja stosunkowo niski po-
ziom efektywnosci w funkcjonowaniu SSI, naleza m.in.
niewystarczajgca wiedza oraz male zaangazowanie in-
struktorow. Wigkszo$¢ instruktoréw to osoby w pode-
sztym wieku, co pociaga za sobg problemy w wypetnianiu
funkcji instruktorskich. Ocena dziatalnoSci instruktoréw
SSI jest réwniez niezadowalajaca ze wzgledu na mate za-
interesowanie szkoleniami ze strony dziatkowcow. Szcze-
gdlnie odnosi si¢ to do wykladéw teoretycznych.

Duzym zainteresowaniem cieszg si¢ z kolei kroétkie pre-
lekcje, ktére potaczone sg z pokazami praktycznymi /or-
ganizowanymi w terenie/, dotyczacymi np. cigcia i
przeSwietlania drzew i krzewdw, przeszczepiania drzew
owocowych, stosowania srodkéw ochrony roslin, itp.. Po-
kazy takie prowadzone sg najcz¢sciej przez doSwiadczo-
nych instruktoréw SSI bezposrednio w ogrodach. Wedtug
danych uzyskanych z OZ-ow, wiosng 2010 roku odbyto sie
481 ciec drzew w 1199 ROD dla 5320 dziatkowcow.

Ciekawg forma szkolen realizowang przez instruktoréw,
posiadajacych doSwiadczenie pedagogiczne, sa grupy dys-
kusyjne oraz kofa zainteresowafi tworzone w ogrodach.

W celu utrzymania i dalszego rozwoju SSI nalezato-
by przede wszystkim podnie$¢ poziom dotychczasowych
metod szkolenia instruktoréw SSI poprzez angazowanie
wyktadowcéw z wyzszych uczelni, instytutéw itp. Istotna
jest takze potrzeba weryfikacji kwalifikacji i zaangazowa-
nia instruktorow SSI ze wzgledu na podeszty wiek, stan
zdrowia oraz mate zaangazowanie w petnieniu funkcji in-
struktora. Duzym wsparciem dla instruktoréw bytaby tak-
ze dobra wspdtpraca z Zarzadami ROD i OZ.

Oprac. Ewelina Boniewska

Informacja z odbytych rejonowych konferencji szkoleniowych dotyczaca funkcjonowania SSI.
Ocena i wnioski

Wyjatkowo zgodnie ankietowani potwierdzili potrzebe
dalszego istnienia SSI. W kwestii realizacji glownych za-
dan instruktorskich ankietowani najcze$ciej wymieniali
poradnictwo indywidualne, pokazy grupowe, tworzenie w
ogrodach grup dyskusyjnych i két zainteresowan, wyko-
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rzystanie tablic ogtoszen i réznych okolicznosci groma-
dzacych dziatkowcow.

W kwestii potrzeby reorganizacji i zmian w funkcjo-
nowaniu SSI podkreslano potrzebg stworzenia systemu
motywacyjnego instruktoréw, specjalizacji instruktorskiej



(prowadzenie poradnictwa zgodnie z zainteresowaniami
1 posiadang wiedzg z danej dziedziny).

Rola OZ w organizacji pracy SSI wypadta zréznico-
wanie. Wnioskowa¢ mozna, ze niektére OZ nie wywig-
zuja si¢ wlasciwie ze swoich obowigzkéw w stosunku do
instruktoréw. Wskazujg na to skargi na niedrozno§¢ prze-
ptywu informacji i materiatow ze strony OZ do instrukto-
row okregowych.

W wigkszosci przypadkéw dzialania instruktora eta-
towego byty oceniane pozytywnie. W OZ gdzie nie ma
instruktora etatowego sugerowano jego zatrudnienie w ce-
Iu usprawnienia pracy instruktorskie;j.

Jak podali ankietowani zazwyczaj wspélpraca pomig-
dzy instruktorami réznych szczebli jest zadowalajaca
i nie budzi zastrzezen.

Wykorzystanie oSrodkow szkoleniowych jest uzalez-
nione od ich liczby w okregu. Instruktorzy korzystaja
z nich gtéwnie podczas organizowanych szkolefi. Niewat-
pliwie jednak oSrodkéw jest za mato. Odnos$nie ich wy-
posazenia podkre§lano niedostateczne zaopatrzenie
w podstawowy sprzet ogrodniczy i multimedialny.

Najczesciej wymienianymi deficytowymi elementami
wyposazenia wlasnego instruktorow sa sekatory, pitki,
noze do okulizacji, drabiny, kwasomierze. Jak wynika
z ankiet instruktorzy sa zmuszeni nabywac niezbedny
sprzet za wiasne pienigdze.

W wigkszosci wypowiedzi dostepno$é literatury okre-
Slono jako dobra. Istnieje jednak duze zapotrzebowanie na
plansze edukacyjne, ktdre sa doskonatym materiatem dy-
daktycznym.

Zdaniem ankietowanych skuteczno$¢ ich dzialan jest
coraz wigksza. Najefektywniejsze sg pokazy praktyczne
organizowane na dziatkach. Jak si¢ okazuje duzy wptyw
na skuteczno$¢ wdrazania i egzekwowania przepiséw ma
wspotpraca z Zarzadami ROD.

Gtéwnymi oczekiwaniami wobec wydawnictw mery-
torycznych jest wydanie nowych plansz edukacyjnych
(ptaki, kwartalny terminarz niezbednych prac na dzial-
kach, gatunki i odmiany ro$lin polecanych na dziatki,
zwierzeta pozyteczne), atlas chordb i szkodnikéw ro§lin,
wzornik architektury ogrodowej i sposobéw zagospoda-
rowania dziatek).

W kwestii potrzeby weryfikacji instruktoréw SSI od-
powiedzi byly bardzo zréznicowane, ale wigkszo$¢ osob
opowiedziata si¢ za potrzeba weryfikacji w celu wylonie-
nia najlepszych instruktoréw i eliminacji figurantow.

W5sréd probleméw z jakimi borykaja si¢ instruktorzy
podczas swojej pracy najczesciej wymienia si¢ mate zaan-
gazowanie 1 poparcie Zarzagdéw ROD dla pracy instrukto-
réw. Nie sprzyja to budowaniu wizerunku i autorytetu
instruktora i jest jednym z powodéw obojetnosci ze stro-
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ny dziatkowcéw. Kolejnym problemem jest nieche¢ dziat-
kowcow do zdobywania nowej wiedzy i przekonanie
o wilasnej racji, a takze trudnosci z wyegzekwowaniem
Srodkéw z funduszu oSwiatowego i stabe wyposazenie
w potrzebny sprzet.

Jako najefektywniejsze formy szkolenia nowych dzial-
kowcow podawano sprawdzenie wiedzy w formie testow
ze znajomosci regulaminu ROD na zakoficzenie obowigz-
kowego szkolenia, ktére nadaje prawo do uzytkowania
dziatki. Jak wynik z badania ankietowego szkolenia z wie-
dzy ogrodniczej nalezy przeprowadzaé w formie pokazéw
praktycznych.

Najczesciej wymienianymi przyczynami matego zain-
teresowania instruktazem ze strony dziatkowcéw jest
prze§wiadczenie o wystarczajacym zakresie posiadane;j
wiedzy, brak czasu, lekcewazacy stosunek do instrukto-
réw, niecheé do ingerencji w sprawy zagospodarowania
uprawianej przez siebie dziafki.

Oczekiwaniami dzialkowcéw wobec instruktoréw
jest poradnictwo z zakresu choréb i szkodnikéw ro§lin,
ciecia roslin uzytkowych i ozdobnych, doboru ro§lin, czy
badania gleby. Jednak czesto instruktorzy traktowani sg
jako darmowa sita robocza, a nie fachowi doradcy.

Wypowiedzi odno$nie doboru kandydatéw na in-
struktoréw zwykle dotycza jego przypadkowosci i braku
weryfikacji wiedzy, a takze predyspozycji do nauczania.

Przyczyna malej aktywnoSci i zaniechania dziatalno-
Sci SSI zdaniem ankietowanych sg problemy zdrowotne
z racji podesziego wieku, znieche¢ do pracy spotecznej,
zniechecenie powodowane trudnoSciami jakie napotyka-
ja w codziennej pracy.

W celu polepszenia dziatalnosci najcz¢sciej wskazywa-
no intensyfikacje szkolefi i umozliwienie instruktorom
uczestnictwa w szkoleniach i konferencjach na szczeblu
krajowym i okregowym.

Najwazniejsze wnioski dotyczgce pracy SSI:

* Potrzeba dalszego funkcjonowania SSI,

* Konieczno$§¢ zobowigzania Zarzadéw ROD i OZ do
pomocy i wsparcia instruktoréw,

* Udroznienie wykorzystania funduszu o§wiatowego,

* Odmtodzenie kadry instruktorskiej,

» Weryfikacja kwalifikacji i dazenie do specjalizacji in-
struktorow,

* Nacisk na wzorcowe zagospodarowanie dziatek uzyt-
kowanych przez instruktoréw,

* Budowa autorytetu i prestizu instruktora,

* Egzekwowanie koniecznoSci odbycia szkolenia przez
nowych dziatkowcow przed przyznaniem dziatki,

* Lepsze wyposazenie instruktoréw i oSrodkow szkole-
niowych

Oprac.: A. Gurzynska, A. Bagifiska
Instruktorzy ogrodniczy KR PZD



3. Uchwaly i stanowiska

UCHWAZLA NR 2/XV1/2010
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 24 czerwca 2010 1.
w sprawie dziatan w zakresie usuwania skutkow powodzi w rodzinnych ogrodach dziatkowych

Powodz jaka wystapita w maju i czerweu 2010 r. na te-
renie Polski, objeta réwniez rodzinne ogrody dziatkowe.
Wedlug informacji przekazanych przez okregowe zarzady
PZD powddz objeta 400 ROD, 2029 hektaréw powierzch-
ni, na ktdrej uzytkuje dziatki 52439 rodzin. Powyzsze da-
ne ulegaja nadal zmianom, gdyz docieraja kolejne
informacje o stratach doznanych przez ROD na skutek po-
wodzi. Ze skutkami powodzi borykaja si¢ ogrody z osiem-
nastu okregowych zarzagdéw PZD: w Bydgoszczy, w Cze-
stochowie, w Gdafisku, Matopolskiego, Mazowieckiego,
w Legnicy, w Lublinie, L.6dzkiego, Opolskiego, w Pile,
Podkarpackiego, w Poznaniu, Slaskiego, Swietokrzyskie-
go, w Kaliszu, Torunsko-Wtoctawskiego, we Wroctawiu,
w Zielonej Gorze.

We wszystkich rodzinnych ogrodach dziatkowych, przez
ktére przeszta powddz wystapity straty w uprawach, zago-
spodarowaniu dziatek, infrastrukturze ogrodéw oraz doszto
do skazenia biologicznego i chemicznego gleby oraz wody.
Aby przywrdéci¢ ogrody ponownie do zycia i umozliwié
dziatkowcom normalne korzystanie z dziatek, konieczne
jest podjecie szeregu kompleksowych dziatan.

Najwazniejszymi zadaniami systemowymi wszystkich
struktur Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw (KR PZD, OZ
PZD i zarzadéw ROD) jest:

I. Podjecie dziatafi w zakresie oczyszczenia i1 odkazenia
terenéw powodziowych.

II. Ustalenie strat w infrastrukturze ogrodéw w wymia-
rze rodzajowym, iloSciowym i wartoSciowym.

III. Ustalenie strat na dziatkach.

IV. Opracowanie planéw przywracania do zycia ogro-
déw i dziatek poprzez ich odbudowe.

V. Udzielenie pomocy finansowej w usuwaniu skutkéw
powodzi poprzez uruchomienie Srodkéw wiasnych przez
zarzady ROD, Srodkéw okregowych zarzadéw PZD
1 przyznanych przez Krajowa Rade PZD.

VI. Udzielenie pomocy organizacyjnej i fachowej przez
okregowe zarzady PZD.

Ponadto Krajowa Rada PZD uznaje za konieczne, aby
wszystkie jednostki terenowe PZD:

1. Podjety uchwaty, w ktérych zostanie okreslona pula
Srodkéw finansowych z Funduszu Rozwoju ROD, Fun-
duszu OSwiatowego oraz Srodkéw budzetowych bedacych
w dyspozycji OZ, z przeznaczeniem na pomoc dla ogro-
déw powodziowych z terenu okregu.

2.Rozpowszechnity we wszystkich ogrodach, Apel Pre-
zydium Krajowej Rady PZD skierowany do OZ PZD, za-
rzagdéw ROD i dziatkowcéw o pomoc i przekazywanie
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Srodkéw na konto ,,Powddz 2010” w celu pomocy ogro-
dom i dziatkowcom dotknigtych powodzia.

3. Wystapily do ogrodéw, zwtlaszcza tych, ktére nie
ucierpiaty wskutek powodzi, o udzielenie wsparcia finan-
sowego poszkodowanym, poprzez dokonywanie wptat na
konto ,,Pow6dz 2010”.

4. Zaktywizowatly dziatania majace na celu uzyskanie
pomocy finansowej i rzeczowej od jednostek samorzadu
terytorialnego na odbudowe infrastruktury technicznej
ogrodow i rekultywacji gleby.

5. Zaktywizowaly dziatania w zakresie uzyskania po-
mocy od wtasciwych miejscowo urzedéw marszatkow-
skich w zakresie dostaw wapna i pokrycia kosztéw ba-
dania gleby i wody.

6. Wystapity do jednostek samorzadu terytorialnego, ce-
lem objecia zalanych i podtopionych ogrodéw w planach
odkomarzania tych terenow.

7. Zaktywizowaty zarzady ROD do samodzielnego wy-
stepowania do wtadz lokalnych w celu uzyskania pomo-
cy rzeczowej i finansowej na usuwanie skutkow powodzi.

8. Zaktywizowaly dziatania Spofecznej Stuzby Instruk-
torskiej w celu udzielania fachowej i merytorycznej po-
mocy w zakresie sposobu przywracania warunkow
agrotechnicznych gleby i wyeliminowania skutkéw skaze-
nia gleby i wody.

9. Przyjety przez OZ plany dziatafi niezbgdnych do re-
alizacji w celu przywroécenia do stanu uzywalnoSci dzia-
ek, poprzez oszacowanie strat w ogrodach, ustalenie
kosztéw usuwania skutkéw powodzi, terminéw realizacji
zadafi, z uwzglednieniem: usunig¢cia wszelkiego rodzaju
zanieczyszczefl i odpadow, usuni¢cia mutu, odkazenia gle-
by i wody, przywrdcenia warunkow agrotechnicznych, re-
kultywacji gruntéw, odbudowy infrastruktury ogrodowej
stuzacej do wspdlnego uzytku.

10. Rozpowszechnity we wszystkich ogrodach dotknie-
tych powodzig, bezptatng broszur¢ wydang przez Krajowag
Rade PZD pt. ,,Jak pomdce dziatkowcom po powodzi”.

11. Nadzorowaty i kontrolowatly na biezaco dzialania
zmierzajace do przywrdcenia ogrodéw spotecznosci dziat-
kowe;j.

12. Koordynowaly dziatania w zakresie korzystania
przez rodzinne ogrody dziatkowe, ze Srodkéw zgroma-
dzonych na koncie ,,Powédz 2010”.

13. Informowaty systematycznie Krajowg Rad¢ PZD
o aktualnej sytuacji powodziowej i podejmowanych dzia-
faniach, majacych na celu usuwanie skutkéw powodzi.

WICEPREZES
/-1 Wincenty KULIK

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA Nr 3/XV1/2010
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 24 czerwca 2010 1.
w sprawie nadania sztandaru Rodzinnym Ogrodom Dziatkowym Miasta Chetmzy

Dziatajac na podstawie § 2 ust. 3,1 § 150 ust. 2 pkt 14
statutu PZD oraz Uchwaty Nr 4/IX/2009 KR PZD z dnia

18 maja 2009 r. w sprawie sztandaré6w w Polskim Zwigz-
ku Dziatkowcow

KRAJOWA RADA POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Nadaje

SZTANDAR

RODZINNYM OGRODOM DZIAYL.KOWYM
MIASTA CHEEMZY

Warszawa, dnia 24 czerwca 2010 r.

WICEPREZES
/-/ Wincenty KULIK

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA Nr 4/XV1/2010
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 24 czerwca 2010 1.
w sprawie zatwierdzenia uchwat Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia-

fajac na podstawie § 151 ust. 3 statutu PZD postanawia:
§1

Zatwierdzic:

1. Uchwale nr 124/2010 z dnia 23 czerwca 2010 r. Pre-
zydium Krajowej Rady PZD w sprawie odwotania Wie-
stawa Hormanskiego od uchwaty nr 6/1/2010 Prezydium
Okregowego Zarzadu PZD we Wroctawiu z dnia 26 stycz-
nia 2010 r., mocg ktérej uwzgledniono odwotanie i uchy-
lono zaskarzong uchwate nr 6/1/2010 oraz uchwale
Zarzadu ROD ,,Bajki” z dnia 30 lipca 2009 r.

2. Uchwale nr 125/2010 z dnia 23 czerwca 2010 r. Pre-
zydium Krajowej Rady PZD w sprawie odwotania Marii
Jarowskiej od uchwaty nr 66/XV/2009 Prezydium Okre-
gowego Zarzadu PZD we Wroctawiu z dnia 27 pazdzier-

nika 20009 r., moca ktdrej uchylono zaskarzong uchwate i
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

3. Uchwate nr 126/2010 z dnia 23 czerwca 2010 r. Pre-
zydium Krajowej Rady PZD w sprawie odwotania Pana
Jana Czecholifiskiego od uchwaty Prezydium Okrggowe-
go Zarzadu PZD w Gdafisku, mocg ktérej uwzgledniono
odwotanie uchylono zaskarzong uchwale oraz stwierdzo-
no niewazno$¢ uchwaty nr 1/2009 Zarzadu im. Ptk. Dab-
ka w Gdyni.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia, a
uchwaly wymienione w § 1 obowigzuja od dnia podjgcia
przez Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

WICEPREZES PREZES
/-/ Antoni KOSTRZEWA /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 24 czerwca 2010 r.
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UCHWALA Nr 5/XV1/2010
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 24 czerwca 2010 1.
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu cztonka Krajowej Rady PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkowcdw,
w oparciu o § 47 pkt 1 statutu PZD, w zwiagzku ze ztozo-
ng w dniu 22 czerwca 2010 r. pisemng rezygnacja, stwier-

dza wygaSniecie mandatu cztonka Krajowej Rady
p. Alfreda Wojtowicza z dniem ztozenia rezygnaciji.

WICEPREZES PREZES

/-/ Antoni KOSTRZEWA /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 24 czerwca 2010 r.

STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 24 czerwca 2010 1.
w sprawie sytuacji wywotanej podwazeniem przez I Prezesa Sqdu NajwyZiszego zapisow ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Krajowa Rada PZD, jako demokratycznie wybrany re-
prezentant milionowego samorzadu polskich dziatkow-
c6w z rodzinnych ogrodéw dziatkowych, pragnie wyrazié
swoje negatywne stanowisko wobec zaskarzenia przez
I Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyj-
nego ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Dzia-
fanie to uznajemy za zamach na podstawowe prawa
dziatkowcéw oraz kolejny przejaw walki z ogrodami
dziatkowymi. Uwazamy, iz przytoczone w wystgpieniu do
Trybunatu argumenty nie uzasadniajg zarzutow stawia-
nych ustawie o ROD. Watpliwosci, co do motywéw auto-
ra inicjatywy poteguje réwniez sposob sformutowania
zadania, ktére wykracza poza ustawowe kompetencje
przystugujace I Prezesowi Sadu Najwyzszego. Ani Kon-
stytucja, ani ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, nie da-
ja mu bowiem prawa do sktadania wniosku o stwierdzenie
niezgodnoSci ustawy z Konstytucja, a tak sformutowat z3-
danie w sprawie ustawy o ROD. Uwazamy, ze w ten spo-
s6b I Prezes Sadu Najwyzszego prébuje bezprawnie
wywrzed nacisk na Trybunat Konstytucyjny, a tym samym
podwaza reguty obowiazujace w pafistwie prawa. Ten
brak obiektywizmu, a wregcz jawna stronniczo$¢, powo-
duja, iz Srodowisko polskich dziatkowcéw musi sobie za-
daé pytanie, co kierowato I Prezesem Sadu Najwyzszego?
Dlaczego tuz przed uptywem swej kadencji podejmuje ini-
cjatywe bardziej o charakterze politycznym niz prawnym,
ktérej skutki zagrazaja prawom blisko miliona polskich
rodzin? W imig jakich racji i w czyim interesie, zdecydo-
wat sie na zaskarzenie ustawy cieszacej si¢ olbrzymim po-
parciem spotecznym, a co do ktérej w pracach Sadu
Najwyzszego nie zgtaszano wcze$niej zadnych watpliwo-
Sci w zakresie zgodnoS$ci z Konstytucja?
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Krajowa Rada PZD stwierdza, iz zaskarzenie ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktérej uchwalenie
w 2005 r. poparto na piSmie przeszio 235 000 dziatkow-
c6éw i w ktorej obronie w ubieglym roku zebrano ponad
620 000 podpiséw uzytkownikéw dziatek, odbiera jako
przejaw lekcewazenia spoteczefistwa. Nie odmawiamy
I Prezesowi Sadu Najwyzszego prawa do korzystania z je-
go prerogatyw. Jednak watpliwy — co do zgodnosci z pra-
wem - sposob zaskarzenia, jak rOwniez moment, w ktérym
do tego doszlo, a takze brak przestanek w dziatalnoSci Sa-
du Najwyzszego dla podjecia tej inicjatywy, czy w koficu
powierzchowno§¢ argumentéw przytoczonych na jej uza-
sadnienie, zmuszaja do zapytania o prawdziwe intencje
autora. OkolicznoSci te, oraz fakt, iz rozmiar zaskarzenia
moze Swiadczy¢ o dazeniu do catkowitego unicestwienia
ustawy o ROD, a wiec podwazenia fundamentow, na kto-
rych oparte jest funkcjonowanie ogrodnictwa dziatkowe-
go w Polsce, muszg budzi¢ spoteczna dezaprobate. Jej
przejawem jest ponad 1400 zbiorowych wystapiefi z ogro-
déw, podpisanych lub przeglosowanych przez kilkaset ty-
siecy dziatkowcow skierowanych do Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz autora wniosku. Dowodza one najlepiej,
ze stanowisko zajmowane w tej sprawie przez Krajowa
Rade PZD odzwierciedla nastroje i oczekiwania panujgce
wsréd dziatkowcéw w ogrodach.

Krajowa Rada PZD pragnie podzickowaé wszystkim,
ktérzy dotychczas poparli nasze starania o zachowanie
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Uwazamy,
7e tak powszechnie udzielone poparcie ze strony catego
Srodowiska dla ustawy jest okolicznoscia, ktéra nie moze
by¢ pominieta przez Trybunat Konstytucyjny. Akademic-
kie wywody nie mogg by¢ prowadzone w oderwaniu od



potrzeb i oczekiwan spotecznych, a ich odzwierciedleniem
sq wystapienia z ogrodéw. Przeszto 110 lat ruchu ogrod-
nictwa dziatkowego w Polsce, opartego o rozwigzania za-
pisane obecnie w przepisach zaskarzonych przez I Prezesa
Sadu Najwyzszego, prezentujg wartosci, ktére warto bro-
ni¢, nawet jezeli dzieje si¢ to kosztem sporu z autorytetem
I Prezesa Sadu Najwyzszego. Nasze do§wiadczenia wska-
zuja jednoznacznie, zZe ustawowe gwarancje praw dziat-
kowcow oraz samodzielno§¢ i samorzadno$¢ ruchu

Warszawa, dnia 24 czerwca 2010 r.

zrzeszonego w ogdlnopolskiej organizacji sa konieczne
dla ochrony ogrodéw, aby mogty one stuzy¢ naszemu
i przysztym pokoleniom. Bez tych dwdch elementéw ist-
nienie wiekszoSci ROD, a wrecz calego ruchu, stanie pod
znakiem zapytania.

Dlatego tak wazne jest, aby stanowisko w tej sprawie
zajelo jak najwiecej dziatkowcéw. Nie mozemy pozostaé
bierni, gdy po raz kolejny inni prébujg decydowac o przy-
sztoSci naszych ogrodéw bez nas.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 24 czerwca 2010 1.
w sprawie wspotpracy Polskiego Zwigzku Dziatkowcow z samorzgdami lokalnymi

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow stwier-
dza, ze rozwdj i prawidtowe funkcjonowanie rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, jako urzadzef uzytecznoSci pu-
blicznej, lezy w réwnej mierze w interesie Polskiego
Zwigzku Dziatkowcdéw, jak i samorzadéw lokalnych. Ro-
dzinne ogrody dziatkowe wypelniaja wazne cele w sto-
sunku do spotecznosci lokalnych poprzez zapewnienie
bezptatnego dostepu do uzytkowania dziatki rodzinom,
ktére potrzebuja tej formy pomocy. Rodzinne ogrody
dziatkowe sg terenami zielonymi w miastach stuzgcymi
zarowno dziatkowcom jak i mieszkaficom miast, a po-
wstaly najczeSciej na gruntach najstabszych i zdegrado-
wanych i pracg dziatkowcow oraz dziataniem Zwigzku
przywrécone zostaty przyrodzie i spoteczefistwu. W tym
zakresie cele Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, jak i sa-
morzadu lokalnego sg tozsame, gdyz dziatamy w tym sa-
mym obszarze na rzecz tych samych rodzin. Zwiazek
wypetnia swoje zadania pomagajac rodzinom, a wigc wy-
petnia zadania wtadzy publicznej w stosunku do tych
cztonkéw spotecznosci lokalne;j.

Prawidtowa i skuteczna realizacja tego zadania jest moz-
liwa tylko przy wspélpracy z samorzadem terytorialnym.
Zwiazek bardzo ceni t¢ wspotprace, bowiem wiele samo-
rzadéw rozumie wspdlne cele w stosunku do mieszkan-
cOw i czynnie wspomaga rodzinne ogrody dziatkowe
w ich codziennej dziatalnoSci. Mamy w tym zakresie wie-
loletnie pozytywne do§wiadczenia. Samorzady przycho-
dza z konkretng pomoca dla ogrodéw, ale i dbaja o ich
stabilne funkcjonowanie i rozwdj poprzez umieszczania
w planach zagospodarowania przestrzennego i regulowa-
nie stanu prawnego. Dobra wspétpraca jest wynikiem
partnerskiego wspétdziatania struktur Zwigzku z samo-
rzadem lokalnym — w miastach zarzadéw ROD, kolegiow
prezeséw zarzagdow ROD, delegatur, na szczeblu powiatu
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i wojewoddztwa okregowych zarzadéw. Krajowa Rada
PZD popiera te dziatalnoSci i tworzy warunki prawne i or-
ganizacyjne umozliwiajace poszerzenie tej wspotpracy
w nowych obszarach aktywnoSci spofecznej i funkcjono-
wania ogrodow. Struktury PZD podejmujg wiele wspol-
nych inicjatyw z samorzadami lokalnymi na rzecz
wybranych grup mieszkaficéw — dzieci i mtodziezy, eme-
rytow i rencistow, a takze dla catej spotecznoSci i miasta.

Od powstania pierwszego ogrodu dziatkowego na zie-
miach polskich przed ponad 110 laty wspétpraca organi-
zacji dziatkowcow z miejscowymi samorzadami zawsze
przyczyniata si¢ do rozwoju ogrodéw dziatkowych, ich
lepszego funkcjonowania, a byto to wynikiem zrozumie-
nia znaczenia i roli tych ogrodéw dla mieszkafcOw miast.

Wspbétpraca z samorzadami odbywa si¢ na wielu ptasz-
czyznach i nalezy stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wigk-
szoSci miast i gmin jest ona bardzo dobrze oceniana
zaréwno przez dziatkowcow, jak i przez samorzady lokal-
ne i miejscowe spofeczenstwo. Trzeba z zadowoleniem
stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ samorzaddw na terenie kraju ro-
zumie i docenia znaczenie rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych dla rodzin uzytkujacych w nich dziatki i dla
spofecznosci lokalnych. Wszak ogrody to tereny zielone
w miastach utrzymywane wylacznie kosztem i praca
dziatkowcow, to miejsce aktywnosci ludzi trzeciego wie-
ku, edukacji spotecznej i ekologicznej miodego pokole-
nia, wreszcie to miejsce, gdzie ludzie sami dbajg
o polepszenie swego bytu poprzez produkcje warzyw i
owocOw na wlasne potrzeby. To takze miejsce wypoczyn-
ku setek tysigcy rodzin, ktérych nie sta¢ na wyjazdy poza
miejsce zamieszkania.

Na tym tle trzeba jednak z ubolewaniem stwierdzi¢, ze
sa nieliczne samorzady, dla ktérych nie ma znaczenia, czy
ogrody istnieja, czy nie, a sg przypadki dziatania przeciw



ogrodom, a wigc przeciw wlasnym obywatelom i wybor-
com w imig¢ intereséw majacych niewiele wspdlnego z ro-
la samorzadu terytorialnego. Brak zrozumienia roli
1 znaczenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych dla spote-
czefistwa prowadzi w efekcie do wypaczenia roli i funk-
cji samorzadu lokalnego, bowiem poprzez nieuzasadniong
eliminacje ogroddw z krajobrazu miast odcinaja dostgp do
tych terendw znacznej czgSci spotecznosci, na rzecz kto-
rej winny dziata¢. Krajowa Rada PZD uwaza, Ze nalezy
ten stan zmieni¢ i dgzy¢ do normalizacji stosunkéw po-
miedzy strukturami PZD, a tymi samorzadami lokalnymi.

Polski Zwigzek Dziatkowcow wypowiada si¢ za szero-
ko pojeta wspélpraca z samorzadem dla dobra ludzi
i miast. Mamy w tym wiele tradycji i pozytywnych do-
Swiadczen z catego, ponad 110-letniego okresu istnienia
ruchu ogrodnictwa dziatkowego w naszym kraju. Uwaza-
my, ze wspdtpraca Zwigzku winna odbywac si¢ wedtug
trwalych i obopdlnie akceptowanych kryteriow:

1) prowadzona na zasadach partnerskich — samorzad lo-
kalny i samorzad dziatkowcow to partnerzy realizujacy
wspdlne cele,

2) stuzy¢ catej spotecznosSci dziatkowej przynoszaca
konkretne efekty dla ROD,

3) stuzy¢ catej spotecznosci miasta i prowadzi¢ do bu-
dowy pozytywnego wizerunku ogrodéw we wiadzach pu-
blicznych i spofeczenstwie,

4) by¢ korzystna dla obydwu stron i uwzgledniaé za-

Warszawa, dnia 24 czerwca 2010 r.

réwno potrzeby dziatkowcdéw, jak i spofecznoSci lokal-
nych i miast,

5) uwzglednia¢ samorzadno$¢ i niezalezno$¢ Zwigzku
i jego jednostek organizacyjnych.

Zatem celem wspotpracy winno by¢ dobro ogrodow
i miast — interes dziatkowcow i spoteczenstwa. Jedno$¢é
tych intereséw zawsze owocowaé bedzie korzyscig dla
wszystkich zainteresowanych.

Zwiazek nie jest natomiast zainteresowany wspéipracy,
ktérej celem jest promowanie pojedynczych oséb przy
okazji r6znych wyboréw. Cztonkéw Zwiazku - uzytkow-
nikéw dziatek w ROD nie mozna traktowaé tylko jako
elektorat, ktérym interesuje si¢ przed wyborami, a po juz
sie zapomina. Nie mozna tez podporzadkowac calej dzia-
falnoSci jednostki organizacyjnej Zwigzku, aby promowaé
jedna osobe, szczegdlnie gdy korzy$¢ z tej promocji mo-
ze odnies¢ tylko ta osoba. Wybory to okazja do rozwijania
wspolpracy z korzyScig dla ogrodéw i spoteczefistwa.
W tym obszarze, tak jak w kazdym innym, Zwigzek swo-
Jja dziatalnoS¢ i wspdtprace z samorzadem winien opieraé
na organie statutowym, a nie na pogladach i interesie po-
jedynczych oséb.

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow stwier-
dza, ze dobra, wszechstronna i partnerska wspotpraca
z samorzgdami lokalnymi jest gwarancja funkcjonowania
i rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ktdre ze swej
istoty stuzg spotecznos$ciom lokalnym i miastom.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Podjete przez Krajowa Rade Stanowisko w sprawie Jubileuszu 5-lecia uchwalenia ustawy o rodzinnych ogrodach

dziatkowych zostato zamieszczone na str. 1 Biuletynu.

IV. ROSZCZENIA DO OGRODOW RODZINNYCH

1. Wstep

Roszczenia do gruntéw ROD
wg informacji przekazanych przez Okregowe Zarzady PZD na 1 maja 2010 r.

W dniu 5 maja br. Krajowa Rada PZD pismem 1. dz.
3062/WGG-1094/10 zwrdcita si¢ do wszystkich Okrego-
wych Zarzadéw PZD o dokonanie przegladu roszczen
os6b fizycznych i prawnych oraz przestanie aktualnych
informacji w tym zakresie.
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Dziatania zwigzane z badaniem roszczef zwigzane sg
realizacja postanowief przyjetych przez VIII Krajowy
Zjazd Delegatéw oraz przyjetym do planu pracy Krajo-
wej Rady na br. tematem roszczef. Analizy w tym zakre-
sie majq na celu dokonanie oceny wielkoSci tego zjawiska,



a nastepnie wypracowanie metod i kierunkéw dziatania
majacych na celu skuteczng obrong intereséw dziatkow-
cow 1 Zwigzku.

Stan roszczef do gruntéw ROD jest przedmiotem ba-
dan i analiz od 2002 roku. Ostatnie badanie w zakresie
roszczefi 0s6b fizycznych i prawnych do gruntéw zajmo-
wanych przez ROD zostato przeprowadzone przez Okre-
gowe Zarzady PZD w 2008 roku, ktére miato za zadanie
ustalenie skali zagrozefi dla gruntéw z powodu roszczen,
obejmujacych facznie roszczenia zgloszone jak réwniez
roszczenia mogace powstaé w przysztoSci, z uwagi na nie-
uregulowany stan prawny gruntéw ROD.

Na podstawie danych przekazanych przez Okrggowe
Zarzady PZD stwierdzono, ze na dzien 10 kwietnia 2008 r.
zagrozenie roszczeniami obejmowato 397 ROD (7,9 %
ogolnej liczby ROD), 1546,2700 ha (3,5% ogdlnej po-
wierzchni ROD) oraz 38250 dzialek (3,9 % ogétem
liczby dzialek rodzinnych). W poréwnaniu z 2007 r. ten
stan roszczeniowy w 2008 r. odnotowal tendencje wzro-
stowg, w szczegolnosci w zakresie roszczen osob fizycz-
nych.

Tegoroczne badanie stanu roszczef, ktdre zostato zle-
cone do wykonania Okregowym Zarzadom PZD w termi-
nie do 31 maja 2010 r., ma na celu pogtebienie badania
przeprowadzonego w 2008 roku, jak rowniez:

e ustalenie skali roszczen oséb trzecich, ktére od dnia
10 kwietnia 2008 r. zostaty formalnie zgloszone tzn. sg
obecnie dochodzone na drodze sagdowej lub administra-
cyjnej, jak rowniez

e zbadanie, ile spraw roszczeniowych od dnia
10.04.2008 roku do dnia 1.05.2010 r. zakonczylo si¢ osta-
tecznymi decyzjami w postgpowaniach administracyjnych
i prawomocnymi wyrokami sgdowymi oraz jakimi kon-
sekwencjami, w tym finansowymi skutkuja one dla
Zwiazku.

* ustalenie aktualnej skali roszczei obejmujgcych ROD,
z uwzglednieniem ogrodéw wykazywanych na dzief
10.04.2008 roku jako roszczeniowych.

Analize stanu roszczefn dokonano na dzie 1 maja2010r.,
na podstawie wykazu spraw zakoficzonych ostatecznymi
decyzjami i prawomocnymi wyrokami sagdowymi (tabela
nr 1), wykazu spraw bedacych na etapie zgloszefi rosz-
czefi 0s6b trzecich (tabela nr 2) oraz wykazu ROD obje-
tych formalnie zgtoszonymi roszczeniami oraz zagro-
zonych roszczeniami (tabela nr 3).

7 przekazanych informacji wynika, ze jedynie w 6
Okregowych Zarzadach PZD (w Elblagu, Gorzowie
WIkp., Kaliszu, Stlupsku, Warmiinsko-Mazurskim
i w Zielonej Gorze) nie ma roszczef na etapie zgloszen.

Aczkolwiek nadal na terenie OZ w Kaliszu (1 ROD) i
0Z Warminisko-Mazurskiego (5 ROD) wystepuja ogrody
o nieuregulowanym stanie prawnym, ktére byty wykazy-
wane w zagrozeniach roszczeniami na dzief 10.04.2008 r.

W przypadku roszczenia PKP S.A. do ROD ,,50-lecia
77K w Efku (pow. objeta roszczeniem 14, 1200 ha i licz-
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ba dziatek 397) sprawa zakoficzyla si¢ regulacja stanu
prawnego gruntu (nabyciem przez PZD prawa uzytkowa-
nia wieczystego).

W przypadku roszczen wystepujacych na terenie Okre-
gowego Zarzadu PZD w Bydgoszczy formalnie zostaty
zgtoszone roszczenia do 6 ROD (pow. 23,6791 ha i licz-
ba dziatek — 571).

Na terenie Okregowego Zarzadu PZD w Czestocho-
wie formalnie zostaty zgloszone roszczenia do 5 ROD
(pow. 2, 6615 ha i liczba dziatek — 80).

W przypadku roszczenia zaktadu pracy do ROD ,,Spo-
femowiec” w Czestochowie (pow. objeta roszczeniem 0,
1000 ha i liczba dziatek 20) sprawa zakoficzyta sie regu-
lacjg stanu prawnego gruntu (nabyciem przez PZD prawa
wlasnosci).

W zakresie 2 ROD wykazywanych na dziefi 10.04.2008 r.
jako zagrozonych roszczeniami, stan prawny gruntow jest
nieuregulowany.

Odnosnie roszczefh wystepujacych na terenie Okrego-
wego Zarzadu PZD w Gdansku formalnie zostato zgto-
szone roszczenie do 1 ROD (pow. 5,9674 ha i liczba
dziatek — 120).

W przypadku roszczenia samorzadu do ROD ,,Energetyk™
w Chojnicach (pow. objeta roszczeniem 4, 3000 ha
i liczba dziatek 81) sprawa zakoficzyta sie likwidacja ogrodu.

W zakresie 11 ROD wykazywanych na dzief
10.04.2008 r. jako zagrozonych roszczeniami, stan praw-
ny gruntéw jest nieuregulowany.

Zostaty réwniez zgloszone 2 nowe roszczenia:

1. przez osobe fizyczng — ROD ,,Rebiechowo” w Gdan-
sku (pow. 6, 8008 ha i liczba dziatek — 140)

2. przez zaktad pracy — ROD ,,Bogatka” w Bogatce
(pow. 10,4600 ha i liczba dziatek — 253)

Natomiast w przypadku 3 roszczen o powierzchni obje-
tej roszczeniami 4, 6900 ha i liczbie dziatek 156 zgtoszo-
nych na dziefi 10.04.2008 r. zostaty one zakonczone
ostatecznymi decyzjami i prawomocnymi wyrokami,
skutkujacymi negatywnymi skutkami dla PZD tj. zasadza-
jacymi zwrot gruntu, bez zobowigzan finansowych.

W przypadku roszczen wystepujacych na terenie Okre-
gowego Zarzadu PZD w Koszalinie na dzien 10.04.2008 r.
nie wystgpowaly roszczenia. Jednakze obecnie formalnie
zostato zgloszone 1 nowe roszczenie przez osobe fizycz-
ng do ROD ,,Frykas” w Swidwinie (pow.0, 1800 ha i licz-
ba dziatek — 4).

Na terenie Okregowego Zarzadu PZD w Legnicy for-
malnie zostato zgtoszone roszczenie do 1 ROD (pow.
0,9118 ha i liczba dziatek — 27).

W przypadku roszczenia osoby fizycznej do ROD ,,0d-
rzycko” w Glogowie (pow. objeta roszczeniem 0, 2900 ha
i liczba dziatek 15) sprawa zakoficzyla si¢ regulacja stanu
prawnego gruntu (zamiang dziatek).

W zakresie pozostatych 3 ROD istnieje zagrozenie, ze
roszczenia mogg zostaé zgtoszone w przysztoSci z uwagi
na nieuregulowany stan prawny tych ogrodow.



Odnosnie roszczen wystepujacych na terenie Okrego-
wego Zarzadu PZD w Lublinie, formalnie zostato zgto-
szonych roszczen do 3 ROD (pow. 2,0734 ha i liczba
dziatek — 51).

W zakresie 1 ROD wykazywanego na dziefi 10.04.2008 r.
jako zagrozonego roszczeniem, stan prawny gruntu jest
nieuregulowany.

Zostato réwniez zgtoszonych 5 nowych roszczen:

1. przez osobg fizyczng - ROD ,,Stary Gaj” w Lublinie
(pow. 0,2207 ha i liczba dziatek — 4)

2. przez osobeg fizyczng — ROD ,,Maki” w Lublinie
(pow. 0, 3346 ha i liczba dziatek — 10)

3. przez osobe fizyczng — ROD ,,Stonecznik” w Lubli-
nie (pow. 0, 6900 ha i liczba dziatek — 22)

4. przez osobe fizyczng — ROD ,,Weglinek” w Lublinie
(pow. 0, 1030 ha i liczba dziatek —3)

5. przez PKP — ROD ,,Kolejarz” w ZamoSciu (pow. 3,
0500 ha i liczba dziatek — 83)

Natomiast w przypadku 5 roszczen o powierzchni obje-
tej roszczeniami 18, 3789 ha i liczbie dziatek 383 zglo-
szonych na dziefi 10.04.2008 r. zostaly on zakoficzone
ostatecznymi decyzjami i prawomocnymi wyrokami.

Ostatecznymi decyzjami i prawomocnymi wyrokami
zakoficzyly si¢ réwniez postgpowania roszczeniowe w
stosunku do 7 ROD, ktére nie byly objete roszczeniami
na dziefi 10.04.2008 r.

W przypadku roszczen wystepujacych na terenie Okre-
gowego Zarzadu PZD w L.odzi formalnie zostaty zgto-
szone roszczenia do 14 ROD (pow.18,6000 ha i liczba
dziatek — 445).

W przypadkach 10 ROD wykazywanych na dzien
10.04.2008 r. jako zagrozonych roszczeniami, stan praw-
ny jest nieuregulowany.

Zostato réwniez zgloszone 2 nowe roszczenia:

1. przez osobe fizyczng — ROD ,,Oaza” w Piotrkowie
Trybunalskim (pow. 0, 0400 ha i liczba dziatek — 1)

2. przez PKP — ROD ,,Kolejarz — Polesie” w Lodzi
(pow. 2, 6200 ha i liczba dziatek — 58).

Na terenie Okregowego Zarzadu PZD Malopolskiego
formalnie zostaly zgtoszone roszczenia do 28 ROD (pow.
60, 8600 ha i liczba dziatek — 1417).

*nie ustosunkowano si¢ do 4 roszczen zgloszonych na
dziefr 10.04.2008 r. przez: osoby fizyczne — ROD ,,Ko-
Sciuszki” w Gorlicach, ROD ,,Metalowiec” w Tarnowie,
PKP -ROD ,,PKP Prokocim” w Krakowie, ROD ,,Zabto-
cie” w Krakowie.

Zostato réwniez zgtoszonych 10 nowych roszczen:

1. przez osobe fizyczng — ROD ,,Krokus” w Nowym
Targu (pow. 2, 2600 ha i liczba dziatek — 51)

2. przez osobg fizyczng — ROD ,,Gérnik Libigz” w Li-
bigzu (pow. 0, 8600 ha i liczba dziatek — 38)

3. przez osobg fizyczng — ROD ,,Panorama” w Krako-
wie (pow. 0, 700 ha i liczba dziatek — 20)

4. przez osobe fizyczng — ROD ,,Zfoty R6g”
wie (pow. 2, 8800 ha i liczba dziatek — 74)

w Krako-
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5. przez osobe fizyczng — ROD ,,Zielony Gaj” w Krako-
wie (pow. 5, 700 ha i liczba dziatek — 149)

6. przez osobe fizyczng — ROD ,,Trzykrotka” w Krako-
wie (pow. 0, 600 ha i liczba dziatek — 2)

7. przez osobe fizyczng — ROD ,,Krakus” w Krakowie
(pow. 5, 1800 ha i liczba dziatek — 125)

8. przez osobe fizyczng — ROD ,,Dabie” w Krakowie
(pow. 0, 1400 ha i liczba dziatek — 4)

9. przez osobe fizyczng — ROD ,,Mistrzejowice 1”
w Krakowie (pow. 4, 1600 ha i liczba dziatek — 101)

10. przez MON — ROD ,,Pod Giewontem” w Krakowie
(pow. 0, 8200 ha i liczba dziatek — 27)

Natomiast w przypadku 2 roszczen o powierzchni obje-
tej roszczeniami 2, 1111 ha i liczbie dziatek 69 zgtoszo-
nych na dzien 10.04.2008 r. zostaly on zakonczone
ostatecznymi wyrokami.

Ostatecznymi decyzjami zakofczyto si¢ postgpowanie
roszczeniowe w stosunku do 3 ROD, ktdre nie byly obje-
te roszczeniami na dziefi 10.04.2008 r.

Odnoénie roszczen wystepujacych na terenie Okrego-
wego Zarzadu PZD Mazowieckiego* formalnie zostato
zgtoszonych roszczei do 116 ROD (pow. 767, 1100 i licz-
ba dziatek — 16804).

*nie ustosunkowano si¢ do 5 roszczen zgloszonych na
dziefi 10.04.2008 r. przez: osoby fizyczne — ROD ,,Saska
Kepa” w Warszawie, MON — ROD ,,Lotnisko”” w Warsza-
— ROD ,,Promyk” w Warszawie, ROD ,,Siekierki II”
w Warszawie, pozostate — ROD ,,Sigma Bartycka” w War-
szawie.

W przypadku roszczenia zaktadu pracy do ROD ,,Che-
mik” w Ptocku (pow. objeta roszczeniem 42, 7500 ha
i liczba dziatek 1019) sprawa zakonczyta si¢ likwidacja.

Zostato réwniez zgloszonych 5 nowych roszczen:

1. przez osobg fizyczng — ROD ,,Nad Jeziorkg II” w Ja-
zgarzewie (pow. 0, 2100 ha i liczba dziatek — 7)

2. przez osobe fizyczng — ROD ,,Przylesie” w Gostyni-
nie (pow. 8,4100 ha i liczba dziatek — 99)

3. przez osobg fizyczng — ROD ,,FSO — Biatoteka Dwor-
ska” w Warszawie (pow. 0, 9100 ha i liczba dziatek — 28)

4.zwigzki wyznaniowe — ROD ,,Czeczotka” w Ostrofe-
ce (pow. 1,0277 ha i liczba dzialek — 34)

5. samorzad — ROD ,,Lotnisko” w Warszawie (pow.
1,0000 ha i liczba dziatek — 22)

Natomiast w przypadku 3 roszczeh o powierzchni obje-
tej roszczeniami 3, 6533 ha i liczbie dziatek 100 zgtoszo-
nych na dzien 10.04.2008 r. zostaly on zakonczone osta-
tecznymi decyzjami i prawomocnymi wyrokami.

Ostatecznymi decyzjami i prawomocnymi wyrokami
zakonczyty si¢ postepowania roszczeniowe w stosunku do
1 ROD, ktéry nie byt objety roszczeniami na dzief
10.04.2008 r.

W przypadku roszczen wystepujacych na terenie Okre-
gowego Zarzadu PZD w Opolu formalnie zostato zgto-
szone roszczenie do 1 ROD (pow.1,9286 ha i liczba
dziatek — 61).



W pozostatych 11 przypadkach istnieje zagrozenie, ze
roszczenia mogg zostac zgloszone w przysztosci z uwagi
na nieuregulowany stan prawny tych ogrodow.

Na terenie Okregowego Zarzadu PZD w Pile, formal-
nie zostaty zgtoszone roszczenia do 2 ROD (pow. 0,6380
ha i liczba dziatek — 23).

Odno$nie roszczef wystepujacych na terenie Okrego-
wego Zarzadu PZD Podlaskiego formalnie zostato zgto-
szonych roszczen do 6 ROD (pow. 25, 5000 ha i liczba
dziatek — 498).

W przypadkach 2 ROD wykazywanych na dzieh
10.04.2008 r. jako zagrozonych roszczeniami, stan praw-
ny gruntéw jest nieuregulowany.

Zostato réwniez zgtoszone 1 nowe roszczenie:

1. przez osobg fizyczng — ROD ,, Tysigclecia Panstwa
Polskiego” (pow. 2, 100 ha i liczba dziatek —65)

Natomiast w przypadku 1 roszczenia o powierzchni ob-
jetej roszczeniem 2,7300 ha zgloszonego na dziefh
10.04.2008 r. zostato ono zakonczone ostateczng decyzja
0 umorzeniu postepowania o zwrot gruntu, bez zobowia-
zan finansowych.

Na terenie Okregowego Zarzadu PZD w Poznaniu
formalnie zostaly zgtoszone roszczenia do 30 ROD (pow.
114,9590 hailiczba dziatek —2613).

W przypadku ROD ,,Wyspianskiego” w Poznaniu, kt6-
ry byt wykazywany na dziefi 10.04.2008 r. jako zagrozo-
ny roszczeniami, stan prawny gruntow jest nieuregu-
lowany.

Zostaly réwniez zgloszone 4 nowe roszczenia:

1. przez osobe fizyczna — ROD ,,Stonecznik” w Pozna-
niu (pow. 2, 3350 ha i liczba dziatek — 55)

2. przez osobg fizyczng — ROD im. A. Mickiewicza w
Mosinie (pow. 1,0800 ha i liczba dziatek — 37)

3. przez osobg fizyczng — ROD ,,Pod Lasem” w Mosi-
nie (pow. 4, 1752 ha i liczba dziatek — 75)

4. zwigzki wyznaniowe — ROD im. W. Reymonta w Po-
znaniu (pow. 1,300 ha i liczba dziatek — 32)

Natomiast w przypadku 1 roszczenia o powierzchni ob-
jetej roszczeniem 0,4932 ha i liczbie dziatek 15, zgloszo-
nego na dziefi 10.04.2008 r. zostato ono zakoficzone
ostateczng decyzjg o umorzeniu postgpowania o zwrot
gruntu, bez zobowigzan finansowych.

Ostateczng decyzja zakonczyto si¢ postepowania rosz-
czeniowe w stosunku do 1 ROD, ktére nie byly objete
roszczeniami na dzien 10.04.2008 r.

W przypadku roszczen wystepujacych na terenie Okre-
gowego Zarzadu PZD Podkarpackiego formalnie zo-
stato zgtoszonych roszczen do 6 ROD (pow. 8,8725 ha
1 liczba dziatek — 207).

W przypadku roszczenia zwigzku wyznaniowego do
ROD ,,Kolejarz” w Jasle (pow. objeta roszczeniem 2,5000
ha i liczba dziatek 70) sprawa zakonczyta si¢ skreSleniem
ogrodu z Rejestru ROD.

W przypadku 3 ROD istnieje zagrozenie, ze roszczenia
moga zostaé zgtoszone w przysziosci z uwagi na nieure-
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gulowany stan prawny tych ogrodéw. Natomiast w przy-
padku 3 roszczen o powierzchni objetej roszczeniami
42331 ha i liczbie dziatek 131, zgtoszonych na dzien
10.04.2008 r. zostaty ono zakoficzone prawomocnymi wy-
rokami sagdowymi i ostatecznymi decyzjami oddalajacymi
zadanie o zwrot gruntu, bez zobowigzan finansowych.
(czes¢ 2 ROD jest réwniez na etapie formalnie zgtoszo-
nych roszczef).

Odnoénie roszczen wystepujacych na terenie Okrego-
wego Zarzadu PZD Sudeckiego, formalnie zostato zglo-
szone roszczenie do 1 ROD (pow. 2,1000 ha i liczba
dziatek — 50).

W przypadku ROD ,,Przyjazii” w Kowarach, ktéry byt
wykazywany na dziefi 10.04.2008 r. jako zagrozony rosz-
czeniami, stan prawny gruntéw jest nieuregulowany.

Na terenie Okregowego Zarzadu PZD w Szczecinie
formalnie zostato zgtoszone roszczenie do 1 ROD (pow.
0,8300 ha i liczba dziatek — 17).

W przypadkach 4 ROD wykazywanych na dzien
10.04.2008 r. jako zagrozonych roszczeniami, stan praw-
ny gruntéw jest nieuregulowany.

Natomiast w przypadku 3 roszczen o powierzchni obje-
tej roszczeniami 10,2284 ha i liczbie dziatek 188, zgto-
szonych na dziefi 10.04.2008 r. zostaty ono zakoficzone
prawomocnymi wyrokami sgdowymi i ostatecznymi de-
cyzjami, skutkujgcymi negatywnymi konsekwencjami dla
PZD tj. zasadzeniem zwrotu gruntu i uwlaszczeniem si¢
PKP S.A., bez zobowigzan finansowych.

W przypadku roszczen wystepujacych na terenie Okre-
gowego Zarzadu PZD Slgskiego formalnie nie zostato
zgloszone zadne roszczenie.

W przypadkach 22 ROD wykazywanych na dzieh
10.04.2008 r. jako zagrozonych roszczeniami, stan praw-
ny gruntow jest nieuregulowany.

Zostaly réwniez zgtoszone 3 nowe roszczenia:

1. przez osobg fizyczng - ROD ,,Koksownik™ w Zabrzu
(pow. 0,1126 ha i liczba dziatek — 1)

2. przez osobg fizyczng —ROD ,,Pod Lasem” w Katowi-
cach (pow. 0,0856 ha i liczba dziatek — 4)

3. pozostate — ROD ,,G6rnik” w Zabrzu (pow. 0,6270
ha i liczba dziatek — 1)

Natomiast w przypadku 6 roszczen o powierzchni obje-
tej roszczeniami 23,7901 ha i liczbie dziatek 510 zgtoszo-
nych na dzien 10.04.2008 r. zostaly ono zakoficzone
prawomocnymi wyrokami sagdowymi i ostatecznymi de-
cyzjami, skutkujacymi negatywnymi konsekwencjami dla
PZD tj. zasadzeniem zwrotu gruntu i uwlaszczeniem sie
zaktadu pracy, bez zobowigzan finansowych.

Ostateczng decyzja zakoficzyto si¢ postepowania rosz-
czeniowe w stosunku do 1 ROD, ktére nie byty objete
roszczeniami na dzien 10.04.2008 r.

Odnosnie roszczen wystepujacych na terenie Okrego-
wego Zarzadu PZD Swigtokrzyskiego formalnie zosta-
ly zgtoszone roszczenia do 8 ROD (pow. 19,6900 ha
i liczba dziatek — 507).



W zakresie 9 ROD wykazywanych na dziefi 10.04.2008 r.
jako zagrozonych roszczeniami, stan prawny gruntow jest
nieuregulowany.

W przypadku roszczenia osoby fizycznej do ROD
»Storczyk” w Kielcach (pow. objeta roszczeniem 2,1800
ha i liczba dziatek 7) sprawa zakoficzyta si¢ regulacja sta-
nu prawnego gruntu (ugoda sagdowg)*.

*strona roszczeniowa zrezygnowata ze zwrotu gruntu
za odszkodowaniem wyplaconym przez miasto

W przypadku roszczen wystepujacych na terenie Okre-
gowego Zarzadu PZD Toruinsko-Wloclawskiego* for-
malnie zostaty zgloszone roszczenia do 14 ROD (pow.
33,6000 ha i liczba dziatek —698).

*nie ustosunkowano si¢ do 2 roszczen zgloszonych na
dziefi 10.04.2008 r. przez: zaktad pracy — ROD ,,Plon”
w Wabrzeznie, PKP — , Kolejarz” w Grudzigdzu.

W zakresie 1 ROD wykazywanego na dziefi 10.04.2008 r.
jako zagrozonego roszczeniem, stan prawny gruntéw jest
nieuregulowany.

Zostato réwniez zgtoszone 1 nowe roszczenie:

1. przez osobg zaktad pracy — ROD ,,Kogucik™ w Toru-
niu (pow. 1,8000 ha i liczba dziatek — 48)

Natomiast w przypadku 1 ROD o powierzchni objetej
roszczeniem 0,500 ha i liczbie dziatek 9 zgloszonego na
dzien 10.04.2008 r. zostalo ono zakoficzone ostateczng de-
cyzja, skutkujaca negatywnymi konsekwencjami dla PZD
tj. zasgdzeniem zwrotu gruntu.

Na terenie Okregowego Zarzadu PZD we Wroclawiu
formalnie zostaty zgtoszone roszczenia do 3 ROD (pow.
29,1600 ha i liczba dziatek — 579).

Zostato réwniez zgtoszone 1 nowe roszczenie:

1. przez osobe fizyczng — ROD ,,Sahara” we Wroctawiu
(pow. 3,3900 ha i liczba dziatek — 82)

Natomiast w przypadku 2 roszczen o powierzchni obje-
tej roszczeniami 3,5800 ha i liczbie dziatek 90 zgtoszo-
nych na dzien 10.04.2008 r. zostaly ono zakonczone
ostatecznymi decyzjami, skutkujagcymi negatywnymi kon-
sekwencjami dla PZD.

Whioski:

1. Sprawy roszczeniowe bedace na etapie zgloszen
0sob trzecich.

—Na dzien 1 maja 2010 r. formalnie zgtoszono roszcze-
nia, ktére sa obecnie dochodzone na drodze sagdowej i ad-
ministracyjnej, w stosunku do 281 ROD, powierzchni
roszczeniowej 1195,5038 i liczbie dzialek 26526, przy
czym:

e w stosunku do 246 ROD o powierzchni objetej rosz-
czeniem 1119,1416 ha i liczbie dziatek 24 767 roszczenia
zostaly zgloszone do ogrodéw wykazywanych na dzief
10.04.2008 r. jako roszczeniowych,

* w stosunku do 35 ROD o powierzchni objetej roszcze-
niem 76,3622 ha i liczbie dziatek 1759 zostaly zgtoszone
nowe roszczenia.

— Nowe roszczenia zostaly zgloszone do gruntéw ROD
potozonych na terenie 11 Okregowych Zarzadéw PZD tj.
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0OZ w Gdansku (2 ROD, pow. 17,2608 ha i liczba dziatek
393), OZ w Koszalinie (1 ROD, pow. 0,1800 ha i liczba
dziatek 4), OZ w Lublinie (5 ROD, pow. 4,3983 ha i licz-
ba dziatek 122), OZ w Lodzi (2 ROD , pow. 2,6600 ha
i liczba dziatek 59), OZ Matopolski (10 ROD, pow.
23,3000 ha, liczba dziatek 591), OZ Mazowiecki (5 ROD,
pow. 11,5577 ha, liczba dzialek 190), OZ Podlaski
(1 ROD, pow. 2,1000 ha, liczba dziatek 65), OZ w Pozna-
niu (4 ROD, pow. 8,8902 ha, liczba dziatek 199), OZ Slq—
ski (3 ROD, pow. 0,8252 ha i liczba dzialek 6), OZ
Torunsko-Wioctawski (1 ROD, pow. 1,8000 ha i liczba
dziatek 48) i OZ Wroctaw (1 ROD, pow. 3,3900 ha i licz-
ba dziatek 82).

— W przypadku nowych roszczefi na etapie zgloszen,
najwigkszy wzrost odnotowano w zakresie roszczefi;

* 0s6b fizycznych: 26 ROD o powierzchni objetej rosz-
czeniem 53,6575 ha i liczbie dziatek 1133 (OZ w Gdan-
sku, OZ w Koszalinie, OZ w Lublinie, OZ w Lodzi, OZ
Matopolski, OZ Mazowiecki, OZ Podlaski, OZ w Pozna-
niu, OZ Slaski i OZ Wroctaw)

e zaktadéw pracy: 2 ROD o powierzchni objetej rosz-
czeniem 12,2600 ha i liczbie dziatek 301 (OZ w Gdansku
1 OZ Torunsko-Wtoctawski)

e PKP: 2 ROD o powierzchni objetej roszczeniem
5,6700 ha i liczbie dziatek 141 (OZ £.6dzki i w Lublinie)

* zwigzkéw wyznaniowych: 2 ROD o powierzchni ob-
jetej roszczeniem 2,3277 ha i liczbie dziatek 134 (OZ Ma-
zowiecki 1 w Poznaniu)

e MON: 1 ROD o powierzchni objetej roszczeniem
0.,8200 ha i liczbie dziatek 27 (OZ Matopolski)

* samorzagdéw: 1 ROD o powierzchni objetej roszcze-
niem 1,0000 ha i liczbie dziatek 22 (OZ Mazowiecki)

e pozostate: 1 ROD o powierzchni objetej roszczeniem
0,6270 ha i liczbie dziatek 1 (OZ Slaski)

— Oceniajac zjawisko formalnie zgloszonych roszczen
w stosunku do stanu organizacyjnego ROD na dzien
31.12.2009 r., ktéry obejmuje 4960 ROD o powierzchni
ogblnej—43 522,67 ha i liczbie dziatek rodzinnych — 966
960 nalezy stwierdzi¢, ze roszczenia te obejmujg 5,66 %
liczby ogdlnej ROD, 2,74 % powierzchni ogélnej ROD i
2,74 % liczby wszystkich dziafek.

2. Sprawy roszczeniowe zakonczone prawomocnymi
wyrokami i ostatecznymi decyzjami

— Ilo$¢ spraw roszczeniowych zakoficzonych:

* Wg stanu na dzien 1 maja 2010 r. w stosunku do 43
ROD o facznej powierzchni roszczeniowej 105,2291 ha
i liczbie dziatek 2256 zakoficzyly si¢ sprawy roszczeniowe.

e W przypadku 11 Okregowych Zarzadéw PZD
(w Gdansku, w Lublinie, Matopolskiego, Mazowieckie-
go, Podlaskiego, w Poznaniu, Podkarpackiego, w Szcze-
cinie, Slaskiego, Torufisko-Wtoctawskiego i we Wrocta-
wiu) zakonczyly si¢ sprawy roszczeniowe, wykazywane
w roszczeniach na dzien 10.04.2008 r., prowadzone w sto-
sunku do 29 ROD o facznej powierzchni 80,8570 ha i licz-
bie dziatek 1746.



* W przypadku 5 Okregowych Zarzadéw PZD (w Lubli-
nie, Matopolskiego, Mazowieckiego, w Poznaniu, Slq—
skiego) zakonczyly si¢ sprawy roszczeniowe, nie wykazy-
wane w roszczeniach na dzien 10.04.2008 r., prowadzone
w stosunku do 14 ROD o facznej powierzchni 24,3721 ha
1 liczbie dziatek 510.

— Rodzaje postgpowan, w ktdrych toczyly si¢ sprawy
roszczeniowe:

* W przypadku 15 ROD o facznej powierzchni objetej
roszczeniem — 35,4986 ha i liczbie dzialek rodzinnych
— 786, sprawy roszczeniowe byty one prowadzone w po-
stepowaniu sgdowym i zakonczyty si¢ prawomocnymi
wyrokami sagdéw rejonowych, okregowych badz nakazem
zaptaty w postgpowaniu egzekucyjnym.

* W przypadku 29 ROD o facznej powierzchni objetej
roszczeniem — 69,7302 ha i liczbie dziatek rodzinnych
— 1470, sprawy byty one prowadzone w postepowaniu ad-
ministracyjnym i zakonczyly si¢ ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi oraz prawomocnymi orzeczeniami or-
ganu wykonawczego samorzadu terytorialnego, Wojewo-
dy, Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, Woje-
wddzkiego Sadu Administracyjnego badz Naczelnego Sa-
du Administracyjnego.

—Rodzaje podmiotéw, ktore zgtosity roszczenia w tych
sprawach*:

* 28 spraw zwigzanych z roszczeniem oséb fizycznych,

* 5 spraw zwigzanych z roszczeniem zaktadow pracy,

* 4 sprawy zwigzane z roszczeniem PKP SA,

* 3 sprawy zwigzane z roszczeniem Zwigzkéw Wyzna-
niowych,

* 4 sprawy zwigzane z pozostalymi roszczeniami,

*1 sprawa w OZ Podkarpackim byta zwigzana z rosz-
czeniami dwdch oséb trzecich.

— Sprawy roszczeniowe dotyczace ROD zakofczyty si¢
nakazem zwrotu gruntu osobie trzeciej, umorzeniem/ od-
daleniem Zadania zwrotu gruntu, uwlaszczeniem si¢ za-
ktadéw pracy, eksmisja, nakazem zaptaty, nabyciem przez
PZD praw do gruntu.

*bez danych OZ Mazowieckiego

—PZD poni6st zobowiazania finansowe na faczng kwo-
te 104 985 zt, w tym w wyniku prawomocnych wyrokéw
sadowych - 46 985 zt i ostatecznych orzeczen administra-
cyjnych - 55 000 zt, w szczegdlnosci:

* Okregowy Zarzad PZD w Lublinie: 39 500 zt.

2. Whnioski koncowe

Biorac pod uwage liczbe ROD, objetych roszczeniami
na dziefi 10.04.2008 r i nowo zgloszone roszczenia, a tak-
ze liczbe spraw zakoficzonych prawomocnymi decyzjami
i ostatecznymi decyzjami oraz zakoficzonych w inny spo-
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* Okregowy Zarzad Matopolski - 42 485 zt.

* Okregowy Zarzad PZD Torunsko-Wfoctawski—20 000 zt.

3. ROD, ktére sa zagrozone roszczeniami, ich stan
jest nieuregulowany (badz w trakcie regulacji, a byly
wykazywane w roszczeniach na dzien 10.04.2008 r.

Na terenie 16 Okregowych Zarzadéw PZD (w Bydgosz-
czy, Czestochowie, Gdansku, Legnicy, Lublinie, f.odzi,
Opolu, Podlaskiego, w Poznaniu, Podkarpackiego, Sudec-
kiego w Szczecinie, Slaskiego, Swietokrzyskiego, Toruh-
sko-Wtoctawskiego, Warminsko-Mazurskiego) istniejg w
dalszym ciagu ogrody dziatkowe, ktdre sg potozone na
gruntach, bedacych wlasnoscig badz w uzytkowaniu wie-
czystym os6b trzecich. W stosunku do takich, gruntéw ist-
nieje duze prawdopodobiefistwo, Ze w przyszto§ci moga
zosta¢ formalnie zgtoszone roszczenia.

Funkcjonujg réwniez ogrody dziatkowe, ktérych stan
prawny jest w trakcie regulacji np. w stosunku do ktérych
osoby trzecie wysuwaja zadania o zwrot gruntu w zwigz-
ku z niezrealizowaniem celu okreS§lonego w decyzji wy-
wiaszczeniowej, cheg sie uwtaszezy¢ zaktady pracy badz
przygotowywane sg wnioski likwidacyjne/ o wykreslenie
ogrodu z Rejestru ROD w zwiagzku z bezskutecznoScia
dziatan prawnych Okregowych Zarzadéw PZD prowa-
dzonych w tym zakresie.

4. ROD, ktérych stan prawny ulegl regulacji, a byly
wykazywane w roszczeniach na dzien 10.04.2008 r.

— W przypadku 7 Okregowych Zarzadéw PZD (w Cze-
stochowie, Gdafisku, Legnicy, Mazowieckiego, Swi@to—
krzyskiego, Podkarpackiego oraz Warminsko-Mazurs-
kiego) w stosunku do 7 ROD o tacznej powierzchni obje-
tej roszczeniem 66, 2400 ha i liczbie dziatek 1609 zakon-
czyly sie sprawy roszczeniowe w inny sposéb niz na
podstawie prawomocnych decyzji i ostatecznych wyro-
kéw i stan prawny tych ogrodow ulegt regulacji w sposéb
korzystny lub mniej korzystny dla Zwigzku.

— Roszczenia to tych ROD byly zgtaszane przez osoby
fizyczne (2 ROD), zaktad pracy (2 ROD), PKP (1 ROD),
zwigzki wyznaniowe (1 ROD) i samorzad (1 ROD).

— Rozstrzygnigcia spraw roszczeniowych:

e nabycie przez PZD prawa do gruntu — 2

e zamiana — 1 ROD

e ugoda—1ROD

e likwidacja ROD - 1

e skreSlenie z Rejestru ROD — 2 ROD.

s6b (gdzie stan prawny gruntéw ROD ulegt regulacji) wy-
niki badafi sa nastepujace:

* Od 10.04.2008 r. liczba ROD objetych roszczeniami
zwiekszyta si¢ 0 8, 81%, powierzchnia — 0 4, 93%, liczba



dziatek — 0 4,59%.

* Od 10.04.2008 r. liczba ROD objetych roszczeniami
w zwiazku z zakoficzonymi sprawami w wyniku wydania
prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji lub w in-
ny sposob (gdzie stan prawny gruntéw ROD ulegt regula-
cji) zmniejszyta si¢ 0 9, 06 %, powierzchnia—0 9, 51 %,
liczba dziatek — 0 8,77%.

W odniesieniu do poprzedniego stanu roszczen liczba
ROD ulegfa zmniejszeniu o 1, powierzchnia roszczeniowa
0 70, 7348 ha, liczba dziatek o 1596.

Biorac pod uwage sprawy zakonczone i nowo zgtoszo-
ne roszczenia, stan roszczen jest mniejszy do stanu rosz-
czeh sprzed 2 laty.

Aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze okoto 32 zakoficzone
sprawy roszczeniowe skutkowaly dla Zwigzku negatyw-

Warszawa, dnia 1 lipca 2010 r.

Zataczniki
Tabela nr I
Tabela nr IT
Tabela nr IIT
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nymi konsekwencjami prawnymi - zwigzanymi z koniecz-
no$cig zwrotu gruntu i likwidacjg catoSci/ czgsci ROD
oraz konsekwencjami finansowymi.

Ponadto w okresie od 10.04.2008 r. do 1.05.2010 r. pro-
wadzone byty sprawy roszczeniowe w stosunku do 14
ROD o facznej powierzchni roszczeniowej 24, 3721 ha
i liczbie dziatek 510, ktére nie byty w wykazie roszczen
w 2008 r. 1 nie znalazty sie w wykazie roszczeh w 2010 r.,
gdyz w tym okresie powstaly sprawy roszczeniowe i za-
koficzyly sig.

To powoduje, ze w dalszym ciagu zjawisko roszczen
zglaszanych do gruntéw ROD utrzymuje si¢ na bardzo
wysokim poziomie i jest niepokojace dla PZD, jak i dla
dziatkowcow.

Przygotowata Monika Kiljaficzyk
Wydziat Gospodarki Gruntami KR PZD
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Wykaz ROD objetych formalnie zgloszonymi roszczeniami oraz zagrozonych
roszczeniami wg danych przekazanych przez Okregowe Zarzady PZD
na dzien 1 maja 2010 roku

Roszczenia osob fizycznych

LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z | Woj. | ZARZADPZD miejscowos$¢ Rok Status | Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczha
utw. ROD dziatek dziatek
1. | BYDGOSZCZ tacznie 4,9200 116
1. WARYNSKIEGO 1951 staly 2,3200 62 2,3200 62
Bydgoszcz
2, POD MUROWANCEM 1981 staly 7,4300 173 2,6000 54
Murowaniec
2. | CZESTOCHOWA tacznie 1,8411 31
1. TYSIACLECIE 1966 staly 20,9580 587 0,7095 16
Czestochowa
2, POKOJ 1957 staly 4,4200 97 0,6084 12
Czestochowa
3. MICKIEWICZA 1932 staly 18,0005 439 0,1232 3
Czestochowa
4, 1 MAJAWOLNOSC 1976 staly 9,5300 254 0,4000 0
Czestochowa
3. | GDANSK tacznie 12,8080 316
1. ABRAHAMA 1980 staty 0,8600 32 0,8600 32
Gdynia
2, KOSCIUSZKI 1946 staty 3,1400 71 3,1400 71
Gdynia
3. MICKIEWICZA 1950 staly 2,8000 73 2,8000 73
Gdynia
4, NOWE REBIECHOWO 1982 staly 48,2200 | 1131 6,8008 140
Gdarisk
4. | KOSZALIN tacznie 0,1800 4
1. NOWE FRYKAS 1967 staly 4,1829 91 0,1800 4
Swidnin
5. | LUBLIN tacznie 3,4217 90
1. TULIPAN 1980 staly 25,7200 102 1,4272 32
Lublin
2. PIASTOWSKI 1982 czasowy 2,3400 9% 0,3050 9
Lublin
3. KOSCIUSZKI 1972 staly 11,2400 379 0,3412 10
Lublin
4, NOWE STARY GAJ 1979 staly 49,2500 280 0,2207 4
Lublin
5., NOWE MAKI 1977 staly 17,1900 338 0,3346 10
Lublin

64




LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z |Woj. | ZARZAD PZD miejscowosc Rok Status | Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek
6. NOWE StONECZNIK 1977 staly 58,7300 | 1356 0,5900 22
Lublin
7. NOWE WEGLINEK 1977 staly 27,6900 674 0,1030 3
Lublin
6. | LtODZKI tacznie 22,84000 474
1. ARIADNA 1984 staly 1,4700 49 0,7600 15
Lodz
2 ASTER 1977 staty 9,9000 318 1,9400 50
Lodz
3. BOHATEROW WAKL 1965 staly 2,6544 78 0,4600 18
NAD BZURA
teczyca
4, BRZEZINA 1982 staly 11,7000 220 0,2000 5
Lodz
5. DEMETER 1983 staly 6,9200 186 3,3700 98
Lodz
6. ELEKTROMONTAZ 1984 staly 3,3200 66 0,0200 0
t6dz
7. KROKUS 1968 staly 3,4000 73 0,0400 0
L6dz
8. PIGWA 1983 staty 6,1546 155 0,1000 3
Lodz
9. RELAKS 1980 staty 38,3461 98 7,3900 98
Lodz
10. REYMONTA 1945 staly 16,3700 323 1,2500 -30
todz
11. SATURN 1984 czasowy 3,4800 86 0,7200 20
Lodz
12, SIELANKA 1972 staly 1,3200 49 1,3200 49
Lodz
13. STOROTKA 1979 staly 7,3000 203 0,1100 6
Lodz
14, TULIPAN 1980 staly 14,5700 404 2,8400 60
Lodz
15. WAPIENNIKI 1980 staly 15,9700 452 0,3900 0
Tomaszow Mazowiecki
16. WITAMINA 1980 staly 1,9100 52 1,8900 51
todz
17. NOWE OAZA 1981 staly 17,0606 191 0,0400 1
Piotrkdw Trybunalski
7. | MALOPOLSKI tacznie 44,2400 | 1309
1. BUDOSTAL 1972 staty 2,1400 67 0,3400 34
ZJEDNOCZENIE
Krakéw
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LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z | Woj. [ ZARZAD PZD miejscowos$¢ Rok Status [ Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek

2, GRZEGORZKI 1962 staty 3,2800 114 3,2800 114
Krakow

3. KALINA 1979 staty 3,4700 92 0,6700 22
Krakow

4, KOSCIUSZKI* 1981 staly 4,8700 147 0,1500 10
Gorlice

5, LEWINSKIEGO 1963 staly 8,0300 191 0,1400 10
Krakow

6. MALWA 1974 staty 2,3100 92 0,7400 92
Nowy Sacz

7. METALOWIEC* 1967 staly 11,1300 292 0,3800 10
Tarnow

8. MORAWICA 1984 staty 15,6200 396 0,3500 10
w Morawicy

9. NAD DLUBNA 1971 staty 9,9100 250 0,2700 18
Krakow

10. NAD WATOKIEM 1982 staty 9,2700 223 0,1200 8
Tarnéw

1. NOWALIJKA II 1981 staly 2,9000 102 2,9000 102
Krakow

12, OLSZA 1961 staly 2,3400 89 0,9000 18
Krakow

13. PIAST-CZYZNY 1971 staty 10,9200 273 0,4600 18
Krakow

14, PRZEGORZALY 1985 staty 2,6130 28 1,3100 28
Krakow

15. WANDA 1965 staty 16,5600 450 4,2100 120
Krakow

16. WISLANA DOLINA 1979 staly 3,3200 111 0,4900 18
Krakow

17. WRZ0S 1979 staly 2,6400 68 1,0000 15
Krakow

18. ZIELENIEWSKI Il 1969 staty 5,3000 166 1,3500 38
Krakow

19. CICHY KACIK 1963 staly 2,4200 60 2,7000 60
Krakow

20. NOWE KROKUS 1980 staly 2,2600 51 2,2600 51
Nowy Targ

21, NOWE GORNIK LIBIAZ 1983 staly 5,6400 183 0,8600 38
Libigz

22, NOWE PANORAMA 1979 staly 2,4200 63 0,7000 20
Krakow

23. NOWE ZtOTY ROG 1964 staly 2,8800 74 2,8800 74
Krakow
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LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z |Woj. | ZARZAD PZD miejscowosc Rok Status | Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek
24, NOWE ZIELONY GAJ 1981 staly 6,1000 149 5,7000 149
Krakow
25. NOWE TRZYKROTKA 1982 staly 2,3200 59 0,6000 2
Krakow
26. NOWE KRAKUS 1963 staly 5,1800 125 5,1800 125
Krakow
27. NOWE DABIE 1955 staly 5,1600 127 0,1400 4
Krakow
28. NOWE MISTRZEJOWICE | 1972 staty 4,1600 101 4,1600 101
Krakow
8. | MAZOWIECKI tacznie 135,5100 | 3395
1, PALUCH MIEJSKI 1974 staly 36,2500 | 1044
Warszawa
2, BOHATEROW WESTER- | 1964 staly 21,5600 632
PLATTE+OSWIATA
+RELAKS PALUCH
3. EMERYCI | RECISCI 1964 staly 5,3300 128
+ LATAWIEC
4, GEOPROJEKT 1964 staly 2,2300 51 75,7700 | 2000
5. KEPA SLUZEWIECKA 1964 staly 3,6000 101
6. KROKUS 1964 staly 5,0000 108
7. OBRONCOW OCHOTY | 1974 staly 2,4000 66
8. BALONIK 1955 staly 2,1000 M 0,6000 12
Warszawa
9. DALIA 1977 staly 11,5800 290 4,0300 100
Radom
10. GAJ 1972 staly 31,0000 867 0,2000 10
Warszawa
1. IRYS 1960 staly 6,0200 133 6,0200 133
Radom
12. JONATAN 1978 staly 4,8800 124 4,8800 144
Radom
13. KALORIA 1955 staly 5,0000 87 0,3600 15
Warszawa
14, KAPRYS 1985 staly 7,1800 202 1,6000 40
Piock
15. MALBORSKA 1977 staly 28,1200 765 2,1200 46
Warszawa
16. OBRONCOW POKOJU | 1902 staly 9,7700 289 1,6800 50
Warszawa
17. POD LASEM 1982 staly 10,0000 215 0,6000 11
Rembertow
18. SASKA KEPA* 1953 staly 10,5000 246 2,2100 60
Warszawa
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LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z | Woj. | ZARZADPZD miejscowos$¢ Rok Status | Pow.wha | Liczha | Pow.wha | Liczha
utw. ROD dziatek dziatek
19. STARZYNSKIEGO 1977 staly 22,5000 584 11,7700 280
Warszawa
20. STOKROTKA 1978 staty 10,9400 262 10,2900 262
Radom
21, WASZYNGTONA 1940 staty 15,2500 390 0,3100 15
Warszawa
22. WOSNIKI 1977 staty 2,3000 48 2,3000 48
Radom
23. WSPOLPRACA 1982 staty 26,0000 640 0,2400 5
tomianki
24, ZACHETA 1982 staty 0,7000 46 1,0000 30
W-wa, ul. Potulicka
25. NOWE NAD JEZIORNA I 1987 staly 3,3900 67 0,2100 7
w Morawicy
26. NOWE PRZYLESIE 1982 staly 8,4100 99 8,4100 99
Jazgarzew
27. NOWE FSO - BIALOLEKA 1980 staty 5,0000 96 0,9100 28
DWORSKA
Warszawa
9. | OPOLE facznie 2,6400 61
1. CERAMIK 1968 staly 21,1300 389 0,1800 5
Tutowice
2. JANA KAZIMIERZA 1964 staly 12,9000 288 1,6100 40
Glogowek
3. OAZA 1978 staly 7,4300 233 0,6800 10
Strzelce Opolskie
4, KAROLINKA 1985 staly 25,6900 219 0,1700 6
Malnia
10. | PItA facznie 0,1180 4
1. WACHOWIAKA SZ. 1965 staty 14,1801 367 0,1180 4
Wagrowiec
11. | PODKARPACKI facznie 10,0725 257
1. PUCHALSKIEGO 1981 staty 11,0000 266 1,2000 50
Rzeszow
2. NASZ GAJ 1960 staty 25,6578 572 6,5250 158
Rzeszéw
3. WIENIAWSKIEGO 1980 staty 35,2430 520 0,4417 15
Rzeszéw
4, WALTER 1981 staly 15,8000 500 0,2000 6
Rzeszéw
5. MALINA 1979 staly 12,6770 347 0,3358 16
Rzeszéw
6. KROKUS 1964 staty 5,9672 160 0,3000 9
Rzeszow
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LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z | Woj. | ZARZADPZD miejscowos$¢ Rok Status | Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczha
utw. ROD dziatek dziatek
7. GRUSZA 1982 staly 1,6566 25 1,0700 3
Kolbuszowa
12. | PODLASKI facznie 51,3200 1269
1. KLEOSIN 19 staty 3,7500 86 1,1100 60
Kleosin
2. PSZCZOLKA 1981 staty 13,8600 310 8,4500 165
Wysokie Mazowieckie
3. PIASTA KOtODZIEJA 1970 staty 7,8500 208 1,8500 208
Biatystok
4, OSIEDLE CENTRUM 1965 staty 17,5300 443 10,2700 -
Sokotka
5. MALWA 1976 staty 31,1100 819 0,4000 -
Suwatki
6. WYGODA 1965 staty 7,1900 195 7,1900 195
Biatystok
7. WAGI 1982 staty 19,9500 576 19,9500 576
tomza
8 NOWE TYSIACLECIA PANSTWA | 1966 staty 3,1900 105 2,1000 65
POLSKIEGO
Monki
13 | POZNAN tacznie 81,5828 1800
1. 2 ARMII WP 1982 staty 24,5000 638 3,2168 113
Poznan
2. 22-LIPCA 1954 staty 10,4600 204 2,9486 75
Wrzesnia
3. 23 LUTEGO 1970 staly 8,0955 238 8,0955 238
Poznan
4, CAMPING 1969 staty 49,6000 1090 4,5220 90
Poznan
5. DZIECI WRZESINSKICH | 1947 staty 7,8965 141 2,5550 65
Wrzesnia
6. KOPCZYNSKIEGO 1945 staty 2,9107 107 0,3783 48
Poznan
7. LUKASZEWICZA 1931 staty 1,9200 78 0,8408 24
Poznan
8. NAD STAWEM 1984 staty 6,0667 97 1,9980 50
Poznan
9. POD LIPAMI 1976 staty 31,3193 673 8,8805 200
Poznan
10. SKtODOWSKIEJ-CURIE | 1955 staty 2,0921 64 0,6747 24
Poznan, ul. Kolejowa
11. SZAFIREK 1975 staty 10,1042 269 5,7990 110
Poznan
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LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z | Woj. | ZARZADPZD miejscowos$¢ Rok Status | Pow.wha | Liczha | Pow.wha | Liczha
utw. ROD dziatek dziatek
12. POD LIPAMI (dawniej) | 1950 staty 7,4226 133 1,3314 32
SWIERCZEWSKIEGO
Wrzesénia
13. URODZAJ 1950 staly 14,2000 364 0,9990 25
Poznan
14, WICHROWA 1989 staly 16,0753 343 0,1230 3
Poznan
15. ZAKATEK 1981 staly 7,7693 175 7,7693 175
Poznan
16. ZLOTOWSKA I 1978 staly 49,0000 983 16,3297 201
Poznan
17. ZWIRKI | WIGURY II 1960 staly 24,6500 705 7,5110 160
Poznan
18. NOWE StONECZNIK 1982 czasowy 23550 55 2,3550 55
Poznan
19. NOWE MICKIEWICZA ADAMA 1954 staly 10,3307 203 1,0800 1
Mosina
20. NOWE POD LASEM 1991 staly 5,7542 %4 4,1752 75
Mosina
14. | SZCZECIN tacznie 0,8300 17
1. JAWOR 1980 staly 12,6900 261 0,8300 17
Drawno
15. | SLASKI tacznie 3,1782 58
1. DZIEKANA (Ptomyk) 1933 staly 13,9000 361 0,0700 4
Sosnowiec
2, DALIA 1983 staly 1,0000 27 0,7200 4
Gliwice
3. GWAREK 1935 staly 34,5000 | 1004 0,2200 0
Czeladz
4, JAWA 1970 staly 1,0800 23 1,0800 23
Mikotow
5, LOKATOR 1970 staty 2,9700 78 0,2600 8
Dabrowa Gdrnicza
6. NAD POTOKIEM 1985 staly 2,0900 53 0,0300 2
Gliwice
7. WYPOCZYNEK 1980 staly 40,3600 | 1415 0,2200 6
Bedzin
8. JUTRZENKA 1967 staty 10,0000 586 0,3700 6
Zory
9. LIGONIA 1907 staty 2,8100 68 0,0100 0
Katowice
10. NOWE KOKSOWNIK 1984 staty 9,5400 185 0,1126 1
Zabrze
1. NOWE POD LASEM 1984 staty 4,6000 120 0,0858 4
Katowice
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LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z | Woj. | ZARZADPZD miejscowos$¢ Rok Status | Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczha
utw. ROD dziatek dziatek
16. | SWIETOKRZYSKI facznie 14,8200 405
1. ZRODELKO 1975 staly 3,8600 83 0,2800 8
Skarzysko-Kamienna
2. NARCYZ 1977 staty 34,7700 772 4,5900 114
Kielce
3. NOWALIJKA 1974 staly 5,5600 184 3,2800 115
Nowiny
4, SPOLEM 1970 staty 10,6300 295 0,4900 30
Kielce
5. STASZICA 1977 staly 19,7000 371 0,5500 15
Kielce
6. SCIEGIENNEGO 1967 staly 6,9200 182 0,3800 29
Kielce
7. WINNICA | 1975 staty 8,1300 227 1,3200 51
Ostrowiec Swigtokrzyski
8. ZACISZE 1984 staty 8,4500 145 3,7800 43
Kielce
9. ZEROMSKIEGO 1982 staty 165,6000 3696 0,1500 0
Kielce
17. | TORUNSKO-WLOCLAWSKI facznie 22,3400 486
1. ELANA 1936 staty 34,6000 1296 5,6000 140
Torun
2. KOLEJARZ 1953 staty 10,5000 210 5,5000 95
Grudzigdz
3. KOLIBER 1985 staly 1,6400 34 1,6400 34
Lubicz
4, KOPERNIKA MIKOLAJA | 1949 staty 5,4000 107 5,4000 107
Grudzigdz
5. NIEZAPOMINAJKA 1950 staty 3,8000 78 0,5000 12
Torun
6. OAZA 1977 staty 7,1000 171 0,3000 10
Grudzigdz
7. ORZESZKOWEJ E. 1948 staty 4,8000 98 1,1000 28
Torun
8. POD TOPOLAMI 1959 staty 2,3000 72 0,5000 20
Torun
9. SPRZETMEL czasowy 1,8000 40 1,8000 40
Torun
18. | WROCLAW facznie 6,0200 160
1. ZLOCIEN 1982 staty 2,6300 78 2,63 78
Wroctaw
2. NOWE SAHARA 1982 staty 3,3900 82 3,3900 82
Wroctaw
RAZEM 418,6823 10,252
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Roszczenia zaktadéw pracy

OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
ZARZAD PZD miejscowos¢ Rok Status [ Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek
BYDGOSZCZ tacznie 15,4500 376
LESNA POLANA 1980 staly 8,8200 213 6,8900 170
Osielsk
SLONECZNIK 1980 staly 8,5600 206 8,5600 206
Bydgoszcz
CZESTOCHOWA tacznie 0,6604 30
CZESTOCHOWIANKA 1984 staly 1,2124 54 0,6604 30
Czestochowa
GDANSK tacznie 16,2300 408
JODELKA 1978 staly 4,4000 83 4,0400 95
Goscinowo
50-LECIA URZEDU 1977 staly 1,7300 45 1,7300 95
MORSKIEGO
Sobieszewo
NOWE BOGATKA 1979 staly 10,4600 253 10,4600 253
Bogatka
KALISZ tacznie 0,5250 25
TUWIMA 1980 staly 0,5258 25 0,5258 25
Kalisz
LEGNICA tacznie 1,1318 35
MORS 1978 staly 0,9118 27 0,9118 27
Legnica
KOLEJARZ 1979 staly 12,1500 340 0,2200 8
Gtogow
LODZKI tacznie 1,5900 59
ESKIMO 1951 staly 0,8600 25 0,8600 25
Lodz
MICHALOWEK 1950 staly 7,0060 208 0,7300 34
(B. MAZOWIA)
Tomaszow Mazowiecki
MALOPOLSKI tacznie 2,1300 58
DROZDZOWNIA 1977 staly 2,1300 58 2,1300 58
Krakow
MAZOWIECKI tacznie 39,4900 908
WASZYNGTONA 1940 staly 15,2500 390 9,0000 200
Warszawa
KOLEJARZ 1953 staly 4,8000 134 4,8000 134
Warszawa
25-LECIA 1953 staly 1,3700 27 1,3700 27
Warszawa
GORNIK-ENERGETYK 1953 staly 17,4200 380 12,0000 300
NAUCZYCIEL
Warszawa
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LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z |Woj. | ZARZAD PZD miejscowosc Rok Status | Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek
5., KINOWA 1953 staty 5,9000 11 5,4000 101
Warszawa
6. FSO 1980 staly 5,0000 9 0,9100 28
Biatoteka Dworska
7. SADY | MALINY 1999 staly 6,0100 118 6,0100 118
Ptock
9. | PILA tacznie 0,5200 19
1. HUTY SZKLA UJSCIE 1964 staly 14,2780 348 0,5200 19
d. 20-lecie
Ujscie
10. | POZNAN tacznie 23,5304 555
1. BOGDANKA 1953 staly 2,4235 56 0,4886 15
Poznan
2, DABROWSKIEGO 1930 staly 4,6305 100 4,3056 100
Poznan
3. HCP-4 1964 staly 5,8291 154 5,8291 154
Poznan
4, POMET 1945 staly 5,9149 108 5,9149 108
Poznan
5, RATAJSKIEGO CYRYLA | 1987 staly 6,0000 151 6,0000 151
Poznan
6. RELAKS 27 1982 staly 0,9922 27 0,9922 27
Poznan
11. | SUDECKI tacznie 8,4300 400
1. ZAGLEBIE 1968 staly 62,4300 | 1627 1,7200 50
Watbrzych
2, PRZJAZN 1971 staty 28,1700 516 6,7100 350
Kowary
12. | SZCZECIN tacznie 18,5000 442
1. OSTROMEK 1983 staly 18,5000 442 18,5000 442
Szczecin
13. | SLASKI facznie 98,0500 | 2634
1. BAILDON 1945 staly 8,3500 266 4,0500 100
Katowice
2, ASTER 1978 staly 10,2100 238 10,2100 238
Jastrzebie Zdroj
3. BRATEK 1973 staly 3,3100 103 3,3100 103
Jastrzebie Zdroj
4, GAJOWKA 1977 staly 4,1000 139 4,1000 139
Jastrzebie Zdroj
5. IRYS 1985 staly 14,0400 428 14,0400 428
Jastrzebie Zdroj
6. KROKUS 1972 staly 3,3000 91 3,3000 91
Jastrzebie Zdroj
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LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z | Woj. | ZARZADPZD miejscowos$c Rok Status | Pow.wha | Liczha | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziafek dziafek
7. MAJOWKA 1961 staly 1,4000 47 1,4000 47
Jastrzebie Zdroj
8. NOWALIJKA 1982 staly 12,2000 276 10,9700 250
Jastrzebie Zdr¢j
9. SLONECZNIK 1971 staty 5,6000 166 5,6000 166
Jastrzebie Zdroj
10. STOKROTKA 1967 staty 2,8200 85 2,8200 85
Jastrzebie Zdroj
11. ZACISZE 1977 staty 31,3200 774 31,3200 774
Jastrzebie Zdroj
12. FAKOP 1912 staly 2,4600 127 1,1000 51
Sosnowiec
13. WYPOCZYNEK 1972 staty 5,7500 73 3,0300 32
Tarnowskie Gory
14, HUTNIK 1918 staty 2,8000 130 2,8000 130
Jaworzno
14. | SWIETOKRZYSKI tacznie 4,5300 109
1. ZACISZE | 1968 staly 17,4500 427 0,5800 30
Kielce
2. KWIATY POLSKIE 1952 staly 5,7600 114 3,5400 69
d. Metalowiec
Kielce
3. ZEROMSKIEGO 1979 staly 16,2500 387 0,4100 10
Ostrowiec Swigtokrzyski
15. | TORUNSKO-WLOCLAWSKI tacznie 9,1700 227
1. SPOLEM 1977 staty 3,5000 103 1,6000 40
Torun
2. STORCZYKII 1977 staty 3,4000 80 3,1000 80
Torun
3. GEOFIZYKA 1968 staly 7,6000 224 0,4000 10
Torun
4. PLON 1984 staty 2,2700 49 2,2700 49
Wabrzezno*
5. NOWE KOGUCIK 1984 czasowy 1,8000 48 1,8000 48
Torun
16. | WARMINSKO-MAZURSKI tacznie 0,5500 15
1. LASY PANSTWOWE 1977 staty 3,0600 68 0,5500 15
Olsztyn
RAZEM 240,4876 | 6300
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Roszczenia zwiqzkéw wyznaniowych

LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z | Woj. [ ZARZAD PZD miejscowos¢ Rok Status [ Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek
1. BYDGOSZCZ tacznie 3,3091 79
1. GARBARNIA 1952 staly 2,4800 58 2,2000 58
Bydgoszcz
2. ZOFIOWKA 1953 staty 2,7200 52 1,1091 21
Bydgoszcz
2. | GDANSK tacznie 0,8800 22
1. KASZUBIANKA 1966 staly 15,5200 343 0,8800 22
Kartuzy
3. | MALOPOLSKI tacznie 20,1300 526
1. KOMBATANT 1983 czasowy 1,9400 61 1,9400 61
Krakow
2. MISTRZEJOWICE | 1972 staly 4,1600 101 4,1600 101
Krakow
3. MISTRZEJOWICE I 1967 czasowy 3,0100 67 3,0100 67
Krakow
4, WIDOK 1964 staly 2,0400 78 2,0400 78
Krakow
5. ZIELONY GAJ* 1981 staly 6,1000 145 6,1000 145
Krakow
6. ZLOTY ROG* 1964 staly 2,8800 74 2,8800 74
Krakow
4. | MAZOWIECKI tacznie 1,0277 34
1. NOWE CZECZOTKA 1976 staty 42,3500 1153 1,0277 34
Ostrofeka
5. | PODKARPACKI tacznie 6,2600 228
1. NASZ OGRODEK 19 staly 9,0700 363 6,2600 228
Jasto
6. | POZNAN tacznie 5,8701 228
1. SWIERCZEWSKIEGO 1963 czasowy 2,2163 65 2,2163 65
Leszno
2. IDZIEGO SWITALY 1950 staly 1,0538 31 1,0538 31
d. Swierczewskiego
Szamotuty
3. WYSPIANSKIEGO 1945 staly 1,3000 32 1,3000 32
Poznan
4, NOWE REYMONTA Wt.. 1938 staly 4,7020 100 1,3000 100
Poznan
7. | SUDECKI tacznie 0,3800 | teren
1. ZAGLEBIE 1968 staly 62,4300 | 1627 0,3800 | teren
Watbrzych
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LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z | Woj. | ZARZADPZD miejscowos$¢ Rok Status | Pow.wha | Liczha | Pow.wha | Liczha
utw. ROD dziatek dziatek
8. | SWIETOKRZYSKI tacznie 6,0000 150
1. MALINA 1961 staly 17,3400 355 6,0000 150
Kielce
9. | TORUNSKO-WLOCLAWSKI tacznie 7,8000 116
1. NAD BROWINA 1931 staly 5,1000 78 5,1000 78
Cheimno
2, STAROGROD 1984 staly 2,5000 38 2,5000 38
Cheimno
3. SAMI SWOI 1981 staly 2,2000 46 0,2000 -
Lubicz
RAZEM 51,6569 | 1383
Roszczenia MON
LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z | Woj. | ZARZADPZD miejscowos$c Rok Status | Pow.wha | Liczha | Pow.wha | Liczha
utw. ROD dziatek dziatek
1. | GDANSK tacznie 20,6800 550
1. OBRONCOW KEPY OKS. | 1973 staly 13,1000 336 7,0000 150
Gdynia
2. ZWIRKI | WIGURY 1974 staly 13,6800 400 13,6800 400
Pruszcz
2. | LODZKI tacznie 4,6000 130
1. ISKRA 1975 staty 4,6000 130 4,6000 130
Glinnik
3. | MALOPOLSKI tacznie 8,3600 168
1. IKAR 1992 staly 2,8100 62 2,8100 62
Krakéw
2. ZWIRKI | WIGURY 1980 staly 4,7300 79 4,7300 79
Krakéw
3. NOWE POD GIEWONTEM 1984 staly 0,8200 27 0,82 27
Krakow
4. | MAZOWIECKI tacznie 18,1000 476
1. URSYNOW 1972 staly 13,0000 316 13,0000 316
Warszawa
2, LOTNISKO* 1983 staty 9,0000 198 1,0000 50
Warszawa
3. FORT SZCZESLIWICE | 1964 staly 14,0000 372 4,1000 110
Warszawa
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LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z | Woj. | ZARZADPZD miejscowos$c Rok Status | Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek
5. | OPOLE tacznie 18,9700 394
1. RELAKS 1982 staly 2,2500 66 2,2500 66
Kedzierzyn-Kozle
2, GARNIZONOWY 1977 staly 12,5600 242 12,5600 242
Nysa
3. IKAR 1983 staly 1,3000 27 1,3000 27
Polska Nowa Wie$
4, KOSCIUSZKI 1945 staly 65,8600 425 2,8600 59
Prudnik
6. | PODLASKI tacznie 3,4200 65
1. WOJSKA POLSKIEGO | 1969 staly 8,0800 167 3,4200 65
Biatystok
7. | POZNAN tacznie 0,8900 28
1. BIEDRUSKO 1968 staly 22,5900 524 0,8900 28
Biedrusko
8. | SZCZECIN tacznie 7,5300 130
1. RELAKS 1982 czasowy 7,5300 140 7,5300 130
Mrzezyno
RAZEM 82,5500 | 1941
Roszczenia PKP
LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z |[Woj. | ZARZADPZD miejscowos¢ Rok Status | Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek
1. | CZESTOCHOWA tacznie 0,3700 10
1. MALINA 1979 staly 4,4000 121 0,3700 10
Czestochowa
2. | GDANSK tacznie 4,5000 112
1. JANA Z KOLNA 1945 staly 4,5000 112 4,5000 112
Gdynia
3. | LUBLIN facznie 14,8200 313
1. ZADEBIE 1982 staly 11,7700 230 11,7700 230
Lublin
2, NOWE KOLEJARZ 1965 staly 3.0500 83 3,0500 83
Zamo$¢
4. | LODZKI tacznie 2,9200 68
1. NOWE ROKICIE 1965 staly 3,6800 105 0,3000 10
todz
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LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z |Woj. | ZARZAD PZD miejscowosc Rok Status | Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek
1. NOWE KOLEJARZ-POLESIE 1949 staly 2,6200 58 2,6200 58
todz
5. MALOPOLSKI tacznie 4,2900 127
1. PKP PROKOCIM 1954 staly 3.1500 94 3,1500 9%
Krakoéw
2, ZABLOCIE 1968 staly 1,4100 33 1,4100 33
Krakoéw
6. | OPOLE tacznie 6,7489 168
1. KOLEJARZ 1945 staly 5,5700 162 2,0400 60
Nysa
2, KOLEJARZ 1972 staly 2,6700 47 2,6700 47
Prudnik
3. HUTNIK 1956 staly 16,3500 350 0,1100 0
Zawadzkie
4, PRZYSZLOSC 1953 staly 2,71121 77 1,9289 61
Kedzierzyn Kozle
7. | PODKARPACKI tacznie 0,8900 25
1. KOLEJARZ 1956 staly 3,6700 106 0,8900 25
Rzeszow
8. | SWIETOKRZYSKI tacznie 10,2800 240
1. KOLEJARZ 1982 staly 7,5000 151 7,5000 151
Kielce
2. KOLEJARZ 1954 staly 2,7800 89 2,7800 89
Skarzysko-Kamienna
9. | TORUNSKO-WLOCLAWSKI tacznie 2,5700 35
1. KOLEJARZ* 1953 staly 11,0000 229 2,5700 35
Grudzigdz
10. | WARMINSKO-MAZURSKI tacznie 9,0000 212
1. KOPERNIKA 1957 staly 9,0000 212 9,0000 212
Korsze
RAZEM 56,3889 | 1310
Roszczenia jednostek Samorzqda Terytorialnego
LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z |Woj. | ZARZADPZD miejscowos¢ Rok Status | Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek
1. | GDANSK tacznie 3.9400 55
1. MORS 1979 staty 3,53 470 3,53 47
gm. Kolbuty
2, UJARZMIONE PIASKI 1984 staly 4,98 151 0,41 8
Hel
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LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z | Woj. | ZARZADPZD miejscowos$c Rok Status | Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek
2. LODZKI tacznie 5,1600 83
1. ROGOWICZA 1950 staly 5,16 83 5,16 83
tédz
3. MALOPOLSKI facznie 2,2800 51
1. ZWIERZYNIEC 1963 staly 5,16 136 0,05 2
Krakow
2. PIELGRZYMOWICE 1983 staly 2,23 49 2,23 49
Pielgrzymowice
4. MAZOWIECKI facznie 602,7900 |12633
1. 9 MAJA 1965 staly 10.8000 256 10,7400 254
Warszawa
2. ARKADIA 1953 staly 8,8900 177 8,8900 177
Warszawa
3. AUGUSTOWKA | 1954 staly 13,5000 243 13,5000 242
Warszawa
4, AUGUSTOWKA II 1983 staly 9,3100 232 3,0900 77
Warszawa
5. BILONIK 1955 staly 2,1000 4 2,1000 4
Warszawa
6. Kompleks na Paluchu| BOH. WESTERPLATTE+ | 1964 staly 21,5600 632 0,9700 21
RELAKS PALUCH+
OSWIATA
Warszawa
7. BUDOWLANI 1955 staty 4,0000 61 3,0000 61
Warszawa
8. BUDOWLANI II 1955 staly 1,2000 22 1,2000 22
Warszawa
9. CPN 1954 staty 2,0000 52 1,8900 51
Warszawa
10. CYKLAMEN 1954 staly 5,5100 166 5,5100 166
Warszawa
11. CZERNIAKOW 1955 staly 14,3000 297 13,7100 292
Warszawa
12. DANUSIN 1971 staty 2,6000 65 0,8300 20
Warszawa
13. DROGOWIEC 1955 staty 3,0000 54 3,0000 54
Warszawa
14, DWORZE GDANSKI 1936 staly 3,4000 75 1,6100 32
Warszawa
15. ELEKTROMONTAZ 1963 staty 4,0000 89 1,0800 23
Warszawa
16. Kompleks na Paluchu| EMERYCI | RECISCI 1964 staty 5,3300 128 2,7600 35
+ LATAWIEC
Warszawa
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LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z | Woj. | ZARZAD PZD miejscowos¢ Rok Status | Pow.wha | Liczha | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek

17. Kompleks Siekierki ENERGETYK 1953 staly 2,0000 48 2,0000 48
Warszawa

18. ENERGETYK, GORNIK 1953 staly 17,4200 380 17,4200 380
NAUCZ
Warszawa

19. ENERGOMONTAZ PN 1955 staly 2,6800 70 2,6800 70
+ WIOSNA 82
Warszawa

20. EUREKO 1972 staly 2,0000 51 2,0000 51
Warszawa

21. FORTY LEONIDASA 1989 staly 7,7300 199 7,7400 199
Warszawa

22. GAJ 1972 staly 31,67 863 28,70 795
Warszawa

23. HUTNIK+STUDIO 1955 staly 2,80 79 1,0000 18
Warszawa

24, IDZIKOWSKIEGO 1954 staly 6,6500 151 6,6500 151
Warszawa

25. IMIELINSKA 1959 staly 8,0000 192 7,4300 177
Warszawa

26. JEDNOSC 1955 staly 9,1000 136 9,1800 136
Warszawa

27. JEZIORKO 1984 staty 0,7000 22 nie nie
CZERNIAKOWSKIE okreslona | ustalona
Warszawa W pozwie

28. KALINA ul. Niepodlegtosci| 1953 staty 1,6600 47 1,6600 47
Warszawa

29. Kompleks Siekierki KALINA ul. Podchorgzych staly 2,0000 40 1,8100 40
Warszawa

30. KALORIA 1955 staty 5,0000 87 4,6200 80
Warszawa

31. Kompleks na Paluchu| KEPA SLUZEWIECKA 1964 staly 3,6000 101 0,2700 7
Warszawa

32. KLAMROWA 1955 staly 25,0000 618 19,6700 484
Warszawa

33. KALUDYNY 1960 staly 2,2800 72 0,8900 19
Warszawa

34, KOLEJARZ 1953 staly 4,8000 134 2,1700 60
Warszawa

35. KOLO Il +ERG 1953 staly 16,5500 367 83,0000 350
Warszawa

36. Kompleks na Paluchu| KROKUS 1964 staly 5,0000 180 1,2300 72
Warszawa

37. Kompleks na Paluchu| MAI BEREZOWSKIEJ 1941 staly 4,8100 80 4,8100 80
Warszawa
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LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z | Woj. | ZARZADPZD miejscowos$c Rok Status | Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek

38. MALBORSKA 1977 staly 28,0000 762 26,3400 716
Warszawa

39. MECHANIZACJA 1955 staly 1,6200 32 1,6200 32
Warszawa

40. MIESZKA | 1960 staty 3,9800 101 3,9800 101
Warszawa

41, MORYSIN 1986 staly 4,7200 105 0,1600 4
Warszawa

42. Kompleks Siekierki NAD JEZIOREM 1955 staty 3,4800 63 3,4800 63
Warszawa

43, Kompleks na Paluchu| OBRONCOW OCHOTY | 1974 staly 2,4000 66 1,0700 29
Warszawa

44, OGRODNIK 1960 staty 4,5500 126 4,5500 126
Warszawa

45, OLSZYNKA 1954 staty 3,6600 68 1,3600 25
Warszawa

46. owocC 1958 staly 12,4200 344 12,4200 344
Warszawa

47. Kompleks na Paluchu| PALUCH MIEJSKI 1974 staty 36,2500 1048 3,4600 99
Warszawa

48, PELCOWIZNA 1964 staty 8,4000 228 0,0500 2
Warszawa

49, PERKUNA 1953 staty 8,7300 218 8,7300 218
Warszawa

50. PIWONIA 1952 staly 2,2900 71 2,1100 52
Warszawa

51. POD SKARPA 1955 staly 4,2000 103 4,2000 103
Warszawa

52. POKOJ 1954 staly 6,1400 142 6,1400 142
Warszawa

53. PRASA 1955 staly 1,9000 55 1,8100 51
Warszawa

54, PRATULINSKA 1954 staly 12,5000 249 7,8400 162
Warszawa

55. PROMYK* 1971 staty 5,8300 122 0,3400 7
Warszawa

56. RAJ 1971 staly 17,5000 464 17,5000 464
Warszawa

57. RAKOWIEC 1927 staty 19,9800 520 19,9800 520
Warszawa

58. Kompleks na Paluchu| ROSA 1953 staty 2,3000 53 0,6700 9
Warszawa

59. RZODKIEWKA 1987 staty 0,5900 12 0,5900 12
Warszawa
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LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z |Woj. | ZARZAD PZD miejscowosc Rok Status | Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek
60. SASANKA 1955 staty 4,5700 94 4,5700 94
Warszawa
61. SASKA KEPA 1953 staty 10,5000 246 8,9600 246
Warszawa
62. SIEKIERKI | 1956 staty 4,0000 85 4,0000 85
Warszawa
63. SIEKERKI II* 1964 staty 21,0300 559 15,6800 320
Warszawa
64. Kompleks Siekierki SIEKIERKI MHZ 1955 staty 3,1000 59 3,1000 59
Warszawa
65. SIGMA-BARTYCKA 1982 staty 7,1800 99 4,3700 58
Warszawa
66. SOBIESKIEGO 1950 staty 12,0000 270 12,0000 270
Warszawa
67. SOWINSKIEGO 1938 staty 4,5000 85 4,5000 85
Warszawa
68. SPARTANSKA 1963 staty 1,5500 42 1,5500 42
Warszawa
69. STARZYNSKIEGO 1977 staly 22,5000 584 17,1900 434
Warszawa
70. STOLICA 1953 staly 4,7000 98 4,7000 98
Warszawa
71. SYRENA staly 5,2300 134 5,2300 134
Warszawa
72. SNIEGULICZKI 1973 staly 5,3400 140 5,3300 134
Warszawa
73. Kompleks na Paluchu| TRAMWAJARZ 1974 staly 3,3600 112 0,7000 19
Warszawa
74, UPRAWA 1955 staly 2,0200 56 1,9700 4
Warszawa
75. WAL WISLANY 1964 staly 7,2400 179 0,7700 15
Warszawa
76. WARNENCZYK 1956 staly 11,8700 265 11,8800 265
Warszawa
77. WARSZAWIANKA 1964 staly 7,0000 178 6,6600 170
Warszawa
78. WASZYNGTONA 1940 staly 15,2500 390 3,6300 82
Warszawa
79. WIARUS 1987 staly 2,7600 78 2,7600 78
Warszawa
80. WALANOW 1971 staly 15,0000 380 14,4300 364
Warszawa
81. WILANOWKA 1985 staly 6,3700 100 6,3800 100
Warszawa
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LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z |Woj. | ZARZAD PZD miejscowosc Rok Status | Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek
82. WILGA 1988 staly 9.0000 235 2,2800 67
Warszawa
83. WODNIAK 1966 staly 6,7900 161 6,7900 161
Warszawa
84. WODOCIAGOWIEC 1956 staly 1,9800 47 1,9800 47
Warszawa
85. WOLA 1938 staly 2,9000 77 2,9000 77
Warszawa
86. WUZETEM+Mazowsze 1955 staly 4,2200 102 4,0300 93
Warszawa
87. WYCZOLKI 1970 staly 3,6000 94 | nie okreslond nie
Warszawa w pozwie | ustalona
88. WYPOCZYNEK 1971 staty 10,5900 279 1,9200 47
Warszawa
89. ZACHETAII 1979 staly 5,5000 163 3,2900 93
Warszawa
90. ZBARZ 1955 staty 6,2200 172 6,2200 172
Warszawa
91. ZGODA 1955 staly 2,8000 55 2,8000 55
Warszawa
92. ZREMB 1971 staly 4,5000 107 2,6200 61
Warszawa
93. ZERAN FSO 1955 staly 7,0000 124 6,7500 118
Warszawa
94. ZWIRKI | WIGURY 1952 staly 12,6400 314 12,6400 314
Warszawa
95. NOWE LOTNISKO 1983 staly 9,0000 198 1,0000 22
Warszawa
5. WARMINSKO-MAZURSKI tgcznie 22,4900 538
1. JEDNOSC 1978 staly 16,2000 431 18,2800 431
Ostréda
2. MAMRY 1976 stafy 12,2500 355 3,8900 100
Wegorzewo
3. WYZWOLENIE 1965 stafy 4,5800 121 0,3200 7
Wegorzewo
RAZEM 636,6600 | 13360
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Roszczenia Agencji Nieruchomosci Rolnych

LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z | Woj. [ ZARZAD PZD miejscowosé Rok Status [ Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek
1. | LEGNICA tacznie 3,1500 64
1. WITAMINA 1971 staty 13,37 307 2,58 51
Lesna
2, STORCZYK 1983 staly 5,80 80 0,57 13
Mirsk
2. | SzCZECIN tacznie 5,6500 86
1. KORAB 1981 staly 21 8400 215 2,0000 36
Szczecin
2, NAD JEZIOREM d. 25-lecie| 1970 staly 31,27 594 3,6500 50
Szczecin
3. | SWIETOKRZYSKI tacznie 1.4900 35
1. TULIPAN 1957 staly 1,49 35 1,49 35
Jedrzejow
RAZEM 10,2900 185
Inne
LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z |(Woj. | ZARZADPZD miejscowosé Rok Status | Pow.wha | Liczha | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek
1. | CZESTOCHOWA tacznie 0,5600 19
1. ELANEX 1969 staly 3,3880 89 0,5600 19
Czestochowa
2. | GDANSK tacznie 5,9674 120
1. SOBIESKIEGO 1949 staly 11,3900 155 5,9674 120
Gdansk
3. | tOpzKi tacznie 2,7800 139
1. KAROLEW 1949 staly 7,1000 162 0,8000 14
Lodz
2, WISIENKA 1982 staly 2,50 112 2,5000 115
Lodz
3. PIENISTA 1991 staly 13,1600 339 0,2000 10
Lodz
4. | MAZOWIECKI tacznie 1,8400 35
1. SIGMA BATYCKA* 1983 staly 5,56 201 1,8400 35
Warszawa
5. | POZNAN tacznie 13,5221 301
1. GAJ 1950 staly 5,800 125 5,8000 125
Poznan
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LP OKREGOWY NAZWA ROD/ Dane dotyczace ROD Roszczenia obejmuja
0Z |Woj. | ZARZAD PZD miejscowosc Rok Status | Pow.wha | Liczba | Pow.wha | Liczba
utw. ROD dziatek dziatek
2, MOSTOSTAL 1954 staly 2,7000 87 2,7000 87
Poznan
3. STRUGARKA 1982 czasowy 4,6600 80 4,6600 80
Poznan
4, WAGOWO I 1988 staly 22,0400 335 0,3621 9
Poznan
6. | SLASKI tacznie 0,6270 1
1. NOWE GORNIK 1945 staly 7,5500 219 0,6270 1
Zabrze
7. | SWIETOKRZYSKI tacznie 7,1000 223
1. STAR 1969 staly 16,3900 468 7,1000 223
Starachowice
8. | WROCLAW tacznie 26,5300 501
1. NAD WIDAWA 1979 staly 20,6800 361 20,6800 361
Wroctaw
2, RELAKS 1975 staly 5,8500 140 5,8500 140
Olesnica
RAZEM 58,9265 | 1339

* — ROD w stosunku do ktérych OZ PZD nie przekazatly informacji, czy nadal s one zagrozone roszczeniami, lecz

byty wykazane w roszczeniach na dziefi 10.04 2008 r.

Czcionka zwykta — ROD, ktdre sg zagrozone roszczeniami, ich stan jest nieuregulowany (badz w trakcie regulacji)
a byly takze wykazane w roszczeniach na dziefi 10.04 2008 r.

Czcionka pogrubiona — ROD w stosunku do ktérych zostaly formalnie zgtoszone roszczenia i byty takze wykazywa-
ne w roszczeniach na dziefi 10.04.2008 r.

przygotowat Wydzial Gospodarki Gruntami KR PZD

Warszawa, dnia 1 lipca 2010 r.
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V. INFORMAC)E

Sejm uchwalil ,,specustawe watowa”

Zgodnie z wnioskami PZD przyjeta przez Sejm w dniu
24 czerwca 2010 r. ustawa o szczeg6lnych zasadach przy-
gotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych gwarantujace dziatkowcom pra-
wo do odszkodowan.

Jak informowali§my Panstwa w poprzednim Biuletynie,
na poczatku czerwca br. Sejmu podjat prace nad prawem
regulujacym specjalne zasady prowadzenia inwestycji w
zakresie infrastruktury przeciwpowodziowej. Sprawa ta
byta o tyle istotna z punktu widzenia dziatkowcéw i ogro-
dow, ze propozycje zawarte w projekcie przewidywaty
m.in. wyjatkowe zasady przejmowania (wywlaszczania)
terenéw przejmowanych pod waly i inne urzadzenia za-
bezpieczajace przed powodzig. Odstepstwo od ogdélnych
regut dotyczylo rowniez zasad likwidacji ogrodow dziat-
kowych na ten cel.

Z pierwszych doniesien prasowych wynikato, iz istnie-
jeryzyko, ze Sejm bedzie pracowat nad projektem, ktére-
go zapisy bedg szkodliwe dla dziatkowcéw. Mianowicie,
wylaczajac stosowanie ustawy o ROD w zakresie zasad
likwidacji ogrodéw dziatkowych, projekt nie przewidy-
wal zadnych regut zastepczych. Powstawalo, wigc niebez-
pieczefistwo powtdrzeni si¢ sytuacji z 2008 r., kiedy to
Sejm uchwalajac w wielkim poSpiechu tzw. specustawe
drogowa (dotyczaca zasad budowy drég publicznych)
przyjat rozwigzania wysoce szkodliwe dla dziatkowcow.
Przy przejmowaniu terenéw ogrodéw na potrzeby budo-
wy drég catkowicie wytaczono stosowanie ustawy o ROD
w zakresie likwidacji ROD. W efekcie powstata wéwczas
luka prawna skutkujaca brakiem podstawy do wyptaty od-
szkodowan za majatek dziatkowcoéw zlokalizowany na
dziatkach w ogrodach likwidowanych pod drogi. Przepi-
sy te uchwalono bez jakichkolwiek konsultacji z PZD.
O zmianach w prawie Zwigzek dowiedziat si¢ zbyt pdzno,

Narada prezesow i dyrektoréw biur OZ

W dniach 16-17 czerwca 2010 r. odbyta si¢ narada pre-
zesOw i dyrektordw biur okregowych zarzadéw. Przygo-
towany i zrealizowany program narady byt bardzo szeroki
1 obejmowat zagadnienia merytoryczne zwigzane z funk-
cjonowanie Zwigzku i jego aktualng sytuacja.

W naradzie wzieto udziat 31 uczestnikéw, reprezentan-
tow kazdego z 26 okregowy zarzadow.
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by doprowadzi¢ do ich korekty przed ich wejsciem w zy-
cie. Tym niemniej natychmiast przystapit do starafi o przy-
wrécenie praw dziatkowcom, czego efektem bylto
uchwalenie w kwietniu 2009 r. przez Sejm noweli do spe-
custawy drogowej, ktéra przywrécita dziatkowcom pra-
wo do odszkodowania.

Tak jak to wspomniano, ryzyko odebrania dziatkowcom
prawa do odszkodowan zaistniato rowniez w przypadku
»specustawy watowej”. Jej pierwsze projekty publikowa-
no w prasie powielaty, bowiem btedy specustawy drogo-
wej. Dlatego natychmiast po powzigciu wiadomosci
o mozliwosci uchwalenia zapisow szkodliwych dla dziat-
kowcow, KR PZD rozpoczeta starania o zabezpieczenie
interes6w uzytkownikéw dziatek. Jeszcze przed oficjal-
nym rozpoczgciem prac w Parlamencie, KR PZD skiero-
wata do Marszatka Sejmu i ministréw infrastruktury oraz
Srodowiska a takze parlamentarzystéw wnioski o stosow-
ng korekte. Przedstawiciele PZD (Prezes Eugeniusz Kon-
dracki oraz Wiceprezes Antoni Kostrzewa) uczestniczyli
réwniez w posiedzeniu komisji sejmowej, podczas ktérej
odbyto si¢ pierwsze czytanie projektu ustawy i przyjeto
wersje przewidujaca odszkodowania dla dziatkowcow.

Ustawa o szczeg6lnych zasadach przygotowania do re-
alizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodzio-
wych zostata uchwalona przez Sejm w dniu 24 czerwca
2010 r. Jej tekst — w stosunku do projektu opublikowane-
go przez pras¢ — zostat uzupetniony o zapisy odpowiada-
jace postulatom PZD. Tak wiec tym razem dzigki szybkiej
reakcji PZD, pomimo wytaczenia zasad likwidacji ROD
wynikajacych z ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, w przypadku przejmowania terendw ogrodéw pod
budowle przeciwpowodziowe dziatkowcy od samego po-
czatku beda mieli zagwarantowane prawo do uzyskania
odszkodowania.

BP

Zagadnienia omawiane na naradzie dotyczyty w szcze-
g6lnosci powodzi, ktéra dotkneta bardzo duzg liczbe ogro-
déw w niemalze catej Polsce. Jednym z najwazniejszych
tematow byt temat aktualnej sytuacji Zwigzku, odnoszacy
sie do wniosku I Prezesa Sagdu Najwyzszego do Trybuna-
Tu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Kon-
stytucja RP niektdrych przepisow ustawy o ROD,



poruszano przy tym temat bardzo duzej aktywnoSci dziat-
kowcdw, ktdrzy bronig ustawy o ROD poprzez stanowiska
i listy kierowane do SN, do TK i in. Bardzo aktualnym te-
matem byt réwniez przebieg walnych zebran sprawoz-
dawczo- wyborczych w ROD, oceniono tegoroczng
kampanig oraz wysunigto szereg wnioskOw na przysztosc.
Tematyka obejmowata takze przeglady w ROD, szkole-

Zarzad ROD ,,Fiotek” we Wroclawiu

nie kandydatow na dziatkowcow, zadania spotecznej stuz-
by instruktorskiej, konkursy organizowane przez KR,
wdrazanie komputerowego programu Rejestr ROD, skar-
gi i odwotania wpltywajace do KR, inwestycje w ROD i li-
kwidacje ogrodéw. Uczestnicy narady wymieniali réwniez
poglady na temat promocji Zwiazku i rozwoju wewnetrz-
nej komunikacji.

PM.

LIST OTWARTY
Do Wiadz Miejskich Wroclawia i Prezydenta Miasta
Dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w
zespolach urbanistycznych Ksieze Male i Wielkie we Wroclawiu w sprawie zachowania terenu Ro-
dzinnych Ogrodéw Dziatkowych ,,Fiotek’ pomigdzy ul. Opolska na Ksigzu Matym
we Wroclawiu a terenami wodonoSnymi

Zarzad Rodzinnych Ogrodéw Dzialkowych ,,Fiolek™
po zapoznaniu si¢ z projektem w/w miejscowego planu
pragnie wyrazié¢ swoje glebokie ubolewanie nad podtrzy-
manym nadal pomystem zabudowy terenu dotychczaso-
wych ogrodéw dziatkowych w rejonie ul. Opolskiej. Tym
samym pragniemy przeciwstawié si¢ dziwnej polityce
wiladz miejskich Wroctawia, ktéra stara si¢ marginalizo-
wac - na granicy wrecz lekcewazenia — potrzeby catej rze-
szy dziatkowcdéw, réwniez obywateli naszego miasta,
ktérzy uprawiajg swoje ogrody od dziesiecioleci.

W naszym odczuciu pomyst ten dowodzi catkowitej
ignorancji rzeczywistych potrzeb mieszkancéw osiedli
Ksigze Mate i Ksieze Wielkie oraz terenéw przylegtych,
a mianowicie rzeszy okoto 300 rodzin uzytkujacych
wzmiankowany teren, nierzadko przez blisko 60 lat, a tak-
ze narusza w sposob nieracjonalny dotychczasowy uktad
urbanistyczny tej czesci Ksieza. W tym miejscu zyczliwie
po raz kolejny odsytamy wszystkich zainteresowanych do
obszernej dokumentacji sprawy, ktora znajduje si¢ w za-
sobach Biura Rozwoju Wroctawia.

W tym miejscu przypominamy sugesti¢ wyrazong w pi-
Smie Biura Rozwoju Wroctawia z dn. 30 listopada 2007 r.
jakoby alternatywa dla pomystu zlikwidowania Ogrodéw
Dziatkowych ,,Fiotek” (zadbanych, w petni uzytkowanych
1 cieszacych si¢ duzym zainteresowaniem poSréd coraz to
nowych mieszkaficow Ksig¢za), byta pobliska strzelnica
sportowa. Zapewniamy po raz kolejny Biuro Rozwoju
Wroctawia, Ze procent ludzi strzelajacych na osiedlu Ksie-
ze aktualnie jest znikomy. Przypominamy tez, ze inny ar-
gument z tego pisma, uzyty przez Biuro, jakoby tereny
wodono$ne nad rzekg Zielona i Otawg miaty by¢ kolejng
alternatywa dla likwidacji wzmiankowanych Ogrodéw
Dziatkowych ,,Fiotek™ jest réwnie nietrafiony jak po-
przedni i dowodzi catkowitej nieznajomoSci tematu. Te-
reny wodonos$ne s3, bowiem niedostgpne dla mieszkan-
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cow osiedla z powodu wymogu posiadania specjalnej
przepustki, ktérej uzyskanie graniczy z cudem. Znow,
wiec procent 0s6b korzystajacych z dobrodziejstw alterna-
tywnych, w tym wypadku terenéw wodono$nych, jest zni-
komy (w odréznieniu od rzeszy oséb korzystajacych
z terenu Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych ,,Fiotek™).
Z kolei zrobienie skwerku z tawkami i metalowymi
uchwytami na rowery polecamy, ale najlepiej w Rynku, a
nie na terenie naszych ogrodéw dziatkowych, uprawia-
nych tutaj juz od ponad sze$¢dziesigciu lat.

W tym miejscu jest tez okazja, aby poruszy¢ dla nas
pewna przykra sprawe, otéz nie poddamy si¢ probom za-
straszania ani probom wywierania nacisku ze strony skfa-
dajacych nam ,,dziwne” wizyty cztonkom Zarzadu Miasta,
z czym mieliSmy do czynienia niestety w roku 2009
I ostatnia wreszcie sprawa — obszar opisywanych Rodzin-
nych Ogrodéw Dziatkowych ,,Fiotek™ jest w ciagu dnia
dostepny dla wszystkich z powodu otwarcia na ten czas
dwoch bram gtéwnych Ogrodéw, to jest od strony ulicy
Swiqtnickiej oraz od strony ulicy Zabrzanskiej - co gwa-
rantuje swobodny dostep dla tych, ktérzy chcg korzystaé
z przedmiotowego terenu w celach rekreacyjnych, jako te-
renu zielonego o wysokich walorach estetycznych, inte-
gracyjnych i towarzyskich. To przeczy chetnie przyta-
czanemu przez Biuro Rozwoju Wroctawia argumentowi
o rzekome niedostepno$ci wzmiankowanego terenu dla
mieszkaficow osiedla, niebedacych dziatkowcami.

Cieszy nas bardzo uwaga zawarta w zakoficzeniu wspo-
mnianego juz wczeSniej pisma Biura Rozwoju Wroclawia
z dn. 30 listopada 2007 r. méwigca, iz aby przeznaczy¢
dany teren na okre$lony cel, nalezy mie¢ ,,m.in. prawo do
danego Terenu”. Po raz kolejny z prawdziwg satysfakcja
informujemy Wasze Biuro, iz niezmiennie od lat Polski
Zwiazek Dzialkowcow posiada ksiege wieczysta na caly
teren ,,B” Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych ,,Fiotek™.



Uwazamy sprawe zachowania czeSci Rodzinnych
Ogrodoéw Dziatkowych ,,Fiolek” za oczywista i wyraza-
my wyrazny sprzeciw wobec Zarzadzenia Nr 9100/10
Prezydenta Wroclawia z dn. 29 marca 2010 r. Sklada-
my ponowny wniosek o zachowanie tego obszaru zgod-
nie z dotychczasowym przeznaczeniem, to jest jako
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych, stuzacych z pozyt-

Wroctaw, 15 kwietnia 2010 r.

Dzialkowcy mazowieccy Swietuja 1 Maja

Tradycyjnie, jak co roku mazowieccy dziatkowcy uczes-
tniczyli w organizowanym w dniu 1 maja, w Warszawie
pochodzie z okazji Swigta Pracy. Gléwnym organizato-
rem pochodu byto Ogélnopolskie Porozumienie Zwigz-
kéw Zawodowych. Pomimo niesprzyjajacej pogody,
w pochodzie uczestniczyto ponad 200 mazowieckich
dziatkowcow.

Najliczniej reprezentowani byli dziatkowcy z Warsza-
wy 1 Plocka. Kolumna dziatkowcéw wyrézniata si¢ bar-
wami zwigzkowymi. W tegorocznym pochodzie dziat-
kowcy zrezygnowali z tradycyjnej wesofej atmosfery, wo-
bec pamigci ofiar smolenskiej tragedii.

Protestowano przeciwko probom zmian w ustawie o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych z 2005 roku, a w szcze-
gblnosci przeciwko wnioskowi pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego. Dziatkow-

kiem od lat tutejszym mieszkancom. Tym samym wy-
razamy swoj zdecydowany sprzeciw wobec kolejnych
prob zagarnigcia pod zabudowe developerska terenéw
wykorzystywanych do tej pory przez wroclawskich
dziatlkowcow i apelujemy o zaprzestanie nacechowa-
nego niechgcia i lekcewazeniem zachowania miejskich
urzednikow wobec wroclawskich dzialkowcow.

Zarzad ROD
Prezes Zarzadu
/-/ Stanistaw Dutkowiak

cy wyrazali swoje oburzenie z powodu planéw likwidacji
rodzinnych ogrodéw dziatkowych w Warszawie i innych
wiekszych miastach Mazowsza. Zadali prawa wspétdecy-
dowania o losach ogrodéw i pozostawienia w spokoju
dziatkowcow, ogrodéw i catego ruchu ogrodnictwa dziat-
kowego w Polsce. Protesty i zagdania dziatkowcow soli-
darnie poparli pozostali uczestnicy pochodu.

Na zakofczenie pochodu pod Sejmem RP, gtos zabrali
przedstawiciele organizacji uczestniczgcych w pochodzie.
W imieniu dziatkowcéw wystapita Prezes OZM Pani Gra-
zyna Franke.

Ze wzgledu na tegoroczny stonowany charakter pocho-
du, nie odbyt si¢ planowany tradycyjny festyn pierwszo-
majowy, ale liczna grupa skorzystata z zaproszenia organi-
zatoréw na tradycyjng grochéwke.

WICEPREZES OZM PZD
/-/ Andrzej Lukasiewicz

Gospodarska troska o bezpieczenstwo ogrodéw i dziatek

Dobrym zwyczajem staly si¢ robocze spotkania policji
z Prezesami ROD dzielnicy Pogodno w Szczecinie.

23 kwietnia 2010 r. z inspiracji komendanta dzielnicy,
inspektora Jerzego Langa odbyto si¢ w siedzibie komen-
dy spotkanie w sprawie bezpieczefistwa w ogrodach, w
rejonie odpowiedzialnosci policji.

W spotkaniu udzial wzieli oprocz Komendanta, Naczel-
nik Wydziatu Prewencji -nadkomisarz Artur Marciniak
oraz Kierownik Rewiru Dzielnicowych - aspirant Adam
Mackowiak.

Ogrody reprezentowali Prezesi:

—ROD ,.Botaniczne” — Jerzy Borowski

—ROD ,,Mieszka I’ —Jozef KoScidtek

—ROD ,,Krzekowo” — Wiadystaw Olczyk

—ROD ,,Pod Debem” — Stanistaw W¢jcik

— ROD ,,Powstancow Wielkopolskich” — Andrzej Ko-
fodziejczyk

—ROD ,,Mikotaja Reja” — Jan Krzyzaniak

—ROD ,,Gérki Ustowski” — Roman Krempski

—ROD ,,Staszica” — Helena Jodko

—ROD ,,Pogodny” — Krystyna Ilniczuk

—ROD ,,Sikorskiego” — Adam Roszyk

—ROD ,,Kolejarz” Eugeniusz Majewski

—ROD ,,Sempotowskiej” Ireneusz Charytto

Celem spotkania byla wymiana pogladéw w zakresie
funkcjonowania programu i bezpieczenstwa w ogrodach,
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a gféwnie — zbadanie funkcjonowania policji w rejonie od-
powiedzialnoSci z uwzglednieniem ogrodéw dziatko-
wych,

— dokonanie oceny czy ogrody otrzymuja konkretne
wsparcie ze strony policji,

—czy obserwuje si¢ nowe zjawiska w zakresie przestep-
czoscli,

— ocena zjawiska zagrozen w ogrodach.

Z informacji komendanta wynika, ze w I i II kwartale
roku 2009 zanotowano w grodach 34 zdarzenia kradziezy
z wlamaniem.

W IV kwartale odnotowano 19 zdarzen na dziatkach
oraz 6 poza dziatkami. Do kradziezy dochodzi najczesciej
we wczesnych godzinach porannych.

Podsumowujac wspdtprace z ogrodami komendant pod-
kre§lit dobra organizacje ochrony w ROD ,,Krzekowo”.

Gtéwnym tupem ztodziei padajg przedmioty codzien-
nego uzytku, sprzet AGD, a przede wszystkim metale ko-
lorowe i elementy urzadzen z Zelaza.

Kradziezy sprzyjaja — czgste — zaaferowania praca na
dzialce, lekkomy§lno§¢ dziatowca, pozostawianie otwar-
tych altan w czasie pracy lub wypoczynku itp.

Zatrzymano 3 sprawcOw wlaman, ktérych oddano w re-
ce sprawiedliwosci. Wedtug oceny policji ilo§¢ czynéw
przestepczych w ogrodach dziatowych jest duza. Zwréco-
no uwage na konieczna czujno$¢ dziatkowcéw na zasa-
dzie ,,sw6j”, ,,obcy” odpowiednia reakcje na ,,obcego”.
Przedstawiciele policji dazyli do uzyskania odpowiedzi na
pytanie jak uktada si¢ wspdtpraca z dzielnicowymi, czy
sg zastrzezenia do ich pracy?

Szkolenie dla przedstawicieli Zarzadéw ROD

0OZ PZD w Poznaniu wychodzac naprzeciw oczekiwa-
niu nowo wybranych zarzagdéw ROD w kampanii spra-
wozdawczo-wyborczej w 2010 r. zorganizowato 25
czerwca szkolenia dla prezesow, wice prezesow, sekre-
tarzy i skarbnikéow Rodzinnych Ogrodéw Dziatko-
wych z rejonu dzialania Powiatowego Kolegium
Prezeséw Rawicza i Leszna.

Szkolenie przeprowadzili:

— Prezes Okregowego Zarzadu PZD w Poznaniu
Zdzistaw Sliwa,

— Wice-Prezes OZ PZD w Poznaniu i czlonek Prezy-
dium Krajowej Rady Sylwester Checinski,

— Czionek OZ PZD w Poznaniu Henryk Cieslik.

Program szkolenia odbyt si¢ wedtug nastepujacego har-
monogramu:
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Prezesi ROD wysoko ocenili zaangazowanie dzielnico-
wych w kontaktach z ogrodami. Podkre§lono jedynie
przypadek szybkiego zwalniana sprawcy po zatrzymaniu.
Wszyscy uczestnicy podkreSlali znaczeni profilaktyki
oraz, wzajemnej wspolpracy i wspotdziatania w chronig
bezpieczefistwa.

Przyjeto gtéwne kierunki dziatania w przysztosci:

— przyspieszenie interwencji od momentu zgtoszenia
zdarzenia,

— zwrdcenie szczeg6lnej uwagi przez policje na funk-
cjonujace punkty skupu ztomu szczegétowe rozliczanie
ich z dokumentowania, obrotow. Wniesiono postulat o in-
terwencje przez wyzsze szczeble policji i PZD w sprawie
ograniczenia pracy calodobowego punktéw skupu ztomu,
co powoduje tatwy zbyt skradzionych metali,

—podjecia dziatafi profilaktycznych w stosunku do oséb
zagrazajacych bezpieczefstwu, co jest czgsto przyczyng
pozar6w oraz zgtaszania przypadkéw o osobnikach nie-
zréwnowazonych psychicznie.

W podsumowaniu Prezes OZ PZD zaapelowat do pre-
zes6w ROD o staty monitoring zdarzen ich ewidencje i
przekazywanie danych na biezaco dzielnicowym i doko-
nywanie kresowych analiz przez Zarzady ROD z udzialem
dzielnicowych. Ztozyt podzigkowanie policji, a jednocze-
Snie wyrazit zaniepokojenie, iz nie wszyscy prezesi ROD
skorzystali z zaproszenia do udziatu w spotkaniu, dot.
spraw waznych dla bezpieczenstwa ogrodow.

Prezes OZ w Szczecinie
/-/ mgr Tadeusz Jarzgbak

1. Organizacja pracy zarzadu. Odpowiedzialno$¢ oséb
funkcyjnych.

2. Dokumentacja zarzadu i ROD. Obowiazki w zakresie
jej prowadzenia i przechowywania.

3. Nadawanie cztonkostwa PZD i przydziat dziatek.

4. Postgpowanie zarzagdu ROD w przypadkach tamania
przepisOw statutu i Regulaminu przez dziatkowcow,
w tym samowole budowlane i zamieszkiwanie.

5. Wspétpraca zarzadu z komisjami statutowymi (rewi-
zyjna i rozjemczg), oraz praca komisji doraznych powoty-
wanych przez zarzad.

6. Tryb prowadzenia inwestycji i remontéw w ROD.

7. Dyskusja.

W szkoleniu uczestniczyto: 15 Prezeséw, 10 Wice Pre-
zesow, 7 skarbnikow, 8 sekretarzy i 4 cztonkéw Zarzadoéw



Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych. Razem obecnych by-
fo 44 dziataczy ROD. Szkolenie wywolalo duze zainte-
resowanie i potrzebe organizowania w przyszioSci

,,Poznaj Dobra Zywno$¢”

Pod takim hastem 12 czerwca zebralo si¢ na pikniku zor-
ganizowanym przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marka Sawickiego w ogrodach warszawskiego SGGW
okoto 100 wystawcow i kilka tysigcy zwiedzajacych.

Program ,,Poznaj Dobra Zywno$¢” (PDZ) jest realizo-
wany przez ministerstwo juz od 2004 r. Jego celem jest
wyréznienie produktéw spozywczych najwyzszej jakoSci,
o doskonatych walorach smakowych i zdrowotnych.
Obecnie prawo do uzywania znaku ,,Poznaj Dobrg Zyw-
nos$¢” posiada ponad 600 produktéw spozywczych wy-
twarzanych przez 74 przedsigbiorstwa. Oznaczenie
produktu znakiem PDZ jest prestizowym wyréznieniem
dla producentéw i cenng informacjg dla konsumentéw,
Swiadczaca o wysokiej jakoSci produktu, gwarantowanej
przez ministerstwo.

Zebranych na pikniku powitat minister Marek Sawicki,
ktéry podkreslit znaczenie imprezy dla mieszkancéw mia-
sta - mozliwos¢ degustacji i zakupu produktéw najlepszej
jakosci i bezposredniej rozmowy z ich producentami. ,,O
polskiej, dobrej Zzywnosci nie trzeba mowié, trzeba jg jes¢
i smakowaé. W odréznieniu od innej ma ona jeszcze swoj
niepowtarzalny smak, zapach i tradycyjny wyglad” — pod-
kreslit w swym wystgpieniu.

Uczestniczacy w inauguracji wicepremier, minister go-
spodarki Waldemar Pawlak wyrazit przekonanie, ze pol-

podobnych spotkan dla wszystkich przedstawicieli Za-
rzadéw Rodzinnych Ogrodéw Dzialtkowych.

Cztonek OZ PZD w Poznaniu
/-1 Grzegorz Gozdzik

ska dobra zywnos¢ bedzie nadal podbijata Swiatowe ryn-
ki, bo jest wyjatkowa. Rektor SGGW prof. Alojzy Szy-
manski podzigkowat za zorganizowanie promocji wspa-
niatej polskiej zywnosci w ogrodach najwigkszej polskiej
uczelni rolniczej.

Po czgsci oficjalnej zwiedzano stoiska wystawowe, na
ktérych oferowano do degustacji m.in. wyréznione zna-
kiem PDZ produkty. W programie imprezy znalazto sie
tez wiele atrakcji, jak np. pokaz kulinarny w wykonaniu
Karola Okrasy, konkursy kulinarne dla dzieci prowadzo-
ne przez Malgorzate Puzio, wystepy zespotéw artystycz-
nych, wystawa zabytkowych maszyn i narzedzi rol-
niczych. Wsréd najmiodszych uczestnikéw pikniku naj-
wieksze zainteresowanie wzbudzita wystawa zwierzat ho-
dowlanych, na ktérej dzieci z miasta mogty zobaczy¢
m.in. krowy, §winie, owce, kozy, kaczki i gesi. Nie lada
atrakcja byta tez mozliwo$¢ wydojenia (plastikowej) kro-
wy.

Na stoisku Instytutu Zywnosci i Zywienia mozna byto
zasiegnaé porad z zakresu zdrowego odzywiania, wyko-
na¢ pomiary ciSnienia tetniczego, oznaczy¢ zawartoS$¢ cu-
kru we krwi i wiele innych.

Pigkna pogoda sprawita, ze na piknik przybyly ttumy
warszawiakéw, w tym wiele rodzin z dzie¢mi, dla ktérych
przygotowano réwniez dobrze wyposazony plac zabaw.

Matgorzata Majkowska

Targi Budowlane, ekologiczne i ogrodnicze w Katowicach

W dniach 23-25 kwietna 2010 r. na terenie wystawien-
niczym Migedzynarodowych Targéw Katowickich odbyty
sie ,,XXXI Targi Roslin Ozdobnych i Architektury Ogro-
déw-Flowertarg 2010 z udziatem Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw, ktéry reprezentowat Okregowy Zarzad Sla-
ski. Honorowym Przewodniczacym delegacji PZD byt
Cztonek Prezydium KR PZD, Prezes OZ Sl. Jerzy Le-
$niak. Stoisko obstugiwali pracownicy OZ Sl. i instrukto-
rzy SSI PZD.
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Targom ogrodniczym Flowertarg towarzyszyty aranza-
cje ogrodéw pokazowych przygotowane przez Ogdlno-
polskie Stowarzyszenie Tworcow Ogrodéw, setki ofert
branzy budowlanej, instalacyjnej i ekologicznej.

Wystawa byta prezentacjag nowych tendencji zwigza-
nych z projektowaniem i pielegnacja zieleni, byta to moz-
liwo$¢ spotkania w gronie entuzjastow i mito$nikow
zieleni. Blisko 50 wystawcOw zaprezentowato swoje ofer-
ty na malowniczych terenach Miedzynarodowych Targéw



Katowickich zlokalizowanych nieopodal Wojewddzkiego
Parku Kultury i Wypoczynku. Oferta targowa objeta ele-
menty wyposazenia i urozmaicenia terenéw zewnetrz-
nych, m.in.: drzewa, krzewy, ro§liny ozdobne, byliny,
nawozy, oprzyrzagdowanie do sadzenia roslin, preparaty
1 wiele innych. Udzial Okregowego Zarzadu Slqskiego w
Targach, byl promocjg ogrodéw dziatkowych PZD i
Zwiazku. Stoisko wystawowe PZD zostato ocenione bar-
dzo wysoko ze strony zwiedzajacych jak i organizatorow.

Instruktorzy Spotecznej Stuzby Instruktorskiej PZD,
prowadzili Punkt Porad Ogrodniczych i statutowo-regu-
laminowych. Dla wszystkich zainteresowanych wydawa-

Targi Eko-Dom i X gielda, Dom, Ogréd w Zabrzu

W dniach 24-25 kwietnia 2010 r. na terenie MOSiR
w Zabrzu pod Honorowym Patronatem prezydenta Miasta
Zabrze odbyly si¢ Targi Eko — Dom oraz X Gietda Dom-
-Ogréd.

Okregowy Zarzad Slqski PZD jak co roku réwniez
wspieral te akcje prowadzac punkt porad ogrodniczych
i stoisko z wydawnictwami ,,Dziatkowca”. Dla zwiedza-
jacych wydawano bezptatnie miesigcznik ,,Dziatkowiec”
1 jego wydania specjalne. Impreza miata charakter wysta-

Narada Spolecznej Stuzby Instruktorskiej

W dniu 19 kwietnia w Zielonej Gérze odbyta sie Nara-
da Szkoleniowa Spotecznej Stuzby Instruktorskiej z Ro-
dzinnych Ogrodéw Dziatkowych w okregu zielono-
gbrskim. W naradzie udziat wzigto 65 oséb z rejondw Zie-
lonej Géry, Szprotawy, Nowej Soli, Sulechowa, Swiebo-
dzina, Lubska, Zar, Zagania i Nowogrodu Bobrzafiskiego.

Uczestnicy narady ,,minutg ciszy”” oddali hotd polegtym
w katastrofie samolotu prezydenckiego w Smolefisku.

Naradg otworzyt i prowadzit sekretarz Okregowego Za-
rzadu — Jerzy Komarnicki, ktéry w imieniu Okrggowego
Zarzadu powital uczestnikéw, przedstawit program nara-
dy, oméwit aktualng sytuacje w Polskim Zwigzku Dziat-
kowcow i zagrozenia, ktére wynikaja z wniosku Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybunatu Konstytu-
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no bezpfatnie specjalne wydania miesigcznika ,,Dziat-
kowiec” otrzymane z Krajowej Rady. Poza tym prowa-
dzono sprzedaz wydawnictw zwigzkowych i ksiazek o te-
matyce ogrodniczej. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie
wydawnictwa zwigzkowe byty wysoko oceniane przez
zwiedzajacych.

Za ,,Znaczacy wkiad w organizacje XXXI edycji Tar-
géw Roslin Ozdobnych i Architektury Ogrodéw Flower-
targ” przyznane zostaly Dyplomy Migdzynarodowych
Targéw Katowickich miedzy innymi dla Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcéw Okreg Slaski.

wienniczo — kiermaszowy. Na targach prezentowane by-
1y ro§liny ogrodowe ozdobne i sadownicze, wyposazenie
ogrodéw, mata architektura w tym bramy i ogrodzenia.
Zwiedzajacy mieli mozliwoS§¢ zakupi¢ m.in.: byliny, ce-
bule kwiatowe, réze, boréwke amerykafiska, Zurawing
i wiele innych poszukiwanych gatunkéw. Wszelkich porad
zwigzanych z uprawa, pielegnacja czy doborem odpo-
wiednich roslin udzielali instruktorzy Spotecznej Stuzby
Instruktorskiej PZD i pracownicy OZ SI. Nasze stoisko
wzbudzalo duze zainteresowanie zwiedzajacych.

Prezes OZ Sl.
/-/ Jerzy LeSniak

cyjnego. Odczytano ,,Apel Krajowej Rady PZD z dnia
8 kwietnia 2010 r. do Dziatkowcdw i Struktur Zwigzku”.
Uczestnicy narady po wystuchaniu informacji wypraco-
wali stanowisko protestacyjne, ktére skierowano do Sadu
Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, Marszatka
Sejmu i Marszatka Senatu.

W dalszej czgdci narady instruktor ds. ogrodniczych OZ-
inz. Rafal Hawryluk oméwit role szkolen dla kandydatow
na cztonkéw Zwiazku oraz szkolef instruktarzowych dla
Spotecznej Stuzby Instruktorskiej. Oméwione zostaty
osiagniecia i problemy zwigzane z udziatem w szkole-
niach wstgpnych kandydatéw na cztonkéw Zwigzku.
Przedstawione zostaty osiggniecia poszczegdlnych oSrod-
kéw szkoleniowych OZ w rejonach. Przedstawione zosta-



ty odbyte w marcu szkolenia z pokazéw cigcia organizo-
wanych przez Okregowy Zarzad, oméwiono program oraz
frekwencje w trakcie szkolefi. Omdwiono program o$wia-
towy na rok 2010. Przedstawiono broszure ,,informator
Instruktora” oraz omoéwiono jej przydatno$¢ w pracy
z dzialkowcami. Kazdy z uczestnikéw narady wyposazo-
ny zostat w jeden egzemplarz. Instruktorzy pozytywnie
ocenili te ksigzke wyrazajac nadzieje, iz bedzie to Wydaw-
nictwo cykliczne.

W trakcie narady przewidziano panel dyskusyjny. In-
struktorzy wypowiadali si¢ na tematy zwigzane z ich dzia-
falnoScig w ogrodach.

— Poruszano sprawy zwigzane z wspélpraca zarzadow
ROD z instruktorami — przewazaty glosy, iz czgsto w trud-
nej sytuacji finansowej ogrodow sprawy o$wiaty schodza
na dalszy plan na posiedzeniach zarzadéw,

— Instruktorzy stwierdzili, iz ich praca czg¢sciej polega
na indywidualnych i spontanicznych rozmowach na tema-
ty ogrodnicze z dziatkowcami, rzadziej na organizowaniu
typowych szkolen czy pogadanek,

— Instruktorzy przekazuja informacje dziatkowcom za
pomoca ogtoszen na ogrodowych tablicach informacyj-
nych, przy tej okazji doceniono fakt wznowienia przez
krajowa Rad¢ wydawania plansz informacyjnych. W dys-
kusji doceniono starania Krajowej Rady i Okregowego

Zielona Gora, 19 kwietnia 2010 r.

Zarzadu w Zielonej Gorze majace na celu poprawienie
rangi stuzby ogrodniczej w ogrodach.

Najwazniejsza cz¢Scig narady byt wyktad dr Wojciecha
Pusza z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu pt.
,-Ochrona Roglin na Dziatkach”. Wyktad obejmowat sze-
roki zakres informacji, dotyczacych, podstawowych za-
biegéw Srodkami ochrony ro$lin, ponadto szeroko omo-
wiono metody agrotechniczne oraz biologiczne stosowa-
ne w ochronie roslin. Wyktad cieszyt si¢ bardzo duzym
zainteresowaniem, wyktadowca doskonale dostosowat te-
matyke do specyfiki Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.

Wszyscy instruktorzy, ktérzy brali udziat w naradzie
otrzymali od Okregowego Zarzadu drobny upominek w
postaci: kalendarza, Informatora Instruktora oraz komple-
tu plansz informacyjnych dotyczacych cigcia drzew i krze-
wow. Materialy te zostaty przekazane do Okrggowego
Zarzadu przez Krajowa Radg. Ten gest zostat pozytywnie
odebrany przez instruktoréw, jednocze$nie zapewnili oni,
iz plansze trafig niezwtocznie na tablice ogltoszen w ogro-
dach, a zdobyta wiedza przekazana zostanie dziatkowcom.

Okregowy Zarzady sktada serdeczne podzigkowania
wszystkim instruktorom biorgcym udziat w naradzie za
czynny udziat i cenne uwagi, ktére na pewno przyczynia
sie do podniesienia poziomu szkolef i zaowocuja zacie$nie-
niem wspotpracy instruktoréw z Okregowym Zarzadem.

/-/ inz. Rafat Hawryluk

Informacja z Nadzwyczajnego Zebrania Okregowego Zarzadu PZD w Pile

W dniu 7 maja 2010 roku odbyto si¢ Nadzwyczajne Ze-
branie cztonkéw okregowego zarzadu PZD w Pile z udzia-
fem czlonkéw okregowych komisji statutowych: rewi-
zyjnej i rozjemczej OZ PZD. W obradach uczestniczyt Se-
nator Mieczystaw Augustyn z Platformy Obywatelskiej
oraz Dyrektor Biura Posta Stanistawa Kalemby Pani Ka-
tarzyna Citek.

Obradom przewodniczyt Prezes OZ PZD - Marian Pra-
czyk.

Gtéwnym tematem posiedzenia byt wniosek Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego RP, ktéry zostal skierowa-
ny do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niez-
godnosci z Konstytucjg RP szeSciu artykuléw naszej usta-
wy 0 ROD z 8 lipca 2005 roku. Drugim tematem zebrania
byto przyjecie zbiorczego bilansu z Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych okregu pilskiego za 2009 rok.

Wiceprezes OZ PZD Maria Fojt przedstawita aktualng
sytuacje w Zwigzku. Omoéwita znaczenie zaskarzonych
przepisow ustawy dla dziatkowcow, ogrodow i Zwigzku.
Nawigzata w swoim wystapieniu do atakéw na ustawe,
prawa dziatkowcdow i Zwiazku od 2008 roku.
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W dyskusji glos zabrato 8 oséb. Wszyscy dyskutanci
wigkszo$¢ zapytafi w sprawie zaskarzonych przepiséw
ustawy oraz w sprawie ustawy o ROD kierowali do Sena-
tora Mieczystawa Augustyna.

Gtéwne tematy dyskusji to:

— apele do zarzadéw, komisji statutowych ROD i dzial-
kowcow o walke o ustawe i kierowanie w jej obronie pism
do Trybunatu Konstytucyjnego oraz o docieranie z wie-
dza na ten temat do dziatkowcow.

— przypomniano wypowiedzi parlamentarzystéw na
Kongresie PZD, kt6rzy deklarowali pomoc. Teraz tej po-
mocy dziatkowcy potrzebujg ale pomimo stanowisk wal-
nych zebrafi, zarzadéw ROD i pism dziatkowcow
i Zwigzku o taka pomoc, jej nie widzimy.

— pytano, dlaczego podejmuje si¢ probe odebrania wia-
snoSci dziatkowcow. Stwierdzono, ze takie dziatania to
dyskryminacja dziatkowcow i ich okradanie.

— poproszono Senatora aby przedstawit stanowisko Klu-
bu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej w sprawie
wniosku Prezesa Sadu oraz w sprawie ustawy o ROD
z 2005 roku .



Senator Mieczystaw Augustyn -odpowiadajac na tema-
ty poruszone w dyskusji stwierdzit, Ze rola Panstwa w sto-
sunku do ogrodéw polega¢ winna na ich wspieraniu.
Platforma Obywatelska to partia, ktéra wspiera organiza-
cje pozarzadowe, szczegdlnie te aktywne, ktdre w warun-
kach wolnoSci rozwijaja swoje pasje- takie jak dziatkowcy.
W sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go powiedziat, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sa
ostateczne, ale ostatecznie o ewentualnych zmianach zde-
cyduje Senat i Sejm. Stwierdzit, ze prawo wtasnosci jest
nienaruszalne i podlega ochronie. Platforma Obywatelska
tego prawa bedzie bronic, jak rowniez prawa Zwigzku do
gospodarowania na swoich gruntach tak aby prawa kon-
stytucyjne byty zachowane. W sprawie ustawy o ROD
Klub Platformy Obywatelskiej wypowiedzial si¢ w Sejmie
glosujac za odrzuceniem projektu ustawy PiS. Z wielkimi
szacunkiem odni6st si¢ do naszego zaangazowania w obro-
n¢ Zwiazku i ogrodéw. Stwierdzit, ze Zwiazek bardzo do-
brze wypelnia swojg role wobec dziatkowcéw. Zachecat
wszystkich do walki, do docierania do parlamentarzystow
bo to oni beda decydowaé po wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego o ewentualnych zmianach w ustawie. Biernos§¢

Pita, 10 maja 2010 r.

Pierwszy krok

Bezpieczenstwo ogroddw, to temat tak stary jak same
ogrody dziatkowe.

W przesziosci, problem ten byt rozwiazywany na wiele
mozliwosci. Jak wynika z do§wiadczenia, najlepszym spo-
sobem jest jednak zapobieganie i przewidywanie powsta-
wania zagrozef, jednym stowem profilaktyka. Jest to
najmniej kosztowny i bolesny sposéb, ktéry czasami znaj-
duje si¢ na wyciagnigcie reki.

Pragnac rozwigzac ten problem globalnie na terenie na-
szego miasta, Kolegium Prezesow gdyfiskich ogrodéw
dziatkowych, zorganizowato narade robocza z Komen-
dantem Miejskim Policji w Gdyni. Wtadzom Policji przy-
blizono specyfike dziatania i istnienia ogrédkow
dziatkowych oraz zwigzanych z tym najwigckszych dla
nich zagrozefi.

Wynikiem tej narady jest:

w tej sprawie to btad. Poinformowat uczestnikéw zebra-
nia, Ze bedzie wspieral Zwigzek w walce o ustawe
i w obronie praw dziatkowcéw.

Po dyskusji Nadzwyczajne Zebranie przyjeto stanowi-
sko w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego RP w sprawie naszej ustawy.

Nastepnie skarbnik OZ PZD Mieczystaw Piechowiak
przedstawit zbiorczy bilans z Rodzinnych Ogrodéw Dziat-
kowych naszego okregu za 2009 rok. Protokotu z badania
zbiorczego bilansu z ROD przez Okrggowa Komisje Re-
wizyjna PZD przedstawit Przewodniczacy komisji Pan
Brunon Semrau. Po dyskusji zebranie podjeto uchwaty w
sprawie zatwierdzenia zbiorczego bilansu z ROD za 2009
r. oraz w sprawie zatwierdzenia uchwat Prezydium OZ
PZD.

Na zakonczenie obrad odczytano pisma parlamentarzy-
stow- Stanistawa Steca i Romualda Ajchlera skierowane
do uczestnikéw obrad. Prezes OZ Marian Praczyk podzie-
kowat wszystkim Zarzagdom ROD i dzialaczom za skie-
rowane pisma w sprawie wniosku Prezesa Sadu do
Trybunatu Konstytucyjnego i zaapelowat o dalsza aktyw-
no$¢ w obronie naszej ustawy.

/-/ Andrzej Kierkowski

— po pierwsze — wspolne opracowanie informatora dla
uzytkownikow dzialek, jak ustrzec si¢ i przeciwdziataé
wszelkiego rodzaju czajacym si¢ na ogrodkach dziatko-
wych zagrozeniom oraz zawarte sg W nim najwazniejsze
numery alarmowe,

— po drugie — Pan Komendant zobowigzat podlegle mu
struktury organizacyjne, ktdre na pro§by Prezeséw Ogro-
déw, w ogrodach przeprowadzg prelekcje o najwigkszych
zagrozeniach,

— po trzecie — w miesigcu wrzesniu br. Zostanie podpi-
sana umowa o wzajemnej wspotpracy pomiedzy Komen-
da Miejska Policji w Gdyni, a Kolegium Prezeséw
gdyfiskich ogrodéw dziatkowych.

Kolegium Prezesow gdyfiskich ogrodéw dziatkowych,
pragnie podzigkowa¢ Panu komisarzowi Wojciechowi
Woskowi, za pomoc w organizacji spotkania.

/-/ Leszek Niewinski

Notatka ze spotkania przedstawicieli dzialkowcow z postami RP Okregu Podlaskiego

w dn. 17 maja 2010 r.

Prezes OZP PZD Wiestaw Sawicki powitat przybytych
na spotkanie postéw: Jézefa Piotra Klima (PO), Krzyszto-
fa Jurgiela (PiS), Jarostawa Matwiejuk (niezrzeszony),

Wiceprzewodniczacg OPZZ Agnieszke Nazaruk i radne-
go mec. Wiestawa Kobylinskiego oraz prezeséw ROD
z terenu miasta Biategostoku i cztonkéw Prezydium OZP.



Poinformowat, ze celem dzisiejszego spotkania jest
ustosunkowanie si¢ do wniosku I Prezesa Sadu Najwyz-
szego skierowanego do Trybunalu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niewaznoSci z Konstytucjg art. 10, 14 ust.
112,15 ust. 2,30, 31 ust. 1-3 oraz 31 ust. 4 ustawy o
ROD. Wystapienie to jest szczegdlnie niebezpieczne dla
dziatkowcéw i Zwigzku, poniewaz autorem nie jest zad-
na opcja polityczna a najwyzszy autorytet sagdownictwa w
pafistwie. Prezes omOwit ewentualne skutki stwierdzenia
przez TK wyzej przytoczonych artykutéw ustawy o ROD
jako niezgodne z Konstytucja. Przypomniat poprzednie
ataki na Zwiazek, ktdre taczyt jeden cel — zlikwidowac
Zwiazek, ktéry twardo bronit ustawy o ROD, a tym sa-
mym istnienia ogrodéw dziatkowych. Te ataki zawsze
spotykaly si¢ z odwetem dziatkowcdéw, czego wyrazem
byto ponad 620 tys. podpiséw w obronie ustawy. Prezes
zwrdcit si¢ do postéw z apelem o obron¢ ogrodnictwa
dziatkowego, a nastgpnie poprosit o wypowiedzi.

* Poset Jézef Piotr Klim o§wiadczyt, ze jego przybycie
na to spotkanie ma na celu wystuchanie opinii dziatkow-
cOw w temacie wystgpienia I Prezesa Sadu Najwyzszego.
Poinformowat, ze zdaniem postéw PO forsowania no-
wych rozwigzan w ogrodnictwie dziatkowym nie mozna
dokonaé przy sprzeciwie samych dziatkowcow wyrazo-
nym 620 tys. podpisami. Na dzief dzisiejszy w klubie
Platformy Obywatelskiej nie prowadzi si¢ Zadnych prac
nad ustawg o ROD. Jesli chodzi o wniosek I Prezesa Sg-
du Najwyzszego, to zdaniem posta Klima jedynie zrozu-
miaty jest zapis odno$nie oséb przejmujacych dziatke.
Poset Klim obiecat, ze PO nie dokona zadnych zmian w
ustawie o ROD bez konsultacji z dziatkowcami.

e Prezes ROD ,,Zwirki i Wigury” Piotr Kruk zwrécit sig
do postéw o zaniechanie nieprzemyslanych dziatan, kto-
rych celem jest burzenie 100-letniego ruchu ogrodnictwa
dziatkowego. Wida¢ to réwniez w innych dziedzinach na-
szej gospodarki. Zamiast wspiera¢ rodzima przedsigbior-
czo$¢, niszczy si¢ ja na rzecz innych panstw.

¢ Prezes ROD ,,Bratek” Zofia Chmielak stwierdzita, ze
wszystkie ataki na PZD maja jeden wsp6lny cel -zlikwi-
dowac Zwiazek, bo jest on silng organizacja, ktéra broni
dziatkowcdéw. Ani Zwigzek, ani dziatkowcy nigdy nie by-
li przeciwni budowie drég ani innych obiektéw uzytecz-
nosci publicznej. Dziatkowcy to tez obywatele tego kraju,
ktérzy réwniez z nich korzystajg. Jednak nie pozwolimy
odebra¢ nam naszych nabytych praw, w tym prawa do na-
szego majatku na dziatkach, bo jak inaczej nazwac to co
proponuje I Prezes SN jak nie nacjonalizacja, komunaliza-
cja i wywlaszczeniem? Podobnie Fundusz Rozwoju po-
wstat ze sktadek dziatkowcdow, dlaczego wigc mamy by¢
tego pozbawieni? Dlaczego dziatki na ogrodach ma przy-
znawa¢ Gmina a nie PZD? Przeciez to PZD jest uzytkow-
nikiem gruntéw. Natomiast sprawa os6b przejmujacych
dziatki jest doktadnie sprecyzowana w Statucie PZD.
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* Cztonek Prezydium Tadeusz Kurylowicz zauwazyt, ze
wystgpienie I Prezesa Sadu Najwyzszego do TK jest wy-
godne dla pewnego ugrupowania w walce z ogrodami.
Zwrdcit si¢ do postéw o obrone Zwigzku.

* Mec. Wiestaw Kobylinski stwierdzit, ze dotychczaso-
we ataki na PZD byty niczym w poréwnaniu z wystapie-
niem I Prezesa SN. Jest ono szczegdlnie grozne, bo
autorem jest najwiekszy autorytet sgdownictwa w kraju.
Natomiast treS¢ tego wystgpienia zawiera propozycje
wrecz zgubne dla funkcjonowania ogrodéw. Przyktadem
jest brak koniecznoSci cztonkostwa PZD uzytkownikéw
dziatek. Jaka bedzie sytuacja na ogrodach, gdy dziatkow-
céw nie beda obowigzywac zadne przepisy? Jesli chodzi
0 pojecie osoby bliskiej, to funkcjonuje ono tez w innych
organizacjach. Jest nawet wygodnie, ze nie precyzuje te-
go ustawa, a dopiero Statut. Sytuacja jest niebezpieczna,
dlatego informujemy o tym postéw. Mec Kobylifiski uwa-
za jednak, ze pomocy nalezy upatrywa¢ w miedzynaro-
dowej organizacji ogrodéw dziatkowych. Zwrécit si¢ z
tym do Prezesa W. Sawickiego, aby wystapit z taka propo-
zycja do Prezesa E. Kondrackiego.

¢ Poset Jarostaw Matwiejuk odnidst si¢ ze zrozumieniem
do apelu przedstawionego przez Prezesa Sawickiego. Po-
informowalt jednak, Ze na etapie rozpatrywania wniosku
postowie nie moga nic zrobi¢. Wniosek bedzie przedmio-
tem rozpatrzenia przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry wy-
da w tej sprawie orzeczenie. Na rozprawie w TK bronié
ustawy bedzie poset Andrzej Szczepanski, ktory byt po-
stem -sprawozdawca przy uchwalaniu ustawy w 2005 r.
Sedziowie TK sa zwiazani Konstytucja, s niezawisli.
Orzeczenie wydane przez TK bedzie niekwestionowane
i niezaskarzalne. Dopiero po jego wydaniu trafi ono do
Sejmu i tam postowie beda mogli si¢ do niego ustosunko-
wacé, jednak Scisle w granicach praw konstytucyjnych. Po-
set przyznal, ze sytuacja jest trudna.

e Poset Krzysztof Jurgiel wyrazit nadzieje, ze Trybunat
Konstytucyjny nie podzieli zdania I Prezesa SN. OsobiScie
o$wiadczyl, Ze jest za utrzymaniem obecnego stanu rzeczy.

* Wiceprzewodniczaca OPZZ Agnieszke Nazaruk
przedstawita stanowisko OPZZ wyrazajace sprzeciw wo-
bec zapiséw wniosku I Prezesa SN.

* Wiceprezes Z. Switaj stwierdzit, ze od 20 lat na ogro-
dach dziatkowych panuje lgk i niepokéj. Mozna zrozu-
mie¢, ze s3 potrzebne tereny pod drogi, obiekty
uzytecznoSci publicznej. Nie byto jednak przypadku, aby
PZD nie wyrazit zgody na tego typu inwestycje. O co wigc
chodzi? Mozna przeciez pogodzi¢ inwestycje i istnienie
ogrodow dziatkowych. Zwrécit si¢ do obecnych postéw
z pytaniem, kiedy nastgpi spokdj na ogrodach, kiedy be-
dziemy bez niepokoju uprawiaé swoje dziatki?

Prezes podsumowujac spotkanie, podzigkowat postom
za przybycie oraz konstruktywne i przychylne ogrodom
i dziatkowcom wypowiedzi.

Prezes OZP PZD
/-/ inz. Wiestaw Sawicki



Roczne obrachunki Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych

Do obowigzku statutowego oraz wieloletniej tradycji na-
lezy coroczne badanie zbiorczych sprawozdafi finanso-
wych oraz ich przyjecie przez Zarzad Okregu za rok
miniony, a takze przyjecie zbiorczego preliminarza wy-
datkéw ogrodéw na rok biezacy.

Ta czysto techniczna operacja ksiggowo-rachunkowa
ma szerszy wymiar niz zwykle sumowanie liczb. Ma ono
da¢ oceng rocznej gospodarki finansami przez wszystkie
ogrody okregu.

Petna analiza przygotowanych dokumentéw daje odpo-
wiedZ w przedmiocie, jakoSci gospodarowania pieni¢dz-
mi spolecznymi przez zarzady ogrodéw i pozwala oceni¢
komisji rewizyjnej gospodarno$¢ finansami oraz pozwala
na petny obraz dla zarzgdu okregu.

Materiat przedtozony na plenarnym posiedzeniu okre-
gowego Zarzadu przez skarbnika — Pana Jerzego Mancza-
ka oraz ocena dokonana przez Okregowa Komisje
Rewizyjng pozwolifa na przyjecie wspomnianych doku-
mentow, co oznacza aprobat¢ przez Okregowy Zarzad.

Przyjeto jednocze$nie zbiorcze plany finansowe na rok
2010. Na posiedzeniu OZ zostaty przedstawione réwniez
nastgpujace tematy:

— aktywno§¢ struktur OZ PZD w obronie ustawy o ROD,
ktdra przedstawit Prezes OZ kfadgc szczegdlny nacisk na
zagrozenia wywolane wnioskiem I Prezesa Sadu Najwyz-
szego do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie szeSciu
artykutéw ustawy o ROD. PodkreSlit wielka role Krajowej
Rady PZD w walce o zachowanie ustawy o ROD.

Na wystgpienie OZ PZD do samorzadéw zareagowat
Urzad Marszatkowski, Urzad Miasta Szczecin oraz Pre-
zydent Miasta Swinoujscie.

W wystapieniu Prezes OZ podsumowujac aktywno§¢
dziatafi obronnych stwierdzit, iz odczuwa si¢ duze niedo-
informowanie dziatkowcéw na temat zaistniatego proble-
mu, a ktérych zagrozenie dotyczy przede wszystkim. Nie
wszystkie Zarzady ROD stangty na wysokoSci zadania w
doprowadzeniu do swiadomoSci dziatkowcdéw istniejace-
g0 zagrozenia.

Tematem aktualnym dla Zwiazku stalo si¢ réwniez po-
wddz, ktdra dotkneta wiele ogrodéw dziatkowych. Krajo-
wa Rada podjeta natychmiast niezwloczne dziatania
zmierzajace w kierunku udzielenia pomocy poszkodowa-
nym ogrodom, zwigzku, z czym nalezy rowniez na szcze-
blu Okregu i ogrodéw podjaé solidarne dziatania w celu
udzielenia pomocy poszkodowanym,

— aktywnoS¢ spofeczng struktur Okregowych 1 ogrodo-
wych we wspdtpracy z samorzadami gmin przedstawit
Pan Czestaw Skonecki przytaczajac przyktady dobrej
i niekiedy stabej wspélpracy naszych organéw z otocze-
niem ogrodu. Szeroko oméwit réwniez problem bezpie-
czefistwa ogrodow, ktére wigze sie ze wspotpraca
Z otoczeniem,
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— wystgpienie na temat czynnikéw integracyjnych
w ogrodach i polityki spotecznej w stuzbie dziatkowych
rodzin przedstawita Pani Teresa Smolich w sposéb wy-
czerpujacy ze wskazaniem wnioskow do dalszych zadan,

— przebieg kampanii sprawozdawczo-wyborczej oraz
poprawno$¢ przyjmowanych uchwat przez Walne Zebra-
nia oméwit szczegétowo Dyrektor Biura OZ Tomasz Ol-
kuski.

W toku dyskusji poruszono nastepujace problemy:

— poprawe przebiegu kampanii sprawozdawczo-wybor-
czej, na co miata wptyw praca Dyrektora Biura, sprawoz-
dania sporzadzane przez zarzady cechuje duza rozbiez-
no$¢, a uchwaty podejmowane nie zawsze koresponduja
ze soba (przewodniczacy Okregowej Komisji Rewizyj-
nej),

— konieczno$¢ intensywnych szkolefi, ktérych nigdy nie
jest za duzo, niektérzy Prezesi nie powiadamiajg o termi-
nach szkolen, konstrukcja opfaty energetycznej wymaga
przeanalizowania, konieczny jest zintegrowany rejestr czton-
kéw ROD w uwagi na to, ze w praktyce wystepuja przypad-
ki posiadani dwéch a nawet trzech dziatek, nawet podjete
orzeczenia przez nadzor budowlany nie sa egzekwowane
(Przewodniczacy Okregowej Komisji Rozjemczej),

— oplata na rzecz ogrodu nie powinna obejmowac me-
diéw, gdyz zawyza to jej wielkos¢, w ogrodzie ,,Nad Je-
ziorem” pelnione sa state dyzury przeciwpowodziowe,
a wal zostat odtworzony ( Pan Ireneusz Koczan),

— istniej potrzeba bezpieczenstwa zdrowotnego, to jest
by dziatlkowcy w ogrodzie czuli sie bezpiecznie, wspot-
praca z Policjq jest poprawna natomiast sprawozdania spo-
rzadzane przez zarzady ROD za kadencje sa cz¢sto bardzo
skromne ( Pan Jerzy Manczak),

— sprawe bezpieczenstwa nie zawsze s3 doceniane
w ogrodach, a Zrédtem kradziezy bywaja czesto dziatkow-
cy lub cztonkowie ich rodzin, nie prawidtowoscig jest, ze
informacje przekazywane Policji docierajg bardzo szyb-
ko do podejrzanych, notuje si¢ opieszatos¢ Policji i wspot-
praca jest dos¢ ciezka (Pan Marian Cichocki),

— problem wspétzycia w ogrodach, wandalizm, podpa-
lenia sg zjawiskiem niepozagdanym nalezy si¢ zastanowic,
co z tym problem robi¢. W ogrodach wystepuje pordznie-
nie na skutek nieréwnego traktowania samowoli budow-
lanych na stare i nowe (Pani Teresa Napiorkowska),

— wspétprace z Policja na terenie Stargardu oméwit Pan
Baran, podkreslit konieczno§¢ popularyzacji osiggniec,
a w sprawach Walnych Zebran zwrécit uwage na koniecz-
no$¢ zajecie si¢ matymi ogrodami,

— problemy wspdtpracy z samorzadami oméwit Pan Eu-
geniusz Rabuski, podkreSlit rowniez staba wspéiprace
z Nadzorem Budowlanym, mata wykrywalno§¢ prze-
stepstw oraz wzrost zakresow obowigzkow dla zarzadéw
ogrodow,



— sprawy wyborcze poruszyt Pan Jerzy Klosowski,
i a sprawy poparcia Policji Pan Mirostaw Piotrowski,

— problem wspétpracy ze szkotami oméwit Pan Stani-
staw Iwko zapraszajac na podsumowanie miejskiego kon-
kursu dotyczacego szkolnych ogrodéw.

Po dyskusji przyjeto dziesie¢ uchwat zwigzanych z kam-
panig sprawozdawczg-wyborcza oraz gospodarkg finan-
sowa, a ponadto przyjgto rezolucj¢ w sprawie wzmozenia
dziatanh w zakresie realizacji postanowien I Kongresu
PZD. Przyjeto apel do dziatkowcow i Zarzadéw ROD o
pomoc dla poszkodowanych powodzian oraz list otwarty
o poparcie Krajowej Rady PZD zwiazku z opracowaniem
projektu ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowo-
dziowych.

W sprawach réznych Prezes OZ zwrdcit si¢ za apelem
o aktywny udziat dziatkowcéw w wyborach prezydenc-
kich i poparcie kandydatéw przychylnych ogrodom, a tak-
ze zaapelowal o wigksza aktywno§¢ zwtlaszcza dziat-
kowcdw i organdéw statutowych w ogrodach do wystagpien
w obronie ustawy o ROD, wspétpracy z organizacjami
spotecznymi i politycznymi, wykorzystania szkolen do
zaktywizowania zarzadéw, a takze przeprowadzanych
przegladéw i przygotowywanych dni dziatkowca. Zache-
cal rowniez do wzigcia udziatu w konkursie pod patrona-
tem Marszatka Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
majacego na celu otwarcie ogrodéw dziatkowych na sze-
rokie potrzeby spofeczne.

Prezes OZ Szczecinie
/-/ Tadeusz Jarzebak

Uroczyste posiedzenie Okregowego Zarzadu Slaskiego PZD w Gliwicach

W dniu 20-go kwietnia br. w siedzibie Delegatury Rejo-
nowej w Gliwicach odbyto si¢ uroczyste posiedzenie OZ
Slqskiego PZD. Obradom przewodniczyt Prezes OZ SI.
PZD J. Le$niak, a wsrdéd zaproszonych gosci byli m.in.
przedstawicielka KR PZD M. Kiljaficzyk, przedstawiciel
UM w Gliwicach M. Drabik i proboszcz z parafii §w. Mi-
chata w Katowicach ks. W. Kolorz. Spotkanie rozpoczg¢to
wspomnieniem ofiar tragicznej katastrofy lotniczej pod
Smolefiskiem, czczac ich pamieé minutg ciszy, nastepnie
zebrani wyszli przed budynek gdzie wczeSniej posadzono
drzewko kongresowe oraz umieszczono pamigtkowg ta-
bliczke. Prezes J. Le$niak przypomniat zebranym o obra-
dach ubiegtorocznego I Kongresu PZD i nawiazat do
symboliki drzewka, podkreslajac, ze w chwili obecnej jest
ona aktualna jak nigdy, zwigzek musi wykaza¢ twardo§¢
i wytrzymato§¢ wobec nowych zagrozen. Nastepnie pre-
zes J. Lesniak dokonat symbolicznego ,,odstonigcia” pa-
migtkowej tabliczki, za$ ks. proboszcz W. Kolorz pos-
wiecit drzewko i odméwil stosowng modlitwe.

W dalszej czgdci obrad prezes J. Les$niak szczegétowo
omowil aktualng sytuacje w zwigzku w Swietle istnieja-

Gliwice, 20 kwietnia 2010 r.

cych zagrozen oraz dziatania juz podjete jak réwniez te,
ktére nalezy kontynuowaé w najblizszym czasie w obro-
nie dziatkowcow, ogrodéw dziatkowych i zwigzku. P. M.
Kiljanczyk przedstawita szczegétowa analize prawng
whniosku I Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie Ustawy o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych, zas przedstawiciel UM w Gliwicach M.
Drabik oméwit dziatania prowadzone na terenie Gliwic w
sprawie uporzadkowania sytuacji prawnej tamtejszych
ogrodow. W dyskusji wszystkie te watki zostaly oméwio-
ne, dominowata troska o przetrwanie ogrodéw dziatko-
wych, ktérych rola na terenie Slaska, Zaglebia i Pod-
beskidzia jest ogromna i obudowana wieloletnig tradycja.

Na zakoficzenie obrad Przewodniczacy Komisji Uchwat
i Wnioskéw przedstawit zebranym projekty: ,,Stanowiska
0Z Slaskiego PZD w obronie ogrodéw dziatkowych oraz
dziatkowcow i zwigzku” oraz ,,List kondolencyjny” skie-
rowany na r¢ce Marszatka Sejmu. Oba dokumenty zosta-
1y przez uczestnikdw posiedzenia przyjete jednomyslnie.
Na tym obrady zakoficzono.

0Z Slaski
/-l Z. tun

Spotkanie Czlonkéw OZ PZD w Pile z Postem na Sejm RP Stanistawem Kalemba

W dniu 13 maja 2010 roku o godz. 14.00 w biurze PSL
w Pile odbyto sie spotkanie z Postem na Sejm RP Stani-
stawem Kalembg. W spotkaniu uczestniczyli:
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— Kalembg Stanistaw — Poset na sejm RP,
— Praczyk Marian — Prezes OZ PZD,
— Elicka Jolanta — Prezes ROD Nafta w Pile,



— Gorzny Wtodzimierz — sekretarz Okregowej Komisji
Rozjemczej PZD,

— Grzelak Ryszard — Prezes ROD Malwa w Pile,

— Semrau Brunon — Przewodniczacy Okregowej Komi-
sji Rewizyjnej PZD,

— Kierzkowski Andrzej — Prezes ROD Staszica w Pile,
cztonek OZ PZD.

Gtéwnym tematem posiedzenia byt wniosek Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego RP skierowany do Trybu-
natu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci
z Konstytucja RP szeSciu artykuléw naszej ustawy o ROD
z 8 lipca 2008 .

Prezes OZ PZD w Pile Marian Praczyk przedstawit ak-
tualng sytuacj¢ w Zwigzku i ewentualne skutki wniosku
dla dziatkowcéw, ogrodow i Zwigzku w przypadku nega-
tywnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Stwier-
dzit, ze wystgpienie Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego RP odbyto sie bez poinformowania naszego
Zwiazku i bez zapoznania si¢ z realiami funkcjonowania
ROD. Stwierdzit, ze stworzy! si¢ nowy front walki z na-
szym Zwiazkiem.

Pita, 13 maja 2010 r.

Okregowy Zarzad PZD w Stupsku

W dniu 14 kwietnia 2010 r. odbylo si¢ posiedzenie
Okregowego Zarzadu poszerzone o udziat cztonkéw
Okregowej Komisji Rewizyjnej i Rozjemczej oraz preze-
sow ROD niebedacych cztonkami Okregowego Zarzadu.
Prezes OZ poinformowat zebranych o sytuacji Zwiazku
po wystapieniu I Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybuna-
tu Konstytucyjnego informacja zostata uzupetniona przez
osobe obstugujaca posiedzenie z ramienia Krajowej Rady
po czym odbyta si¢ rzeczowa dyskusja. Dyskutanci w spo-
sob jednoznaczny podkre§lali powage sytuacji jak row-
niez rozwazali sposoby dotarcia z informacja do jak
najszerszego grona dzialkowcéw, ktdra to powinna spo-

Stupsk, 15 kwietnia 2010 r.

Informacja z przebiegu ,,Pikniku Senioralnego”

Dziatajaca przy Okregowym Zarzadzie Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow w Poznaniu Komisja Polityki Spo-
fecznej, wzorem roku 2009 wspdlnie z Centrum Innowa-
cji Spotecznej SIC zorganizowano w dniu 10 czerwca
2010 roku na terenie ROD im. 2 Armii WP w Poznaniu
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Prezes ROD Staszica w Pile Kierzkowski Andrzej od-
nidst si¢ do wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego RP zarzucajacemu naszemu Zwigzkowi korpor-
acyjnos¢ i monopolizm w zakresie powigzania uzytkowa-
nia dziatki z cztonkostwem w PZD oraz kwestionowanie
wlasnoSci nasadzef i obiektow dziatkowcéw. PZD posia-
da osobowos¢ prawng a ustawa o ROD jest ustawg lex
specjalis, ktéra gwarantuje wtasno$¢ dziatkowcom oraz
inne prawa majatkowe. Te zapisy podlegaja ochronie
prawnej zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Poniewaz
jednak nie sad tworzy prawo lecz parlamentarzySci zaape-
lowat do Posta Stanistawa Kalemby by ewentualne zmia-
ny w prawie po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
byly tworzone z poszanowaniem naszej integralnosci
i W porozumieniu z nami.

Poset Stanistaw Kalembg o§wiadczyt, ze w przedmioto-
wej sprawie nie ma jeszcze stanowiska Klubu Poselskiego
PSL. Zobowiazat si¢, ze wniosek Pierwszego Prezesa SN
RP oraz temat dzisiejszego spotkania przedstawi na Prezy-
dium Klubu. Dodat, ze PSL jest za utrzymaniem ustawy
o rodzinnych ogrodach, dziatkowych z 8 lipca 2005 r.

Cztonek OZ PZD w Pile
/-/ Andrzej Kierzkowski

wodowac wystapienia indywidualne dziatkowcéw do or-
gandw Pafistwa w tej sprawie. Do naglo$nienia sprawy
powinno si¢ wykorzysta¢ media lokalne. Zebrani poparli
wszystkie dziatania Krajowej Rady zmierzajace do obro-
ny ogrodow i Zwigzku. Oceniono réwniez walne zebra-
nia sprawozdawczo-wyborcze, ktére odbyty sie w 40%
ROD odbyte zebrania wypetnity wszystkie zadania dla
ktdérych zostaty zwotane wszystkie przyjely stanowiska,
uchwaly i apele w sprawie wniosku I Prezesa Sadu Naj-
wyzszego. Przyjeto stanowisko w sprawie wniosku I Pre-
zesa Sadu Najwyzszego.

Prezes OZ PZD w Stupsku
/- Wiestaw Boratynski

,Piknik Senioralny” dla m. Poznania. Wydarzenie to by-
fo relacjonowane przez media lokalne.

W Pikniku uczestniczyto okoto 300 oséb, program byt
bogato urozmaicony, kazdy uczestnik znalazt dla siebie
co$ ciekawego.



Programem gtéwnym pikniku bylo miedzy innymi:
udziat w spektaklu BODYLAND, konkurs ,,Kochamy
Polske na wesoto”, druzynowy konkurs z ortografii, zna-
jomo§¢ historii oraz przebojow.

Nastepnie Jagienka i jej goScie-wystapit zespot ,,Debo-
wy Lis¢” z Suchego Lasu.

Prezes OZ PZD dr Zdzistaw Sliwa przedstawit dziatal-
no$¢ ROD na rzecz spofecznosci lokalnej. Zapowiedziat
konkurs ogrodniczy z nagrodami. Odbyt si¢ spacer po
ogrodzie potaczony z pogadanka prowadzong przez In-
struktora Krajowego na temat ogrodnictwa. Po spacerze

przeprowadzono konkurs ogrodniczy z atrakcyjnymi na-

Ogrodnicza o$wiata w Slaskim PZD

26 maja 2010 r. instruktorzy SSI uczestniczyli w wyjaz-
dowym szkoleniu zorganizowanym przez OZ Slaski PZD.

Pierwszym etapem szkolenia byt pokaz cigcia i formo-
wania krzewéw iglastych w Zaktadzie Produkcji Roslin
Ozdobnych - JUNIPREX. Nastegpnie w Powiatowym Ze-
spole Szkét Nr 2, im. Karola Miarki w Pszczynie odbyt si¢
pokaz z zakresu cigcia i formowania drzew i krzewow li-
Sciastych, ktéry przeprowadzita pani mgr Elzbieta Czarny-
noga. Dodatkowym elementem wyjazdu byty odwiedziny
w Gospodarstwie Szkétkarskim KAPIAS w Goczatkowi-
cach oraz w Ogrodnictwie Panstwa Szot w Pszczynie- £.3-
ce, gdzie instruktorzy mieli okazje zobaczy¢ wiele
ciekawych odmian drzewek, krzewow i kwiatow.

W siedzibie OZ Sl. PZD w Katowicach w dniu 17
czerwca odbylo si¢ szkolenie dla instruktoréw krajowych

Dziefh w ROD w Gdyni

Juz 29 maja, do Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im.
A. Domagalskiego w Gdyni zaproszono dzieci by spra-
wi¢ im przyjemnosc z okazji tegorocznego Dnia Dziecka.
UroczystoS¢ rozpoczeta sie w samo potudnie. W imig za-
sady: ,,Wszystkie dzieci sg nasze” w ,,Krainie basni i fan-
tazji” pojawily si¢ maluszki w wieku od niespetna roku
do lat kilkunastu. Przyprowadzili je opiekunowie zrzesze-
ni w PZD oraz rodzice mieszkajacy w sasiedztwie Ogro-
du. Rozpoczeciu imprezy towarzyszyty bliskie dzieciom
piosenki zaserwowane przez profesjonalnego Disc Joc-
key'a. Nad harmonia uroczystosSci czuwata Pani Iwona
Marciniak. Przy pomocy kilku kolezanek sprawnie prze-
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grodami. W trakcie pikniku towarzyszyty réwniez inne
ciekawostki migdzy innymi: prezentacja badan spotecz-
nych, spotkanie z Miss i Misterem Trzeciego Wieku, mi-
ni targi ofert dla Senioréw — guzik zycia, e-troska,
komputery, geers, kiermasz oraz koncert przygotowany
przez dzieci i mtodziez ze Stowarzyszenia Przyjaciot Nie-
widomych i Stabo widzacych ,,Ognik™. Seniorzy z zado-
woleniem wspélnie na pozegnanie Spiewali znane
piosenki biesiadne.

Wszyscy uczestnicy zostali zaproszeni do wspdlnego
pamiatkowego zdjecia z zyczeniami do zobaczenia
w zdrowiu za rok.

Przewodniczaca Komisji Polityki Spotecznej
/-/ Donata Stronska

i okregowych. Szkolenie rozpoczat Prezes OZ S1.PZD Je-
rzy Lesniak, przedstawiajgc aktualng sytuacje Zwigzku.
Wyktad na temat uprawy bylin na dzialce przeprowadzit
dr nauk przyrodniczych, pan Piotr Kardasz. Waznym
punktem spotkania byto przedstawienie przez instrukto-
réw stanowiska w obronie zwigzku dotyczacego wniosku
I Prezesa Sadu Najwyzszego skierowanego do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytu-
cja RP czesci zapiséw ustawy o ROD z dnia 8 lipca 2005 r.
Spotkanie byto takze okazja do wyposazenia instruktoréw
w materialy szkoleniowe: literature, plansze edukacyjne
oraz ,,pH — metry glebowe”.

Wszystkie szkolenia organizowane przez OZ Slqskj PZD
cieszg si¢ duzym zainteresowaniem wsrdd instruktoréw, sg
okazja do spotkan i poszerzenia wiedzy ogrodnicze;j.

Instruktor ds. ogrodniczych. OZ SL. PZD
/-/ Maria Gibiec

prowadzita wiele konkurséw i zabaw. Znalazty si¢ wsrdéd
nich: bieg z jajkiem na tyzce, konkurs znajomosci dzie-
cigcej literatury, konkurs piosenki i tanca, konkurs rysun-
kowy na karykatury cztonkéw zarzadu rysowane kredka
trzymang w ustach i architektur¢ ROD, rozpoznawanie
owocOw upraw dziatkowych z zawigzanymi oczami oraz
wiele innych. Nie szczedzono dzieciom nagrdd i pocze-
stunku. Ladna pogoda, a co za tym idzie dobry nastrdj
sprawily, ze wraz z dzie¢mi do zabawy przystgpowali do-
ro§li opiekunowie. Wbrew panujacym stereotypom, nie
zabrakto przy tym tatusiow i dziadkéw.



Dzien Dziecka w ,,Piotrusiu’

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Piotru$”
w Styrzyfcu dnia 29 maja br. na terenie ogrodu zorgani-
zowat Dziatkowy Dzien Dziecka. W celu uatrakcyjnienia
tego dnia strazacy z Jednostki Ratowniczo-Gasniczej
z Bialej Podlaskiej zaprezentowali sprzet, ktéry znajduje
si¢ na wyposazeniu samochodu bojowego i jego mozli-
wosci, oraz przekazali informacj¢ na temat stuzby. Dzie-
ci miaty mozliwo§¢ wilozenia ubraf zaroodpornych,
aparatu tlenowego oraz wykonania zdje¢. Réwniez uczest-

Obradowata Komisja Prawna KR PZD

W dniu 10 czerwca 2010 r. odbyto si¢ posiedzenie Ko-
misji Prawnej KR PZD, na ktérym rozpatrzono odwotania
od uchwat prezydiéw okregowych zarzadéw oraz anali-
zowano pod wzgledem prawym podania skierowane do
Prezesa Zwiazku o ztozenie skargi w trybie nadzwyczaj-
nym. Na posiedzeniu rozpatrzono 12 odwotaf od uchwat

niczacy w spotkaniu policjanci zapewnili dzieciom pokaz
z psem tropigcym, oraz udzielili informacji na temat stuz-
by. Atrakcja byt przejazd po terenie dziatek konna brycz-
ka. Dzieci chetnie braly udzial w zorganizowanych
konkursach z nagrodami. Kazde dziecko dodatkowo
otrzymato napoje i stodycze. Na zakoficzenie odby? si¢
poczestunek pieczonymi kietbaskami, na ktéry dzieci za-
prosity réwniez strazakow i policjantow

Prezes
/-/ Wiestaw Tomczuk

Prezydium OZ oraz zaopiniowano 8 podan o wniesienie
skargi w trybie nadzwyczajnym do Krajowej Komisji
Rozjemczej. Czg§¢ wnioskéw Komisji Prawnej KR PZD
w dniu 23 czerwca br. rozpatrzylo Prezydium Krajowej
Rady PZD i przychylito si¢ do oceny Komisji Prawne;j.
KD

Zarzady ROD w Radomsku w imig¢ poszanowania prawdy

Redakcja Tygodnika ,,Po prostu Informacje”
Radomsko

W zwiazku z publikacja prasowa w Waszej gazecie pod tytulem ,,Batalia dziatkowcéw”
z dnia 27 maja 2010 r., w odpowiedzi prosimy o zamieszczenie naszego artykulu

Szanowna Redakcjo!

Nagtéwek tego artykutu ,,Batalia dziatkowcéw” jest na-
szym zdaniem nieadekwatny do cafej sprawy i wprowa-
dzajacy w blad czytelnikéw.

Pan Borowiecki jako czwarty wiceprezes OTOD (nie
jest dziatkowcem), nie ma zadnego prawa uogdlniaé
i przenosi¢ swoich osobistych frustracji na catg rzesze ra-
domszczafiskich dziatkowcow.

Nikt nie podaje jaki jest odsetek wsrdd dziatkowcow
tych, ktoérzy pragna by¢ wytacznie podlegli Urzedowi
Miasta. My wiemy, ze s3 to pojedyncze osoby z ponad
1.100.

Na czym polega krzywda tych os6b w imieniu ktérych
wypowiada si¢ Pan Borowiecki? Radomszczanskie Za-
rzady ROD nie prowadza kampanii namawiania, czy przy-
muszania do uzytkowania dzialek w swoich ogrodach.

Posadzanie Polskiego Zwigzku Dziatkowcodw o mono-
pol jest nieprawdziwe. Wszyscy dziatkowcy maja réwne
prawa i oczywiScie réwne obowigzki.
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Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéra
w Polsce poparto ponad 620 tys. dziatkowcow nie ograni-
cza nikomu dziatalnoSci i zaktadania wtasnych ogrodow.

Wigc o jakiej tu nieréwnosci mowa?

W naszych ogrodach ROD panuje porzadek i spoké;.
Dbamy o nasza ogdlng infrastrukture na miare naszych
mozliwosci. Pomaga nam w tym Okregowy Zarzad PZD
w Lodzi jak i Krajowa Rada PZD — przyznajac wcale nie
male bezzwrotne dotacje. Mamy obstuge prawng i mery-
toryczna, szkolenia, instruktaz oraz bezptatng wtasng pra-
se, informacje i materialy instruktazowe dotyczace uprawy
i uzytkowania dziatek.

Wiemy doskonale, ze Panu Borowieckiemu wcale nie
chodzi o dobro dziatkowcéw, ale o zniszczenie Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw z osobistych pobudek.

Do wiadomosci czytelnikéw i wszystkich zainteresowa-
nych chcemy przekazaé orzeczenie Sadu Okrggowego
w Poznaniu pierwszej i drugiej instancji, ktore stwierdza,
7e nie moze powstac stowarzyszenie, ktére w istniejgcym



ROD Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw przejmie jego
kompetencje i majatek. Trudno sobie réwniez wyobrazié,
aby w jednym ogrodzie kompetencje do zarzadzania nim

miafo kilka podmiotéw, z ktérych w rezultacie zaden nie
odpowiadalby za ogdélny majatek.

Z upowaznienia Zarzadow:

Cztonek Zarzadu Wiceprezes Zarzadu ROD ,, Tulipan” Prezes Zarzadu ROD ,,Stoneczny”
/-/ Maria Nowicka /-/ Lech Sliwakowski /-/ Anna Kosowska
Cztonek Zarzadu Cztonek Zarzadu Prezes Zarz. ROD im. Mickiewicza

/-1 Zofia Dering

Radomsko, 4 czerwca 2010 r.

/-/ Wiestawa Nowakowska

/-/ Marian Grabowski

Zwolnienie od podatku od nieruchomosci altan w ogrodach podmiejskich

Zgodnie z art. 46 ustawy o ROD oraz art. 7 ust. 1 pkt. 12
ustawy o podatkach i optatach lokalnych z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. budynki potozone na terenie rodzinnych ogro-
déw dziatkowych, nieprzekraczajace norm powierzchni
ustalonych w przepisach Prawa budowlanego dla altan
i obiektow gospodarczych (z wyjatkiem zajetych na dzia-
talno$¢ gospodarcza) sa zwolnione z podatku od nierucho-
mosci.

Normy powierzchniowe dla altan i obiektow gospodar-
czych zostaty okre§lone w art. 29 ust. I pkt. 4 ustawy Pra-
wo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. i tak: zwolnieniu od
podatku od nieruchomosci podlegaja altany i obiekty go-
spodarcze na dziatkach w rodzinnych ogrodach dziatko-
wych o powierzchni zabudowy do 25 m — w miastach i do
35 m — poza granicami miast.

Problem z interpretacjg przepiséw w zakresie zwolnien
od podatku od nieruchomosci powstaje, gdy altany maja
powierzchni¢ zabudowy do 35 m, a obecnie potozone sg
w granicach administracyjnych miast.

Aby rozwigzac ten problem nalezy przyjrze¢ si¢ regula-
cjom zawartym w ustawie o podatkach i opfatach lokal-
nych z dnia 24 marca 1985 r., ktéra obowiazywata przed
ustawg podatkowa z 1991 r. Zgodnie z art. 7 ust. | pkt. 17
tejze ustawy, zwolnione od podatku od nieruchomosci by-
ty pracownicze ogrody dziatkowe oraz znajdujace si¢ na
ich terenie budynki, jezeli nie przekraczaty norm po-
wierzchni ustalonych dla tych budynkéw w statucie PZD
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lub wydanym na jego podstawie regulaminie POD.
W okresie obowigzywania tej ustawy mialy zastosowanie
normy w zakresie zabudowy wynikajace z Regulaminu
POD z 1984 r., a nastepnie z 1987 r. Pierwszy z nich wska-
zywal, ze powierzchnia altany, po obrysie Scian zewnetrz-
nych nie moze przekracza¢ w POD znajdujacych si¢ w
miastach — 20 m, poza granicami miast - 35 m. Natomiast
nastepny Regulamin POD wskazywat, ze altana w POD
moze mie¢ powierzchni¢ w ogrodach miejskich — do 25
m, a w ogrodach podmiejskich - do 35 m.

W zwiazku z tym, ze dokonywany wéwczas podziat
ogrodéw na miejskie i podmiejskie nie zawsze odpowia-
dat podziatlowi administracyjnemu miast i wsi, doszto do
sytuacji, Ze obecnie wiele ROD o powierzchni zabudowy
do 35 m ? znajduje si¢ w granicach administracyjnych
miast i nie spetnia wymogéw Prawa budowlanego, gdzie
powierzchnia zabudowy altan moze wynosi¢ do 25 m.

Mimo zmian granic miasta dokonywanych na podsta-
wie odpowiedniego rozporzadzenia rady ministrow, nale-
7y przyjaé, ze altany te s3 zgodne z przepisami prawa i s3
legalne, a takze podlegaja zwolnieniu podatkowemu.

Nie objecie zwolnieniami podatkowymi uzytkownikéw
altan znajdujacych si¢ w ROD o statusie podmiejskim
— w granicach administracyjnych miast, ktérzy zgodnie
z obowigzujagcym wowczas prawem i w dobrej wierze wy-
budowali altany o powierzchni zabudowy do 35 m ? byto-
by krzywdzace i naruszatoby prawa stusznie nabyte.

Monika Kiljaficzyk



VI. PRZYPOMIENIA ORGANIZACY)NE

Zadania Zarzadu ROD w zakresie budownictwa na dziatkach

Punkt wyjscia stanowi § 108 regulaminu ROD
w brzmieniu ,,Cztonek PZD obowigzany jest powiadomié
na piSmie zarzad o zamiarze budowy lub rozbudowy alta-
ny, zataczajac rysunek uwzgledniajacy jej wymiary i usy-
tuowanie w granicach dziatki.”

Na podstawie powyzszego przepisu dziatkowiec obowig-
zany jest zgtosi¢ do zarzadu ROD na piSmie zamiar budo-
wy altany, badZ jej rozbudowy. Zarzad ROD powinien
sprawdzi¢ zfozone pismo i rysunek przedstawiajacy altane,
jej wymiary, odlegto$¢ od granic dziatki i rodzaj dachu. Ry-
sunek moze by¢ odreczny, aby tylko wyraZnie przedsta-
wiat plan altany i wymiary. Jezeli zarzad ROD nie stwier-
dzi zadnych uchybiefi, umieszcza rysunek w aktach uzyt-
kownika dziatki, ktéry moze zacza¢ budowe altany. Kolej-
nym etapem jest sprawdzenie, czy rozpoczeta budowa lub
rozbudowa odpowiada planom przedstawionym wczesniej,
a tym samym przepisom prawa zwigzkowego. Jezeli za-
rzad stwierdzi naruszenia, przepiséw zastosowanie ma
§ 109 ust. | regulaminu ROD ,,Zarzad ROD wstrzymuje
budowe lub rozbudowe altany w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepisow niniejszego regulaminu’.

Oznacza to, iz zarzad ROD jest uprawniony do wstrzy-
mania budowy altany i wezwania do usunigcia nieprawi-
dtowosci, badz tez do nakazania jej rozbidrki, w przy-
padku naruszenia przepisOw prawa zwigzkowego.

W przypadku nie zastosowania si¢ dziatkowca do pole-
cefl zarzgdu winny by¢ zastosowane sankcje statutowe.

W praktyce oznacza to tyle, ze zarzad ROD po ztozeniu
przez dziatkowca wszystkich niezbgednych, oznaczonych
przez regulamin ROD danych, dotyczacych budowy alta-

Plan zagospodarowania ogrodu

W swietle § 92 regulaminu ROD podstawg budowy, wy-
posazenia i urzadzenia rodzinnego ogrodu dziatkowego
jest plan zagospodarowania, ktéry zatwierdza prezydium
okregowego zarzadu. Plan zagospodarowania oparty jest
na podktadzie geodezyjnym, okresla granice ogrodu, jego
podziat na dziatki z zaznaczeniem ich granic, powierzch-
ni i numeracji oraz podstawowa infrastruktur¢ ogrodu
dziatkowego. Zarzad ROD odpowiedzialny jest za zgod-
no$¢ zagospodarowania ogrodu z obowigzujacym planem.
W efekcie wszelkie zmiany przeznaczenia terenu, zmiany
granic dziatek moga si¢ odbywac tylko i wytacznie po-
przez zmiang¢ w planie zagospodarowania ogrodu. Taka
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ny, sprawdza czy przedstawione informacje sa zgodne
z wymogami prawa zwigzkowego. Do kompetencji zarza-
du tym samym, nie nalezy wyrazanie zgody na budowe
altany, a jedynie badanie czy przedstawione dane dotycza-
ce budowy, pdzniej juz sama budowa spetniajg prawne
wymogi szczegdtowo okreSlone w § 107 regulaminu
ROD, szczegdlnie w odniesieniu do rozmiaréw altany,
ktdre zgodnie z w/w paragrafem wynosza 25 m 2w ROD
mieszczacych si¢ w granicach administracyjnych miasta i
35 m 2 poza tymi granicami oraz wysokosci 4 m dla da-
chu plaskiego i 5 m dla dachu stromego. Altana moze po-
siada¢ zadaszony taras otwarty o powierzchni do 12 m 2.
Powierzchni tarasu nie wlicza si¢ do powierzchni zabu-
dowy altany, z wyjatkiem jego czg¢Sci znajdujacej si¢ pod
poddaszem lub nad piwnicg altany. Uwaga w przypadku
nie zastosowania si¢ dziatkowca do polecenia przerwania
budowy (rozbudowy) altany przekraczajacej dopuszczal-
ne wymiary, zarzad poza postgpowaniem wewnatrzzwiaz-
kowym winien o fakcie samowoli budowlanej powiado-
mi¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Na-
lezy przypomniec, ze zgodnie z art. 90 ustawy prawo bu-
dowlane osoba dopuszczajaca si¢ samowoli budowlanej
podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnoSci do lat dwdch.

Przepisy zwiazkowe nie upowazniaja zadnego organu
Zwigzku do wyrazania zgody na famanie przepiséw obo-
wigzujacych w Polskim Zwigzku Dziatkowcdéw, a tym sa-
mym nie moze wydaé zgody na budownictwo ponad-
normatywne.

K. Dudzifiska

zmiana nastgpuje w oparciu o uchwate walnego zebrania
przyjeta na wniosek zarzadu ogrodu, po zatwierdzeniu
przez prezydium okregowego zarzadu, ktory sprawuje
nadzér nad zagospodarowaniem rodzinnego ogrodu dziat-
kowego. Konsekwentnym nastgpstwem powyzszych prze-
pisoéw sa regulacje zwiazkowe odnoszace sie do dziatki.
Stanowi ona, bowiem podstawowa jednostke przestrzen-
na w rodzinnym ogrodzie dziatkowym, ktorej powierzch-
nia i granice winny by¢ zgodne z planem zagos-
podarowania ogrodu i nie podlega podziatowi. Stad, wy-
facznym prawem w sprawie powierzchni i granic konkret-
nych dziatek jest plan zagospodarowania ogrodu, wobec



czego nie majg jakiegokolwiek znaczenia prawnego od-
mienne postanowienia w tym zakresie, wynikajace
zwlaszcza ze zgody sgsiadéw lub zarzadu ROD. W rezul-
tacie czlonek Zwigzku nie ma prawa naruszaé granic
dziatki (§15 ust. 3 statutu PZD), nie moze samodzielnie
wykonywaé w ogrodzeniu zewngtrznym ogrodu furtek,
bram nawet wéwczas, gdy ogrodzenie zewngtrzne ROD

Pisemna forma uchwaly

Generalng zasada obowigzujacg wszystkie organy Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcow jest podejmowanie decy-
zji w formie uchwaly (wyjatek stanowig orzeczenia
komisji rozjemczej). W tej sprawie kompleksowa regula-
cja jest § 54 statutu PZD. Ust. 1 tego paragrafu stanowi
wladnie o wyzej wspomnianej formie podejmowania de-
cyzji. Kolejny ustep jest bardzo wazny, bowiem przesa-
dza o waznoSci podjetej uchwaty — aby uchwata byta
wazna musi by¢ sporzadzona w formie pisemnej. Oznacza
to, ze o podjeciu uchwaty nie wystarczy zapis w protoko-
le z posiedzenia, ale winna by¢ ona sporzadzona jako od-
rebny dokument. Zarzad ROD podejmujac uchwaty
w sprawach indywidualnych dziatkowcow, czy tez doty-

jest jednocze$nie ogrodzeniem dziatki. W przypadku
stwierdzenia, ze takie naruszenie infrastruktury ma miej-
sce, Zarzagd ROD obowigzany jest wezwac dziatkowca do
przywrdcenia stanu zgodnego z planem zagospodarowa-
nia ROD. W przypadku nie zastosowania si¢ do tego we-
zwania Zarzad ma prawo natozy¢ na cztonka Zwigzku
sankcje statutowe.

KD

czacych wykonywania zadaf statutowych jest obowiaza-
ny kazda podjeta uchwate sporzadzi¢ w formie pisemnej,
oznaczy¢ ja numerem, datg, ostemplowac pieczecig ROD
i winna by¢ podpisana przez prezesa zarzadu wraz z in-
nym cztonkiem zarzadu (zawsze dwie osoby).
Organy PZD dzialaja i podejmuja decyzje kolegialnie,
a wiec zgodnie z § 54 ust. 3 statutu PZD, aby podjete
uchwaly byty wazne podczas glosowania musi by¢ obec-
nych ponad 50% skfadu liczbowego zarzadu (ustalonego
na walnym zebraniu sprawozdawczo — wyborczym), a sa-
ma uchwata musi by¢ podjeta zwykta wigkszoScig glosow,
a wiec za uchwata ma by¢ oddanych wigcej gloséw niz
przeciw.
MP

Zwolnienie dzialkowca z obowigzku wykonywania prac na rzecz ogrodu

Zgodnie z § 151 ust. 3 regulaminu ROD zarzad ROD
ma uprawnienie do zwolnienia dziatkowca z obowiazku
wykonywania prac na rzecz ogrodu. Moze to nastapic z
uwagi na szczeg6lne okolicznoSci i w uzasadnionych
przypadkach. Zwolnienie takie moze mie¢ forme¢ catko-
witego badz czgSciowego. W zwigzku z powyzszym w ge-
stii zarzadu ROD lezy podjecie decyzji w tej sprawie.

Taras w ROD

Zgodnie z § 107 ust. 5 altana w ROD moze posiadac ta-
ras otwarty o powierzchni do 12 m?, powierzchni tarasu
nie wlicza si¢ do powierzchni zabudowy altany, z wyjat-
kiem jego czgdci znajdujacej sie pod poddaszem lub nad
piwnicg altany.

Natomiast powierzchnia zabudowy to obszar zajety
przez budynek w stanie wykoficzonym, obliczana po ob-
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Zatem zlozenie przez dziatkowca wniosku do zarzadu
ROD wskazujacego szczegdlne okolicznoSci uzasadnia-
jace korzystanie z tego prawa, obliguje zarzad ROD do
dokonania oceny sytuacji przedstawionej przez wniosko-
dawce i rozpatrzenia wniosku zgodnie z wtasnym uzna-
niem i w zgodzie z zasadami wspétzycia spofecznego.
PM.

rysie zewnetrznym bez schodéw zewngtrznych, tarasow,
podjazdow - inaczej rzut pionowy Scian zewnetrznych
ograniczajacych pomieszczenie.

Zatem taras niepodpiwniczony i nieznajdujacy si¢ pod
poddaszem nie jest wliczany do powierzchni altany i jego
budowa jest zgodna z przepisami prawa zwigzkowego i bu-
dowlanego, jesli nie przekracza dozwolonych wymiarow.

P.M.



Vil. PORADY PRAWNE

W blokach zainstalowano nowe skrzynki do korespondencji spetniajgce normy unijne. Do tych skrzynek
mozna wrzucac korespondencje bez posrednictwa poczty. Czy tak rozprowadzone zawiadomienia o walnym

zebraniu spetniajg wymogi prawa zwigzkowego?

W tej sprawie bylo kilka wystgpiefi do Krajowej Rady,
w ktdrych prezesi zarzadéw ROD argumentowali, ze wta-
$nie te ,,europejskie” skrzynki po to sg, aby kazdy mogt
wrzuci¢ do nich korespondencj¢ i jest to ewidentnie naj-
tanszy sposob zawiadamiania o walnym, bo unika si¢
optaty pocztowe;j.

Najpierw nalezy wyja$ni¢, ze Unia Europejska nie dla-
tego wprowadzita taki typ skrzynki na listy, aby kazdy
moégt wrzuca¢ co mu si¢ podoba do kazdego obywatela,
ale powdd byt zupetnie inny. Chodzito o réwno$¢ podmio-
téw oferujacych ustugi pocztowe i dostarczajacych prze-
sytki do indywidualnych adresatéw. Tak, wigc wcale nie
chodzi o to, aby kazdy mégt wrzucaé do skrzynki co mu
si¢ podoba, ale aby kazdy operator dziatajacy na rynku
przesytek mogt takg przesytke wlozy¢ do skrzynki (do-
tychczas skrzynki miaty otwory wrzutowe dostepne tylko
po jej otwarciu specjalnym kluczem, ktérym dysponowa-
li listonosze Poczty Polskie;j).

Wracajac do meritum sprawy trzeba przywotaé najwaz-
niejszy w tej sprawie przepis, a mianowicie § 78 statutu
PZD, ktéry stanowi, ze zarzad ROD zawiadamia pisemnie
o walnym zebraniu cztonkéw zwyczajnych PZD w ROD
- za poSrednictwem poczty lub dorgczajac zawiadomienie
bezposrednio za pokwitowaniem.

Z tego przepisu wynika jednoznacznie, ze albo wrecza-
my osobiécie zawiadomienie, a cztonek Zwiazku kwituje
na liScie jego odbiodr, albo korzystamy z firmy §wiadcza-
cej ustugi pocztowe (zwracam uwage, ze statut nie mowi
o Poczcie Polskiej, ale o posrednictwie poczty — co ozna-
cza firme Swiadczacg ustugi pocztowe). W kontekScie te-
go przepisu wrzucenie do skrzynek zawiadomien przez
przedstawicieli zarzadu ROD nie spetnia wymogdéw cyto-
wanego przepisu statutu PZD.

W tej sprawie wystepuje tez problem wiarygodnosci do-
konanych czynnoSci. Pokwitowanie odbioru na liScie
uwiarygodnia dostarczenie tego zawiadomienia. Skorzy-
stanie z poSrednictwa poczty, cho¢ zawiadomienia wysy-
fa si¢ listem zwyktym, takZze mozna uwiarygodnié. Zakup
znaczkéw, pokwitowanie przez pocztg ilosci przesytek,
czy tez optata przelewem za odpowiednig iloS¢ przesytek.
Jest kilka metod, z ktérych korzystajg zarzady ROD i ta-
kie dostarczenie zawiadomienia — cho€ nie jest listem po-
leconym — moze by¢ wiarygodne. W zaden sposéb nie
mozna uwiarygodni¢ wrzucenia przesytek przez cztonkow
zarzadu do skrzynek na klatkach schodowych. Jedynym,
co moze po§wiadczy¢ takg czynnos¢ jest oSwiadczenie sa-
mego wrzucajacego te zawiadomienia. Na dziefi dzisiejszy
to moze nie wystarczyc.

MP

Czy osoba bedgca cztonkiem Okregowego Zarzgdu moZe petnié funkcje Prezesa ROD?

Zgodnie z § 42 ust. 2 statutu PZD mozna by¢ cztonkiem
tylko jednego organu PZD w danej jednostce organizacyj-
nej PZD. Tak, wigec nie mozna by¢ réwnocze$nie czton-
kiem Zarzadu ROD i komisji rozjemczej, rewizyjnej
ROD. Jest to jedyne ograniczenie i nie dotyczy ono czton-
kostwa w organach réznych szczebli organizacyjnych

Zwigzku. Dlatego cztonek Zwiazku petniacy funkcje pre-
zesa zarzadu ROD (przewodniczacego komisji rozjemczej
lub rewizyjnej ROD) moze by¢ réwnocze$nie cztonkiem
organow okregowych (OZ, okregowej komisji rewizyjnej
i rozjemczej) prezesem (przewodniczacym) tych organdéw,
a takze organéw krajowych.

KD

Kto ma pierwszenstwo przy przydziale dziatki w ROD w zwiqzku z rezygnacjq cztonka bedgcego w sepa-

racji?

Zgodnie z § 31 statutu PZD pierwszenstwo w nadaniu
cztonkostwa zwyczajnego i prawa uzytkowania dziatki
w ROD w przypadku rezygnacji z cztonkostwa Zwigzku
i prawa uzytkowania dziatki osoby pozostajacej w zwigz-
ku matzefiskim ma wspétmatzonek rezygnujacego dziat-
kowca, niebedacy czionkiem Zwigzku. W dalszej kolej-
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noSci prawo pierwszenstwa maja osoby bliskie wskazane
przez rezygnujacego w o§wiadczeniu o rezygnacji, badz
inne osoby bliskie (wskazane w § 5 pkt 6 statutu PZD).
Jezeli matzonkowie sg w separacji to jednak nadal sg
w zwiazku malzefiskim dlatego, w przypadku zrzeczenia
si¢ przez wspotmatzonka cztonkostwa w PZD i prawa



uzytkowania dziatki w dalszym ciggu majg zastosowanie
powyzsze przepisy, zatem zachodzi konieczno$¢ wyraze-
nia pisemnej zgody wspétmatzonka na rezygnacje drugie-
go z malzonkéw z czlonkostwa Zwigzku i prawa
uzytkowania dziatki i o§wiadczenia o nie korzystaniu z

prawa pierwszefistwa w tym zakresie, badZ skorzystanie z
prawa pierwszenstwa.
W przypadku orzeczonego rozwodu powyzZsze przepisy
nie majq zastosowania.
PM.

Zmarl prezes naszego zarzgdu ROD, co powinnismy zrobi¢ w pierwszej kolejnosci?

Zgodnie z § 47 pkt 2 zmartemu ustato cztonkostwo
w PZD i wygast mandat cztonka zarzagdu ROD. Poniewaz
zmarly petnit funkcje prezesa, dlatego Zarzad winien na
najblizszym posiedzeniu dokona¢ wyboru sposréd siebie
nowego prezesa. Wygasnigcie mandatu powoduje takze,
ze w sktad zarzagdu wchodzi mniej 0séb (o jedna) niz usta-
lifo walne zebranie sprawozdawczo wyborcze, a wigc
zgodnie z § 48 ust. 1 statutu PZD zarzad moze dokoopto-
wac do swego skfadu jedng osobe (cztonka PZD z ROD).
Dokooptowany ma takie same prawa jak kazdy czionek
zarzadu i tez moze zostaé wybrany przez ten zarzad na
funkcje prezesa.

O calym zdarzeniu i podjgtych decyzjach nalezy poin-

formowaé Okregowy Zarzad przesylajac stosowne
uchwaty. OZ prowadzi rejestr cztonkéw organéw Zwigz-
ku w ROD i obowigzkiem zarzadu ROD jest informowa-
nie Okregu o wszelkich zmianach w sktadach organow
PZD w ogrodzie.

Zapewne to nie wszystkie dziafania, jakie nalezy podja¢,
jesli zmarty prezes byt upowazniony do dysponowania
Srodkami na rachunku bankowym ROD, konieczna jest
zmiana wzoréw podpisow — lepiej dokonaé tego juz po
wyborze nowego prezesa. Ponadto nalezy nawigza¢ kon-
takt z Okregowym Zarzadem, ktéry udzieli blizszych in-
formacji dotyczacych dalszych dziatafi.

MP

Czy na uzytkowanej przez siebie dzialce moge postawic przyczepe campingowq?

Zgodnie z § 104 regulaminu ROD dziatka w ROD mo-
ze by¢ wyposazona w: altang, szklarni¢, tunel foliowy,
okna inspektowe, studni¢, sie¢ wodociggowa, sie€ elek-
tryczng, zbiorniki wodne, pergole, trejaze, murki kwiato-
we, ogrédki skalne, kaciki wypoczynkowe, piaskownice,
huStawke i inne urzgdzenia rekreacyjne. Z powyzszego ja-

sno wynika, iz tylko w/w urzadzenia moga znajdowac si¢
na dziatce. Przyczepa campingowa moglaby na dziatce w
ROD zastapi¢ altane, ale wéwczas musi spetnia¢ wymo-
gi okre§lone w § 107 regulaminu ROD (maksymalnie do-
puszczalne wymiary altany 25 m?> w mieScie i 35 m? poza
miastem).

KD

VIll. Z PRAC PREZYDIUM KR

Z prac Prezydium Krajowej Rady PZD

1. Prezydium KR PZD
a) w dniu 16 czerwca 2010 r.

* podjeto Uchwate Nr 104/2010 w sprawie ogloszenia
konkursu ,,Jak powstawaty nasze ogrody”

* Prezydium KR przyjeto informacje o stanie przygoto-
wafl do X VI posiedzenia KR PZD, a w tym o przygotowy-
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wanych materiatach informacyjnych do poszczegdlnych
punktéw proponowanego porzadku obrad i proponowa-
nych do przyjecia przez KR dokumentéw — uchwat i sta-
nowisk



* Dokonato regulacji stanu prawnego gruntéw ROD w
Grudziagdzu, Gnieznie, ROD ,,Nad Biatka” w Gtuchota-
zach i ROD ,,Postep” w Chetmzy

e przyznalo 121 Ztotych Odznak ,,Zastuzonego Dziat-
kowca” i 41 Odznak ,,Za Zastugi dla PZD”

b) w dniu 23 czerwca 2010 r.

* przyjeto materiaty na XVI Posiedzenie Krajowej Rady
PZD, w tym sprawozdania finansowego PZD za 2009 r.

* przyznalo dotacje na inwestycje i remonty dla 6 ROD
na taczna kwote 27.174 zt.

* podjeto uchwate nr 109/2010 w sprawie wprowadze-
nia programu szkolenia prezeséw zarzadéw rodzinnych
ogrodow dziatkowych.

* rozpatrzyto osiem odwotan od uchwat prezydiéw okre-
gowych zarzadéw — nie uwzgledniono 5 odwotan utrzy-
mujac w mocy rozstrzygniecie prezydium OZ, w pozos-
tatych przypadkach uchylito uchwate prezydium OZ
i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia,

2. Uchwaly Prezydium KR PZD

¢ udzielito dla 3 ROD pozyczek na taczng kwote 72.000
71,

¢ podjeto uchwaty w sprawie dokonania zmian w reje-
strze ROD w zwiazku z likwidacja czeSci ROD: ,,Metalo-
wiec” w ltzy, ,,.9 Maja” w Warszawie, ,.Frezja” we
Witoctawku. ,,Metron”, ,,Relaks” ,,Zuraw”, ,, Koto Kani”
w Toruniu, ,,Wlostowice” w Pulawach

* podjefo uchwalg w sprawie przekazania przez PZD na
rzecz gminy Biafa dziatki wchodzacej w sktad ROD ,,Zgo-
da” w Biatej,

* podjeto uchwate nr 122/2010 w sprawie skreSlenia
z Rejestru ROD KR PZD ogrodu ,,Stokrotka” w Starogar-
dzie Gdanskim,

* podjeto decyzje w sprawie nowelizacji zakresu obo-
wigzkow, czynnosci i odpowiedzialno$ci dyrektora biura
OZ niebedacego prezesem OZ.

¢ podjeto decyzje o wydrukowaniu plakatu na Dzien
Dziatkowca,

* podjeto decyzje o wydrukowaniu plakatu z okazji ju-
bileuszu 5-lecia ustawy o ROD

UCHWALA Nr 104/2010

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 16 czerwca 2010 1.

w sprawie ogloszenia konkursu ,,Jak powstawaly nasze ogrody”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw, dzialajac na podstawie § 71 150 ust. 2 pkt 1 sta-
tutu PZD, postanawia:

§1

1. Oglosié konkurs ,,Jak powstawaty nasze ogrody”.

2. Celem konkursu jest:

1) pokazanie tego ogromnego wysitku wielu ludzi, na
przestrzeni wielu lat, aby na nieuzytkach, gruntach zde-
gradowanych, nikomu niepotrzebnych powstat ogréd
dziatkowy.

2) uchronienie od zapomnienia naszej wspdlnej pracy,
ktéra zaowocowata pieknymi terenami zielonymi.

3) kultywowanie tradycji ogrodnictwa dziatkowego w
Polsce, poprzez wzbogacanie jej o do§wiadczenia uczest-
nikéw konkursu.

§2

Udzial w konkursie moze wzig¢ kazdy dziatacz i dziat-
kowiec, ktéry nadesle do KR wiasne wspomnienia na te-
mat organizacji i budowy wtasnego ogrodu dziatkowego.

§3

1. Termin nadsytania prac do Krajowej Rady PZD upty-
wa z dniem 31 pazdziernika 2010 r. ObjetoS¢ pracy nie
powinna przekracza¢ 10 standardowych stron maszyno-
pisu o formacie A-4 (1800 znakdow).
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2. W pracy wskazanym byloby zwrdcenie uwagi na na-
stepujace sprawy:

— inicjatywe utworzenia ogrodu dziatkowego i role
Zwiazku, badZz wczesniej wojewddzkich zarzadéw POD,
zaktadéw pracy, wtadz miejskich,

—rodzaj otrzymanego terenu,

— prace, ktére zostaty wykonane na przestrzeni lat,

—rola zarzagdéw POD, obecnie ROD w organizacji i bu-
dowie ogrodu,

— zaangazowanie dziatkowcéw w budowe urzadzen
wspdlnych, Srodki finansowe i praca,

— pomoc z zewnatrz, finansowa i materiatowa,

— opis ogrodu, powierzchnia, liczba dziatek, posiadana
infrastruktura, w tym place dla dzieci,

— zagospodarowanie dziatek,

—rola i znaczenie ogrodu w tkance miejskiej i zyciu mia-
sta,

—rola i znaczenie dziatek dla dziatkowych rodzin,

— znaczenie podstaw prawnych (ustawy o ogrodach
dziatkowych — obecnie o ROD - inne ustawy, statut PZD,
przepisy wewnetrzne Zwiazku) dla organizacji i funkcjo-
nowania ogrodu,

— planowany dalszy rozwdj ogrodu w zakresie infra-
struktury ogrodu i zagospodarowania dziatek.



Powyzsze zagadnienia nie wyczerpuja spraw, na ktére
autorzy moga lub zechca zwréci¢ uwage, gdyz zycie jest
znacznie bogatsze niz przyjete zatozenia.

Natomiast piszac te wspomnienia, nalezy mie¢ na uwa-
dze ludzi, dziatkowcéw i1 wszystkich zyczliwych naszej
idei, gdyz bez ludzi nic nie bytoby mozliwe.

§4

Ocene prac i ustalenie miejsc w konkursie dokona spe-
cjalnie w tym celu powotana przez Prezydium KR PZD
Komisja Konkursowa.

§5
1. Prezydium KR PZD przyzna:

WICEPREZES

—za I miejsce dyplom i nagrodg pienigzng w wysokosci
5 tys. zt,

— za dwa II-gie miejsca dyplom i po 4 tys. zi,

—za trzy Ill-cie miejsca dyplom i po 3 tys. zt

— 15 wyréznien — dyplom i po 1, 5 tys. zt.

Ponadto wszyscy pozostali autorzy otrzymajg dyplomy
i pamiatkowe upominki.

2. Najlepsze prace beda opublikowane w kolejnych
,Biuletynach Informacyjnych PZD”.

3. W zalezno$ci od powodzenia konkursu Prezydium
KR podejmie decyzje o wydaniu prac w samodzielnym
wydaniu ksigzkowym.

PREZES

/-/ Antoni KOSTRZEWA /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 16 czerwca 2010 r.

UCHWALA Nr 109/2010
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 23 czerwca 2010 1.
w sprawie wprowadzenia programu szkolenia prezesow zarzgdow rodzinnych ogrodow dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow, dziatajac na podstawie § 150 ust. 2 pkt 19 statu-
tu PZD, postanawia:

§1

1. Wprowadzi¢ do realizacji przez okregowe zarzady
PZD ,,Program szkolenia prezeséw zarzadéw ROD”.

2. Program stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

1. Okregowe zarzady PZD, uwzgledniajgc zakres tema-
tyczny ,,Programu szkolenia prezeséw zarzadéw ROD”,
okreslag wymiar czasowy szkolenia, wyktadowcow poszcze-

Warszawa, dnia 23 czerwca 2010 r.

WICEPREZES
/-/ Antoni KOSTRZEWA

g6Inych zagadniefi oraz ustalg harmonogram szkolen.

2. Szkoleniem winni by¢ objeci wszyscy prezesi zarza-
déw ROD z terenu dziafania okregu. W miare mozliwoSci
szkoleniem nalezy objac¢ szerszy aktyw z uwagi na wybor
podczas walnych zebran sprawozdawczo wyborczych
wielu nowych cztonkéw organéw Zwigzku w ROD.

§3

Szkolenie nalezy przeprowadzi¢ do konca III kwartatu

2010 1.
§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

PROGRAM SZKOLENIA
Prezesow ROD

L. Ruch ogrodnictwa dziatkowego
1. Geneza powstania ruchu, jego zadania i rola ogrodéw

i dziatek. Kumu stuzg dziatki w ROD, dlaczego ogrody sa
na gruntach gminy lub Skarbu panstwa oddawanych bez-
platnie organizacji dziatkowcow.

2. Ogrody dziatkowe w Europie, zwigzki narodowe,
migdzynarodowa organizacja dziatkowcow.

3. Ciaglos¢ prawna organizacji dziatkowcéw i ogrodow
dziatkowych

e przedwojenne towarzystwa ogrodéw dziatkowych,



Zwigzek towarzystw, Krajowa Rada POD, Polski Zwia-
zek Dziatkowcow,

* przedwojenne projekty ustaw o ogrodach dziatkowych,
dekret z 1946 r., ustawy o pracowniczych ogrodach dziat-
kowychz 1949 .1 1981 1.

4. Polski Zwiazek Dzialkowcéw samorzadna, samo-
dzielna pozarzagdowa organizacja dziatkowca. Struktura
organizacyjna. Zadania Zwigzku, rola organéw Zwigzku
w ROD.

I1. 20 lat walki o ogrody i prawa dziatkowcow
1. Projekt ustawy z 1990 r.

2. Projekty o ,,uwlaszczeniu” dziatkowcéw — A. Bieli, T.
Markowskiego, A. Dery.

3. Préby ograniczenia praw dziatkowcéw — podatki
(2003 r.), prawo budowlane, specustawa drogowa.

4. Dziafania instytucji i urzedéw panstwowych — Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, Najwyzsza Izba Kontroli, Nad-
z6r Budowlany.

5. Wniosek I Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytu-
cja 6 przepiséw ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych.

III. Pod rawne funkcjonowania rodzinnych
ogrodéw dziatkowych i Polskiego Zwiazku Dzialkowcéw

1. Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

2. Statut PZD.

3. Regulamin ROD.

IV. Funkcjonowanie rodzinnego ogrodu dziatkowego
1. Uchwala Nr 1/XVIII/2002 KR PZD z 22 lutego 2002 r.

w sprawie funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych.

a) zadania zwigzane z wypetnianiem funkcji ROD,

b) wyposazenie ROD w infrastrukture,

¢) zagospodarowanie dziatki,

d) ograniczenia w zakresie zmiany planu zagospodaro-
wania dziafki.

2. Przepisy porzadkowe - Rozdziat XII regulaminu
ROD - rola i zadania zarzadu ROD w egzekwowaniu
przestrzegania przepisOw porzadkowych.

V. Prawo powszechnie obowigzujace majace zasto-
sowanie do ROD

1. Prawo budowlane.

2. Ustawa o utrzymaniu porzadku i czystoSci w gmi-
nach.

3. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych.

4. Ustawa o podatku rolnym.

5. Ustawa o ochronie przyrody.

V1. Zarzad ROD
1. Zadania zarzadu wynikajace ze statutu PZD i regula-

minu ROD.
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a) zagospodarowanie ROD i dziatek — przeglad, decyzje,
dziatania prawno organizacyjne,

b) bezpieczenstwo w ROD,

¢) dokumentacja prawna ROD — dokumenty dot. grun-
tu ROD i prawa PZD do tego gruntu: decyzja, umowa no-
tarialna, wypis z KW, rejestru gruntéw, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, plan zagospodarowa-
nia ROD, ewidencja Srodkéw trwatych, ksigzki obiektow
budowlanych, decyzje o nadaniu numeru NIP i REGON,
kartaAiB,

d) dokumentacja cztonkéw PZD — deklaracja cztonkow-
ska, zaSwiadczenie o ukonczeniu szkolenia dla kandyda-
téw, uchwala o przyjeciu w poczet czlonkéw PZD
i przydziale dziatlki w uzytkowanie, decyzja przydziatu
dziatki inne dokumenty dot. przebiegu cztonkostwa

e) zmiana uzytkownika dziatki — uprawnienia i obowigz-
ki zarzadu,

f) przyjmowanie w poczet cztonkéw PZD i przydziela-
nie dziatek w uzytkowanie - szkolenie, uprawnienia oséb
bliskich, wpisowe, sktadka cztonkowska, optaty uchwa-
lone przez walne zebranie, oplata inwestycyjna, ograni-
czenia zwigzane z miejscem zamieszkania o0s6b
ubiegajacych sie przydziat dziatek.

2. Uprawnienia zarzagdu ROD do korzystania z osobo-
wosci prawnej PZD.

3. Dziatania i decyzje w ramach zwyklego zarzadu (ja-
kie dziatania nie wymagajg zgody prezydium OZ).

4. Dzialania przekraczajace zakres zwyktego zarzadu.
Zakres spraw, podejmowane czynnosci.

5. Organizacja pracy zarzadu:

a) zwolywanie i prowadzenie posiedzen,

b) dokumentowanie posiedzen (protokdt, lista obecnosci),

¢) podziat obowigzkéw pomiedzy cztonkéw zarzadu.

6. Podejmowanie uchwat, zasada reprezentacji (dwu-
osobowa).

7. Kary statutowe i pozbawienie cztonkostwa w PZD
i prawa uzytkowania dziatki — procedura, forma uchwaty,
wewnatrzzwigzkowy system odwotawczy,

8. Zrzeczenie cztonkostwa i prawa uzytkowania dziatki
(warunki bezwzglednej niewaznoSci zrzeczenia, forma,
uprawnienia oséb bliskich, wskazanie nastgpcy),

9.Razace naruszenie prawa — zamieszkiwanie, zameldo-
wanie, budowa ponadnormatywnych altan, wykorzysty-
wanie dziatki niezgodnie z jej przeznaczeniem — pro-
wadzenie dziatalnoSci gospodarczej na dzialce, wynajem
dziatki osobom trzecim, — postgpowanie zarzadu.

10. Obowiazki zarzagdu w sprawie przygotowania, zwo-
fania i wynikéw walnego zebrania w ROD.

11. Gospodarka finansowa w ROD. Zaktadowy Plan
Kont PZD, preliminarz finansowy, sprawozdanie finanso-
we, uprawnienia 1 obowigzki prezesa zarzadu i skarbnika,
formy zatrudnienia, Srodki na wynagrodzenia i Swiadcze-
nia, organizacja biura w ROD.

12. Gospodarowanie funduszami celowymi — Fundu-
szem Rozwoju i Funduszem OS§wiatowym.



13. Wspétpraca z komisja rewizyjng i rozjemczg ROD ;

a) uprawnienia kontrolne komisji rewizyjnej,

b) wylaczenie przedstawiciela komisji rozjemczej z po-
siedzenia zarzadu.

14. Spoteczna Stuzba Instruktorska w ROD — zadania,
wspotpraca z zarzagdem.

15. Instrukcja kancelaryjna dla ROD — obowigzki w za-
kresie archiwizacji dokumentéw.

16. Wspdtpraca z organami wyzszymi PZD, w tym obo-
wigzek powiadamiania OZ o wszelkich zmianach w skfa-
dzie organéw Zwigzku w ROD.

I1. Inwestycje i remonty w ROD
1. Przepisy zwigzkowe regulujace prowadzenie inwe-
stycji w ROD.

2.Rola walnego zebrania w sprawie inwestycji w ROD.

3. Przepisy powszechnie obowigzujace dot. inwestycji w
ROD - prawo budowlane, prawo wodne, prawo ochrony
Srodowiska, inne.

4. Finansowanie inwestycji w ROD — Fundusz Rozwo-
juROD.

5. Zasady wystepowania o dotacje od organéw wyz-
szych Zwiazku i rozlicznie dotacji.

6. Zasady ubiegania si¢ o pozyczke z Funduszu Samo-
pomocowego.

Warszawa, dnia 23 czerwca 2010 r.

II1. Inne zadania zarzadu ROD.

1. Dziatalno$¢ informacyjna

a) przekazywanie dzialkowcom wszystkich informacji
ich dotyczacych na ogrodowych tablicach informacyj-
nych, w tym wywieszanie otrzymywanych od Krajowej
Rady Informatoréw Dziatkowca, plansz i innych materia-
16w,

b) przekazywanie dziatkowcom wydawnictw (ulotek,
broszur) otrzymanych w tym celu od KR PZD i OZ PZD,

¢) informowanie o aktualnych sprawach dotyczacych
stanu prawnego ogrodu i sytuacji prawnej dziatkowcow,

d) udostepnianie dziatkowcom otrzymywanej z KR
PZD literatury — Biuletyn Informacyjny, ,,dziatkowiec”,
ksigzki i broszury o tematyce ogrodniczej.

2. Realizacja polityki spofecznej Zwigzku na rzecz
cztonkéw PZD i spotecznoSci lokalnej:

a) ogrody otwarte,

b) przydziat dzialek instytucjom prowadzacym dziatal-
no$¢ spoteczng, oSwiatowa i dobroczynna,

¢) wczasy na dziatkach.

3. Wspétpraca z samorzadem terytorialnym.

4. Promocja ROD - wizerunek ogrodéw dziatkowych w
mieScie i mediach.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

UCHWALA NR 113/2010
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 23 czerwca 2010 1.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty Srodkow trawatych w ROD

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw dziatajac na podstawie §150 pkt 171§ 172 ust. 1
pkt 2 statutu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow oraz reali-
zujac zapisy uchwat Krajowej Rady PZD nr 1/XVIII/05 w
sprawie Otwartego Dtugofalowego Programu Rozwoju
i Modernizacji ROD i nr 2/XVIII/05 w sprawie zasad fi-
nansowania Otwartego Dtugofalowego Programu Rozwo-
ju i Modernizacji ROD - obie z dnia 8.12.05 r. oraz
uchwaty Prezydium Krajowej Rady PZD nr 15/2006 z
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dnia 9.02.06 r. w sprawie kryteriéw udzielania dotacji
i pozyczek na realizacj¢ zadan inwestycyjnych i remon-
towych objetych Otwartym Dtugofalowym Programem
Rozwoju i Modernizacji ROD, postanawia:

1. Przyzna¢ ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Krajowej
Rady PZD, w ramach Otwartego i Diugofalowego Pro-
gramu Rozwoju i Modernizacji ROD, dotacje w kwocie
27 174 zt (stownie: dwadziescia siedem tysigcy sto sie-
demdziesiat cztery ztote) dla nastepujacych ROD:



Lp. | OZ PZD ROD | Miejscowos¢ ZADANIE Dotacja
przyznana

BYDGOSZCZ

1 Dzianotex Bydgoszcz wymiana skrzynek elektrycznych 3900

2 Malwa Janowo wykonanie sieci wodociggowej 5000
ELBLAG

3 im. Pienieznego Pieni¢zno wymiana okien w domu dziatkowca 3000
KOSZALIN

4 Zgoda Koszalin budowa sieci energetycznej 6274
PODKARPACKI

5 Przysztos¢ Rzeszow remont domu dziatkowca 5000
SUDECKI

6 Zachéd Bielawa wymiana okien w domu dziatkowca 4000

RAZEM 27174
2. Termin rozliczenia dotacji ustali¢ do 31.12.2010 r.
3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
SKARBNIK PREZES

/-/ Marian PASINSKI ~ /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 23 czerwca 2010 r.

IX. Z PRAC KRAJOWE] KOMIS])I ROZJEMCZE])

7. dzialalnoSci Krajowej Komisji Rozjemczej

POLSKI ZWIAZEK DZIALKOWCOW PRZEWODNICZACA
KRAJOWE]J KOMISJI ROZJEMCZE])
Warszawa ul. Towarowa 7A

Warszawa dnia (...)

Pani AB

Sygn. akt: KKR (...)

Dziatajac na zasadzie § 162 ust 1 statutu PZD

odmawiam zloZenia skargi w trybie nadzwyczajnym

do Krajowej Komisji Rozjemczej na ostateczne orze-
czenie Okregowej Komisji Rozjemczej w (...) zdnia(...)

sygn. akt: OKR/PZD (...)) oddalajace odwotanie od orze-
czenia Komisji Rozjemczej ROD (...) w (...) zdnia (...)
utrzymujacego w mocy uchwate zarzadu ROD nr (...)
z dnia (...) w sprawie pozbawienia skarzacej cztonkostwa
i prawa uzytkowania dziatki.

UZASADNIENIE

Zgodnie z treScig cyt. wyzej § 162 ust. | statutu PZD
Przewodniczacy Krajowej Komisji Rozjemczej moze zto-

zy¢ skarge w trybie nadzwyczajnym do Krajowej Komi-
sji Rozjemczej na orzeczenie komisji rozjemczej koficzg-
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ce postepowanie w sprawie, jezeli:

1) razaco narusza postanowienia statutu PZD lub prze-
pisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych przez ich
bledna wyktadnie lub niewtaSciwe zastosowanie,

2) narusza postanowienia regulaminu postgpowania
komisji rozjemczych PZD, jezeli uchybienie to moglo
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Z cytowanej normy prawnej wynika, ze Przewodnicza-
cy KKR nie moze zaskarzy¢ w trybie nadzwyczajnym
orzeczenia komisji rozjemczej koficzgcego postepowanie
w sprawie w sytuacji, gdy zadna z wskazanych przesta-
nek nie zostata spetniona. Zatem, podanie o wniesienie
skargi do Krajowej Komisji Rozjemczej winno zawieraé
takie zarzuty wobec skarzonego orzeczenia komisji roz-
jemczej, ktore dotyczg naruszenia wskazanych wyzej
przepisom obowigzujgcych w Zwiazku.

Skarzaca w podaniu o wniesienie skargi w trybie nad-
zwyczajnym, nie zglosita zadnych zarzutéw wobec orze-
czenia Okregowej Komisji Rozjemczej. Przyznala, ze
faktycznie nie uregulowata catosci zadtuzenia wobec pod-
miotowego ROD z tytutu uzytkowania dziatki nr (...) w
zwigzku z trudng sytuacja materialng. Potwierdzita jedno-
czesnie fakt statego zamieszkiwania w domku na dziatce
i oSwiadczyta, Ze nadal bedzie mieszka¢ az do uzyskania
mieszkania socjalnego, o przyznanie, ktérego ztozyta
wniosek. Wskazywata przy tym, ze w podmiotowym
ROD s3g dziafki, ktérych uzytkownikami sg osoby z poza
wojewddztwa i Ze osoby te rowniez zamieszkuja na dziat-
kach nie ponoszgc zadnych konsekwencji z tego tytutu.

Szczegdtowa analiza dokumentacji rozjemczej, zgroma-
dzonej w sprawie, daje podstawy do stwierdzenia, ze zad-
na z wymaganych przestanek, okreslonych w cytowanym
wyzej § 162 statutu PZD, mogacych stanowi¢ o zasadno-
Sci skargi - nie zostata spetniona.

Mimo braku zarzutéw wobec skarzonego orzeczenia,
dokonatam oceny postepowania odwotawczego pod ka-
tem zgodnoSci z obowiazujacag w PZD procedurg rozjem-
cza. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje bardzo
wnikliwe, zgodne z wymogami okre§lonymi w Regula-
minie Postepowania Komisji Rozjemczych, postgpowa-
nie odwotawcze przeprowadzone przez Okregowa
Komisje Rozjemcza w (...). Szczegétowe i bardzo czy-
telne udokumentowanie, w protokole z posiedzenia zespo-
tu orzekajacego, wyjasSnief stron, a nastepnie wyczer-
pujace uzasadnienie orzeczenia (oddalajacego odwotanie
od orzeczenia komisji rozjemczej ROD i utrzymujace w
mocy skarzong uchwate zarzadu ROD), z wskazaniem
przepiséw prawa zwigzkowego naruszonego w sposob ra-
zacy przez skarzaca, stanowigcego o skutecznosci uchwa-
ty zarzadu ROD, wskazuje na wysoki profesjonalizm
zespotu orzekajacego, a szczegdlnie przewodniczacego
zespotu. Tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sporzadzonego
przez przewodniczgcego zespotu orzekajacego, petnigce-
go jednoczes$nie funkcje przewodniczacego OKR w (...),
odzwierciedla wszystkie udokumentowane zdarzenia po-
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zostajace w zwigzku ze sprawg, majace istotny wplyw na
skuteczno§¢ uchwaty zarzadu ROD.

Roéwniez postgpowanie rozjemcze komisji rozjemczej
ROD nie budzi zastrzezefi. Zespot orzekajacy umozliwit
skarzacej ztozenie wyjasnien i wydat orzeczenie oddala-
jace odwotanie, a tym samym utrzymujace w mocy skar-
zong uchwate zarzadu ROD, wskazujac w uzasadnieniu
orzeczenia, w sposob bardzo szczegétowy, dowody i pod-
stawy prawne stanowigce o niezasadno$ci odwotania.

W $wietle zebranego materiatu dowodowego w sprawie,
nie budzi réwniez zastrzezen skarzona uchwata zarzadu
ROD pozbawiajaca skarzgca cztonkostwa i prawa uzyt-
kowania dziatki. Wskazywane przez zarzad ROD razace
naruszenie przez skarzaca obowigzujacych w PZD norm
prawnych, polegajace na statym zamieszkiwaniu na dziat-
ce, uporczywym i dtugotrwatym uchylaniu si¢ od zapta-
ty sktadki cztonkowskiej i innych naleznych optat tytutem
uzytkowania dziatki, w tym oplaty za zuzyta energie elek-
tryczng oraz catkowity brak zainteresowania utrzymaniem
dziatki wymaganym regulaminem ROD porzadku przez
co dziatka razaco odbiega od poziomu utrzymania innych
dzialek w Ogrodzie — znajduje uzasadnienie i stanowi
o zasadnoSci wymierzenia przez zarzad ROD tak dotkli-
wej w skutkach kary jaka jest pozbawienie cztonkostwa
i prawa uzytkowania dziatki (patrz: § 36 ust. | i 2 statutu
PZD). Poza sporem jest, ze skarzaca zamieszkiwata i na-
dal stale zamieszkuje na dziatce, ktorej jest uzytkownicz-
ka od (...) Zgodnie z art.13 ust.4 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z dnia 8. VII. 2005 r. (Dz.U. nr 169
poz. 1419 z p6zn. Zm.) w zwigzku z § 64 statutu PZD oraz
§ 111 12 regulaminu ROD, dziatka w rodzinnym ogrodzie
dzialkowym przeznaczona jest do zaspakajania potrzeb
uzytkownika dziatki i jego rodziny w zakresie wypoczyn-
ku i rekreacji oraz prowadzenia upraw ogrodniczych z wy-
Iaczeniem stalego zamieszkiwania na dzialce. Zamiesz-
kiwanie na terenie dziatki jest nie tylko nagannym, lecz
przede wszystkim bezprawnym, uzasadniajacym zastoso-
wanie cyt. wyzej § 36 statutu PZD.

Usprawiedliwieniem zaistnialego stanu rzeczy nie mo-
ze by¢ powotywanie si¢ skarzgcej na brak mieszkania, al-
bowiem zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych nie jest
w gestii Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. Nie moze by¢
réwniez usprawiedliwieniem statego zamieszkania skar-
zacej na dzialce, ewentualne, stale zamieszkiwanie na
dziatkach innych dziatkowcdéw, wskazywane przez skar-
z3ca. Jednakze powinno to zobligowaé zarzad ROD do
dokonania w tym zakresie szczegétowej kontroli i podje-
cia stosownych uchwat wobec naruszajacych obowiazuja-
ce w tym zakresie normy prawne.

Kolejnym, razacym naruszeniem przez skarzaca obo-
wigzujacego prawa wewnatrzzwigzkowego tj. § 15 ust. 1
pkt 7 statutu PZD jest uporczywe i dlugotrwate uchylanie
sie od zaptaty sktadki cztonkowskiej i innych naleznych
opfat z tytutu uzytkowania dziatki, ktére uzasadnia zasto-
sowanie cytowanego wyzej § 36 statutu PZD. Zarzad



ROD kilkakrotnie przychylat si¢ do prosby skarzacej o
roztoZzenie zalegloSci finansowych na raty. Skarzaca, mi-
mo kilkakrotnych deklaracji i mozliwosci uregulowania
zalegtoSci (pobierane Swiadczenie przedemerytalne i do-
datkowo podjete zatrudnienie) zadtuzenia wobec ROD nie
uregulowata. Na uwage zastuguje réwniez razace naru-
szanie przez skarzaca obowigzku wynikajacego z § 132
ust. | pkt 1 regulaminu ROD dotyczacego dbania o este-
tyczny wyglad dziatki. Fakt zaniedbania dziatki, przez co
dziatka razaco odréznia si¢ od poziomu utrzymania in-
nych dziatek w ogrodzie, zostat stwierdzony w protokole
ogrodowej komisji przegladu dziatek.

Nalezy réwniez zwrécié uwage na fakt, ze skarzaca, mi-
mo prawidfowego pouczenia przez Okregowa Komisje
Rozjemczg o 30-dniowym terminie na ztoZenie podania o
whiesienie skargi w trybie nadzwyczajnym (§53 ust. 1 Re-

gulaminu Postepowania Komisji Rozjemczych), podanie
ztozyta po uptywie ponad 4 miesigcy (orzeczenie OKR
wraz z pouczeniem o terminie wniesienia podania skarza-
ca otrzymata w dniu (...) za$ podanie o wniesienie skar-
gi w trybie nadzwyczajnym ztozyta w dniu(...) ),

Przedstawione wyzej okolicznoSci stanowia o zgodno-
Sci z przepisami obowigzujacymi w PZD tak skarzonego
orzeczenia Okregowej Komisji Rozjemczej, jak tez o za-
sadnoSci i zgodnoSci z normami wewnatrzzwigzkowymi
uchwaty zarzagdu ROD pozbawiajacej skarzaca cztonko-
stwa Zwiazku i prawa uzytkowania dziatki.

Z tych tez wzgledow uznaje, ze w niniejszej sprawie
brak jest podstaw prawnych do zfozenia skargi w trybie
nadzwyczajnym do Krajowej Komisji Rozjemczej na pra-
womocne orzeczenie Okregowej Komisji Rozjemczej w
(...) z dnia (...) (sygn. akt: OKR/PZD (...).

Przewodniczaca Krajowej Komisji Rozjemczej PZD
/-/ mgr Olga Ochrymiuk

PRZEWODNICZACA KRAJOWE]J KOMISJI RQZJEMCZEJ POLSKIEGO ZWIAZKU
DZIALKOWCOW
Warszawa ul. Towarowa 7A

Warszawa dnia (...)

Pani CD

Sygn. akt: KKR —(...)

Dziatajac na podstawie § 162 ust.] statutu PZD
odmawiam zlozenia skargi w trybie nadzwyczajnym

do Krajowej Komisji Rozjemczej PZD na prawomocne

orzeczenie Okregowej Komisji Rozjemczej PZD w (...)
zdnia(...) (sygn. akt: (...) ) utrzymujace w mocy orzecze-
nie komisji rozjemczej ROD (...) w (...) oddalajace od-
wotanie CD od uchwaty zarzagdu ROD z dnia (...)
wymierzajacej jej kare porzadkowa — nagane z ostrzeze-
niem.

UZASADNIENIE

Zgodnie z cyt. wyzej § 162 ust. 1 statutu PZD, Przewod-
niczacy Krajowej Komisji Rozjemczej moze ztozy¢ skar-
ge w trybie nadzwyczajnym do Krajowej Komisji
Rozjemczej na orzeczenie komisji rozjemczej koficzace
postepowanie w sprawie jezeli:

— razaco narusza postanowienia statutu PZD lub prze-
pisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych przez ich
bledna wyktadnie lub niewtaSciwe zastosowanie,

— narusza postanowienia regulaminu postgpowania roz-
jemczego PZD, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy.

Z cytowanej normy prawnej wynika, ze Przewodniczg-
cy Krajowej Komisji Rozjemczej nie moze zaskarzy¢ w
trybie nadzwyczajnym prawomocnego orzeczenia komi-
sji rozjemczej w sytuacji, gdy zadna z wskazanych prze-
stanek nie zostata spetniona. Nalezy przy tym wskazac, ze
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podanie o wniesienie skargi w trybie nadzwyczajnym win-
no zawiera¢ zarzuty wobec skarzonego, prawomocnego
orzeczenia komisji rozjemczej, stanowigce o naruszeniu
norm prawnych (proceduralnych i merytorycznych) obo-
wigzujacych w PZD.

Skarzaca, nie zgadzajac si¢ z orzeczeniem Okregowe]
Komisji Rozjemcza w (...) z dnia (...), w podaniu o wnie-
sienie skargi w trybie nadzwyczajnym twierdzita, Ze orze-
czenie OKR jest ,nierzetelne i stronnicze, oparte na
tendencyjnych sugestiach prezesa ROD kwestionujacych
wysoko§¢ ogrodzenia dzialki, szerokos$¢ alejki i po-
wierzchni¢ dziatki". Wskazywata przy tym, ze w Ogro-
dzie (...) jest duzo dziatek, ktérych ogrodzenia sa wyzsze
od ogrodzenia dziatki uzytkowanej przez nig, a mimo to,
uzytkownicy tych dzialek nie zostali przez zarzad ROD
potraktowani tak samo jak skarzaca.



Szczegbtowa analiza dokumentacji z postepowania roz-
jemczego I'i Il instancji (komisji rozjemczej ROD i Okre-
gowej Komisji Rozjemczej) oraz dokumentacji w przed-
miocie podjecia przez zarzad ROD uchwaty o wymierze-
niu skarzacej kary porzadkowej (nagany z ostrzezeniem),
daje podstawy do stwierdzenia, ze zarzuty skarzacej za-
warte w podaniu o wniesienie skargi w trybie nadzwyczaj-
nym - nie znajduja uzasadnienia. Jak bowiem wynika
z materiatu dowodowego w sprawie, zarzad podmiotowe-
go ROD juz w piSmie z dnia (...) skierowanym do skar-
z3cej wskazywal na nieprawidlowoSci zaistniate przy
budowie ogrodzenia uzytkowanej dziatki, nakazujac jed-
nocze$nie przesunigcie linii ogrodzenia na odlegto$¢ co
najmniej o 3 m od podstawy dolnej §ciany wewngtrznej
muru ogrodzenia Ogrodu oraz dostosowanie wysokoSsci
ogrodzenia do wysokoSci nie przekraczajacej | m — w ter-
minie do (...).

Uchwala nr (...) z dnia (...) zarzad ROD wymierzyt
skarzacej kare porzadkowa — nagane z ostrzezeniem. W uza-
sadnieniu wskazywat na bezprawne powickszenie przez
skarzaca powierzchni uzytkowanej dziatki o 9, 282 m?
w stosunku do normatywnej (375 m2), zawezenie szero-
kosci alejki przy ogrodzeniowej, wykonanie ogrodzenia
dziatki o wysokosci przekraczajacej o 0, 40 m wysokos¢
dopuszczalng, zatozenie instalacji elektrycznej w altanie
przez osobe nieposiadajaca uprawniefi, przeprowadzenie
przewodu elektrycznego od stupa do altany nad sgsiadu-
jaca dziatka bez zgody sasiadow, tamanie zasad wspéizy-
cia spotecznego polegajacych na wywotywaniu konflik-
tow z sasiadujacymi dziatkowcami (Swiadome zasolenie
nasadzen znajdujacych si¢ na sgsiedniej dziafce), opala-
nie si¢ w stroju toples oraz palenie chwastow na uzytko-
wanej dziafce i dzialce sasiadéw (bez ich zgody) w okresie
niedozwolonym. W przedmiotowej uchwale zarzad ROD
okreslit termin na usuniecie stwierdzonych nieprawidfo-
wosci dotyczacych powigkszenia powierzchni uzytkowa-
nej dzialki, zawezenia szerokoSci alejki 1 zawyzenia
wysokosci ogrodzenia dziatki — do (...)., odnosnie za$ nie-
wlaSciwego zatozenia instalacji elektrycznej - termin do
(...) Skarzaca, mimo wymierzonej kary porzadkowej oraz
mimo uptywu terminéw na usuniecie nieprawidtowosci,
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anadto mimo o§wiadczenia ztozonego w obecnosci czton-
kéw komisji przeprowadzajacych w dniu 9J7X.2008r. wi-
zje lokalng (vide — protokét z przeprowadzonej wizji
lokalnej i dokonania pomiaréw szerokoSci dziatki, szero-
kosci alejki oraz wysokoSci ogrodzenia), ze wszystkie
stupki we wlasnym zakresie i na wlasny koszt skréci do
wysokosci 1 m — stwierdzonych nieprawidtowosci nie tyl-
ko, ze nie usuneta, lecz nawet nie usifowata podja¢ jakie-
kolwiek dziatania celem wyeliminowania zaistniatych
nieprawidfowosci.

Szczegétowa analiza materiatu dowodowego w sprawie
daje podstawy do stwierdzenia, ze postepowanie zarzadu
ROD jak tez postgpowanie rozjemcze przeprowadzone
przez obie instancje rozjemcze — nie budzi zastrzezen tak
w zakresie przestrzegania obowigzujacej procedury jak tez
w kwestii merytorycznej zasadnoSci wymierzenia skarza-
cej kary porzadkowej. Zgodnie, bowiem z § 23 ust. 1 pkt
3 statutu PZD w zwiazku z § 103 ust.4 i § 116 ust. | regu-
laminu ROD, naruszenie przez skarzaca obowigzujacych
przepiséw dotyczacych zagospodarowania uzytkowane;j
dziatki, polegajace na bezprawnym powigkszeniu uzytko-
wanej dziatki, zawezeniu szerokoSci alejki 1 zawyzZeniu
wysokoSci ogrodzenia dzialki oraz nie respektowanie w
tym zakresie poleceii i terminéw ustalanych przez zarzad
ROD - stanowi o merytorycznej zasadno§ci wymierzone;j
kary porzadkowej. Niewatpliwym jest, zZe skarzaca jest
wieloletnim cztonkiem PZD, petniacg w przesztoSci funk-
cje w zarzadzie ROD, jednakze fakt 6w nie moze uzasad-
nia¢ zaistniatych nieprawidtowoS$ci z winy skarzace;.
Réwniez wskazywane przez skarzaca nieprawidtowoSci
w zagospodarowaniu dziatek przez innych uzytkownikéw
nie mogg uzasadnia¢ jej dziatan niezgodnych z obowia-
zujacymi przepisami. Mogg natomiast da¢ podstawe za-
rzadowi ROD do egzekwowania usunigcia stwierdzonych
nieprawidfowoSci i zastosowania wobec takich uzytkow-
nikow kar okre$lonych w statucie PZD.

Majac powyzsze na wzgledzie uznaje, ze w niniejszej
sprawie nie zachodza podstawy do ztozenia skargi w try-
bie nadzwyczajnym do Krajowej Komisji Rozjemczej na
skarzone, prawomocne orzeczenie Okregowej Komisji

Rozjemczej w (...) zdnia (...).

Przewodniczaca Krajowej Komisji Rozjemczej PZD
/-/ mgr Olga Ochrymiuk



