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l. ANALIZA PRAWNA WNIOSKU | PREZESA
SGDU NAJWYZSZEGO DO TRYBUNALU

KONSTYTUCYJNEGO

1. PZD o zarzatach | Prezesa Sqdu Najwyiszego wobec ustawy o ROD

Okres powodzi to czas wzmozonych dziatan Zwigzku
na rzecz dziatkowcéw i ogrodéw. Podjete przez KR PZD,
jak i1 okregowe zarzady inicjatywy maja na celu wsparcie
ogroddéw i dziatkowcéw dotknietych powodzig. Przygo-
towane zostaty specjalne programy stuzace finansowemu
dofinansowaniu odbudowy infrastruktury w ogrodach i re-
witalizacji skazonej ziemi, tak aby dziatki jak najszybciej
mogly stuzy¢ rodzinom.

Tak wigc w okresie katastrofalnej powodzi Zwiazek re-
alizuje swoje zadania wzglgdem dziatkowcow. W tym
trudnym okresie PZD nie zaprzestaje rowniez walki o in-
teresy dziatkowcow na ptaszczyznie prawnej. W szcze-
gblnosci dotyczy to dziatafi zwigzanych z postepowaniem
przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowanym przez
I Prezesa Sadu Najwyzszego. 14 maja 2010 r. Prezydium
KR PZD przyjeto dokument zatytutowany ,,Analiza
Whniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o stwier-
dzenie niezgodnoSci z Konstytucja zapisOw ustawy
0 ROD”. Opracowana przez stuzby prawne PZD analiza

2. Uwagi wstepne do analizy

W dniu 22 lutego 2010 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucja zapisOw
art. 10, art. 14 ust. 1 1 2, art. 15 ust. 2, art. 30, art. 31
ust. 1— 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatlkowych (zwanej dalej ,,ustawg o ROD”). Za-
réwno szeroki zakres zaskarzenia, jak i przedmiot uregulo-
wany zakwestionowanymi przepisami uzasadniajg stwier-
dzenie, iz inicjatywa Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego zagraza fundamentalnym prawom indywidualnych
dziatkowcow, a wrecz istnieniu catego ruchu funkcjonuja-
cego w oparciu o ustawe o ROD i zorganizowanego
w swoj samorzad w postaci Polskiego Zwiazku Dziatkow-
c6w. Wniosek ten zmierza bowiem do podwazenia kon-
stytucyjnosci przepisow, ktore:

— ustanawiajg tytuty prawne przystugujace indywidual-
nym dziatkowcom oraz samorzadowi dziatkowcéw do
nieruchomosci zajmowanych przez dziatki i ogrody;

— ustanawiajg na rzecz dziatkowcéw prawo wilasnosci
do majatku zainwestowanego przez nich na dziatkach;

— wprowadzaja prawo i obowigzek przynaleznoSci

stanowi odniesienie si¢ do zarzutow sformutowanych wo-
bec ustawy o ROD w uzasadnieniu wniosku I Prezesa SN.
Nie bez znaczenia wydaje si¢ rowniez zarzut uchybienia
formalnego, ktérego zdaniem PZD dopuscit si¢ wniosko-
dawca, a ktére najprawdopodobniej powinno skutkowac
odrzuceniem wniosku przez Trybunat Konstytucyjny.
Kwestia ta zostala przywotana w piSmie skierowanym
przez KR PZD do Prokuratora Generalnego z proSba o
podniesienie tego zagadnienia w trakcie postgpowania.
Nalezy bowiem pamigtac, iz specyfika postgpowania
przed TK sprawia, iz pomimo ustawowych kompetencji
do reprezentowania i obrony praw dziatkowcoéw, Zwigzek
moze nie zosta¢ dopuszczony do czynnego udziatu w po-
stepowaniu.

Niezaleznie od przekazania do Prokuratora Generalne-
g0, analiza zostanie réwniez przestana do Trybunatu Kon-
stytucyjnego oraz Marszatka Sejmu, z prosbg o przeka-
zanie postowi, ktéry zostanie wyznaczony na przedstawi-
ciela Sejmu w postgpowaniu przed TK.

dziatkowcéw do samorzadu zarzadzajacego ROD i maja-
cego wptyw na ich funkcjonowanie;

— powierzaja samorzadowi dziatkowcow prawo do po-
dejmowania decyzji o przydziale dziatek w ROD;

— wprowadzaja pierwszefnstwo osob bliskich zmartego
dziatkowca do ubiegania si¢ o dziatk¢ po zmartym.

Ponizszy dokument stanowi analiz¢ argumentow przyto-
czonych w uzasadnieniu do wniosku o stwierdzenie nie-
zgodnoSci z Konstytucja zapisow ustawy o ROD przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Odnoszac sie do
nich ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze tworzg one szeroki wy-
wad akademicki przywotujacy szereg norm i wzorcéw kon-
stytucyjnych, ktére rzekomo naruszyly zaskarzone przepisy
ustawy o ROD. Jednak fakt, iz oparto go o bledng interpre-
tacje zapisow ustawy o ROD oraz pomini¢to w nim inne -
niewygodne na potrzeby udowodnienia postawionych tez -
normy Konstytucji, a takze oderwano od rzeczywistych wa-
runkéw, w jakich funkcjonuja ogrody dziatkowe w Polsce,
pozwala stwierdzi¢, Zze — wbrew postawionej we wniosku
tezie — zaskarzone przepisy nie s3 obarczone przypisywany-
mi im wadami i s3 zgodne z Konstytucjg.



Powoduje to, ze dokument ten mozna okresli¢ jako
plonny i stronniczy oraz kaze postawi¢ pytanie, czym kie-
rowat si¢ Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wystepujac
z t3 wyjatkowa i szkodliwa dla dziatkowcow inicjatywa
wymierzong w ich podstawowe prawa? Pytanie to jest tym
bardziej uzasadnione, ze brak jest jakichkolwiek sygna-
16w, aby kwestie wynikajace z zaskarzonych przepiséw
stanowity kiedykolwiek przedmiot rozwazafi Sadu Naj-
wyzszego w rozpatrywanej konkretnej sprawie, a to wy-
dawatoby si¢ by¢ naturalnym impulsem do podejmowania
takiej inicjatywy przez jego organ, czyli Pierwszego Pre-
zesa. Ponadto warto odnotowaé, iz w dotychczasowej
praktyce Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego korzystat
Z tego uprawnienia niezmiernie rzadko.

Niezaleznie od zastrzezefi co do merytorycznej zasadno-
Sci twierdzef zawartych we wniosku, warto réwniez od-
nies¢ si¢ do zagadnienia natury formalnej zwigzanej z tym
dokumentem. Mianowicie zgodnie z Konstytucja RP oraz
ustawg o Trybunale Konstytucyjnym, do kompetencji
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nalezy wystapie-
nie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbada-
nie zgodnosci ustawy z Konstytucja. Tymczasem, zarow-
no tytut dokumentu przestanego do TK, jak i sama jego
tre$¢, wskazuja, iz jest to ,,Wniosek o stwierdzenie nie-
zgodnoSci z Konstytucja”. Uchybienie to tylko pozornie
jest mato istotne. W rzeczywistoSci istnieja podstawy by
uznaé, ze Trybunal Konstytucyjny powinien odrzucié
wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Po
pierwsze bowiem, zgodnie z zasadg legalizmu, organy
Pafistwa — a za takowy niewatpliwie nalezy uzna¢ w tym
przypadku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — zo-
bowigzane sg do Scistego przestrzegania zakresu swych
kompetencji. Tak wiec, jezeli Konstytucja ustanawia pra-

3. Analiza wniosku

wo do ztozenia ,,wniosku o zbadanie zgodnosci z Konsty-
tucja”, to organ uprawniony nie moze zadac - jak to uczy-
nit Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego we wniosku
dotyczacym ustawy o ROD — , stwierdzenia niezgodnoSci
z Konstytucjg”. Czym innym jest skarga konstytucyjna
przystugujaca obywatelowi, czym innym jest za$ upraw-
nienie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Po drugie,
nie mozna zapominac¢ o szczegdlnej funkcji w wymiarze
sprawiedliwosci, jaka petni osoba piastujaca urzad Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego. Autorytet reprezento-
wanego przez niego Sadu powoduje, ze mozna przypusz-
czaé, iz tak jednoznacznie sformulowane we wniosku za-
danie nie pozostanie bez wptywu na sktad orzekajacy. Po
trzecie wreszcie, przepisy Kodeksu Postgpowania Cywil-
nego obowigzujace w postgpowaniu przed Sadem Naj-
wyZzszym i wymagajace — pod rygorem odrzucenia — aby
skarga kasacyjna sktadana przez obywatela spelniata
szczeg6lne wymogi formalne, sg dosy¢ rygorystycznie eg-
zekwowane. Dlatego od najwazniejszego przedstawiciela
Sadu Najwyzszego, korzystajacego ze swej konstytucyjnej
kompetencji, réwniez mozna oczekiwac dochowania naj-
wyzszej starannosci przy formutowaniu pisma wszczyna-
jacego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
- zwlaszcza 7e w postepowaniu przed Trybunatem row-
niez stosuje si¢ przepisy Kodeksu Postgpowania Cywil-
nego. Ponadto wykroczenie przez organ panstwa poza
zakres swych kompetencji stanowi naruszenie jedno-
znacznie sformulowanej normy zawartej w art. 7 Konsty-
tucji RP —,,Organy wtadzy publicznej dziatajg na podsta-
wie 1 w granicach prawa” — i kto, jak kto, ale Trybunat
Konstytucyjny nie powinien przej$¢ nad tym do porzad-
ku dziennego.

Prezydium KR PZD

1. Zarzut niezgodnoSci art. 10 ustawy o ROD z art. 2 art. 32 oraz art. 64 Konstytucji RP

Zaskarzony przepis stanowi podstawe do przekazywa-
nia gruntéw publicznych pod nowe rodzinne ogrody dziat-
kowe. Regulacja ta jest nastepstwem koncepcji przyjetej
przez ustawodawce, ktéry uznaje, ze rodzinne ogrody
dziatkowe maja szczegdlny walor spofeczny i z tego
wzgledu nadaje im status urzadzen uzytecznosci publicz-
nej. Wyrazem tego jest treS¢ art. 4 ustawy o ROD, ktory
stanowi, ze ,,Rodzinne ogrody dziatkowe sa urzadzeniami
uzytecznoS$ci publicznej, stuzacymi zaspokajaniu wypo-
czynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych
cztonkéw spotecznosci lokalnych poprzez zapewnienie im
powszechnego dostepu do terenéw rodzinnych ogrodéw
dziatkowych oraz dziatek dajacych mozliwo$¢ prowadze-

nia upraw ogrodniczych na wilasne potrzeby, a takze pod-
niesienie standardéw ekologicznych otoczenia”. A zatem
ustawodawca — w zakresie swojej autonomii legislacyjnej
— dokonat pewnego wyboru, mocg ktérego utworzy? okre-
Slony model wsparcia spotecznego poprzez specyficzng
kategorie ogrodow dziatkowych majacych realizowaé wy-
znaczone funkcje publiczne. Model ten zaktada, ze dziat-
ka uzytkowana przez dang osobg i jej rodzing ma spetniaé
role swoistego §wiadczenia socjalnego. Stad tez przyjeto
odrebng regulacje ustawowa, ktora okresla szczegdlne za-
sady tworzenia i funkcjonowania rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Z uwagi na wskazane funkcje tych ogrodéw,
przyjeto konstrukcje ich zaktadania na gruntach publicz-



nych, co stanowi zarazem przejaw charakteru ROD jako
urzadzen uzytecznoSci publicznej, jak rowniez ma uta-
twia¢ ich powstawanie. Powyzszy model jest powszech-
nie stosowany nie tylko w Polsce, ale takze w wigekszoSci
krajow europejskich, gdzie obowigzuje od ponad stu lat,
czyli od zarania ruchu ogrodnictwa dziatkowego.

Poczynione uwagi sa niezwykle wazne w kontekScie za-
rzutu sformutowanego wobec art. 10 ustawy o ROD. Isto-
ta tego zarzutu wymierzona jest bowiem nie tyle w kon-
stytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu, ile de facto w przyje-
ty przez ustawodawce model funkcjonowania rodzinnych
ogrodéw dziatkowych w Polsce. W konsekwencji wniosko-
dawca prowadzi swoistg polemike z decyzja ustawodawcy,
ktéra podjat w ramach przyznanej swobody legislacyjne;.
Zarzut zostal oparty o argumentacj¢ zupetnie pomijajaca ra-
cje lezace u podstaw stworzenia szczegdlnych mechani-
zmoOw zakladania rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
Whioskodawca nie wykazal réwniez bezpoSredniego
zwigzku pomigdzy zaskarzong regulacja a powotanymi
wzorcami kontroli, ograniczajgc si¢ do teoretycznych dy-
wagacji dotyczacych rzekomo negatywnego wptywu art.
10 na rozwdj ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Tym sa-
mym w zaden sposéb nie obalono domniemania konstytu-
cyjnosci zaskarzonego przepisu ustawy o ROD.

Z obowiazku obalenia tego domniemania nie zwalnia
wnioskodawcy fakt, ze przepis ten byt juz rozpatrywany
przez Trybunat Konstytucyjny, ktdry orzekt o jego niezgod-
nosci z Konstytucja, ale tylko w zakresie odnoszacym si¢ do
gruntéw stanowigcych wtasnos¢ jednostek samorzadu te-
rytorialnego (gtéwnie gmin). Wynika stad, ze obecnie
art. 10 ustawy o ROD nadal obowigzuje co do gruntéw
Skarbu Pafistwa. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla
oceny zasadnoSci przedmiotowego zarzutu. Oznacza bo-
wiem, ze argumentacja Trybunatu o koniecznosci czgscio-
wego uchylenia art. 10 nie jest adekwatna wobec pozostatej
czeSci tego przepisu dotyczacego gruntow Skarbu Panstwa.
Nie moze by¢ tu mowy o jakichkolwiek narzuconych ogra-
niczeniach co do wyboru podmiotu, na rzecz ktérego ma
by¢ przekazany grunt pod ogrody dziatkowe, gdyz obecnie
mozna méwié jedynie o samoograniczeniu, jako ze usta-
wodawca jest w petni uprawniony do okreSlania sposobu
wykorzystania i zarzadzania mienia panstwowego. Sformu-
fowany zarzut zmierza wiec do catkowitego uchylenia art.
10 ustawy o ROD i doprowadzenia do sytuacji, gdzie prze-
kazywanie gruntéw publicznych pod nowe ogrody bedzie
nastepowato na ogdlnych zasadach, czyli wedlug przepi-
sOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Efektem be-
dzie zlikwidowanie mozliwosci przekazywania gruntow
publicznych pod nowe ogrody dziatkowe na dotychczaso-
wych preferencyjnych zasadach. Wnioskodawca zaktada
wiec okreslony cel, uzurpujac sobie tym samym rol¢ usta-
wodawcy poprzez prébe zmiany obowiazujacych przepi-
sow wedtug wiasnej koncepc;ji.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze intencja tego zarzutu jest
trwate zablokowanie rozwoju ogrodnictwa dziatkowego

w Polsce. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, uchyle-
nie art. 10 ustawy o ROD nie przyczyni si¢ do rozkwitu
ogrodnictwa dziatkowego. Optymistyczne zatozenia au-
tora wniosku wynikaja zapewne z jego nieznajomosci
praktyki funkcjonowania ogrodéw w naszym kraju. Mimo
obowigzywania preferencyjnego art. 10, liczba nowopow-
statych ROD jest niewielka, co wynika z fakultatywnego
charakteru tego przepisu. Przypomnie¢ nalezy, Ze nie na-
ktada on bezwarunkowego obowiazku przekazywania
PZD terenéw pod ogrody. Obowigzek ten dotyczy bo-
wiem wylacznie sytuacji, gdy wczeSniej dobrowolnie
przeznaczono teren w planach zagospodarowania prze-
strzennego pod rodzinne ogrody dziatkowe. OkreSlenie ta-
kiego przeznaczenia zalezy wytacznie od decyzji organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry
uchwala plan zagospodarowania przestrzennego. Oznacza
to, ze to od tej jednostki zalezy, czy bedzie obcigzona obo-
wigzkiem wynikajacym z art. 10 ust. 1 ustawy o ROD. Je-
zeli wola wtadz publicznych jest przeznaczenie okreslo-
nego terenu pod rodzinne ogrody dziatkowe, to powstaje
roszczenie po stronie Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
0 ustanowienie na tym terenie prawa uzytkowania celem
zatozenia tam — na koszt Zwigzku — rodzinnego ogrodu
dziatkowego, ktéry zostal uznany przez ustawodawce za
urzadzenie uzytecznoSci publicznej. Nie ma réwniez zad-
nych przeszkdd, aby grunty publiczne byty przekazywane
innym organizacjom spotecznym w celu organizacji no-
wych ogrodéw dziatkowych. Problem polega jednak na
tym, ze wirdd wigkszosci gmin nie ma woli przeznacza-
nia gruntéw pod kolejne ogrody - niezaleznie od tego, czy
miatoby to nastgpi¢ na rzecz PZD, czy tez innej organiza-
cji. Wskazywanie wigc przez autora wniosku na art. 10
ustawy o ROD jako regulacji blokujacej rozwdj ogrodnic-
twa dziatkowego jest co najmniej wyrazem braku jakie-
gokolwiek rozeznania w realiach funkcjonowania ogro-
déw w Polsce.

Wprowadzenie preferencyjnych zasad przekazywania
gruntéw publicznych pod nowe ROD jest uzasadnione
szczegdlng funkcja 1 charakterem tych ogrodéw. Obecny
model ogrodnictwa dziatkowego oparty jest na trafnym
zalozeniu, ze bez szczegdlnej regulacji ochronnej dalsze
istnienie ogrodéw jest zagrozone, gdyz grunty, na ktérych
funkcjonuja, s3 dobrami na tyle cennymi, Ze bedg podat-
ne na rozmaite zabiegi zmierzajace do ich przejecia od
dziatkowcow. Argumentacja wnioskodawcy zdaje si¢ nie
uwzglednia¢ tych racji. Podwaza bowiem art. 10 ustawy
0 ROD poprzez polemike i na podstawie falszywego za-
ozenia, ze ogrody dziatkowe mogg funkcjonowaé wrecz
na zasadach rynkowych, gdzie konkurencja oraz prawa
pobytu i podazy beda dyktowaé i samorzutnie regulowaé
dziatalno$¢ ogrodéow. We wniosku zupetie abstrahuje si¢
od realiéw, ktére wymuszaja obowigzywanie regulacji
ochronnych wobec ogrodéw. Przyjeto za pewnik, ze do-
piero uchylenie zaskarzonego art. 10 ustawy o ROD spo-
woduje, ze wtadze lokalne zaczng przyznawaé organiza-



cjom dziatkowcow grunty publiczne na preferencyjnych
zasadach. Taka diagnoza jest zdumiewajgca i tylko Swiad-
czy o braku merytorycznej argumentacji na poparcie tezy
o niekonstytucyjnoSci omawianej regulacji.

Wskazane wyzej uwagi uzasadniajg, ze przedmiotowy
zarzut jest bezzasadny. Odmienna koncepcja funkcjonowa-
nia ogrodnictwa dziatkowego w Polsce nie jest jeszcze wy-
starczajagcym powodem, aby kwestionowa¢ moc prawng
obowiazujacych przepiséw ustawy o ROD. Teoretyczne
spekulacje nie mogg zastepowac rzeczowego wywodu kon-
stytucyjnoprawnego, ktory jest niezbedny do obalenia kon-
stytucyjnoSci zaskarzonych przepisow. Pamigta¢ bowiem

nalezy o praktycznych konsekwencjach uchylenia regulaciji,
majacej znaczenie systemowe dla catego modelu dziatania
rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Istnieje obawa, ze po-
stuzy to do kwestionowania tytutu prawnego do gruntéw
zajetych pod ROD i przekreslenia ich roli jako urzadzen
uzytecznoSci publicznej. Juz dzisiaj bowiem czeSciowe
uchylenie art. 10 jest bezpodstawnie wykorzystywane jako
argument o rzekomym braku obowigzku zapewnienia tere-
néw zastepczych w razie likwidacji ROD. Realne jest, ze
catkowite uchylenie art. 10 trwale zablokuje rozwdj ogrod-
nictwa dzialkowego w Polsce i przyczyni si¢ do stopnio-
wego zamierania tego ruchu w naszym kraju.

2. Zarzut niezgodnoSci art. 14 ust. 1 12 ustawy 0o ROD z art. 2, art. 31 ust. 11 3, art. 32 oraz art. 58
ust. 1 Konstytucji RP

Drugim w kolejnoSci artykutem z ustawy o ROD za-
skarzonym przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
jest zakwestionowany w catosci art. 14. ustawy o ROD,
ktéry przyznaje dziatkowcom tytuty prawne do uzytko-
wanych przez nich dzialek.

Przepisy te, majg dla dziatkowcow zasadnicze znacze-
nie. Na ich mocy nabywaja do dziatki konkretne prawo,
ktére moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. Dzigki
temu stajg sie¢ prawnymi uzytkownikami gruntu, korzy-
stajgcymi z ochrony sagdowe;.

Zgodnie z uzasadnieniem wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, przepisy te maja by¢ jakoby niezgod-
nie z szeregiem zapiséw Konstytucji RP. Wnioskodawca
uznaje mianowicie, ze poprzez wprowadzenie mato precy-
zyjnej regulacji, skutkujacej niemoznoScig ustalenia za-
kresu praw i obowigzkéw dziatkowcéw wynikajaca
z braku dostatecznego rozrdznienia pomiedzy prawem
uzywania dziatki okre§Slonym w art. 14 ust. 1, a prawem
uzytkowania dziatki okre§lonym w art. 14 ust. 2 ustawy
o ROD, naruszaja zasade pafistwa prawa wynikajaca
z art. 2 Konstytucji. Ponadto

poprzez nieuzasadnione kreowanie przez ustawodawce
korporacji dziatkowcéw skupiajacej wszystkich dziatkow-
c6w oraz wprowadzenie mechanizmoéw skutkujacych tym,
ze o zakresie uprawnien dziatkowca decyduje nie ustawa,
ale prawo wewnatrzorganizacyjne — naruszaja podstawowe
wolnoSci zawarte w art. 31 ust. 1 1 3 oraz art. 58 Konstytu-
cji, w szczeg6lnoSci wolnoS¢ zrzeszania, a takze zasade
réwnosci wobec prawa zawartg w art. 32 Konstytucji.

Odno$nie zarzutu o rzekomym braku precyzyjnoSci w
okresleniu praw do dziatki, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut
jest catkowicie niezrozumiaty. Chyba ze przyjac, iz anali-
zujac tres$¢ art. 14 ustawy o ROD, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego nie zastosowal jednej z podstawowych za-
sad wyktadni prawa tj. zasady jednolitoSci ustawy. Zgod-
nie z nig ustawe nalezy postrzegac jako cato$¢, a nie zbidr
oderwanych od siebie przepiséw. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny ,,dopiero postrzeganie aktu normatywne-

go jako catoSci pozwala na zrekonstruowanie wytycznych
zawartych w poszczegdlnych przepisach” (sygn. P. 1/01,
OTK ZU nr 3/2002, poz. 36). Zastosowanie tej metody
wyktadni art. 14 ust. 11 2 ustawy o ROD, uzupetnionej o
zasad¢ wykladni systemowej, nakazujacej ustalenie zna-
czenia interpretowanej normy w kontekScie catego syste-
mu prawa, wskazuje za$ na konkretny zakres przedmio-
towy praw, o ktérych mowa w zakwestionowanych prze-
pisach.

Art. 14 ustawy o ROD wskazuje, iz dziatkowiec moze
korzysta¢ z dziatki na podstawie dwéch rodzajéw prawa.
Jakkolwiek ich nazwa brzmi podobnie, to jednak pozosta-
fe przepisy ustawy o ROD oraz ustawy Kodeks Cywilny
zawieraja wskazowki, ktére pozwalaja na precyzyjne
okreslenie charakteru i zakresu przedmiotowego tych
praw, a co za tym idzie - na ich wyraZzne rozréznienie.

Podstawowym prawem nabywanym do dziatki jest
okreSlone w art. 14 ust. 1 ustawy o ROD ,,prawo uzytko-
wania dziatki” — uzywania dziatki i pobierania z niej po-
zytkow (art. 14. ust. 1 ustawy o ROD). Prawo to ma cha-
rakter obligacyjny, tj. daje dziatkowcowi skuteczne wzgle-
dem ustanawiajgcego, czyli PZD, prawo do korzystania
z przekazanej nieruchomosci. Dosy¢ szczegdlnym rozwia-
zaniem, wprowadzonym w art. 14 ust. 4 ustawy o ROD,
jest nadanie dziatkowcowi uprawnienia do ujawnienia te-
go prawa w ksiedze wieczystej. Nie jest to jednak rozwig-
zanie az tak nadzwyczajne, gdyz na takg mozliwos¢
poSrednio wskazuje art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiggach wieczystych i hipotece.

Tak jak wspomniano, okreslone w art. 14 ust. 1 prawo,
jest podstawowym tytutem prawnym ustanawianym na
rzecz dziatkowca przez PZD, wystarczajacym do zabez-
pieczenia interesow uzytkownika dziatki. Jednakze, jako
prawo obligacyjne (zobowigzaniowe), zasadniczo jest ono
skuteczne wzgledem ustanawiajacego, czyli PZD. Dlate-
go realizujac postulat wzmocnienia pozycji prawnej dziat-
kowca wobec wiaSciciela gruntu (zwykle gminy) ustawo-
dawca w art. 14 ust. 2 wprowadzit zasadg, iz w przypad-



ku ogroddéw, ktérych teren zostat przejety przez PZD
w uzytkowanie wieczyste, dziatkowiec moze wystapié
0 ustanowienia na jego rzecz prawa uzytkowania w rozu-
mieniu Kodeksu Cywilnego. Tak wigc dziatkowiec ma
réwniez mozliwo$¢ nabycia do dziatki tytutu prawnego
o charakterze ograniczonego prawa rzeczowego, prawa
uzytkowania uregulowanego w Kodeksie Cywilnym
(art. 252 i nastepne KC).

Jak z powyzszego wynika, jakkolwiek opisane w art. 14
ustawy o ROD tytuty prawne do dziatki majq zblizona na-
zwe 1 daja dziatkowcowi tozsamy zakres uprawniefl, co
do sposobu korzystania z dziatki, to jednak w Swietle teo-
rii prawa, maja one odmienny charakter. Art. 14 ust. 1
ustawy o ROD statuuje szczegdlne prawo obligacyjne, art.
14 ust. 2 odnosi si¢ za§ do prawa o charakterze rzeczo-
wym, ktére zasadniczo jest uregulowane w Kodeksie Cy-
wilnym. By¢ moze u oséb, ktére na co dziefi nie sg
zZwigzane ze stosowaniem prawa, niuanse te moga budzi¢
pewne watpliwosci. Jednak trudno uwierzy¢, aby Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego nie dostrzegat tych réznic,
a co za tym idzie, aby rzeczywiscie nie byt on w stanie
prawidtowo wyinterpretowac réznicy pomigdzy prawami
opisanymi w ust. 1 i 2 art. 14 ustawy o ROD.

Nie sposéb rowniez podzieli¢ pogladu, iz zapisy art. 14
ust. 112 ustawy o ROD powoduja, iz ,,0 zakresie upraw-
nien uzytkownikow dziatek przesadza w istotnym zakre-
sie nie powszechnie obowiazujace prawo, lecz normy
wewnatrzorganizacyjne (m.in. statut PZD)”. Formutujac
ta teze skarzacy pomingt bowiem catkowicie tre$¢ pozo-
statych przepiséw ustawy o ROD, a w szczegdlnosci art.
4 oraz art. 13 ust. 4 ustawy o ROD. Przepisy te - precyzu-
jac funkcj¢ ROD i dziatek — wskazuja, iz majg one stuzy¢
zaspokajaniu potrzeb socjalnych, m.in. wypoczynkowych,
rekreacyjnych oraz prowadzeniu upraw na wiasne potrze-
by i zakazuja wykorzystywania dziatek na cele mieszka-
niowe i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. W ten
sposob, poprzez wskazanie celu, na jaki moze by¢ wyko-
rzystywana dziatka w ROD, dookreS§lony zostat przedmio-
towy zakres prawa przystugujacego dziatkowcowi, tj.
sposéb uzytkowania dziatki. Tak wigc podstawowy zakres
prawa przystugujacego dziatkowcom zostat okreSlony w
ustawie. Zapisy w prawie wewnatrzorganizacyjnym (Sta-
tut PZD, Regulamin ROD) majg za$§ jedynie charakter
techniczny i nie mogg narusza¢ regulacji z ustaw. Co istot-
ne, w przypadku, gdyby dziatkowiec kwestionowat te za-
pisy, to moze skierowaé sprawe o ochrong swych praw do
sadu powszechnego, ktéry w pierwszej kolejnosci zbada,
czy prawo wewngtrzorganizacyjne nie narusza istoty praw
dziatkowca wynikajacych z ustawy o ROD.

Osobna grupa zapiséw Konstytucji RP, ktére zdaniem
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego narusza art. 14 ust.
112 ustawy o ROD, stanowig przepisy odnoszace si¢ do
wolnosci i praw obywatelskich, rownosci wobec prawa
oraz swobody zrzeszania si¢ (art. 31 ust. 11 3, art. 32

ust. 1 oraz art. 58 ust 1). Jak wynika z uzasadnienia wnio-
sku do TK, rozwigzanie faczace prawo do dziatki z czton-
kostwem w PZD stanowi¢ ma naruszenie konstytucyjnych
warto$ci zagwarantowanych w tych przepisach. Jest to po-
glad dosy¢ czesto spotykany w Srodowisku oséb krytyku-
jacych model ogrodnictwa dziatkowego wprowadzony
ustawg o ROD, co nie oznacza jednak, Ze jest on zasadny.

Krytycy obecnego modelu nie dostrzegaja, iz z art. 1
i art. 4 ustawy o ROD wyraZznie wynika, Ze dostep do
dziatki w ROD jest formg socjalnego wsparcia udzielane-
go obywatelom przez Pafstwo. Okolicznosci tej nie spo-
s6b za§ pomingé rozpatrujac kwestie¢ dopuszczalnoSci
powigzania cztlonkowstwa w PZD z prawem uzytkowa-
nia dziatki. Pafistwo mialo bowiem prawo wprowadzié
pewne warunki, od ktérych uzaleznito mozliwos¢ korzy-
stania z dostgpu do Swiadczenia socjalnego, tj. dziatki
w ROD. Obowigzek przystapienia do samorzadu dla kaz-
dej z 0s6b ubiegajacej si¢ o dostep do dziatki uzasadnia
tez filozofia stojaca u podtoza idei ogrodéw dziatkowych,
ktdéra zawsze zaktadata wspotdziatanie osob korzystaja-
cych z dziatek w procesie zarzadzania ogrodem. Ogrody
dziatkowe nie s3 bowiem jalmuzng dla ubogich, ich cel
byt zawsze glebszy. Oparcie o wspélnote samorzadu stu-
zylo ksztaltowaniu poczucia odpowiedzialnoSci i postaw
obywatelskich. Z tego wzgledu ustawodawca, nie tylko
zresztg polski, uznat ze potaczenie prawa do dziatki z obo-
wigzkiem przynalezno$ci do samorzadu dziatkowcow,
a co za tym idzie, obowigzkiem wspoétdziatania w zarza-
dzaniu ogrodem, nie jest nadmierng ingerencja w sfere
wolnosci obywatelskich. Wydaje si¢ to zasadne, zwtaszcza
ze prawo dopuszcza istnienie ogrodéw dziatkowych poza
strukturg PZD, a to oznacza, iz przystapienie do uzytko-
wania dziatki (a co za tym idzie samorzadu), jest dobro-
wolne. Ponadto cztonek PZD moze w kazdej z chwili
zrezygnowad z korzystania z dziatki, a wigc i z cztonko-
stwa w organizacji. Dlatego wbrew twierdzeniom Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego, prawo do swobody
zrzeszania si¢ zagwarantowane w art. 58 Konstytucji RP,
nie jest w zaden sposob ograniczone przez ustawe o ROD.

Niezaleznie od tego nalezy podnie$¢, Zze odbieranie usta-
wodawcy prawa do decydowania o modelu ogrodnictwa
dzialkowego, w tym wprowadzenia rozwigzan przyjetych
ustawg o ROD, zupetnie pomija znaczace kwestie wynikaja-
ce z dokonanych przeksztatcen wilascicielskich, a zwlaszcza
przeprowadzonej komunalizacji. Mianowicie rodzinne ogro-
dy dziatkowe zlokalizowane sg na terenach, ktére stanowity
wiasno$¢ Skarbu Pafistwa. Fakt, iz obecnie grunty te w wigk-
szosci stanowig wlasno$¢ komunalng, wynika z komunaliza-
cji terendéw ogroddw na poczatku lat 90 XX w. Mozna zasa-
dnie stwierdzi¢, ze gminy staly si¢ wtascicielami terenéw
ROD, bo byly one zajete przez ogrody. Co istotne, w chwili
komunalizacji tych nieruchomosci Polski Zwiazek Dziat-
kowcéw posiadat do nich tytut prawny, ktéry réwniez pod-
lega ochronie konstytucyjne;j.



W Swietle powyzszych rozwazan za bezzasadne nalezy
uznac takze twierdzenie zawarte we wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, o naruszeniu przez art. 14
ustawy o ROD art. 32 Konstytucji, ktéry gwarantuje row-
noS¢ traktowania obywateli. Zarzut, postawiony praktycz-
nie bez uzasadnienia, sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz
ustawa o ROD — wykluczajac mozliwo$¢ nabycia prawa
do uzytkowania dziatki bez cztonkostwa w PZD — dys-
kryminuje osoby nie bedace cztonkami PZD. Polemizujac
z tym stwierdzeniem, mozna si¢ ograniczy¢ do stwierdze-
nia, ze zasade rownego traktowania bardziej naruszataby
regulacja, ktéra dopuszczataby prawo uzytkowania dziat-
ki w ROD bez cztonkostwa w samorzadzie dziatkowcow.
Model wprowadzony ustawg o ROD stanowi bowiem, ze
kazdy z dziatkowcow ma réwne prawa i obowigzki. Gdy-
by wigc osoby posiadajace prawo do korzystania z dziat-

ki nie byty jednoczeSnie zobowigzane wspétdziataé w sa-
morzadzie zarzadzajacym ogrodem, to ich sytuacja byta-
by zdecydowanie korzystniejsza niz cztonkéw Zwigzku
biorgcych udziat we wspétdziataniu na rzecz wspdlnoty
ogrodowej i to nalezatoby uznaé za sprzeczne z art. 32
Konstytucji. Niezaleznie od tego, warto zauwazy¢, iz pra-
wo do ubiegania si¢ o dziatk¢ w ROD i cztonkostwo
w PZD, jest dostgpne dla ogétu obywateli, za§ odmowa
podlega zaskarzeniu do Sadu powszechnego (art. 32 usta-
wa 0 ROD). Biorac to pod uwagg, jak rowniez fakt, iz
ustawa o ROD okre§la kryteria, jakimi PZD powinien si¢
kierowaé przy przydziale dziatek (art. 31 ust. 3) nalezy
uznac, ze wbrew wnioskowi Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, zapisy ustawy o ROD gwarantuja réwne
traktowanie obywateli przez prawo.

3. Zarzut niezgodnoSci art. 15 ust. 2 ustawy o ROD z art. 2. art. 21 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP

Przedmiotowy zarzut podwaza przepis przyznajacy
uzytkownikom dziatek wtasno§¢ nasadzen, urzadzen
1 obiektéw znajdujacych si¢ na dzialce, ktore zostaty wy-
konane lub nabyte ze Srodkéw finansowych jej uzytkow-
nika. Tym samym poprzez tg regulacje ustawodawca
tworzy wyjatek od generalnej zasady superficies solo ce-
dit, ktéra wiaze byt prawny sktadnikéw trwale zwigzanych
z gruntem z wlasnoscia tej nieruchomosci. Zaskarzony art.
15 ust. 2 jest wigc przepisem o fundamentalnym znacze-
niu dla sytuacji prawnej dziatkowcéw, gdyz w duzej mie-
rze przesadza o ich pozycji prawnej jako wiaScicieli
naniesiefi usytuowanych na uzytkowanych przez nich
dziatkach. Rzutuje to réwniez na zakres ochrony, z ktdrej
korzystaja, a w szczegdlnosci na przystugujace im upraw-
nienia, np. odszkodowawcze w przypadku likwidacji ro-
dzinnego ogrodu dziatkowego. Oczywistym jest bowiem,
ze sytuacja wiaSciciela jest nieporéwnywalna do sytuacji
osoby dokonujacej naktadéw na cudzg rzecz. Tymczasem
zarzut zmierza do uchylenia omawianego przepisu, co
oznaczatoby, ze dziatkowiec utracitby status wiaSciciela
altany i innych naniesiefi znajdujacych si¢ na jego dzial-
ce, ktére przypadatyby wiaScicielowi gruntu, czyli gmi-
nie lub Skarbowi Pafistwa. Ewentualny skutek uchylenia
zaskarzonego przepisu mozna wiec poréwnac do swoiste-
go wywlaszczenia bez naleznej rekompensaty, moca kté-
rego nastgpitaby nacjonalizacja lub komunalizacja prywat-
nego mienia dziatkowcow.

Nie sposob zatem przyjaé argumentacji wnioskodawcy,
ktory uzasadnia przedmiotowy zarzut przepisami Konsty-
tucji o demokratycznym panstwie prawa, ochronie wta-
snoSci i ograniczeniu mozliwoSci wywlaszczenia. Wszak
konsekwencje ewentualnego podwazenia art. 15 ust. 2 be-
da sprzeczne ze wskazanymi wyzej standardami i rodzié
bedg stan razgco sprzeczny z podstawowymi zasadami
ustrojowymi Rzeczpospolitej Polskiej. Pamietaé przy tym

nalezy, Ze przepis ten zostat zaskarzony w catosci, a wnio-
skodawca wystepuje o jego uchylenie. Zadanie to $wiad-
czy o zamiarze podwazenia calej konstrukcji odrebnej
wilasnosci przystugujacej dziatkowcom.

Stad tez nieprzekonujace sg zawarte we wniosku wywo-
dy, ktére daza do wykazania, Ze potrzeba uchylenia art. 15
ust. 2 jakoby wynika z nieprecyzyjnej tresci tego przepi-
su. Pono¢ ,,(...) pojecie ‘urzadzefi i obiektow’ jest labilne
i moze prowadzi¢ do rozbieznych ocen prawnych”. Na po-
parcie tej tezy przytoczono m.in. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 31 lipca 2006 r.
(sygn. II SA/O1248/06), ktéry w zaden sposob nie Swiad-
czy o tym, zeby tre§¢ omawianego przepisu rodzita jakie-
kolwiek perturbacje interpretacyjne. Wrecz przeciwnie,
orzeczenie to tylko potwierdza, Ze przepis ten jest na tyle
jasny, ze nie obejmuje swoim zakresem, a tym samym nie
przyznaje dziatkowcom wtasnoSci budynku mieszkalnego
wybudowanego na dziatce sprzecznie z prawem. Taki
wniosek jest skadinagd oczywisty, zwlaszcza w kontekScie
podstawowych funkcji ROD oraz ustawowej roli dziatek
rodzinnych. Przeciez nie do przyjecia jest sytuacja, w kto-
rej osoba razaco naruszajgca zasady uzytkowania dziatki
poprzez nielegalne przeksztafcenie jej w teren mieszkalny,
wykorzystuje do utrwalenia tego stanu rzeczy przepis, kto-
ry wzmacnia status dziatkowcéw w celu stworzenia im
dogodniejszych warunkéw do legalnego korzystania
z dziatki w ROD. Jest to klasyczny przypadek naduzycia
prawa, ktéry nie moze by¢ objety prawng ochrong sagdowa.
Powotane wyzej orzeczenie stanowi przyktad prawidfo-
wego podejscia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
do takiego przypadku, co zostato nastepnie zaaprobowa-
ne przez Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia
1 lutego 2008 r., I OSK 6/07).

Zdumiewajace jest, ze obecnie te prawidlowe orzeczenia
sg wykorzystywanie do kwestionowania przepisu, ktory sta-



nowi fundamentalng gwarancjg¢ dla prawie miliona polskich
rodzin, a jednoczesnie nie sankcjonuje zdarzajacych si¢ pa-
tologii w formie préb zalegalizowania samowoli budowla-
nych poprzez wykorzystanie przywilejow przyznanych
dziatkowcom respektujacym obowigzujace prawo. Moze to
rodzi¢ podejrzenie co do intencji sformutowania zarzutu
wobec art. 15 ust. 2. Nie jest bowiem tajemnica, ze wska-
zane wyzej wyroki zostaly wydane w sprawie osoby, ktdra
opublikowata swoje wystapienie do Pierwszego Prezesa Sa-
du Najwyzszego o ztozenie wniosku do Trybunatu Konsty-
tucyjnego celem zaskarzenia szeregu przepisOw ustawy
0 ROD. Najwyrazniej wystgpienie to odniosto zamierzony
skutek i dzisiaj Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego skarzy
m.in. przepis gwarantujacy niemal milionowi rodzin wta-
sno$¢ ich dobytku, z tego wzgledu, ze przepis ten nie mogh
by¢ wykorzystany do usankcjonowania bezprawia.

W Swietle poczynionych uwag nalezy wigc uznac przed-
miotowy zarzut za bezzasadny. Jednocze$nie jego uwz-
glednienie moze wywota¢ niezwykle szkodliwe konse-
kwencje prawne, jak i spoteczne. Pamieta¢ bowiem trze-
ba, ze na podstawie zaskarzonego przepisu dziatkowcy w
dobrej wierze nabywali wiasno$¢ majatku znajdujacego
si¢ na uzytkowanych dziatkach. Uchylenie tej regulacji
musiatoby wigc by¢ rozpatrywane w kategoriach narusze-
nia praw stusznie nabytych, co jest niedopuszczalne w
kontekscie zasady demokratycznego panstwa prawa wy-
razonego w art. 2 Konstytucji RP. Ponadto pozbawienie
dziatkowcéw wiasnoSci stanowitoby pogwalcenie konsty-
tucyjnej ochrony wynikajacej z art. 64 ustawy zasadniczej.
Oznacza to w konsekwencji, ze efektem uwzglednienia
przedmiotowego zarzutu bgdzie stan razgco sprzeczny ze
standardami i wartoSciami konstytucyjnymi.

4. Zarzut niezgodnoS$ci art. 30 ustawy o ROD z art. 2. art. 31 ust. 1 i 3, art. 32 oraz art. 58 ust.

1 Konstytucji RP

Kolejnym przepisem ustawy o ROD, ktéremu Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego zarzucit niekonstytucyjnoSc jest
zaskarzony w cafoSci art. 30 ustawy o ROD. Zdaniem
skarzacego, niezgodne z Konstytucja sg zapisy ustawy sta-
nowigce, ze cztonkami PZD sa osoby fizyczne uzytkuja-
ce dziatki w rodzinnych ogrodach dziatkowych, a ponadto
dopuszczajacy zrzeszanie w PZD os6b amatorsko zajmu-
jacych si¢ ogrodnictwem oraz instytucji jako cztonkéw
wspierajacych. Wedtug wnioskodawcy regulacja ta miata-
by naruszaé zasade demokratycznego pafistwa prawa, bez-
zasadnie ograniczac¢ wolnoSci cztowieka, w tym wolnosci
zrzeszania si¢, a takze zaprzeczaé zasadzie réwnego trak-
towania przez prawo.

W uzasadnieniu tych twierdzen wskazano m.in.ze usta-
wa o ROD ustawodawca powotal PZD, bedacy swoista
korporacja, do ktdrej przynaleznosc¢ jest dla uzytkowni-
kéw dziatek przymusowa, co jakoby ma naruszaé zasade
panstwa prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Ponadto
podniesiono, ze rozwigzanie taczace prawo do dziatki
w ROD z przynaleznoS$cig do PZD stanowi naruszenie
prawa do wolnoSci zagwarantowanego w art. 31 Konsty-
tucji, a wreez stanowi zaprzeczenie swobody zrzeszania
sie zawartej w art. 58 Konstytucji, oraz wreszcie, ze po-
przez uniemozliwienie osobom innym, niz cztonkowie
PZD, korzystania z dziatki w ROD, narusza zasade¢ réw-
nego traktowania zawarta w art. 32 Konstytucji. Dodat-
kowo stwierdzono, iz wynikajace z art. 30 ustawy o ROD
ograniczenia praw zagwarantowanych w Konstytucji, nie
majg uzasadnienia w Swietle art. 31 ust. 3 ustawy zasad-
niczej, ktéra dopuszcza takie ograniczenia, jedynie
w przypadku gdy sa konieczne dla bezpieczefistwa pan-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodo-
wiska, zdrowia i moralno§ci publicznej, albo wolnoSci i
praw innych oséb.

Odnoszac si¢ do tych twierdzen, na wstepie nalezy za-
uwazy¢, iz biorgc pod uwage tre$¢ art. 30 ustawy o ROD,
jak réwniez wskazane przepisy Konstytucji, ktére jakoby
ma on narusza¢ oraz argumenty podniesione na uzasad-
nienie tej tezy, zasadnym jest stwierdzenie, iz art. 30 usta-
wy o ROD w catosci zostat zaskarzony jedynie z ,,roz-
pedu”. Inaczej nie sposéb bowiem wyttumaczy¢ kwestio-
nowania ust. 2 i 3 tegoz artykutu, ktére dopuszczaja moz-
liwo$¢ nabycia cztonkostwa w PZD przez amatoréw
ogrodnictwa, ktérzy nie majg dziatki w ROD oraz jednost-
ki organizacyjne (firmy, instytucje) na zasadzie cztonkow
wspierajacych. Podejrzenie to znajduje potwierdzenie
w catosci uzasadnienia dla zaskarzenia art. 30 ustawy
0 ROD, ktére odnosi si¢ wytacznie do ust. 1 tegoz artyku-
tu. Warto podnie$¢ ta okoliczno$¢, gdyz mozna jg uznad
za poSredni dowdd na podejscie skarzacego do catej idei,
ktérej prawnym wyrazem jest ustawa o ROD. Stawianie
ustawie zarzutu niekonstytucyjnosci jest wszak najdalej
idaca forma negowania prezentowanej przez nia wartosci.
Dlatego ten ,,swobodny” sposéb traktowania zakresu za-
skarzenia mozna uznaé za wielce symptomatyczny prze-
jaw negatywnego stosunku autora wniosku do idei ogrod-
nictwa dziatkowego.

Jezeli chodzi o samo uzasadnienie tezy o niekonstytu-
cyjnoSci przepisu stanowigcego, ze cztonkami PZD sg
osoby fizyczne uzytkujace dziatki w ROD, to autor wnio-
sku do Trybunatu wywodzi, iz ustawa o ROD przewidu-
Jjac wytaczno$¢ PZD na prowadzenie rodzinnych ogrodéw
dziatkowych narusza wolnosci obywatelskie, zwtaszcza
swobode zrzeszania si¢ i zasad¢ panstwa prawa. Z takim
postrzeganiem tego przepisu nie sposéb si¢ zgodzic.
W szczeg6lnosci catkowicie bezzasadne jest twierdzenie
o przymusie przynaleznoSci do PZD dla oséb zaintereso-
wanych posiadaniem dziatki. Obowigzek przynaleznoSci



do PZD zostat wprowadzony jedynie dla 0séb zaintereso-
wanych uzytkowaniem dziatki w rodzinnym ogrodzie
dziatkowym. Polskie prawo dopuszcza za$ funkcjonowa-
nie ogrodéw dziatkowych innych niz ROD, a nawet pozy-
skiwanie przez nie terendw na preferencyjnych warunkach
(art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi). Tak wiec teza o obowigzku przynaleznosci do PZD
kazdego posiadacza dziatki w ogrodzie dziatkowym jest
catkowicie bezpodstawna.

Odrebng kwestig jest zagadnienie dopuszczalnoSci po-
wigzania uzytkowania dziatki w ROD z przynaleznoScia
do PZD. Wbrew tezie stawianej we wniosku, tu réwniez
nie mozna moéwic¢ o przymusowej przynaleznoSci, gdyz
ubieganie si¢ o dziatkg w ROD jest swobodng decyzja
kazdego zainteresowanego. Ponadto skarzacy pomija fakt,
iz powigzanie prawa do dzialki z cztonkostwem w PZD
jest efektem wyboru przez ustawodawceg modelu funkcjo-
nowania szczeg6lnego rodzaju ogrodéw dziatkowych, be-
dacych forma wsparcia socjalnego. Model ten zaktada
oparcie ich funkcjonowania na samorzadzie dziatkowcow,
co dopuszcza art. 17 Konstytucji. Tak wigc autor wniosku
odmawia ustawodawcy prawo do wykorzystania takiego
modelu organizowania tej dziedziny zycia spotecznego,
nie podajac ku temu zadnych stosownych argumentow. W
szczegblnosci nie sposdb uznaé za takowe twierdzenie o
ograniczeniu swobody zrzeszania w sytuacji prawnej do-
puszczalnosci istnienia innych niz ROD ogrodéw dziat-
kowych. Co istotne ustawa o0 ROD nie wyklucza istnienia
ogrodow dziatkowych funkcjonujacych poza PZD. Wrecz
przeciwnie, fakt iz dotyczy ona rodzinnych ogrodéw

dziatkowych, podczas gdy inne ustawy méwig ogdlnie
o ogrodach dziatkowych, wyraznie wskazuje na to, iz ist-
nieje mozliwo$¢ funkcjonowania ogrodéw poza struktura-
mi PZD. Tak wigec kazdy ma mozliwo$¢ wyboru — decy-
duje si¢ na dziatke w ROD i przynalezno$¢ do PZD, albo
tez szuka ogrodu dziatkowego funkcjonujacego poza
strukturami Zwigzku i ubiega si¢ o dziatke na innych - niz
wynikajace z ustawy o ROD — zasadach. Potwierdza to
zresztg sam autor wniosku, ktory stwierdza, iz nie mozna
wykluczy¢ istnienia innych niz ,,rodzinne” ogrodéw dziat-
kowych, w ktérych ustawowo nie taczy si¢ cztonkostwa w
organizacji z uzytkowaniem dziatki.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz wywody
stuzace uzasadnieniu twierdzenia o niekonstytucyjnoSci
art. 30 ustawy o ROD sprowadzaja si¢ de facto do polemi-
ki z decyzjq ustawodawcy o powolaniu odrebnej katego-
rii ogrodéw dziatkowych funkcjonujacych w oparciu
o ustawe o ROD. Fakt, iz prawo dopuszcza funkcjonowa-
nie ogrodéw z pomini¢ciem zasad okre§lonych ustawg
0 ROD (co potwierdza autor wniosku), oznacza iz oby-
watel ma wybdr pomiedzy uzytkowaniem dziatki w ROD
(potaczonym z cztonkostwem w PZD) a uzytkowaniem
dziatki w innym ogrodzie (bez przynaleznoSci do PZD),
jednoznacznie przesadza o tym, iz art. 30 ustawy o ROD
nie narusza konstytucyjnych wolnoSci obywatelskich,

a w szczegollnosci swobody zrzeszania. To z kolei prze-
sadza réwniez o bezzasadno$ci naruszenia zasady pafistwa
prawa przez model prawny wigzacy prawo uzytkowania
dziatki z przynaleznoscig do samorzadu dziatkowcéw
(PZD), ktéry zarzadza ogrodem.

5. Zarzut niezgodnoSci art. 31 ust. 1-3 ustawy 0 ROD z art. 2, art. 31 ust. 11 3, art. 32 oraz art. 58
ust. 1 Konstytucji RP

Zakwestionowany art. 31 ust. 1-3 ustawy o ROD regu-
luje podstawowe zasady przydziatu dziatek w rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Obecnie prawo to jest przyznane
samorzadowi dziatkowcéw, ktéry podejmuje decyzje
w tym zakresie, opierajac si¢ o reguty ustawowe i statuto-
we dostosowane do zapewnienia realizacji podstawowych
funkcji dziatek jako specyficznych §wiadczen socjalnych.
Tak uksztattowany mechanizm obowigzuje w Polsce od
zarania ruchu dziatkowego, a jednocze$nie jest powszech-
nie stosowany w pozostatych krajach europejskich, gdzie
wystepuje rozwinigte ogrodnictwo dziatkowe. Wynika to
z idei samodzielnoSci, niezaleznoSci i samorzgdnosci, kt6-
re stanowig fundament ruchu organizujacego i propaguja-
cego ogrody dziatkowe.

Podobny model jest charakterystyczny rowniez dla in-
nych organizacji funkcjonujacych w oparciu o wtasne
ustawy. Wystarczy bowiem wspomnie¢ o Polskim Zwigz-
ku Lowieckim i poszczegdlnych polskich zwigzkach spor-
towych, zeby zaobserwowaé daleko idaca zbiezno$¢

w zakresie obowiazujacych mechanizméw organizacyj-
nych. Przytoczone wyzej organizacje rowniez zajmujq si¢
istotnymi dziedzinami zycia spofecznego o charterze pu-
blicznym, ktére z tej racji podlegaja specyficznym regula-
cjom prawnym, jak rowniez pewnej reglamentacji, gdyz
ich realizacja zajmuja si¢ podmioty spoza sektora pan-
stwowego, dziatajgce w zastepstwie odpowiednich orga-
néw administracyjnych. Taki mechanizm jest zbiezny
z konstytucyjna zasada pomocniczoS$ci, ktéra zaktada
przejmowanie przez organizacje spoteczne jak najwiek-
szej iloSci spraw publicznych. W tym celu ustawodawca
czesto powoluje samorzady, ktérym powierza obowigzek
realizacji konkretnych zadan o znaczeniu ogélnospotecz-
nym. W taki sposéb uregulowano w Polsce takze zasady
funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W S$wietle powyzszych uwag przedmiotowy zarzut jest
chybiony, jako ze zupelnie abstrahuje od szczegélnej kon-
cepcji, jaka zastosowatl ustawodawca wobec rodzinnych
ogrodéw dziatkowych. Z uwagi na wskazane okoliczno-



Sci, a zwlaszcza uznanie ROD za dobro o znaczeniu pu-
blicznym, ustawodawca miat moznoS$¢ przyjecia obowia-
zujacej konstrukcji, ktéra w zaden sposéb nie uchybia
przepisom Konstytucji. Powierzenie realizacji szczegdl-
nego zadania publicznego samorzadowi powotanemu
w tym celu w drodze ustawy, nie moze by¢ postrzegane
w kategoriach naruszania praw konstytucyjnych. Formu-
towanie takich zarzutéw Swiadczy o probie narzucenia
ustawodawcy wtasnej koncepcji uregulowania danego
wycinka zycia spofecznego, co moze stanowic ingerencje
w swobode legislacyjng ustawodawcy. Wszak sama Kon-
stytucja dopuszcza w art. 17 ust. 2 mozliwo$¢ tworzenia w
drodze ustawy samorzadéw, o ile nie naruszajg wolnoSci
wykonywania zawodu ani nie ograniczaja wolnoSci po-
dejmowania dziatalnosci gospodarczej. Powotanie Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcéw nie narusza w zadnym
aspekcie powyzszego wzorca konstytucyjnego, wobec
czego ustawodawca miat petng moznos¢ utworzenia ogdl-
nokrajowego samorzadu polskich dziatkowcow w celu za-
rzgdzania rodzinnymi ogrodami dziatkowymi.

Z tego tez wzgledu bezpodstawne jest kwestionowanie
przez wnioskodawce zasady oddania samorzadowi dziat-
kowcéw uprawnienia do przydziatu dziatek w rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Decyzje w tym zakresie podejmu-
ja dziatkowcy poprzez wybranych sposrdd siebie przed-
stawicieli, co jest wyrazem realizacji zasady samorzad-
noSci i niezaleznoSci. Nie oznacza to wcale, ze decyzje te
sa arbitralne, gdyz musza spetniac szereg warunkéw usta-
wowych i statutowych, a ponadto podlegaja one weryfika-
cji nie tylko wewnatrz-organizacyjnej, ale rowniez
sadowej. Rozwigzanie to jest wigc stuszne, zwlaszcza ze
to sami dzialkowcy — poprzez swoja organizacj¢ — budo-
wali ogrody, inwestowali Srodki i utrzymuja dzisiaj te
urzadzenia uzyteczno$ci publicznej, wigc maja pelne pra-
wo do przyjmowania nowych czionkéw do swoich ogro-
déw. Odebranie im tego prawa byloby wyrazem deprec-
jonowania roli i znaczenia samorzadu w samodzielnym
wykonywaniu zadafi publicznych, a takze proba rozbicia
jednosci Srodowiska dziatkowego skupionego we wtasnej
organizacji.

Niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy uznac, ze ar-
gumentacja uzasadniajaca przedmiotowy zarzut jest bez-
zasadna, a nawet — niezrozumiata. Wnioskodawca m.in.

stwierdza, ze dzialkowcy sa ,,praktycznie pozbawieni
mozliwosci wywierania wptywu na powstanie i uksztatto-
wanie treSci uzytkowania dziatki”. Twierdzenie to jest fat-
szywe, jako Ze ustanowienie uzytkowania dziatki uzalez-
nione jest przede wszystkim od woli dziatkowca, ktdry
musi w tym celu ztozy¢ odpowiednie o§wiadczenie, kt6-
re w znakomitej wigkszoSci przypadkéw przesadza
w praktyce o powstaniu stosunku uzytkowania. Ewentu-
alne odmowy podlegaja zaskarzeniu do wyzszych instan-
cji Zwiazku oraz niezawistych sagdéw, wobec czego nie do
kofica wiadomo, co miat na mysli wnioskodawca formu-
tujac powyzsza teze. Podobnie niejasny jest zarzut doty-
czacy braku mozliwoSci uksztattowania przez dziatkowca
tresci stosunku uzytkowania dziatki. Przypomnie¢ ponow-
nie nalezy, ze rodzinne ogrody dziatkowe sg urzadzenia-
mi uzytecznoS$ci publicznej, ktére maja stuzyé pewnym
celom i realizowac okreslone zadania. Trudno sobie wy-
obrazi¢, aby kazdy dziatkowiec mégl indywidualnie
ksztattowaé sposdb wykonywania uzytkowania dziatki,
gdyz prowadziloby to nieuchronnie do wynaturzenia idei
ogrodnictwa dziatkowego, gdzie na stosunkowo niewiel-
kich terenach znaczna liczba rodzin korzysta ze swoich
dziatek wytacznie do celéw ogrodniczych i wypoczynko-
wych. Determinuje to konieczno$¢ ustalenia jednolitych
zasad uzytkowania dziatek. Przytoczony zarzut jest wigc
ze swojej istoty sprzeczny z zatozeniami funkcjonowania
ogrodow dziatkowych. Nie mozna bowiem odnosi¢ ogol-
nych zasad do specyficznej dziedziny, ktéra wymaga
szczeg6towych unormowan, np. w zakresie budownictwa.
W przeciwnym wypadku nie bedzie zadnej réznicy po-
migdzy ogrodami dziatkowymi a osiedlami mieszkanio-
wymi.

Wydaje si¢ wiec, ze przedmiotowy zarzut zostat wywie-
dziony z odmiennego sposobu zapatrywania si¢ na kon-
cepcje funkcjonowania ogrodéw. Jest to jednak kwestia,
ktéra powinna by¢ ewentualnie rozwazana i procedowana
w ramach obowigzujacego trybu legislacyjnego, ktdry
podlega weryfikacji spotecznej poprzez umozliwienie
udziatu spoteczenstwa w pracach ustawodawczych. For-
ma wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego w tym
przypadku nie jest dziataniem odpowiednim w celu zwal-
czania przyjetych przez ustawodawce koncepcji w ramach
przystugujacej swobody legislacyjne;j.

Przedmiotowy zarzut dotyczy przepisu ustawy o ROD,
ktéry wprowadza szczegdlne uregulowanie pozwalajace
najblizszej rodzinie przejmowac dziatk¢ w razie Smierci
dotychczasowego uzytkownika. Przyznaje mianowicie
okreSlonym osobom prawo pierwszefistwa do przejecia
dziatki po zmartym dziatkowcu. Przepis ten wskazuje ja-

ko uprawnionych osoby bliskie, ktére wspdlnie ze zmar-
tym korzystaly z jego dziatki. Dotad zapis ten sprawdzat
sie w praktyce i spetniat swoja role. Jego zaskarzenie jest
zatem niezrozumiate, gdyz sens regulacji jest jasny i nie
budzi kontrowersji. Jednak — zdaniem wnioskodawcy -
przepis ten nie okreSla w sposob precyzyjny, komu do-



ktadnie przypada dziatka po Smierci dotychczasowego
uzytkownika, gdyz postuguje si¢ sformutowaniem ,,0soby
bliskie uzytkujace z nim wspdlnie dziatke”, co ponoc jest
terminem niedookre§lonym, ktéry ma stwarzaé stan nie-
pewnosci prawnej sprzeczny z konstytucyjnymi standar-
dami. Na poparcie tego twierdzenia odwotano si¢ takze
do statutu PZD, ktéry — wedtug autora wniosku — ,,nie pre-
cyzuje w dostatecznym stopniu, kogo uwaza za osobe bli-
ska”. Wykazujac swoja racje, autor przytacza nawet § 31
statutu PZD, ktdry rzeczywiscie nie okreSla zakresu zna-
czeniowego pojecia ,,0soby bliskiej”. Szkoda jednak, ze
analizujac statut w tym zakresie wnioskodawca zupetnie
pomingt fundamentalne postanowienie w § 5 ust. 1 pkt 6,
gdzie niezwykle precyzyjnie zdefiniowano, Ze przez oso-
be bliska nalezy rozumie¢ wspétmaltzonka, dzieci, rodzi-
coéw, wnuki, rodzenstwo 1 ich dzieci. Trudno zrozumieé
przyczyng tak oczywistego btedu, z ktérego wyprowadzo-
no zasadniczg argumentacj¢ majaca wykazaé niekonstytu-
cyjnos¢ istotnego przepisu ustawowego. Wskazuje to
tylko na zupetny brak rozeznania wnioskodawcy w mate-
rii, ktérg prébuje zakwestionowaé, opierajac sie w gtow-
nej mierze na apriorycznych zatozeniach.

Nieznajomo$¢ przedmiotu zaskarzenia jest rowniez ewi-
dentna, gdy autor nietrafnie ocenia charakter prawa uzyt-
kowania dziatki przystugujacego dziatkowcom. Mianowi-
cie bfednie wnioskodawca uznaje to prawo za ,,objete za-
kresem konstytucyjnego pojecia wiasnosci i prawa dzie-
dziczenia”. Pamietaé trzeba, ze uzytkowanie ma charakter
osobisty, czyli jest SciSle zwigzane z osobg uzytkownika.
Nastepstwem osobistego charakteru uzytkowania jest je-
go niezbywalnos¢, ktéra ogranicza uzytkownika w moz-
liwosci rozporzadzania tym prawem. Niezbywalno$¢
uzytkowania oznacza, ze uzytkowanie nie moze stanowié
przedmiotu obrotu prawnego; uzytkowanie nie moze by¢
przeniesione na inng osobe w drodze czynnoSci prawnej;
nie przechodzi na spadkobiercéw uzytkownika; nie pod-
lega egzekucji. Niezbywalnos¢ jest cechg kazdego uzytko-
wania, bez wzgledu na przedmiot uzytkowania i osobg
uzytkownika (Komentarz do art. 254 kodeksu cywilnego
(Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba (red.), K. A. Dadanska,
T.A. Filipiak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wta-
sno&¢ i inne prawa rzeczowe, LEX, 2009). Ze wzgledu na
niezbywalno$¢ i nieprzenoszalnos¢ uzytkowania art. 266
Kodeksu cywilnego przewiduje, iz uzytkowanie ustano-
wione na rzecz osoby fizycznej wygasa najpdzniej wraz z
jej Smiercig. Ratio legis tego unormowania jest alimenta-
cyjna funkcja uzytkowania ustanowionego na rzecz oso-
by fizycznej. Uzytkowanie ustanowione na rzecz osoby
fizycznej ma zasadniczo stuzy¢ jej utrzymaniu. Poniewaz
prawo to stuzy zabezpieczeniu osobistych potrzeb kon-
kretnego uzytkownika, wygasa najpdzniej z chwilg Smier-
ci uprawnionego (Komentarz do art. 266 kodeksu cywil-
nego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba (red.), K.A. Dadan-
ska, T.A. Filipiak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II.
Wrtasno$¢ i inne prawa rzeczowe, LEX, 2009).
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Konfrontacja powyzszych uwag z twierdzeniami wnio-
skodawcy §wiadczg o jego btednym podejsciu do przed-
miotowego zagadnienia. Mylnie utozsamia bowiem
wlasno$¢ i prawo dziedziczenia z prawem uzytkowania
dziatki. Sg to odrebne kategorie prawne podlegajace od-
miennym regulacjom. W szczegdlnoSci — jak wykazano
— uzytkowanie jest prawem o charakterze osobistym i ja-
ko takie nie jest dziedziczne, gdyz wygasa wraz ze Smier-
cig uprawnionego. Konstatacja ta ma znamienne znacze-
nie dla oceny argumentacji zawartej we wniosku na po-
parcie zarzutu o niekonstytucyjnoSci art. 31 ust. 4 ustawy
0 ROD. Oznacza mianowicie, ze bez tego przepisu prawo
do dziatki wygasatoby wraz ze Smiercig dziatkowca, a naj-
blizsi nie mieliby jakichkolwiek gwarancji prawnych do
skutecznego ubiegania si¢ o pozostawiong dziatke. Uchy-
lenie tej regulacji mogloby wiec realnie wstrzymacé pro-
ces przejmowania dziatek po zmartych przez osoby bliskie
i przerwac — istniejaca od kilku pokolen — ciggtos$¢ uzyt-
kowania dziatek przez rodziny.

Zaskarzony przepis jest zatem niezbedny do zapewnie-
nia nalezytego funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych. Jego tres¢ takze nie powinna nasuwac zastrzezen,
adyz jest dostosowana do funkcji dziatki jako specyficzne-
go Swiadczenia socjalnego. Z tego wzgledu niezasadnym
bytoby odgérne okreslanie, ktéra doktadnie osoba ma prze-
ja¢ dziatke po zmartym. Koncepcja ta jest nie tylko niere-
alna, ale réwniez sprzeczna ze wskazang funkcjg dziatki,
ktéra powinna przystugiwaé osobie obiektywnie jej potrze-
bujacej. Kuriozalne bytoby wiec §ciste i mechaniczne na-
rzucanie, kto jest uprawniony do przejecia dziatki, gdyz taki
sztuczny wybor mégltby sie okazaé krzywdzacy dla innej
osoby bliskiej zmartego, ale réwniez mégtby ignorowac je-
go wole. Wszak przepisy zwigzkowe pozwalaja dziatkow-
cowi na pisemne wskazanie jego nastgpcy na wypadek
Smierci. Ponadto wszelkie kwestie dotyczace przydziatu
dziatek (takze po zmartych) podlegaja kontroli sadowe;j,
wobec czego zagrozenie naruszenia praw kogokolwiek jest
znikome (por. art. 32 ustawy o ROD).

Z powyzszych wzgledéw przedmiotowy zarzut jest chy-
biony. Po raz kolejny wnioskodawca w swoich rozwaza-
niach prowadzi polemike z wyborami podjetymi przez
ustawodawce w ramach przystugujacej mu swobody le-
gislacyjnej. W tym przypadku stworzyt przejrzysty me-
chanizm, ktdéry nie musiat wprowadzaé, ograniczajac si¢
do ogdlnych zasad wynikajacych z powotanego art. 266
Kodeksu cywilnego. Stad tez wywdd autora wniosku
przybiera posta¢ swoistej dyskusji o mozliwy ksztatt za-
skarzonej regulacji. Umyka réwniez jego uwadze, ze art.
31 ust. 4 ustawy o ROD nie przyznaje zainteresowanym
roszczenia, lecz wylacznie prawo pierwszenstwa, czyli
mozno$¢ przejecia dziatki po zmartym przed innymi kan-
dydatami, o ile zostang spetnione warunki wymagane od
kazdej osoby ubiegajacej si¢ o dziatke w ROD. Konstruk-
cja ta jest w petni uzasadniona z uwagi na osobisty i ali-
mentacyjny charakter prawa podlegajacego przejeciu.



W tym kontekscie podkreSlenia wymaga, ze zaskarzony
przepis obejmuje swoim zakresem jedynie niezbywalne
prawo uzytkowania dziatki, ktére zasadniczo wygastoby
na skutek §mierci uprawnionego, natomiast wiasno$¢ na-
niesien - wynikajaca z art. 15 ust 2 ustawy o ROD — pod-
lega ogblnym zasadom dziedziczenia, co jest zgodne ze
standardami konstytucyjnymi, a zwtaszcza z art. 21 ust. 1
Konstytucji RP. Jednak tre$¢ uzasadnienia przedmiotowe-
go zarzutu zdaje si¢ sugerowad, ze wnioskodawca bted-
nie uznaje, iz art. 31 ust. 4 ustawy o ROD odnosi si¢
zaréwno do prawa uzytkowania dziatki, jak réwniez wita-
snoSci znajdujacego sie na niej majatku dziatkowca. Stad
tez osobliwa sugestia, aby rozpatrywane zagadnienie
unormowaé na wzor art. 691 § 11 2 Kodeksu cywilnego,
ktéry dotyczy kwestii nastgpstwa prawnego po zmartym
najemcy lokalu mieszkalnego. Taka sugestia jest nie tylko
zdumiewajaca, ale po raz kolejny wykazuje, zZe autor
whniosku nie widzi réznicy migdzy ogrodami dziatkowy-
mi a obiektami spetniajagcymi funkcje mieszkalne. Cha-
rakter i tre$¢ regulacji determinowana jest bowiem
funkcjami stosunkéw spotecznych podlegajacych unor-
mowaniu. Uksztattowanie zasad funkcjonowania ogrodéw
dziatkowych na modte lokali mieszkalnych musi oznaczaé
wynaturzenie i rychfe zamieranie idei ogrodnictwa dzial-
kowego, ktérg ustawodawca uznat za dziedzing zycia spo-
fecznego zastugujacq na ochrong i szczegélne unormowa-
nie ze wzgledu na dobrodziejstwa socjalne, ktére przyspa-
rza poszczeg6lnym obywatelom oraz spotecznoSciom lo-
kalnym. Z tego wzgledu btedne jest stawianie jako modelu

art. 691 § 1 1 2 Kodeksu cywilnego, ktéry przewiduje
wstgpienie ,,z mocy prawa” w stosunek najmu Scisle ozna-
czonych os6b bliskich zmartego najemcy. Konstrukcja ta
odgornie okre§la, kto staje si¢ kolejnym najemca, o ile sta-
le zamieszkiwaty z najemca w lokalu do chwili jego
Smierci. Praktyka wskazuje, Ze realizacja tego przepisu
czesto wymaga kierowania sprawy na droge sagdowa, gdyz
wystepuja spory co do tego, czy osoba bliska rzeczywi-
Scie spetnia warunki do uznania jej za nowego najemce.
Ponadto moga tez istnie¢ spory pomigdzy samymi osoba-
mi bliskimi w zakresie przystugujacych im uprawniefi do
lokalu. W wielu wypadkach, pomimo tej ,,modelowej”
konstrukcji, nie obywa si¢ bez dtugotrwatych procesow
sadowych. O ile jednak takie rozwigzanie mozna uznaé za
uzasadnione w przypadku lokali mieszkalnych, o tyle jest
zupetnie nieadekwatne do dziatek w rodzinnych ogrodach
dziatkowych, gdzie procedury ich przejmowania powinny
by¢ maksymalnie proste i dostosowane do funkcji tych
dziatek. Stworzenie identycznego rozwigzania odnos$nie
dziatek rodzinnych bytoby szkodliwe dla samych zainte-
resowanych, gdyz w wielu przypadkach dopiero prawo-
mocny wyrok sadu potwierdzatby ich tytul do dziatki.
Obecnie zas$ tytut ten jest potwierdzany w prostym i szyb-
kim postgpowaniu wewnetrznym w drodze uchwaty sa-
morzadu dziatkowcéw, czyli PZD. Sprawy te podlegaja
drodze sadowej, ale nie wstrzymujg procesu przejmowa-
nia dziatek po zmartych, co gwarantuje interesy wszyst-
kich stron oraz funkcjonalno$¢ ogrodéw.

7. Uwagi koncowe

Dokonujac oceny oméwionych zarzutéw, mozna wy-
prowadzi¢ wniosek, Ze sa one skierowane przeciwko ak-
tualnej koncepcji funkcjonowania rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, jako urzadzen uzytecznos$ci publicznej, pro-
wadzonych przez ustawowo powolany do tego samorzad
samych dziatkowcow. Koncepcja ta bowiem opiera si¢ na
zasadzie powigzania statusu uzytkownika dziatki z przy-
naleznoScig do samorzadu, co gwarantuje prawidtowe
i jednolite wykorzystywanie ogrodéw przez réwnopraw-
nych cztonkéw, ktérzy w ramach swojej organizacji sami
przejmuja obowigzek wykonywania zadania publicznego,
jakim jest prowadzenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
Szczegdblny status nadany przez ustawodawce tym ogro-
dom w petni uzasadnia wprowadzenie szczeg6lnych roz-
wigzan co do ich funkcjonowania i warunkéw, na jakich
mozna korzysta¢ z tych urzadzen publicznych. Tymcza-
sem postawione zarzuty zupelnie nie uwzgledniajg szcze-
gblnej roli nadanej przez ustawodawce rodzinnym
ogrodom dziatkowym, co w konsekwencji powoduje, ze
sg bezzasadne, gdyz opieraja si¢ na btednych zatozeniach.
Stad tez zastrzeZzenia wnioskodawcy przybierajg postaé
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swoistej polemiki z aktualng koncepcja funkcjonowania
rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Autor wniosku wrecz
wskazuje na zalecane rozwigzania, ktére uwaza za bar-
dziej odpowiednie od obecnych. Tym samym wniosek w
istocie kwestionuje suwerenne wybory ustawodawcy do-
konane w ramach swobody legislacyjnej. Mozna uznac,
ze stanowi to niedopuszczalng ingerencjg przedstawiciela
wladzy sadowniczej w sfere konstytucyjnie zastrzezong
wylacznie dla organdéw wiadzy ustawodawczej.
Konsekwencja tego podejScia sg zarzuty, ktére podwa-
zaja fundamentalne prawa przystugujace dzisiaj Srodowi-
sku niemal miliona polskich dziatkowcéw. Wszak wnios-
kodawca kwestionuje przepisy, ktére gwarantuja dzial-
kowcom zaréwno tytut prawny do uzytkowanych dziatek,
jak rowniez wlasno$¢ majatku usytuowanego na tych
dziatkach. Tylko dzigki tym przepisom sg oni postrzegani
jako osoby prawnie wtadajace swoimi dziatkami, jak
i znajdujacym si¢ tam dobytkiem (altanami, nasadzeniami
itp.). Uchylenie tych przepiséw rodzi wigc zasadng obawe,
ze dzialkowcy przestang by¢ traktowani jako prawni uzyt-
kownicy i wlaSciciele, a zostang zredukowani do katego-



rii tzw. ,,dzikich lokatoré6w”. R6wnie negatywne skutki
moga wynikac z zakwestionowania przepisu, ktdry gwa-
rantuje osobom bliskim przejmowanie dziatek po zmar-
tym dziatkowcu, przyczyniajac si¢ do zachowania ciag-
tosci uzytkowania dziatki w ramach jednej rodziny.
Trudno zatem nie odnie$¢ wrazenia, ze analizowany
wniosek jest wymierzony w trzon ustawy o ROD, ktéry
przesadza zaréwno o modelu funkcjonowania ogrodéw,
jak roéwniez podstawowych prawach dziatkowcow.
W konsekwencji zasadnym jest przyjecie, ze skutkiem
uchylenia zaskarzonych przepiséw bedzie drastyczne osta-
bienie pozycji prawnej dziatkowcow i ubezwlasnowolnie-
nie ich organizacji. Doprowadzi to do powstania swoistej
prézni prawnej wymagajacej uzupetnienia. Problem po-
lega na tym, ze dzialkowcy pozostang bez ochrony praw-
nej, co moze ich narazi¢ na utrat¢ ogrodéw i zgromadzo-
nego dobytku. Jednoczes$nie uwzglednienie przez Trybu-

Przyjete przez Prezydium Krajowej Rady PZD

w dniu 14 maja 2010 r.

nal Konstytucyjny postawionych zarzutéw ostatecznie za-
mknie mozliwos¢ przywrocenia dziatkowcom dotychcza-
sowych praw. Wnioskodawca wyraznie ma tego Swiado-
mos¢, bowiem wielokrotnie wskazuje na rozwigzanie, kt6-
re uznaje za wlaSciwe. Umyka jednak jego uwadze, ze te
rozwigzania maja si¢ nijak do koncepcji ogrodnictwa
dziatkowego, a zmierzaja raczej ku komercjalizacji tere-
néw ogrodow i ich przeksztatceniu w swoiste osiedla
mieszkaniowe. Jest to kolejne potwierdzenie tezy, ze
przedmiotem wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego nie jest w istocie kwestia konstytucyjnoSci zaskar-
zonych przepisow ustawy o ROD, lecz préba podwazenia
i doprowadzenia do radykalnej zmiany obecnej koncepcji
funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ktéra
wynika z ponad stuletniej polskiej i europejskiej tradycji
i w ktérej obronie wypowiedziato si¢ ponad 619 tys. dziat-
kowcow.

Opracowal: Zespot Prawnikéw Krajowej Rady PZD

4. Wystqgpienie KRR PZD do Prokaratora Generalnego

Szanowny Panie Prokuratorze!

W zwiazku z toczacym si¢ z inicjatywy I Prezesa Sadu
Najwyzszego postgpowaniem przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym, ktérego przedmiotem jest 6 zapisOw ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(sygn. akt K 8/10), Krajowa Rada PZD przesyta na Pana
rece analize prawng odnoszaca si¢ do wniosku I Prezesa
SN. Dokument ten wykazuje bezzasadno$¢ tez o niekon-
stytucyjnoSci ustawy o ROD, jak réwniez wskazuje na
uchybienia formalne wniosku, ktére uzasadniajg odrzuce-
nie tego wystgpienia przez Trybunat.

Szanowny Panie Prokuratorze

Specyfika procedury przed Trybunatem Konstytucyj-
nym sprawia, iz Polski Zwigzek Dziatkowcéw, pomimo
ustawowych kompetencji do reprezentowania interesOw
i praw dziatkowcéw, nie jest dysponentem decyzji
0 uczestnictwie w postepowaniu majgcym tak istotne zna-
czenie dla ogétu dziatkowcow. Rozmiar zaskarzenia usta-
wy o ROD, jak réwniez przedmiotowy zakres kwestio-
nowanych regulacji, powoduja iz PZD czuje si¢ zobowia-
zany wykorzysta¢ wszelkie mozliwoSci zaprezentowania
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Prokurator Generalny RP
Szanowny Pan Andrzej Seremet
ul. Barska 28/30

02-315 Warszawa

pogladéw na sprawe bedacg przedmiotem prac Trybuna-
tu. Dlatego tez Zwigzek uznat za stosowne przestanie na
Pana rece materiatéw poSwieconych skardze do TK,
a opracowanych przez stuzby prawne PZD. Liczymy, ze
podniesione w nim argumenty znajda uznanie w Panskich
oczach, a w konsekwencji zostang wykorzystane w trak-
cie postgpowania przed Trybunatem. Pragniemy zwrdcié
Panska uwage na fakt, iz poglady prezentowane w tej
sprawie przez PZD sa zbiezne z oczekiwaniami dziatkow-
c6éw. Znajduje to odzwierciedlenie w liczonych juz w ty-
sigcach pisemnych stanowisk i apeli przesytanych do
Trybunatu i I Prezesa Sadu Najwyzszego z ogrodéw z ca-
fego kraju. Stojace za nimi setki tysiecy ludzi sg najlep-
szym dowodem niezmiennego uznania i poparcia dla
ustawy wsrdd rzeszy polskich dziatkowcéw. Pozwalamy
sobie rdwniez przypomnieé¢, ze po uchwaleniu ustawy
o ROD w 2005 r. dziatkowcy zebrali przeszto 619 000
podpiséw na listach poparcia dla tego aktu. Uwazamy, ze
tak jednoznacznie wyrazone wowczas i obecnie stanowi-
sko 0séb, ktérych ustawa ta bezposrednio dotyczy, jest ar-
gumentem, ktéry rowniez powinien znalez¢ odzwiercie-



dlenie w trakcie debaty nad zasadnoScia tez gloszonych
przez I Prezesa Sadu Najwyzszego. Ma to znaczenie
zwlaszcza w kontekscie kwestionowania zapisow ustawy
regulujacych zasady organizacyjne ruchu ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce, w szczegdlnosci czionkostwa
w nim poszczegdlnych dziatkowcow.

Liczac, Ze podzieli Pan poglady prezentowane przez
dziatkowcOw oraz ich Zwiazek i wesprze starania w obro-

Warszawa, dnia 7 czerwca 2010 r.

Wiceprezes PZD
/-/Antoni Kostrzewa

nie ustawy o ROD oraz praw miliona polskich rodzin, zy-
czymy Panu dalszych sukceséw w pracy na rzecz spote-
czefistwa. Jednoczes$nie deklarujemy, iz w przypadku
zgtoszenia z Pana strony woli uzyskania dodatkowych in-
formacji w przedmiotowej sprawie, Zwigzek jest oczywi-
Scie gotow do wspétpracy i udzielenia dalszych wy-
jadnien.

Z wyrazami szacunku

Prezes PZD
/-/Eugeniusz Kondracki

Il. POWODZ W OGRODACH RODZINNYCH

1. Informacja w sprawie rodzinnych ogrodow dziatkowych, ktére ucierpiaty
na skatek powodzi, wedtug informacji przekazanych przez OZ PZD

na dzien 10 czerwca 2010 .

Zgodnie z przekazanymi danymi na dziefi 10 czerwca
2010 roku pow6dz dotkneta 307 ROD na terenie 16 okre-
gowych zarzadéw PZD. Laczna powierzchnia zalanych
ogrodéw wynosi 1 766,28 ha i dotyczy 44 344 rodzinnych
dziatek. Powddz dotkneta nastepujace okregowe zarzady
PZD: OZ w Czgstochowie — 21 ROD o pow. 102,94 ha,
2005 dziatek, OZ Matopolski — 53 ROD o pow. 217,48
ha, 5337 dziatek, OZ £.6dzki — 13 ROD o pow. 37,66 ha,
1237 — 1247 dziatek, OZ Opolski — 25 ROD o pow.
370,57 ha, 8676 dziatek, OZ Podkarpacki — 20 ROD
o pow. 114,24 ha, 2946 dziatki, OZ Slaski — 60 ROD
0 pow. 368,62 ha, 10 741 dziatek, OZ Swiqtokrzyski
— 10 ROD o pow. 43,00 ha, 1016 dziatek, OZ w Kaliszu
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— 17 ROD o pow. 64,97 ha, 1730 dziatki, OZ Torufisko-
-Wtoctawski — 26 ROD o pow. 162,12 ha, 4034 dziafki,
OZ w Zielonej Gérze — 11 ROD o pow. o pow. 74,62 ha,
1796 dziatki, OZ Mazowiecki — 12 ROD, o pow. 55,70 ha
1342 dziatki, OZ we Wroctawiu — 28 ROD o pow. 135,
31 ha, 2 972 dziatki, OZ w Legnicy — 1 ROD o pow. 4,02
ha, 134 dziatki, OZ w Bydgoszczy - 6 ROD o pow. 4 45
ha, 87 dziatek, OZ w Pile — 3 ROD o pow. 6,58 ha, 161
dziatek, OZ w Gdafisku — 1 ROD o pow. 4 ha, 120 dzia-
fek. W zwiazku z faktem, iz sytuacja powodziowa w ogro-
dach ulega ciggtym zmianom, przedstawione dane sg na
biezaco uzupetniane przez okregowe zarzady PZD. Szcze-
gbétowy wykaz ogrodow dotknigtych klgska przedstawia



Informacja

w sprawie ogrodéow dziatkowych. ktdre ucierpialy na skutek powodzi wedlug informacji
przekazanych przez OZ PZD na dzien 10 czerwca 2010 r.

Powierzchnia | Liczba dziatek,
0Z PZD Miejscowos¢ LP. Nazwa ROD ktora ulegta ktora ulegta
zalaniu (ha) zalaniu
1. | Czestochowianka 0,81 36
2. | Elanex 3,39 90
3. | Jelonek 17,50 166
4. | Mickiewicza 10,74 262
5. | Narutowicza 3,61 64
Czestochowa 6. | Park Piastow 417 63
7. | Sarenka 6.31 131
8. | Sarenkall 7,07 108
9. [ Kolejarz 4,76 100
10. | Przyjain 12,72 165
razem 71,07 1185
Czestochowa 11. | Spofemowiec 2,53 69
0Z Czestochowa | Dibow 12. | Konopnickigj 5,78 130
razem 8,31 199
Blachownia 13. | Storczyk 1,86 56
14. | Warzywnik 1,75 61
15. | Odlewnik 0,79 24
razem 4,40 141
Lubliniec 16. | Energetyk 1,65 43
17. | Morfeusz 5,47 135
18. | Nadzieja 3,57 95
19. | Sielanka 2,43 65
razem 13,12 338
Kalety 20. | Wojska Polskiego 1,79 42
Wrzosowa 21. | Wrzos 4,24 100
SUMA 102,94 2005
1. | Nad Rudawg 3,00 64
2. | Ptaszéw 23,40 422
3. | Wisla 9,70 350
4. | Zakole Wisty 21,00 435
5. | Kalina 3,47 92
0Z Matopolski Krakdw 6. | Bielany 0,60 20
7. | Dabie 1,50 72
8. | Drogowiec 1,79 34
9. | Golikdwka 6,29 159
10. | Nad Wistg 0,90 30
11. | Nauczyciel 1,38 39
12. | Panorama 0,40 12
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Powierzchnia | Liczba dziatek,

0Z PZD Miejscowos¢ LP Nazwa ROD ktora ulegta ktdra ulegta

zalaniu (ha) zalaniu

13. | Tramwajarz 0,48 12
Krakow 14. | Wanda 0,53 15
15. | Wislana Dolina 2,40 60
16. | Wrzos 0,52 13
17. | Aster 1,20 30
18. | Nad Dtubnig 1,29 39
19. | Pod Wierzbami 7,26 163
20. | Stoneczny 4,00 102
0Z Matopolski 21. | Zakfady Futrzarskie 4,08 122
22. | Dolina Storica 1,40 46
razem 96,59 2331
23. | Nad Watokiem 4,50 120
24. | Metalowiec 1,80 50
Tarnow 25. | Oaza 7,26 151
26. | Szarotka nad Strumykiem 0,80 20
27. | Semafor 14,00 400
28. | Narcyz 6,04 184
razem 34,40 925
29. | Kamieniec 519 105
30. | Nad Jeziorem 0,50 18
Oswiecim 31. | Rezeda 0,15 5
32. | Stare Stawy 20,00 500
33. | Witaminka 10,90 366
razem 36,74 994
34. | Grodzisko 0,40 10
Brzesko 35. | Relaks 6,11 15
36. | Pod Dgbami 0,40 10
razem 6,91 35
37. | Zamoscie 1,30 30
Zabierzow 38. | Przytorze 1,20 24
39. | Wyspianiskiego 2,40 50
razem 4,90 104
Tuchdw 40. | Bratek 1,64 14
Brzezie 41. | Brzezina 0,40 10
Dobczyce 42. | Jarzynka 3,75 79
Sucha Beskidzka 43. | Jasien 6,00 125
aorlice 44 |1 Kolgjarz 0,90 30
Myslenice 45. | Porabie 6,00 226
Kety 46. | Sezam 0,50 8
Brzeszcze 47. | Gornik 3,00 100
Proszowice 48. | Jasien 4,00 80
Roznow 49. | Energetyk 0,28 7
Skawina 50. | Podgorki 5,00 100
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Powierzchnia | Liczba dziatek,

0Z PZD Miejscowos¢ LP. Nazwa ROD ktora ulegta ktora ulegta

zalaniu (ha) zalaniu

Wadowice 51.| Kaprys 1,60 40
Swiniarsko 52. | Gaj 2,57 57
Makow Podhalanski | 53. [ Skawa 2,30 72
SUMA 217,48 5337
Befchatow 1. | Stokrotka 2,60 60-70
2. | Zielony Gaj 0,24 80
razem 2,84 140-150
Wielun 3. Relaks 5,40 180
4. | Jelonek 2,00 30
razem 7,40 210
5. | im. Zotnickiego 0,38 80
0Z todzki 6. | Skogar 1,37 30
Zduniska Wola 7. | Zwoltex 5,00 140
8. | Ruczaj 2,07 67
razem 8,82 317
teczyca 9. | Irys 12,00 280
Opoczno 10. | Nad zalewem 4,66 150
Pawlikowice 11. | Stoneczna Polana 0,27 60
Kutno 12. | Polanka 1,47 50
Zychlin 13. | Wiosna 0,20 30
SUMA 37,66 1237-1247
1. | Jednosé 15,00 380
2. | Kolgjarz 15,00 324
3. | Komunalnik 5,00 105
4. | Kuzniczka 17,00 437
5. | Metalchem 3,65 88
Kedzierzyn Kozle 6. | im. M. Kopernika 35,00 900
7. | Synteza 400 100
8. | Tecza 10,00 256
9. Przysztos¢ 2,71 77
razem 107,36 2667
10. | Stokrotka 30,00 680
11. | Kopciuszek 29,00 687
12. | Zalesie 25,50 606
Opole 13. | Oaza 10,00 200
14. | Dziatkowiec Opolski 5,00 150
15. | Sienkiewicza 6,55 149
0Z Opolski razem 106,05 2472
16. | Brzeg 6,00 200
Brzeg 17. | Lotos-Besel 0,30 10
18. [ Kolejarz 1,00 12
razem 7,30 222
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Powierzchnia | Liczba dziatek,
0Z PZD Miejscowos¢ LP. Nazwa ROD ktora ulegta ktora ulegta
zalaniu (ha) zalaniu
Grodkowie 19. [ Przysztosé 0,90 40
Krapkowice 20. | Spoiwo 6,60 160
Zawadzkie 21. | Hutnik 16,00 350
Wotczyn 22. | Sienkiewicza 26,16 704
Niemodlin 23. | Ztocien 27,50 600
0Z Opolski Strzelce Opolskie 24. | Pionier 4,00 80
0zimek 25. | 1-go Maja 13,70 281
Ogrody podtopione
Z rejonu
Kedzierzyna-Kozla
Opola i Brzegu 55.00 1100
SUMA 370,57 8676
1. | Energetyk | 2,00 54
2. Handlowiec 5,70 130
3. | Zacisze 4,48 40
4. | Przysziosé 16,00 400
Rzeszow 5. | Wieniawskiego 9,50 160
6. | Zalesie 9,00 250
7. | Nad Strugiem 2,50 60
8. | Zelmerowiec 0,30 10
razem 45,48 1104
9. | Relax 5,00 128
Mielec 10. [ Metalowiec 14,00 350
0Z Podkarpacki 11. | Podlesie 6,00 150
razem 25,00 628
12. | San 10,20 334
Stalowa Wola 13. | Hutnik Il 10,50 300
14. | Krokus 3,20 100
razem 23,90 734
Jasto 15. [ Nasz Ogrddek 1,83 58
Sedziszow Matopolski | 16. | Zorza ll 1.30 20
Kanczuga 17. [ Tulipan 3,20 80
Dehica 18. | Stoneczko 7,15 151
Lubaczow 19. | Metalowiec 0,80 20
Skopane 20. | Botanik 5,58 151
SUMA 114,24 2946
0Z Slaski 1. | Arenda 4,98 163
2. | Chryzantema 2,00 66
3. | Nad Ktonicg 16,68 423
4, | Nad Woda 2,79 47
Gliwice 5. | Silesia 3,26 78
6. | Wiosna 12,21 385
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Powierzchnia | Liczba dziatek,
0Z PZD Miejscowos¢ LP. Nazwa ROD ktora ulegta ktora ulegta
zalaniu (ha) zalaniu
7. Krokus 1,10 50
Gliwice 8. | Jarzgbina 0,13 32
9. | PodGrusza 1,79 66
razem 44,94 1310
10.] Irys |l 2,72 81
Knuréw 11.| Szyb Wschod 5,75 137
razem 8,47 218
12.] Apollo Camping 3,21 107
Czechowice 13.] Irys 1,85 60
Dziedzice 14. Lotos 412 111
razem 9,18 278
15.| Papiernik 1,88 100
Zywiec 16.| Piwowar 1,54 46
17.] Rybny 2,07 60
razem 5,49 206
0z Slaski 18.| Chemik 4,00 133
19.] Zielony Jar 10,90 325
Zory 20.| Jutrzenka 3,05 101
21.| Aster 217 38
22.1 lrys 1,18 33
razem 21,30 630
23.| Energetyk 0,95 25
Bielsko-Biata 24.1 im A. Mickiewicza 8,50 241
25.1 Komorowie-Sosna 13,25 323
razem 22,710 589
26.| Wyzwolenia | 4,06 151
Mystowice 27. Wyzwolenia Il 2,42 68
razem 6,48 219
28.| Brynica 3,06 105
Sosnowiec 29.| Zagorze 30,30 947
30.] Dziekana 17,11 418
31.] Magnolia 6,91 130
32.| Kolejarz 3,79 97
razem 61,17 1697
33.] im.J. Wieczorka 10,77 340
Chorzow 34.1 K. Miarki 2,65 90
35.] Niedzwiedziniec 942 303
36.| Strzelcow Bytomskich 3,10 139
razem 25,94 872
Dabrowa Gornicza | 37. Wypoczynek 9,43 227
38.| Staszica 20,15 647
razem 29,58 874
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Powierzchnia |Liczba dziatek,

0Z PZD Miejscowos¢ LP Nazwa ROD ktora ulegta ktdra ulegta

zalaniu (ha) zalaniu
Ruda Slaska 39| Slask 3,46 108
40 Janasa 6,88 184
razem 10,34 292
41| Malwa 17,23 540
42] Jasmin 3,38 82
0Z Slaski 43] tan 6,76 204
Bytom 44 KoSciuszko 6,33 181
45) Zacisze Bytom 7,82 214
46, Zagroda Polska 3,11 87
razem 44,63 1308
47 Tecza 1,79 62
48| Olszynka 3,34 109
49 Pod Lasem 4,40 120
50 Wieczorka 8,95 187
Katowice 51| Barbara 4,56 116
52 Nadzigja 2,51 121
53 Dobra Nadzieja 440 107
54| Gonar 1,74 69
razem 31,69 891
Siemianowice 55| Zorza 8,33 217
Slaskie 56| Nowy Swiat 3,10 36
razem 11,43 253
Jaworzno Szczakowe | 57| Hutnik 2,48 123
Swietochtowice 58 Jutrzenka 10,63 306
Tychy 59, Dalia 1,39 55
Czeladz 60| Kosciuszki 20,78 620
SUMA 368,62 10 741
Staszow 1.1 Im. J. Kilinskiego 3,00 80
Suchedniow 2. Kamionka 2,20 38
Sandomierz 3. | Nadbrzeze 9,80 170
4. | Stokrotka 1,90 70
Kazimierza Wielka |[5. | Olszynka 2,50 50
Pinczow 6. Pondzie | 4,50 140
0Z Swietokrzyski 7. | Pondzie Il 9,70 260
Staporkow 8. | Stoneczko 6,50 114
Starachowice 9. Star 1,60 56
Skarzysko-

Kamienna 10| Zrédetko 1,30 38
SUMA 43,00 1016
1. | Relaks 7,50 250
0Z w Kaliszu Kalisz 2. | Nad Swedrnig 2,25 75
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Powierzchnia | Liczba dziatek,
0Z PZD Miejscowos¢ LP Nazwa ROD ktora ulegta ktdra ulegta
zalaniu (ha) zalaniu
3. | im. B. Koszutskiego 6,44 168
Kalisz 4. | Nad Prosng 2,66 66
razem 18,85 559
5. | im.22 Lipca 29,00 630
Ostrow Wikp. 6. | im. Gzarnieckiego 0,75 25
razem 29,75 655
7. | Przed Strumykiem 2,05 41
0Z w Kaliszu 8. | Dziatkowiec 2,85 95
9. | im. T KoSciuszki 2,40 80
Kepno 10.| im. Warynskiego 1,50 50
11.| im. Swierczewskiego 1,65 55
12. im.T. Ciesielskiego 0,60 20
razem 11,05 34
13.| Roza 1,20 40
Koto 14.| Stokrotka 0,60 20
15.| Relaks 2,70 90
razem 4,50 150
Turek 16.[ Witdkniarza Il 0,27 9
Pleszew 17.] Malwa 0,95 16
SUMA 64,97 1730
1. | Nadwislany 1,46 58
2. | Lesnik 1,81 40
3. | UMK 2,45 54
4. | Pod Topolami Il 9,70 242
5. | Metalchem 1,68 93
Torun 6. | Jutrzenka 9,27 160
0Z Torunsko- 7. | Flisak 16,30 377
- Wioctawski 8. | Swoboda 1,58 62
9. | Kotwica 458 132
10.] Wodnik 3,78 81
11.[ Gen. Bema 21,10 557
12.] Metron 11,34 258
13.| Relaks 12,48 337
14.] Przasniczka 9,25 228
15.| Zacisze 7,34 169
16 | Wisetka 10,33 231
17.] 100-lecia Zakt. Migsnych 9,14 166
18.] Sw. Krzysztofa 5,46 146
19. Kofo Kani 7,10 168
20.| Rudaczek 9,76 233
21.| Przy Grobli 1,26 30
22.| Kolgjarz 1,60 30
razem 151,91 3812
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Powierzchnia | Liczba dziatek,
0Z PZD Miejscowos¢ LP Nazwa ROD ktora ulegta ktdra ulegta
zalaniu (ha) zalaniu
0Z Torunsko- 23. | Zawisle 2,58 690z
-Whoctawski Wioctawek 24. | Agawa 4,03 70
25. | Zofijka 3,20 75
26. | Azoty ll 0,40 8
razem 10,21 222
SUMA 162,12 4034
1. | Nadobrze 1,76 44
0Z Zielona Gora | Bytom Odrzanski 2. | Pod Debem 1,60 40
3 Cynkmet 5,48 137
razem 8,84 221
4. | Jedynka 15,91 401
5 | Irys 17,87 432
6. Kopernik 12,52 313
7. | Lotos 2,39 62
Nowa Sél 8. | Handlowiec 2,85 55
9. | Odra 1,10 27
10. | im. Szopena 11,00 220
11. | Budowlani 2,14 65
razem 65,78 1575
SUMA 74,62 1796
1. | Aster 9,45 180
2. | Grudka 4,49 116
3. | Zwigzkowiec 6,57 147
4. | Lesna Polana 10,30 290
5. | Nad Widawa 16,00 260
6. | Podgrodzie 16,64 224
7. | Frezja 1,50 30
8. Polar 0,70 7
9. | Pod Debem 2,00 35
0Z Wroctaw 10. | Zagroda 3,50 60
Wroctaw 11. | Ktos 5,00 95
12. | Spdidzielnia 1,00 5
13. | Zdrowko 0,50 10
14. | Nadrzeczka 2,69 64
15. | Dzierzonia 3,88 100
16 | Sielanka 4,29 116
17. | Archimedes 455 125
18. | Pod Lasem 5,64 160
19. | Zabtocie 11,28 400
20. | Tecza 7,00 130
21. | Liliputek 0,50 7
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Powierzchnia |Liczba dziatek,
0Z PZD Miejscowos¢ LP. Nazwa ROD ktora ulegta ktora ulegta
zalaniu (ha) zalaniu
22. | WZMOT 1,50 50
0Z Wroctaw Wroctaw 23.| Bratek 4,00 110
24. | Park Wschodni 2,83 75
razem 125,81 2796
Otawa 25.| B. Chrobrego 4,00 60
Brzeg Dolny 26.| Odra 0,50 6
Niechlow 27 | Relaks 2,00 60
Strzelin 28. | Wyzwolenie 3,00 50
SUMA 135,31 2972
Warszawa 1. Wat Wislany 7,20 179
0Z Mazowiecki 2. | Wodniak 2,40 64
3. Bartycka — Sigma 0,30 12
4. | Wilga 8,00 210
razem 17,90 465
tomianki 5. | Wspotpraca 6,50 160
Radom 6. | Winnica — Marki 1,40 30
7. | Stokrotka 8,40 213
Swierze Gorne 8. | Bohaterow Studzianek 2,80 63
Warka 9. | Winnical 1,40 30
Ostroteka 10.| Czeczotka 14,00 300
Siedice 11. [ Ustronie 3,00 76
Matkinia Gorna 12.| Relaks 0,30 5
SUMA 55,70 1342
0Z Legnica Scinawa 1. | Kolejarz 4,02 134
SUMA 4,02 134
1. | Cukrownik 2,00 40
Swiecie 2. | Kopernik 1,50 30
0Z Bydgoszcz 3. | Waltera 0,20 6
4. | Zwigzkowiec 0,25 2
5. | Nadwislany 0,20 5
razem 415 83
Bydgoszcz 6. | Kauczuk 0,30 4
SUMA 4,45 87
1. | Rodto 2,20 46
Ztotowo 2. | Wodociagi 3,38 90
0Z Pita razem 5,58 136
Ujscie 3. | Huty szkia ,Ujscie” 1,00 25
SUMA 6,58 161
0Z Gdansk Tezew 1. | Nad Wista 4,00 120
SUMA 4,00 120
SUMA 307 1766,28 44 344
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2. Uchwaly i decyzje Prezydium PZD w sprawie powodzi

UCHWALA Nr 92/2010
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 26 maja 2010 r.
w sprawie konta bankowego ,,Powoédz 2010”

sie nastepujaco:

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcdéw, dziatajac na podstawie § 150 ust. 2 pkt 21 17 sta-
tutu PZD, postanawia:

§1

Utworzy¢ odrebne konto bankowe pod nazwg ,,Powddz
2010”.

§2

Prezydium KR PZD upowszechni numer konta banko-
wego, aby umozliwi¢ jednostkom organizacyjnym PZD
wplacanie na konto §rodkéw przeznaczonych na pomoc
dziatkowcom i ogrodom poszkodowanym w powodzi
2010 .

dium Krajowej Rady PZD.

Srodki z konta przeznaczone sa na bezzwrotng pomoc
dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych na:

— odtworzenie zniszczonej przez powddz infrastruktury
ogrodow,

— pomoc dla dziatkowcdéw i ogrodéw w zakresie rekul-
tywacji gruntow, nasadzen i zasiewdw oraz ochrony che-
micznej,

— edukacji w zakresie wiedzy ogrodniczej zwigzanej
z usuwaniem skutkéw powodzi.

§4
Srodki gromadzone na koncie, o ktérym mowa w § 1
oraz ich rozdysponowanie przez Prezydium KR PZD pod-
lega kontroli przez Krajowa Komisje Rewizyjna PZD.

§3 §5
Srodkami zgromadzonymi na koncie dysponuje Prezy- Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
WICEPREZES PZD PREZES PZD
/-/Antoni KOSTRZEWA /-/Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 26 maja 2010 r.

UCHWAZLA NR 98/2010

Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 26 maja 2010 roku

w sprawie zadan dla okregowych zarzgdow PZD w zwigzku z powodzig 2010 roku

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw, dziatajac na podstawie § 150 ust. 2 pkt. 2 statu-
tu PZD, w zwigzku z powodzig, jaka wystgpifa na terenie
wielu wojewddztw w Polsce, uznaje za konieczne wpro-
wadzenie dla okregowych zarzadéw PZD wytycznych
okreSlajacych niezbedne czynnoSci majace na celu ocene
sytuacji w poszczegdlnych ROD, a takze podjecie dziatan
w celu usuwania skutkéw powodzi.

Dzialania w zakresie oceny sytuacji powodziowej na
terenie okregu przez Prezydia OZ PZD.

Powotanie zespotéw ds. oceny skutkéw powodzi.

Pelna informacja na temat rodzinnych ogrodéw dziat-
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kowych objetych skutkami powodzi, w tym:

—ilos¢ ROD,

— powierzchnia ROD,

— ilo&¢ dziatek rodzinnych.

OkreSlenie rodzaju infrastruktury technicznej stuzacej
do wspdlnego uzytku, ktéra wymaga naprawy badz od-
tworzenia od podstaw, a takze oszacowanie wstepnych
kosztéw realizacji tych zadan, z uwzglgdnieniem nastgpu-
jacej infrastruktury techniczne;j:

— ogrodzenia ogrodu,

— sie¢ wodociggowa,

— sie€ energetyczna,

— drogi,



— domy dziatkowca, Swietlice, budynki gospodarcze,

— inne elementy infrastruktury.

OkreSlenie potrzeb w zakresie rekultywacji gruntéw
1 wapnowania, w celu przywrécenia ich do ponownego
uzytkowania.

W przypadku, gdy ogrody usytuowane sa na potencjal-
nych terenach zalewowych, ocena skutkéw powodzi
w odniesieniu do indywidualnych ROD winna takze
uwzgledni¢ stanowisko, co do zasadnoSci dalszego istnie-
nia ogrodu i ewentualnego sensu jego ponownego odtwo-
rzenia. Ocena skutkow i ewentualnie przysztych przewi-
dywaf w tym zakresie, moze spowodowac zasadno$¢ pod-
Jjeciadecyzji o ewentualnej fizycznej likwidacji czeSci lub
catoSci ogrodu i przeniesienia dziatkowcéw do innych, nie
zagrozonych powodzig ogrodéw, w ktdrych wystepuja
wolne dziatki.

Okreslenie zniszczen w zakresie dokumentacji formal-
no-prawnej ROD oraz dokumentacji cztonkéw PZD.

Dzialania Prezydiow OZ PZD w zakresie usuwania
skutkow powodzi na terenie okregu.

Nalezy ustali¢ priorytetowe dziatania dla udzielania po-
mocy rodzinnym ogrodom dzialowym, uwzgledniajac
w pierwszej kolejnoSci:

— wyeliminowanie skutkéw skazenia wody i gleby,

— przywrdcenie warunkow agrotechnicznych gleby,

—naprawa i odbudowa infrastruktury stuzacej do wspol-
nego uzytku,

— wystapienie do jednostek samorzadu terytorialnego o
pomoc rzeczowg i finansowg na odbudowe infrastruktury
technicznej,

— wystapienie do jednostek samorzadu terytorialnego o
pomoc w rekultywacji gleby,

— wystgpienie do wtaSciwie miejscowego urzedu mar-
szatkowskiego, o sfinansowanie dostaw wapna i pokrycie
kosztow badan gleby,

— wystgpienie do wojewodéw, o udzielenie pomocy so-
cjalnej dla dziatkowcow,

— wystgpienie do miejscowych firm i przedsigbiorstw o

udzielenie pomocy rzeczowej i finansowej ogrodom i
dziatkowcom,

— opracowanie wlasnego planu remontéw i odbudowy
infrastruktury technicznej w ROD,

— opracowanie planu wsparcia finansowego dla ROD,
wraz ze wskazaniem Zrédet finansowania w celu usuwa-
nia skutkéw powodzi,

— udzielenie wsparcia technicznego oraz nadzoru ze
strony inspektora ds. inwestycji dla zarzagdéw ROD reali-
zujacych zadania w zakresie usuwania skutkéw powodzi,

—udzielenie wsparcia merytorycznego i fachowego do-
radztwa ze strony inspektora ds. ogrodnictwa dla zarza-
déw ROD i dziatkowcéw w zakresie rekultywacji gleby,
zapobiegania skutkom skazenia oraz nasadzen,

— wykorzystanie Spofecznej Stuzby Instruktorskiej
w zakresie pomocy fachowej i merytorycznej oraz szko-
len dla Zarzadéw ROD i dziatkowcéw, w celu przywréce-
nia warunkow agrotechnicznych gleby i wyeliminowania
skutkéw skazenia wody i gleby,

— przeznaczanie Srodkow finansowych, bedacych w dys-
pozycji OZ PZD: budzetowych, Funduszu Rozwoju ROD,
Funduszu O$wiatowego oraz uzyskanych na usuwanie
skutkéw powodzi, przede wszystkim na zakup niezbed-
nych materiatow do wykonania inwestycji (odbudowy lub
remontu), prace specjalistow, prace ciezkiego sprzetu spe-
cjalistycznego,

— koordynowanie dziatan w zakresie korzystania przez
rodzinne ogrody dziatkowe, ze Srodkéw zgromadzonych
na koncie ,,Powodz 20107,

— podjecie dziatafi, w celu odtworzenia dokumentacji
formalno — prawnej ROD i dokumentacji cztonkéw PZD.

Dzialania informacyjne Prezydiéow OZ.

informowanie za poSrednictwem wilasnych mediéw
(Biuletyn Informacyjny KR PZD, strona internetowa OZ
PZD, strona internetowa KR PZD itd.) i obcych mediéw,
o aktualnej sytuacji powodziowej, podejmowanych dzia-
faniach, w celu usuwania skutkéw i uzyskanym wsparciu
rzeczowo-finansowym.

WICEPREZES PZD PREZES PZD
/-/'Wincenty KULIK /-/Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 26 maja 2010 r.
UCHWAZLA NR 99/2010
Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 26 maja 2010 r.

w sprawie odstgpienia od oprocentowania pozyczek
Z Funduszu Samopomocowego PZD udzielanych
dla rodzinnych ogrodow dziatkowych na usunigcie zniszczen w infrastrukturze ogrodu powstatych w
2010 roku w wyniku powodzi

Prezydium Krajowej Rady PZD, dziatajac na podstawie
§ 150 ust. 2 pkt. 17 statutu PZD w zwiazku z § 5 ust. 1
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uchwaty nr 4/XXIII/2002 Krajowej Rady Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw z dnia 10 pazdziernika 2002 roku



w sprawie utworzenia w Polskim Zwigzku Dziatkowcow
Funduszu Samopomocowego postanawia:
§1

Odstapi¢ od oprocentowania pozyczek z Funduszu Sa-

mopomocowego PZD udzielanych dla rodzinnych ogro-
déw dziatkowych na usunigcie zniszczefi w infrastruktu-
rze ogrodu powstatych w 2010 roku w wyniku powodzi.
§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Skarbnik PREZES PZD
/-/ Marian PASINSKI /-/Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 26 maja 2010 r.
UCHWALA NR 100/ 2010
Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 26 maja 2010 r.

w sprawie szczegolnych kryteriow udzielania dotacji przez Prezydium Krajowej Rady PZD
dla rodzinnych ogrodow dziatkowych dotknigtych powodzig w 2010 roku

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw dziatajac na podstawie § 150 ust. 2 pkt. 17 statu-
tu PZD postanawia:

§1

Wprowadzi¢ szczegdlne kryteria udzielania dotacji przez
Prezydium Krajowej Rady PZD dla rodzinnych ogrodéw
dziatkowych dotknigtych powodzia w 2010 roku.

§2

Dotacje na usuniecie zniszczen w infrastrukturze ogro-
du, ktére powstaty w 2010 roku na skutek powodzi udzie-
lane sa na podstawie uproszczonych wnioskow zarzadow
rodzinnych ogrodéw dziatkowych o dotacje, wedtug wzo-
ru stanowigcego zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

1. Whniosek o dotacje zarzad rodzinnego ogrodu dziatko-
wego sktada do Prezydium Krajowej Rady PZD za po-
Srednictwem wtlaSciwego Okregowego Zarzadu PZD,
ktéry wydaje opini¢ w formie uchwaty.

2. Do wniosku o udzielenie dotacji nalezy dofaczy¢ pro-
tokdt Prezydium Okregowego Zarzadu PZD z oceny skut-
kéw powodzi.

WICEPREZES PZD
/-/Antoni KOSTRZEWA

Warszawa, dnia 26 maja 2010 r.
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3. Do udzielenia dotacji dla zadan inwestycyjno-remon-
towych objetych niniejszg uchwalg, nie jest bezwzglednie
wymagana uchwata walnego zebrania cztonkéw/ konfe-
rencji delegatéw ROD w sprawie realizacji zadania inwe-
stycyjnego lub remontowego.

4. Zarzad rodzinnego ogrodu dziatkowego moze ubie-
gaé sie o dotacje wylacznie od jednej nadrzednej jednost-
ki organizacyjnej PZD (Prezydium Krajowej Rady albo
Prezydium Okrgegowego Zarzadu).

§4

1. Zarzad rodzinnego ogrodu dziatkowego zobowigza-
ny jest do wykorzystania dotacji zgodnie z celem okre§lo-
nym w uchwale Prezydium Krajowej PZD, a nastgpnie
rozliczenia przyznanych srodkéw finansowych.

2. Nadz6r nad realizacjg zadafi inwestycyjno - remonto-
wych, majacych na celu usuniecie skutkéw powodzi, na
ktére zostata udzielona dotacja oraz jej rozliczeniem spra-
wuje Prezydium Okregowego Zarzadu PZD.

§5

Uchwata wchodzi w zycie w dniem podjegcia.

Prezes PZD
/-/ Eugeniusz KONDRACKI



Piecze¢ ROD Zatqcznik do uchwaty nr 100/2010 Prezydium KR PZD
z dnia 26 maja 2010 r.

Polski Zwiazek Dziatkowcow
Krajowa Rada
za poSrednictwem
Okregowego Zarzadu

WNIOSEK O PRZYZNANIE DOTACJI
na usunigcie zniszczen w infrastrukturze ROD,
powstatych na skutek powodzi w 2010 roku

Zarzad Rodzinnego Ogrodu DZiaKOWEZO0 1M ...cc.cciiiiiiiiiiiiiiiice ettt ettt
W ettenteteeteeneetense st e etenteese e s esenseeneennennens prosi Prezydium Krajowej Rady PZD o udzielenie dotacji w kwocie

na usunig¢cie nastepujacych zniszczen w infrastrukturze ROD powstatych na skutek powodzi majacej miejsce
w2010 r.:

Nr rejestru ROD w Krajowej Radzie PZD. ... ..o et
REGON .

NIP e,
nazwa banku 1 numMer raChunNKU ROD ....o..uueiiiiiiiieeeeeeeee ettt e e e e e e et e e e e e e e e seaaeeeeseesssaaaaaeeeseeas
Powierzchnia ROD ................. ha, liczba dzialek ......................

Dane dotyczace zadan , majacych na celu usunigcie skutkéw powodzi:
Krétka charakterystyka Zada...........oouiii ittt ettt sttt st aeeas

System wykonawstwa: gospodarczy, zlecony, mieszany*

Planowany koszt zadafi: .................. zt ustalony w oparciu o
Planowany termin rozpoczecia: .................. zakonczenia ........c.c.......

Zro6dia finansowania zadania:
Srodki ROD, ktére mozna przeznaczy¢ na usunig¢cie zniszczen w infrastrukturze ROD spowodowanych
POWOUZIG. . . eeeee et et ettt et e ettt ettt ettt ettt a ettt ettt a e aenenee

WICEPREZES SKARBNIK PREZES SKARBNIK
ZARZADU ROD ZARZADU ROD ZARZADU ROD ZARZADU ROD
(odpowiedzialny za
inwestycje w ROD)
miejscowosé data
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Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w

potwierdza dane zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i pozytywnie opiniuje go na podstawie
O ALY . . ettt ettt et e bt ettt et e beeae e st et et e tenaenaas

SKARBNIK
OKREGOWEGO ZARZADU PZD

miejscowos¢

*niepotrzebne skresli¢

PREZES
OKREGOWEGO ZARZADU PZD

GLOWNY KSIEGOWY
OKREGOWEGO ZARZADU PZD

DECYZJA
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 26 maja 2010 roku
w sprawie dziatan w zwiqzku z powodzig

Prezydium Krajowej Rady PZD oceniajac sytuacje na
terenie wielu wojewddztw w Polsce w zwigzku z powo-
dzig stwierdza, ze setki rodzinnych ogrodéw dziatkowych
1 tysigee dziatek uleglo zniszczeniu.

Wiele rodzin dziatkowych w tym szczegdlnie emery-
tow, rencistow i bezrobotnych zostato pozbawionych moz-
liwosci korzystania z dziatki, ktéra byta dla nich podstawg
egzystencji a nieraz jedynym dorobkiem zycia. W rodzin-
nych ogrodach dziatkowych zniszczeniu ulegty ogrodze-
nia, drogi, ujecia wodne i sie¢ rozprowadzajaca wodg po
ogrodach, sie¢ energetyczna, domy dziatkowca i Swietli-
ce, budynki gospodarcze a takze altany i uprawy na sa-
mych dziatkach.

Juz ze wstepnych analiz wynika, ze straty w majatku
ogrodéw i dziatkowcdow sg ogromne, siegajace kilkudzie-
sieciu miliondw ztotych. Przywrdcenie ogrodéw dziatko-
wych i dziatek do stanu pierwotnego w wielu przypadkach

Warszawa, 26 maja 2010 r.
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oznaczaé bedzie odtworzenie ogrodéw dziatkowych od
podstaw, co wykracza poza mozliwosci Zwiazku i dziat-
kowcow.

W tej tragicznej sytuacji kazda pomoc rzeczowa oraz fi-
nansowa jest niezbedna. Dlatego tez Prezydium Krajowe;j
Rady PZD postanawia zwrdcic si¢ do Prezesa Rady Mini-
stréw, Ministra Infrastruktury, Ministra Srodowiska, Mi-
nistra Rolnictwa o objecie rodzinnych ogrodéw
dziatkowych pomoca finansowa, majaca na celu usuwanie
skutkéw powodzi.

Prezydium KR PZD wyraza przekonanie, ze jedynie so-
lidarne oraz wielokierunkowe dziatania moga przyczynié
sie do znacznego ztagodzenia skutkéw powodzi.

Systematyczna pomoc dziatkowcom i rodzinnym ogro-
dom dziatkowym moze zagwarantowac odtworzenie in-
frastruktury ogrodowej i ponowne zagospodarowanie
dziatek.

Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow



3. Stanowisko Prezydium KR PZD

STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 26 maja 2010 roku
o specjalnym traktowaniu rodzinnych ogrodow dziatkowych dotknigtych powodzig w zakresie
udzielania pozyczek z Funduszu Samopomocowego PZD

Prezydium Krajowej Rady PZD oceniajac sytuacje spo-
wodowang powodziag w 2010 roku, majac na uwadze
znaczne Prezydium Krajowej Rady PZD oceniajac sytu-
acje spowodowang powodziag w 2010 roku, majac na uwa-
dze znaczne straty w infrastrukturze rodzinnych ogrodéw
dziatkowych i majatku dziatkowcow, uznaje za konieczne
objecie poszkodowanych ogrodéw priorytetowym trakto-
waniem w przyznawaniu pomocy finansowej w formie
pozyczki z Funduszu Samopomocowego PZD.

Prezydium Krajowej Rady PZD postanawia, ze rodzin-
nym ogrodom dziatkowym bedzie przystugiwalo pierw-
szefistwo w otrzymaniu pozyczki z Funduszu Samopomo-
cowego PZD powotanego na podstawie uchwaty nr
4/XXI111/2002 Krajowej Rady PZD z dnia 10.10.2002 r.,
ktory zostat utworzony m.in. z przeznaczeniem na usuwa-
nie zniszczen w infrastrukturze ogrodéw powstatych w
wyniku nieprzewidywalnych zdarzefi losowych, przekra-
czajacych mozliwosci finansowe ogrodow.

Zasady przyznawania pozyczek z Funduszu Samopo-
mocowego PZD uregulowane zostalty w uchwale nr
80/2003 Prezydium KR PZD z dnia 2.07.2003 r. w spra-
wie zasad funkcjonowania Funduszu Samopomocowego
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Prezydium Krajowej Rady PZD uznaje, Ze Fundusz Sa-

Warszawa, 26 maja 2010 r.

4. Apel Prezydium KR PZD

mopomocowy PZD stanowi Zrédlo szybkiego finansowa-
nia inwestycji i remontéw zwigzanych z usuwaniem szkod
w infrastrukturze ROD spowodowanych powodzig. W ce-
lu ztagodzenia skutkéw powodzi i przywrécenia ROD do
prawidtowego funkcjonowania, Okregowe Zarzady PZD
powinny przyjac szybka Sciezke rozpatrywania i opinio-
wania wnioskow zarzadéw rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych o pozyczke z Funduszu Samopomocowego PZD.

Réwniez Prezydium Krajowej Rady PZD bedzie oka-
zywac szczegdlne wzgledy rodzinnym ogrodom dziatko-
wym wystepujacym o pozyczke na usunigcie skutkéw
powodzi i niezwlocznie rozpatrywaé wnioski zarzadow
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, spetniajace podstawo-
we wymogi formalne w tym zakresie.

Prezydium Krajowej Rady PZD uznaje za celowe, aby
pozyczki przyznawane dla rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych na usunigcie zniszczeh w infrastrukturze ogrodéw
powstatych w 2010 r. na skutek powodzi byly zwolnione
Z oprocentowania.

Powyzsze rozwigzania pozwolg na szybsze uzyskanie
przez rodzinne ogrody dziatkowe wsparcia finansowego i
sprawng odbudowe zniszczonej infrastruktury ogrodowej,
majacej tak duze znaczenie dla wizerunku i funkcjonowa-
nia ROD, a takze standardu korzystania z ogrodéw przez
uzytkownikow dziatek.

APEL
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 26 maja 2010 roku
do Okregowych Zarzadéw PZD, Zarzadéw ROD i dziatkowcéow

Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

W zwiazku z powodzia, jaka nawiedzita tereny Polski
w miesigcu maju 2010 roku, pod wodg znalazta si¢ takze
ogromna ilo$¢ rodzinnych ogrodéw dziatkowych. We
wszystkich ogrodach, przez ktére przeszta powodz wysta-
pily straty zaréwno w uprawach, jak i infrastrukturze stu-
7acej do wspdlnego uzytku. Wiele urzadzeni technicznych
zostato bezpowrotnie zniszczonych. Dla wielu dziatko-
wych rodzin, ktérzy w przewazajacej czgSci stanowig gru-
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pe emerytow, rencistow i bezrobotnych, powddz oznacza
utrate dorobku zycia i egzystencji, jaka dla nich stanowi-
fa dziatka. Sytuacja na tych terenach jest dramatyczna.
W wielu wypadkach ogrody ciggle znajduja si¢ pod wodg.

Prezes Krajowej Rady PZD niezwtocznie po wystapie-
niu powodzi na terenie Polski zwrdcit si¢ do wszystkich
Okregowych Zarzadéw o oceng rozmiaréw powodzi na
terenie ROD i ustalenie strat. Na podstawie dotychczas
przekazanych danych przez Okregowe Zarzady PZD na-
lezy stwierdzi¢, ze powodzig zostato objetych 294 ROD,



na ktdrych znajduje si¢ blisko 43 tysigcy rodzinnych dzia-
fek o tacznej powierzchni blisko 1700 ha. Powodzig zosta-
ty objete ogrody z terenu dzialania nastgpujacych
Okregowych Zarzadéw: w Czestochowie, Matopolskim,
E.6dzkim, Opolskim, Podkarpackim, Slaskim, Swieto-
krzyskim, w Kaliszu, Torufisko-Wtoctawskim, w Zielo-
nej Gorze, Mazowieckim, we Wroctawiu, w Legnicy, w
Bydgoszczy i w Pile.

Powyzsze dane ulegaja zmianom, gdyz sytuacja powo-
dziowa nadal jest nieustabilizowana i kolejne ogrody do-
znajg strat w wyniku powodzi lub podtopienia.

Aby ogrody, ktére doznaty szkéd w wyniku powodzi
mogly w przysztoSci podjaé prawidlowe funkcjonowanie
konieczne sg ogromne $rodki finansowe, ktére postuza do
odbudowy infrastruktury technicznej oraz urzadze a tak-
ze nasadzen. Niezbednym bedzie przeprowadzenie na te-
renach popowodziowych rekultywacji gleby a takze
podjecie dziatan w celu przywrécenia warunkéw agro-
technicznych. Jednostki organizacyjne PZD, ktére dozna-
ty tak olbrzymich strat nie beda w stanie udzwignaé
takiego cigzaru, wiec pomoc finansowa w tym celu jest
nieodzowna.

Ze wstepnych ocen wynika, Ze Srodki niezbedne na usu-

Warszawa, 26 maja 2010 r.

5. Wystqpienia KR PZD

Prezes Rady Ministrow - Donald Tusk

Szanowny Panie Premierze,

Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw, oce-
niajagc sytuacja spowodowang powodzia, ktéra wystapita
w biezagcym roku na terenie wielu wojewddztw kraju, in-
formuje Pana Premiera, Ze poza stratami jakie powddz
wyrzadzita w gospodarstwach domowych i rolnych, znisz-
czeniu ulegto setki rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ty-
sigce dziatek rodzinnych.

Ze wstepnych szacunkéw wynika, ze na dzien 1 czerw-
ca 2010 r. klgska powodzi dotkneta 296 rodzinnych ogro-
déw dziatkowych na terenie 12 wojewddztw. W woje-
waodztwie §laskim powodzig zostato dotknigtych 81 ROD
o facznej powierzchni 471, 56 ha i 12 746 dziatek, w wo-
jewddztwie dolnoslaskim — 19 ROD, o tacznej po-
wierzchni 139, 33 ha i 3106 dziatek, w wojewddztwie
opolskim - 25 ROD, o tacznej powierzchni 370,57 ha
i 8676 dziatek, w wojewddztwie podkarpackim — 20
ROD, o facznej powierzchni 114, 24 ha i 2946 dzialek,
w wojewddztwie matopolskim — 53 ROD, o facznej po-
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wanie skutkéw powodzi nalezy okresli¢ na poziomie kil-
kudziesigciu milionéw ztotych.

W zwiazku z tym Prezydium Krajowej Rady PZD zwra-
ca si¢ do wszystkich Okregowych Zarzadéw PZD, Zarza-
déw ROD i dziatkowcow o pomoc i przekazywanie
Srodkéw na rzecz rodzinnych ogrodéw dziatkowych do-
tknigtych powodzig.

W tym celu Krajowa Rada PZD uruchomita specjalne
konto : ,,POWODZ 2010 w Banku Polskiej Spétdziel-
czosci S.A. 1 Oddzial w Warszawie

nr: 43 1930 1523 2310 0310 2039 0005,

na ktére mozna wptacaé §rodki przeznaczone na pomoc
powodzianom.

Jednocze$nie informujemy, iz Krajowa Rada PZD z
wiasnych §rodkéw pochodzacych z Funduszu Rozwoju,
Funduszu O$wiatowego oraz ze Srodkéw budzetowych
biezacego roku, wygospodarowata i przeznaczyta na ten
cel kwote w wysokoSci 1.500.000,00 ztotych. Réwnocze-
$nie ze Srodkéw pochodzacych z Wydawnictwa ,,dziatko-
wiec” przeznaczono 1.581.140,72 ztotych na pomoc ROD
poszkodowanym w wyniku powodzi.

Prezydium Krajowej Rady PZD zwraca si¢ takze ze
szczegdlng prosba do samorzaddw terytorialnych o udzie-
lenie pomocy i wsparcia finansowego dla rodzinnych ogro-
déw dziatkowych i1 dziatkowcéw z ich terenu dziatania.

Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

wierzchni 217,48 ha i 5337 dziatek, w wojewddztwie
Swietokrzyskim —10 ROD, o tacznej powierzchni 43 ha i
1016 dziatek, w wojewoddztwie tédzkim —13 ROD, o tacz-
nej powierzchni 37, 66 ha i 1247 dziatek, w wojewddz-
twie mazowieckim — 4 ROD (trwa w dalszym ciggu
ustalanie powierzchni i ilosci dziatek poszkodowanych
powodzig), w wojewddztwie kujawsko-pomorskim — 32
ROD, o tacznej powierzchni 166,57 ha i 4121 dzialek,
w wojewddztwie pomorskim — 1 ROD, o fgcznej po-
wierzchni 4 ha i 120 dzialek w wojewddztwie lubuskim
— 8 ROD, o facznej powierzchni 66,64 ha i 1473 dziafek,
w wojewddztwie wielkopolskim — 20 ROD, o tgcznej po-
wierzchni 71,55 ha 1 1891 dziatek.

Tym samym, taczna powierzchnia zalanych rodzinnych
ogrodow dziatkowych obecnie to 1 702,59 ha i obejmuje
42 679 dziatek rodzinnych. Jednakze sytuacja powodzio-
wa w ogrodach ulega ciggtym zmianom i nadal czg§é
ogrodow, rowniez w innych wojewddztwach jest zagro-
zona zalaniem badzZ podtopieniem.

We wszystkich rodzinnych ogrodach dziatkowych,



przez ktére przeszta powddz wystapity straty w infrastruk-
turze ogrodowej. Zniszczeniu ulegly aleje ogrodowe,
ogrodzenia, rowy melioracyjne, jak rowniez drogi dojaz-
dowe, studnie, domy dziatkowca, budynki gospodarcze,
skrzynki elektryczne oraz sie¢ wodociggowa. Poza infra-
struktura, uszkodzeniu ulegty réwniez altany i nasadzenia
na dziatkach rodzinnych. Wielu dziatkowcéw, w tym eme-
rytow i rencistow zostato wrecz pozbawionych mozliwo-
Sci korzystania z dziatek, ktéra miata dla nich ogromne
znaczenie - byta podstawg egzystencji, a czasem jedynym
dorobkiem zycia.

Juz ze wstegpnych analiz wynika, Ze straty jakie spowo-
dowata powddz w majatku ogrodéw dziatkowcow sa
ogromne, si¢gajace kilkudziesigciu milionéw ztotych.
W wielu przypadkach przywrécenie ogrodéw dziatowych
do stanu przed powodzia bedzie mozliwe wylacznie po-
przez rekonstrukcje i odbudowe ogrodéw od postaw, co
bedzie trwato latami i wykracza poza mozliwosci finanso-
we Zwiazku i dziatkowcow.

Aby ogrody, ktére doznaty szkéd w wyniku powodzi
mogly w przysztosci prawidtowo funkcjonowaé koniecz-
ne jest udzielenie im wsparcia finansowego na odtworze-
nie infrastruktury ogrodowej, rekultywacje gleby, nawie-
zienie ziemi uprawnej, wyw6z odpadoéw, uzupetnienie
wyrw czy na wapnowanie dziatek. W zadnym razie nie
ma co liczy¢, ze ogrody dziatkowe, ktére znalazly si¢ pod
wodg bedg w stanie same udzwigna¢ taki cigzar bez ja-
kiejkolwiek pomocy.

Dlatego tez Polski Zwigzek Dziatkowcéw w miare
w swoich mozliwoSci finansowych przyjal za prioryteto-
we zadanie niesienie pomocy finansowej, jak réwniez me-
rytorycznej ogrodom poszkodowanym powodzig. W celu
ztagodzenia skutkéw powodzi zostato uruchomione spe-
cjalne konto ,,Powddz 2010, na ktdre jednostki organi-
zacyjne PZD i dziatkowcy moga wptacac Srodki przezna-
czone na pomoc dla powodzian.

Ze wstepnych analiz wynika, ze Srodki, ktérymi bedzie

Warszawa, dnia 2 czerwca 2010 r.

Minister Srodowiska — Andrzej Kraszewski

PREZES
/-/ Eugeniusz Kondracki

Szanowny Panie Ministrze,

Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw, oce-
niajac sytuacja spowodowang powodzig, ktdra wystgpita
w biezagcym roku na terenie wielu wojewddztw kraju, in-
formuje Pana Ministra, ze poza stratami jakie pow6dzZ wy-
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dysponowat Zwiazek na usuniecie skutkéw powodzi, be-
da niewystarczajace na pomoc dla ROD dotknigtych po-
wodzig. Szacuje si¢, ze bedzie potrzebnych co najmnie;j
kilkadziesiat milionéw ztotych.

W tej sytuacji kazda pomoc rzeczowa i finansowa jest
niezbedna. Dlatego tez Krajowa Rada Polskiego Zwiaz-
ku Dzialkowcéw zwraca si¢ do Pana Premiera o obje-
cie rodzinnych ogrodow dziatkowych szczegélnymi
wzgledami przy udzielanej pomocy finansowej i rze-
czowej. W szczegolnoSci zwracamy sig o:

— przeznaczenie w przygotowywanych programach,
majacych na celu pomoc tegorocznym powodzianom
srodkéw finansowych na wsparcie w usunigciu skut-
kéw powodzi w infrastrukturze ogrodéw i majatku
dziatkowcow, objecie szczegélnymi zasadami odbudo-
wy, remontow i rozbiorek wszystkie gminy i miejsco-
woSci, na ktorych zlokalizowane sa obiekty budowlane
rodzinnych ogrodéw dzialkowych, ktore zostatly znisz-
czone lub uszkodzone w wyniku powodzi,

— objecie ogrodéw dziatkowych szczegdélnymi rozwia-
zaniami prawnymi zwigzanymi z usuwaniem skutkéw
powodzi np. w zakresie refundacji kosztow zakupu ro-
§lin i nasion,

—uwzglednienie ogrodéw dzialkowych, poszkodowa-
nych powodzia w dotacjach celowych przyznawanych
gminom, powiatom i wojewédztwom na dofinansowa-
nie zadan wlasnych zwigzanych z usuwaniem skutkéw
powodzi. Biorac pod uwagg, ze zgodnie z ustawa o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, ogrody te sa urzadze-
niami uzyteczno$ci publicznej, ktore jednostki
samorzadu terytorialnego sa zobowigzane utrzymy-
waé w nalezytym stanie.

Krajowa Rada PZD wyraza glebokie przekonanie, ze je-
dynie solidarne oraz wielokierunkowe dziatania moga
przyczynic si¢ do znacznego ztagodzenia skutkéw powo-
dzi i przywrécenia prawidtlowego funkcjonowania ogro-
déw, spetniajacych pozytywna role w urbanistyce i eko-
systemie miast i gmin, a takze w ksztattowaniu zdrowego
otoczenia cztowieka.

Z wyrazami szacunku

rzadzita w gospodarstwach domowych i rolnych, znisz-
czeniu uleglo setki rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ty-
sigce dziatek rodzinnych. Ze wstgpnych szacunkéw wyni-
ka, ze na dzief 1 czerwca 2010 r. kleska powodzi dotkneta
296 rodzinnych ogrodéw dziatkowych na terenie 12 wo-
jewddztw. W wojewoddztwie §laskim powodzig zostato



dotknietych 81 ROD o tacznej powierzchni 471, 56 ha i
12 746 dziatek, w wojewddztwie dolno$laskim — 19
ROD, o facznej powierzchni 139, 33 ha i 3106 dziatek,
w wojewodztwie opolskim — 25 ROD, o tacznej po-
wierzchni 370,57 ha i 8676 dziatek, w wojewddztwie pod-
karpackim — 20 ROD, o tacznej powierzchni 114, 24 ha
12946 dziatek, w wojewddztwie matopolskim — 53 ROD,
o facznej powierzchni 217 48 ha i 5337 dziatek, w woje-
wodztwie Swietokrzyskim — 10 ROD, o fgcznej po-
wierzchni 43 ha i 1016 dziatek, w wojewddztwie 16dzkim
—13 ROD, o tacznej powierzchni 37,66 ha i 1247 dziatek,
w wojewddztwie mazowieckim — 4 ROD (trwa w dal-
szym ciggu ustalanie powierzchni i iloSci dziatek poszko-
dowanych powodzia), w wojewddztwie kujawsko-po
morskim — 32 ROD, o facznej powierzchni 166,57 ha
i 4121 dziatek, w wojewddztwie pomorskim — 1 ROD,
o tacznej powierzchni 4 ha i 120 dziatek w wojewddztwie
lubuskim — 8 ROD, o tgcznej powierzchni 66,64 hai 1473
dziatek, w wojewodztwie wielkopolskim — 20 ROD,
o tacznej powierzchni 71,55 ha i 1891 dziatek.

Tym samym, faczna powierzchnia zalanych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych obecnie to 1 702,59 ha i obejmuje
42 679 dziatek rodzinnych. Jednakze sytuacja powodzio-
wa w ogrodach ulega ciggtym zmianom i nadal czg§¢
ogrodéw, réwniez w innych wojewddztwach jest zagro-
7ona zalaniem badZ podtopieniem.

We wszystkich rodzinnych ogrodach dziatkowych,
przez ktdre przeszta powddz wystapity straty w infrastruk-
turze ogrodowej. Zniszczeniu ulegly aleje ogrodowe,
ogrodzenia, rowy melioracyjne, jak réwniez drogi dojaz-
dowe, studnie, domy dziatkowca, budynki gospodarcze,
skrzynki elektryczne oraz sie¢ wodociggowa. Poza infra-
struktura, uszkodzeniu ulegty réwniez altany i nasadzenia
na dziatkach rodzinnych. Wielu dziatkowcow, w tym eme-
rytéw i rencistow zostato wrecz pozbawionych mozliwo-
Sci korzystania z dziatek, ktéra miata dla nich ogromne
znaczenie — byta podstawa egzystencji, a czasem jedynym
dorobkiem zycia.

Juz ze wstegpnych analiz wynika, Ze straty jakie spowo-
dowata powddZz w majatku ogrodéw dziatkowcow sa
ogromne, si¢gajace kilkudziesigciu milionéw ztotych.
W wielu przypadkach przywrdcenie ogrodéw dziatowych
do stanu przed powodzig bedzie mozliwe wylacznie po-
przez rekonstrukcje i odbudowe ogrodéw od postaw, co
bedzie trwato latami i wykracza poza mozliwosci finanso-
we Zwiazku i dziatkowcow.

Aby ogrody, ktére doznaty szkéd w wyniku powodzi
mogty w przysztosci prawidlowo funkcjonowaé koniecz-
ne jest udzielenie im wsparcia finansowego na odtworze-
nie infrastruktury ogrodowej, rekultywacje gleby, nawie-

Warszawa, dnia 2 czerwca 2010 r.
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zienie ziemi uprawnej, wywoz odpadéw, uzupetnienie
wyrw czy na wapnowanie dziatek. W zadnym razie nie
ma co liczy¢, ze ogrody dziatkowe, ktdre znalazty si¢ pod
wodg beda w stanie same udZwigna¢ taki ci¢zar bez ja-
kiejkolwiek pomocy. Dlatego tez Polski Zwigzek Dziat-
kowcéw w miare w swoich mozliwoSci finansowych
przyjat za priorytetowe zadanie niesienie pomocy finanso-
wej, jak rowniez merytorycznej ogrodom poszkodowa-
nym powodzig. W celu ztagodzenia skutkow powodzi
zostato uruchomione specjalne konto ,,Powédz 2010, na
ktére jednostki organizacyjne PZD i dziatkowcy moga
wptacaé $rodki przeznaczone na pomoc dla powodzian.

Ze wstepnych analiz wynika, ze Srodki, ktérymi bedzie
dysponowat Zwigzek na usunigcie skutkéw powodzi, be-
da niewystarczajace na pomoc dla ROD dotknigtych po-
wodzia. Szacuje si¢, ze bedzie potrzebnych co najmniej
kilkadziesigt milionow ztotych.

W tej sytuacji kazda pomoc rzeczowa i finansowa jest
niezbedna. Dlatego tez Krajowa Rada Polskiego Zwigz-
ku Dzialtkowcéw zwraca si¢ do Pana Ministra o obje-
cie rodzinnych ogrodéw dzialkowych szczegélnymi
wzgledami przy udzielanej pomocy finansowej i rze-
czowej. W szczegolnoSci zwracamy sig o:

— przeznaczenie w ramach funduszy ochrony $rodo-
wiska, Srodkéw finansowych majacych na celu pomoc
w usunigciu skutkéw powodzi w rodzinnych ogrodach
dziatkowych,

— ujecie ogrodow dziatkowych w programach, maja-
cych na celu pomoc zwigzang z usunigciem skutkéw
powodzi wynikajaca z ochrony przyrody, zapewnienia
prawidlowej gospodarki wodnej i gospodarki odpada-
mi.

— objecie ogrodéw dziatkowych szczegdélnymi rozwig-
zaniami prawnymi zwigzanymi z usuwaniem skutkéw
powodzi.

Szczegodlnie, ze wystepuje duze prawdopodobien-
stwo, ze woda powodziowa wplynela na skazenie gleby
w ogrodach substancjami szkodliwymi takimi jak np.
metale ciezkie, substancje ropopochodne, Srodki
ochrony ro$lin. Dodatkowym Zrodiem niebezpieczen-
stwa jest rowniez skazenie mikrobiologiczne pochodzg-
ce od wymycia drobnoustrojow ze skladowisk odpa-
déw oraz zbiornikéw na nieczystoSci ciekle.

W celu zabezpieczenia zdrowia i zycia dzialkowcow
konieczne jest podjecie rowniez dziatan zwiazanych z
rekultywacja gleby i usunigciem skazenia wody pitnej.

Krajowa Rada PZD wyraza glebokie przekonanie, ze je-
dyne solidarne oraz wielokierunkowe dziatania moga
przyczynic sie do znacznego ztagodzenia skutkéw powo-
dzi i przywrocenia prawidtlowego funkcjonowania ogro-
dow, spetniajacych pozytywng role w urbanistyce i eko-
systemie miast i gmin, a takze w ksztaltowaniu zdrowego
otoczenia cztowieka.

Z powazaniem



Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi - Marek Sawicki

PREZES
/-/ Eugeniusz Kondracki

Szanowny Panie Ministrze,

Majowa powddz, ktdra spustoszyta nasz kraj dotkneta
takze ogromnag rzesze dziatkowcow. Skala zniszczefi jest
wieksza niz pamigtnej powodzi z 1997 r. Wedtug danych
na dzien dzisiejszy zalanych przez powddz zostato 293
ogrody na terenie 12 wojewddztw. Pod woda znalazto si¢
ponad 1700 hektaréw i 50.000 dziatek rodzinnych. Znisz-
czenia s3 ogromne zaréwno w infrastrukturze ogrodow,
a wiec sieci wodociggowej, elektrycznej, drogi, budynki,
ogrodzenia, ale takze powddZ pochtongta dobytek dziat-
kowcow, ktory mieli na dziatkach. Zwigzek podjat juz
dziatania, aby przyj$¢ z pomocg ogrodom i dziatkowcom
w odbudowie infrastruktury. Gromadzimy $rodki na te¢ po-
moc i jak do tej pory pomocy tej udzielajg dziatkowcy
1 struktury Zwigzku z terendéw nie objetych powodzia.

Jednak aby przystgpi¢ do odbudowy ogrodéw potrzeb-
ne jest najpierw oszacowanie szkdd, a w tym najpilniejsze
zbadanie gleby. W ogrodach podtopionych wodami pod-
skérnymi ten problem raczej nie wystepuje, jednak wigk-
sz0§¢ ogrodow zalanych zostato falg powodziowa niosaca
wiele zanieczyszczen chemicznych i biologicznych. Zba-

Warszawa, dnia 2 czerwca 2010 r.

Minister Infrastruktury - Cezary Grabarczyk

Z powazaniem
PREZES
/-/ Eugeniusz Kondracki

Szanowny Panie Ministrze,

Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, oce-
niajac sytuacja spowodowang powodzig, ktéra wystgpita
w biezacym roku na terenie wielu wojewddztw kraju, in-
formuje Pana Ministra, ze poza stratami jakie pow6dz wy-
rzadzita w gospodarstwach domowych i rolnych,
zniszczeniu uleglo setki rodzinnych ogrodéw dziatkowych
1 tysigce dziatek rodzinnych.

Ze wstepnych szacunkéw wynika, ze na dzien 1 czerw-
ca 2010 r. klgska powodzi dotkneta 296 rodzinnych ogro-
déw dziatkowych na terenie 12 wojewddztw. W woje-
waodztwie Slaskim powodzig zostato dotknigtych 81 ROD
o facznej powierzchni 471, 56 ha i 12 746 dziatek, w wo-
jewddztwie dolnoSlaskim — 19 ROD, o tacznej po-
wierzchni 139, 33 ha i 3106 dziatek, w wojewddztwie
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danie skazenia gleby to podstawowa czynno$¢, aby moz-
na bylo podja¢ dalsze dziatania w celu odkazenia gleby.
Obecnie skutkami takiego skazenia gleby zagrozonych
jest okoto 300400 tysigcy os6b korzystajacych z plonéw
na dziatkach objetych powodzia.

Panie Ministrze

Dziatkowcy to ludzie niezamozni, to przede wszystkim
ludzie trzeciego wieku zyjacy ze skromnych emerytur
i rent. Dla nich utrata tego co na dzialce jest ogromnym
ciosem, ale ciosem jest takze perspektywa utraty plonéw,
bo te plony sa dla nich wymiernym dodatkiem do budze-
tu domowego. W tej sytuacji niezmiernie wazne i pilne
jest przeprowadzenie badan jakosci gleby, aby mozna by-
fo podja¢ odpowiednie dziatania, ale takze uprzedzi¢
dziatkowcow, ze ocalate plony moga nie nadawac si¢ do
spozycia.

Dlatego w imieniu tysiecy poszkodowanych zwracam
sie do Pana Ministra o pomoc w tej sprawie i umozliwie-
nie przeprowadzenia bezptatnych badafi przez Okrggowe
Stacje Chemiczno — Rolnicze prébek ziemi z terendw
ogrodéw dziatkowych objetych powodzig.

Dziatkowcy to tez, jak rolnicy, producenci zywnoSci,
oczywiscie na inng skalg, jednak ze wzglgdu na ogromne
zageszczenie upraw i ich zréznicowanie na terenach ogro-
déw, zagrozenie ewentualnymi skutkami zatrucia gleby
moze mie¢ bardzo duzy zasieg.

opolskim — 25 ROD, o fgcznej powierzchni 370,57 ha
i 8676 dzialek, w wojewddztwie podkarpackim — 20
ROD, o facznej powierzchni 114, 24 ha i 2946 dziafek,
w wojewddztwie matopolskim — 53 ROD, o facznej po-
wierzchni 217,48 ha i 5337 dziatek, w wojewddztwie
Swietokrzyskim —10 ROD, o tacznej powierzchni 43 ha
i 1016 dziatek, w wojewddztwie t0dzkim —13 ROD,
o facznej powierzchni 37, 66 ha i 1247 dziatek, w woje-
wddztwie mazowieckim — 4 ROD (trwa w dalszym cig-
gu ustalanie powierzchni i iloSci dziatek poszkodowanych
powodzia), w wojewodztwie kujawsko-pomorskim — 32
ROD, o tacznej powierzchni 166,57 ha i 4121 dzialek,
w wojewddztwie pomorskim —1 ROD, o tacznej po-
wierzchni 4 ha i 120 dzialek w wojewddztwie lubuskim
— 8 ROD, o tacznej powierzchni 66,64 ha i 1473 dziatek,
w wojewddztwie wielkopolskim — 20 ROD, o facznej po-
wierzchni 71,55 ha 1 1891 dziatek.



Tym samym, faczna powierzchnia zalanych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych obecnie to 1 702,59 ha i obejmuje
42 679 dziatek rodzinnych. Jednakze sytuacja powodzio-
wa w ogrodach ulega ciaglym zmianom i nadal czg§¢é
ogroddw, réwniez w innych wojewddztwach jest zagro-
zona zalaniem badZ podtopieniem.

We wszystkich rodzinnych ogrodach dziatkowych,
przez ktére przeszta powddz wystapity straty w infrastruk-
turze ogrodowej. Zniszczeniu ulegly aleje ogrodowe,
ogrodzenia, rowy melioracyjne, jak rowniez drogi dojaz-
dowe, studnie, domy dziatkowca, budynki gospodarcze,
skrzynki elektryczne oraz sie¢ wodociggowa. Poza infra-
struktura, uszkodzeniu ulegty réwniez altany i nasadzenia
na dziatkach rodzinnych. Wielu dziatkowcéw, w tym eme-
rytéw i rencistéw zostato wrecz pozbawionych mozliwo-
Sci korzystania z dziatek, ktéra miata dla nich ogromne
znaczenie - byta podstawg egzystencji, a czasem jedynym
dorobkiem zycia.

Juz ze wstegpnych analiz wynika, Ze straty jakie spowo-
dowata powddZz w majatku ogrodéw dziatkowcéw sa
ogromne, si¢gajace kilkudziesigciu milionéw ztotych.
W wielu przypadkach przywrécenie ogrodéw dziatowych
do stanu przed powodzia bedzie mozliwe wylacznie po-
przez rekonstrukcje i odbudowe ogrodéw od postaw, co
bedzie trwato latami i wykracza poza mozliwosci finanso-
we Zwigzku i dziatkowcdw. Aby ogrody, ktére doznaty
szkod w wyniku powodzi mogly w przysztoSci prawidto-
wo funkcjonowac konieczne jest udzielenie im wsparcia
finansowego na odtworzenie infrastruktury ogrodowej, re-
kultywacje gleby, nawiezienie ziemi uprawnej, wywoz od-
padow, uzupetnienie wyrw czy na wapnowanie dziatek.
W Zadnym razie nie ma co liczy¢, ze ogrody dziatkowe,
ktére znalazly si¢ pod woda beda w stanie same udzwi-
gna¢ taki cigzar bez jakiejkolwiek pomocy.

Warszawa, dnia 2 czerwca 2010 r.

6. Apele okregowych zarzqdow PZD

Okregowy Zarzad Podlaski PZD w Bialymstoku

Dlatego tez Polski Zwiazek Dziatkowcéw w miare
w swoich mozliwosci finansowych przyjat za prioryteto-
we zadanie niesienie pomocy finansowej, jak réwniez me-
rytorycznej ogrodom poszkodowanym powodzig. W celu
ztagodzenia skutkéw powodzi zostato uruchomione spe-
cjalne konto ,,Powddz 20107, na ktére jednostki organi-
zacyjne PZD i dziatkowcy mogg wptacaé Srodki przezna-
czone na pomoc dla powodzian.

Ze wstegpnych analiz wynika, Ze §rodki, ktérymi bedzie
dysponowat Zwigzek na usunigcie skutkéw powodzi, be-
da niewystarczajace na pomoc dla ROD dotknigtych po-
wodzig. Szacuje si¢, ze bedzie potrzebnych co najmniej
kilkadziesiat milionéw ztotych.

W tej sytuacji kazda pomoc rzeczowa i finansowa jest
niezbedna. Dlatego tez Krajowa Rada Polskiego Zwiaz-
ku Dzialkowcéw zwraca si¢ do Pana Ministra o obje-
cie rodzinnych ogrodéw dziatkowych szczegélnymi
wzgledami przy udzielanej pomocy finansowej i rze-
czowej. W szczegolnoSci zwracamy sig o:

— przeznaczenie Srodkow finansowych majacych na
celu pomoc w usunigciu skutkéw powodzi w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych,

— ujecie ogrodéw dzialkowych w programach i pro-
jektach zwigzanych z budownictwem i gospodarka
przestrzenng, majacych na celu pomoc w odbudowie
zniszczonych obiektéw budowlanych i infrastruktury
technicznej,

— objecie ogrodéw dziatkowych szczegolnymi rozwig-
zaniami prawnymi zwigzanymi z usuwaniem skutkéw
powodzi.

Krajowa Rada PZD wyraza glebokie przekonanie, ze je-
dyne solidarne oraz wielokierunkowe dziatania moga
przyczynic si¢ do znacznego ztagodzenia skutkéw powo-
dzi i przywrocenia prawidlowego funkcjonowania ogro-
déw, spetniajacych pozytywna role w urbanistyce i eko-
systemie miast i gmin, a takze w ksztattowaniu zdrowego
otoczenia cztowieka.

7. powazaniem

APEL
Okregowego Zarzadu Podlaskiego PZD w Bialymstoku
z dnia 31 maja 2010 r.
w sprawie usuwania skutkow powodzi

Okregowy Zarzad Podlaskiego Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw w Biatymstoku w zwigzku z powodzig, ktd-
ra nawiedzita olbrzymie potacie kraju, w tym i ogrody
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dziatkowe, zwraca si¢ do wszystkich zarzadéw ROD
i dziatkowcéw o pomoc finansowa ogrodom dziatkowym
i dziatkowcom z terendw, przez ktdre przeszta wielka wo-



da, w celu usuwania skutkéw powodzi. Z dotychczas ze-
branych danych wynika, ze powddzZ objeta 300 ogrodéw,
1700 dziatek uzytkowanych przez 43000 rodzin dziatko-
wych. Straty sa olbrzymie siegajace wielu milionéw zfo-
tych. Dziatkowcy z tych terenéw sami nie majg szans na
usuniecie skutkéw powodzi. Z tych wzgledéw oczekuja

Okregowy Zarzad PZD w Gdansku

na pomoc tych, ktérych nieszczgScie omingto i moga jej
udzieli¢. Krajowa Rada w tym celu utworzyta specjalne
konto pod nazwa ,,Pow6dz 2010” w Banku Polskiej Spot-
dzielczoSci SA 1 Oddziat w Warszawie nr 43 1930 1523
2310 0310 2039 0005, na ktére mozna wptacaé Srodki
przeznaczone na pomoc dziatkowcom powodzianom.

Okregowy Zarzad Podlaski Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow

APEL
Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dzialkowcow w Gdansku
w sprawie pomocy dziatkowcom, ktorych dotkneta powodz?

Okregowy Zarzad Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
w Gdansku, obradujacy w dniu 8 czerwca 2010 r. zwraca
si¢ do Zarzadéw Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych i
uzytkownikéw dzialek w naszym okregu o udzielenie po-
mocy finansowej ogrodom i dziatkowcom, ktérzy ponie-
§li ogromne straty w wyniku powodzi, jaka ich nawiedzita.

Wspblczujemy naszym Kolezankom i Kolegom — Czton-
kom Zwiazku, kt6rzy poniesli niepowetowane straty w mie-
niu i uprawach na wykorzystywanych dziatkach w Ro-
dzinnych Ogrodach.

Dziatkowcy Okregu Gdafskiego wielokrotnie pokazali,
ze potrafig solidaryzowac si¢, wspdtczu¢ i pomagaé tym,
ktérych zywiof narazit na znaczne straty, a wielu przypad-
kach pozbawit dorobku catego zycia. Ulegta zniszczeniu
tez infrastruktura ogrodéw znajdujacych si¢ na terenach
dotknietych powodzia.

Ogrody i gospodarujacy w nich dziatkowcy dotknigci
kleska powodzi licza na nasza pomoc, ktdra przyczyni sie
do szybkiego usunigcia szkod.

Gdansk, 8 czerwca 2010 r.

Prezydium OZ PZD w Zielonej Gorze

Zarzad ROD
wszystkie

W nawigzaniu do APEL-u Prezydium Krajowej Rady
PZD z dnia 26 maja 2010 r. i Zebrania Okregowego Zarza-
du PZD odbytego w dniu 31 maja 2010 r., Prezydium
Okregowego Zarzadu PZD w Zielonej Goérze zwraca si¢
z proS§ba o pomoc finansowa dla rodzinnych ogrodéw
dziatkowych dotknigetych powodzia, ktéra postuzy do od-
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Likwidacja skutkéw powodzi bedzie trudna, niezwykle
kosztowna i czesto niemozliwa do poniesienia przez
Dziatkowcow, bo oprécz wiasnych naniesiefi, odbudowy
infrastruktury i urzadzen ogrodowych, w wielu przypad-
kach konieczna bedzie rekultywacja gleby.

Okregowy Zarzad Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
w Gdansku apeluje, nie badZzmy obojetni! Wspomédzmy
tych, ktorzy poniesli straty spowodowane przez nature,
a sami nie sa w stanie ponie$¢ kosztow ich usuwania. Za-
deklarowang przez Zarzady ROD i indywidualnych dziat-
kowcéw pomoc mozemy wnosi¢ na konto ,,POWODZ
2010” w Banku Polskiej Spétdzielczosci SA I Oddziat w
Warszawie nr 43 1930 1523 2310 0310 2039 0005, utwo-
rzone przez Krajowg Rade PZD, do wykorzystania tylko
przez dziatkowcow-powodzian.

Liczymy, ze nasz apel spotka si¢ ze zrozumieniem i po-
zytywnym oddzwiekiem ze strony dziatkowcéw Okregu
Gdanskiego.

/-1 Przewodniczacy Komisji Uchwat i Wnioskéw OZ
w Gdansku

Za Zarzad Okregowy w Gdansku
/- Prezes

budowy infrastruktury technicznej oraz urzadzen a takze
nasadzen w ROD.

Srodki prosimy przekazywac na specjalne konto:

,»Powodz 2010 w: Banku Polskiej Spétdzielczosci
S.A.1 Oddziat w Warszawie

nr: 43 1930 1523 2310 0310 2039 0005.



Tegoroczna powddz wyrzadzita bardzo duze szkody
w rodzinnych ogrodach dziatkowych w wielu okrggowych
zarzadach.

W naszym Okregu catkowicie zalanych zostato ok. 2 ty-
sigce dziatek (75 ha w 8 ROD w Nowej Soli i w 3 ROD
w Bytomiu Odrzanskim).

Zielona Gora, 2 czerwca 2010 r.

7. Sytuacja Zwiqzkua we Wroctawia

Pomimo znaczgcej pomocy, jakiej udzieli ROD Okre-
gowy Zarzad to kazda ztotéwka przekazana z ogrodéw
dla powodzian bgdzie miata istotne znaczenie w odbudo-
wie bardzo zniszczonej infrastruktury ogrodowe;j.

POMOZMY WSZYSCY DZIALKOWCOM - POWO-
DZIANOM!

7. dziatkowym pozdrowieniem
Prezes
/-/ mgr inz. Marian Pasifski

Oswiadczenie Okregowego Zarzadu PZD we Wroclawiu

W zwiagzku z zamieszczonymi na famach Gazety Wro-
ctawskiej — Polska The Times i Gazety Wyborczej z dnia
24 1 25 maja br. wypowiedziami Prezydenta Wroctawia -
Pana Rafata Dutkiewicza i bylego Prezydenta Wroctawia
- Pana Stanistawa Huskowskiego sugerujacymi jakoby
waly przeciwpowodziowe na Kozanowie nie zostaty wy-
budowane z powodu ich blokowania przez dziatkowcow
- Okregowy Zarzad Polskiego Zwigzku Dziatkowcow we
Wroctawiu o§wiadcza, ze do dnia dzisiejszego do orga-
néw Polskiego Zwigzku Dziatkowcow nie wptynat for-
malnie zaden wniosek o likwidacje terenéw ogrodéw
dziatkowych pod budowe watéw. Okregowy Zarzad
oSwiadcza, ze pomimo usilnych staran, sktadanych od
200lr. wnioskéw, pism kierowanych do wtadz Wroctawia
nikt z przedstawicieli wiadz Miasta ani poprzedni ani
obecny Prezydent nie prowadzili rozméw z organami
Zwigzku i z dziatkowcami w sprawie budowy watéw na
terenach obecnych ogrodéw. Okregowy Zarzad oSwiad-
cza, ze koncepcja lokalizacji watéw przeciwpowodzio-
wych powstata w 200l r., a jej autorem byt Michat
Putowski z ,,Hydroprojektu”. Koncepcja ta, a nastepnie
projekt lokalizacji i budowy watu sporzadzony w latach
2004 - 2006 zaktadat fizyczng likwidacje 3 rodzinnych
ogrodow dziatkowych tj.,,Nad Rzeczka”, ,,Sielanka" i im.
,Dzierzonia” o facznej powierzchni 10 ha 86 ar., w kto-
rych dziatki uzytkuje 280 rodzin. Miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego dla obszaru przewidzianego
pod watly uchwalone przez Rad¢ Miejska Wroctawia we
wrze$niu 2003r. oraz w marcu 2006 r. zaktadaty réwniez
docelowa likwidacje pozostatych trzech rodzinnych ogro-
déw dziatkowych pozostajacych w tzw. migdzywatu tj.
»Zablocie” ,,Pod Lasem” i ,,Archimedes” o facznej po-
wierzchni 20 ha, w ktérych dziatki uzytkuje 699 rodzin.
Zatem w zwigzku z przewidywang budowag watéw prze-
ciwpowodziowych likwidacji ulegtyby wszystkie 6 ogro-
déw dziatkowych o pow. 30 ha. Dziatki straci blisko 1000
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rodzin gléwnie mieszkaficéw Kozanowa. Okregowy Za-
rzad podkresla, ze 22,50 ha w/w ogrodéw dziatkowych
wtadze Wroctawia przekazaty w latach 2000-2002 Pol-
skiemu Zwigzkowi Dziatkowcow w uzytkowanie wieczy-
ste. Okregowy Zarzad Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
we Wroctawiu oraz zarzady 6 ogrodéw dziatkowych jak i
sami dziatkowcy nie sg i nigdy nie byli przeciwni budowie
waléw przeciwpowodziowych. Jako mieszkancy Kozano-
wa rozumieja konieczno$¢ budowy waléw, pragna jednak-
ze by wraz z ochrong przeciwpowodziowg osiedla na
Kozanowie chronione byty chocby w czgSci réwniez tere-
ny rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Dlatego tez od sa-
mego poczatku tj. 2001 r, wnioskowali za przyjeciem
przez wtadze jednego z 3-ch wariantéw lokalizacji budo-
wy watow, ktéry zaktadat ich budowe w dalszej, ale nie-
wielkiej odlegtosci od osiedla, réwniez na terenach
ogrodéw. Nikt z przedstawicieli wiadz nie prébowat jed-
nak z dziatkowcami na ten temat rozmawiac.

Okregowy Zarzad informuje, Ze wtadze Wroctawia do-
tad nie zaproponowaly terenéw zastepczych ogrodow za
ewentualnie likwidowane, nie wskazaty lokalizacji takich
ogrodow na ktére mogliby przenies¢ si¢ dziatkowcy, ani
nie okreSlity terminéw ich budowy. Do takich dziatah

i obowigzkéw obliguja wladze Miasta przepisy ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Zaniedbania w tej
sprawie sa znaczne, tym bardziej, ze uchwalane obecne
Studium i Plany Miejscowe Zagospodarowania Prze-
strzennego nie przewiduja nowych terenéw pod ogrody.
Odpowiedzialno$¢ za ten stan ponosi miedzy innymi Biu-
ro Rozwoju Wroctawia.

Okregowy Zarzad stwierdza, ze w zwigzku z katakli-
zmem jakg jest kolejna powddz we Wroctawiu byli i obec-
ni decydenci Wroctawia nawzajem obarczajg si¢ wing za
nieprzygotowanie Miasta do ochrony przed powodzig
i prébuja obarczy¢ wing za ten stan wszystkich innych
w tym dziatkowcow i Zwigzek, ktdry jest przeciez organi-



zacjg spoleczng. Szczegdlnie bulwersuje nieprawdziwa
wypowiedZ bytego Prezydenta Wroctawia Pana Stanista-
wa Huskowskiego zamieszczona na 7 stronie Gazety Wro-
ctawskiej. Nie jest bowiem prawda, ze wtadze miasta ,,sitg
doprowadzity do budowy watéw” na Zaciszu. Prawdg jest,
Ze na polecenie éwczesnych wiadz Wroctawia, w czasie
powodzi w lipcu 1997 r. spychaczami fizycznie zlikwido-
wano legalne ogrody dziatkowe. Waty na Zaciszu zostaty
odbudowane wraz z drogami na wale a nie obok nich, po

podpisaniu Porozumienia z Polskim Zwigzkiem Dziat-

Informacja z konferencji prasowej

Okregowy Zarzad Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw we
Wroctawiu informuje, ze w dniu 27 maja br. w siedzibie
OZ odbyta si¢ Konferencja prasowa na temat budowy wa-
16w przeciwpowodziowych na Kozanowie i likwidacji
pod waty terenéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W Konferencji, ktéra zwotat Okregowy Zarzad uczest-
niczyli z ramienia OZ — Prezes OZ, Wiceprezesi Jézef
Smolis i Jan Réj oraz Sekretarz OZ — Barbara Korolczuk.

W Konferencji uczestniczyli takze cztonkowie zarza-
déw 6 ogrodéw potozonych na Kozanowie (11 oséb) oraz
2-6c¢h prezesow innych ogrodéw dziatkowych Wroctawia.

Na Konferencje przybyli dziennikarze Radia TOK.FN,
Polskie Radio Wroctaw, Gazety Wyborczej — Oddziat
Wroctaw, Gazety Wroctawskiej -Polska The Times, Fakt-
-u, TVN =24, (7 oséb).

Konferencj¢ otworzyta i prowadzita Sekretarz OZ
— Barbara Korolczuk, ktéra udzielita gtosu Prezesowi OZ.

Prezes wyglosit O§wiadczenie, zawierajace histori¢ pro-
jektowania, uchwalania planéw miejscowych dot. watéw
Kozanowskich, a takze dotychczasowy stosunek wtadz
okregowych Zwigzku w tej sprawie.

Na liczne pytania dziennikarzy odpowiedzi udzielali
Prezes OZ, Sekretarz OZ oraz niemal wszyscy cztonkowie
zarzagdéw ROD na Kozanowie (Pod Lasem, Zabtocie, Sie-
lanka, Nad Rzeczka, im. Dzierzonia i Archimedes).

Zaréwno czfonkowie Zarzadéw ROD jak i przedstawi-
ciele OZ poinformowali, Ze nie sg przeciwni budowie wa-
16w przeciwpowodziowych na terenach ogrodéw dziat-
kowych, ale likwidacja terendw ROD musi odbywac sie

Wroctaw, 28 maja 2010 r.
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kowcow 1 po zawarciu Ugody w wyniku toczacych sie
woéweczas licznych rozpraw sagdowych z pozwéw dzial-
kowcow i Zwiazku przeciwko Gminie Wroctaw. Z tytutu
likwidacji ogrodéw na Zaciszu i Sgpolnie Gmina Wroctaw
wyptacita dziatkowcom i Zwigzkowi ponad 3 min zt od-
szkodowaf.

Okregowy Zarzad oczekuje podjecia powaznych roz-
méw w sprawie budowy waléw na Kozanowie przy po-
szanowaniu obowiazujacych przepiséw prawa.

Prezes Okregowego Zarzadu we Wroctawiu
/-/ Mgr Janusz Moszkowski

zgodnie z prawem zawartym w ustawie o ROD, tj. dzial-
kowcom i Zwigzkowi nalezg si¢ odszkodowania jak i ogro-
dy zastgpcze. Poinformowali, Ze dotychczas nikt z wiadz
Wroctawia nie probowat rozmawiac ze Zwigzkiem w spra-
wie budowy watéw i likwidacji ogrodéw, nie byto dotych-
czas ani jednego formalnego wystapienia w tej sprawie.

Potwierdzono natomiast, ze zaréwno Okregowy Zarzad
jak i zarzady ROD dziatajac w interesie rodzin dziatkow-
c6éw (1000 rodzin) takze mieszkaficow Kozanowa pozy-
tywnie opiniowali III i II wariant lokalizacji budowy
waldw, opiniujac negatywnie wariant I. Opinie te zostaly
przez Rade Miejska Wroctawia odrzucone.

Przyjecie wariantu I, ktéry znalazt si¢ w 2003 i w 2006 1.
w zatwierdzonych miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego powoduje fizyczng likwidacje 3 ogro-
dow dziatkowych a ponadto 3 dalszym ogrodom odmawia
sie dalszego istnienia.

Cztonkowie Okrggowego Zarzadu o$wiadczyli, ze w
przypadku ztozenia wniosku o likwidacje i wszystkich
wymaganych prawem dokumentow, zostanie on nie-
zwlocznie rozpatrzony. Gotowy jest rdwniez na rozmowy
w tej sprawie, jezeli zostang zaproponowane przez wila-
dze Wroctawia. O§wiadczyli, ze na etapie koncepcji, pro-
jektéw i planéw organy Zwiazku miaty prawo i obo-
wigzek wypowiadac sie i krytykowaé niektére rozwigza-
nia. Ale przedktadane propozycje zawsze wiazaty sie
z ochrong przeciwpowodziowg zaréwno osiedla Koza-
néw, ale rowniez i chocby czgsci ogrodéw dziatkowych.

Prezes OZ
/-/ mgr Janusz Moszkowski

/-1 20 podpiséw



8. Pierwsze wptaty na konto ,Powoddi 2010”

Krajowa Rada PZD 3.081.140,72 zt
w tym z Wydawnictwa ,,dziatkowiec” 1.581.140,72 zt

Okregowy Zarzad w Czestochowie 3.000 zt
ROD Im. Huta w Czgstochowie 400 zt
Furmanczyk Henryk i Teresa

Czgstochowa 100 zt
Okregowy Zarzad w Legnicy 5.000 zt
ROD Podlasie — Hajnéwka 350 zt
Okregowy Zarzad w Stupsku 10.000 zt
Artur Gajek — Kepice 400 zt
Agnieszka Boratyfnska — Kepice 100 zt
ROD Zwiazkowiec — Miastko 1.000 zt
Okregowy Zarzad we Wroctawiu 30.000 zt

I1l. Informacje

Okregowy Zarzad Slaski

w Katowicach 1.000.000 zt
Okregowy Zarzad Warmifisko-Mazurski

w Olsztynie 15.000 zt
ROD 1000-lecia Swiebodzin 400 zt
ROD 35-lecia Zielona Géra 300 zt
ROD im. B. Chrobrego Szprotawa 200 zt
Okregowy Zarzad Mazowiecki

w Warszawie 500.000 zt
ROD ,,Sady Antoniukowskie” Biatystok 1.000 zt
ROD ,,Horyzont” Bydgoszcz 665 7t
ROD im. Sempotowskiej Pita 200 zt

Sporzadzit:
Wydziat Finansowo-Ksiegowy

Deklaracja kandydata na Prezydenta RP Grzegorza Napieralskiego

Szanowni Dziatkowcy, Drodzy Przyjaciel!

Jako kandydat Lewicy na prezydenta RP pragne zapew-
ni¢ polskich dziatkowcéw o moim poparciu dla Waszych
wysitkow i starafi o zachowanie i rozw0j prawie pigciu ty-
siecy rodzinnych ogrodéw dziatkowych stuzacych kilku
milionom oséb w naszym kraju. Od dwudziestu lat ta piek-
na idea jest nieustannie atakowana przez rozmaite Srodowi-
ska polityczne i ekonomiczne. Przez caly ten czas Sojusz
Lewicy Demokratycznej, ktéry mam zaszczyt kierowaé
1 reprezentowac, stawal w obronie dziatkowcow 1 ich
Zwiazku. Wspdlnie odpieraliSmy kolejne proby zniszcze-
nia samorzadu dziatkowego i zawlaszczenia jego dorobku,
ktére podejmowano w interesie bogatych kosztem tych
najbiedniejszych cztonkéw naszego spoteczenstwa-eme-
rytéw, rencistow i bezrobotnych. Razem wywalczyliSmy
w 2005 roku uchwalenie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, ktéra w petni zabezpiecza prawa i interesy
dziatkowcéw i ich ogrodéw. Dzigki niej Polska zajmuje
czotowe miejsce w Europie, jako kraj o najbardziej rozwi-
nigtym ogrodnictwie dziatkowym, ktéry stanowi forme za-
bezpieczenia socjalnych intereséw rodzin.

Nasze zaangazowanie w obron¢ praw dziatkowcow wy-
nika ze wspdlnych wartoSci, u ktérych podstaw lezy nie-
ztomne przekonanie, ze to cztowiek jest najwazniejszy, ze
osoby najmniej uprzywilejowane zastuguja na pomoc
i wsparcie, ze dobra materialne powinny stuzy¢ wszystkim,
a nie tylko najbogatszym. OsobiScie postrzegam Wasz
Zwiazek, jako organizacje, ktéra w praktyce realizuje po-
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Polski Zwiazek Dziatkowcow

wyzsze wartosci. Stawia sobie za cel tworzenie pigknych
ogrodéw stuzacych nie tylko Srodowisku i przyrodzie, ale
przede wszystkim cztowiekowi. JesteScie otwarci na kaz-
dego bez wzgledu na ich wiek, ple¢, wyznanie, sympatie
polityczne, czy zasobno$¢ portfela. To bardzo wazne w dzi-
siejszych czasach, w ktorych kult pienigdza i bogacenia si¢
za wszelka ceng jakze czesto przystania najwazniejsze spra-
wy, o ktérych dziatkowcy nigdy nie zapomnieli.

Dlatego tez polska Lewica podejmie wszelkie starania,
aby zapewnic¢ dziatkowcom godne warunki do pracy i wy-
poczynku. W dalszym ciagu bedziemy broni¢ ogrodnic-
twa dzialkowego przed kazdym atakiem. Nie zgodzimy
sie na podwazanie podstawowych praw dziatkowcéw i ich
Zwiazku zapisanych w ustawie o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. W szczegdlnosci bedziemy wspierac Srodo-
wisko dziatkowe w jego dazeniach w obronie tej ustawy,
ktéra po raz kolejny prébuje sie zakwestionowac - tym ra-
zem poprzez wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego.
Uwazamy, ze to dziatanie ma charakter §ciSle polityczny
i zmierza w istocie do ostabienia pozycji dziatkowcéw w
celu ich usunigcia z zajmowanych gruntéw. Nieprzypad-
kowo, bowiem podwaza si¢ ustawowo zagwarantowane
prawa dziatkowcéw do uzytkowanej przez nich ziemi oraz
wypracowanego majatku. Pod pozorem zachowania zgod-
nosci z Konstytucja podjeto dziatania wymierzone w pod-
stawowe prawa Kkonstytucyjne milionowej rzeszy
obywateli. Po raz kolejny JesteScie zmuszeni do obrony



tradycji, dorobku, samorzadnosci i niezalezno$ci ponad

stuletniego ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.
Pragne Was jednak zapewnic, ze réwniez i w tej walce

nie bedziecie osamotnieni. Polscy dziatkowcy i ich Zwia-

Warszawa, 19 maja 2009 r.

Uwaga na oferty z internetowych firm

Pojawity si¢ oferty réznych firm, ktére proponujg zarza-
dom ogrodéw kompleksowg obstuge, a wiec zarzadzanie
przez internet. Krajowa Rada po wstgpnym badaniu jed-
nej z ofert przestrzega przed korzystaniem z niej, gdyz fir-
ma ja oferujaca wchodzi w posiadanie petnych danych
osobowych cztonkéw Zwigzku oraz petnej informacji
o finansach ROD.

Zwracamy uwage, ze dane osobowe cztonkéw PZD nie
moga by¢ udostepniane podmiotom zewngtrznym nie ma-
Jjacym ustawowego zezwolenia na wglad w te dane. Zbi6r
danych cztonkéw Zwigzku dlatego nie podlega rejestracji u
Generalnego Inspektora Danych Osobowych, gdyz jest wy-
korzystywany wytacznie do celéw wewnatrzzwigzkowych,
ale zasady przechowywania danych i ich ochrony stosuje
sie takze do danych cztonkéw PZD. W Swietle obowiazu-

Komputerowy program organizacyjny dla ROD

Krajowa Rada prowadzi dziatania w celu opracowania
programu komputerowego do zarzadzania rodzinnym
ogrodem dziatkowym, ktéry umozliwiatby wszystkim za-
rzadom ROD prowadzenie calosci spraw, tacznie z ewi-
dencja uzytkownikéw dziatek, a takze spetniatby wyma-

Program finansowo-ksiggowy dla ROD

Prezydium Krajowej Rady PZD decyzja z dnia 7 kwiet-
nia 2010 r. zdecydowato o podjeciu dziatah w sprawie
wprowadzenia jednolitego programu komputerowego do-
stosowanego do potrzeb prowadzenia ewidencji finanso-
wo-ksiggowej w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych.
Zgodnie z ta decyzjg zostaly wystosowane zapytania ofer-
towe do oSmiu specjalistycznych firm. Gtéwne zalozenia
przyjete do programu to:
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zek mogg liczy¢ na wsparcie Lewicy oraz moje osobiste
zaangazowanie. JesteSmy otwarci i gotowi na dalsza
wspotprace dla dobra dziatkowcow, ich Zwigzku oraz pra-
wie pieciu tysiecy rodzinnych ogrodéw dziatkowych!

Z powazaniem
/-1 Grzegorz Napieralski

jacej ustawy o ochronie danych osobowych oraz obowigzu-
jacych przepisach w PZD udostepnianie danych obcym
podmiotom nalezy uzna¢ za razace naruszenie prawa. Dla-
tego przestrzegamy zarzady ROD, aby nie korzystaty z zad-
nych ofert, ktére pociagaja za soba przekazywanie danych
zastrzezonych do celow wewnetrznych PZD.

Pojawita si¢ takze inna propozycja w internecie skiero-
wana do OZ w sprawie szkolenia kandydatow na dzial-
kowcéw (koszt 400 zt od osoby). Przypominamy, ze
szkolenie kandydatéw odbywa sie ze Srodkéw Funduszu
Oswiatowego OZ i jest obowigzkiem okregowego zarzadu.

Te dwa przyktady powinny uczuli¢ zarzady na proby
wchodzenia w sprawy, ktdre naleza do obowigzkow statu-
towych struktur Zwigzku, ale takze na préby przejmowa-
nia danych o czfonkach Zwigzku i samym PZD.

MP

gania dotyczace ochrony danych osobowych. Program
mogtyby stosowaé wszystkie zarzady ROD, a chodzi
przede wszystkim o mozliwo§¢ zapewnienia obstugi za-
dafi statutowych zarzadu oraz petnego zarzadzania rodzin-
nym ogrodem dziatkowym.

MP

— program musi by¢ dostosowany do Zaktadowego Pla-
nu Kont, Statutu PZD,

— program powinien dziata¢ w systemie operacyjnym
Windows,

— dostep w kazdym rejonie Polski do ustugi informa-
tycznej telefonicznie i poprzez ewentualng wizyte infor-
matyka,

— nadzdr producenta programu nad jego aktualizacja



zgodnie z przepisami Zwigzkowymi i powszechnie obo-
wigzujacymi,

— Program powinien posiada¢ modut finanse i ksiggo-
woSs¢, magazynowy, kasowy, ptacowy, wspdtpraca z ,,Plat-
nikiem” — ZUS

Program powinien posiada¢ nieograniczong mozliwo§¢
rozbudowania rozrachunkéw tak, aby rozrachunki z kaz-
dym dziatkowcem byty prowadzone na wydzielonej kar-
totece z podziatem na tytuty: np. sktadka cztonkowska,
optata na rzecz ROD itp. Aktualnie wplywaja oferty do

VII Kongres OPZZ

W dniach 28-30 maja br. w Warszawie obradowat VII
Kongres Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Za-
wodowych. GoSciem Kongresu byt Prezes PZD Euge-
niusz Kondracki. Z trybuny Kongresu Prezes przedstawit
gtéwne problemy ogrodnictwa dziatkowego. Ponizej za-
mieszczamy tekst wystapienia:

Szanowni Panstwo, Drodzy Przyjaciele!

W imieniu miliona rodzin dziatkowcéw z rodzinnych
ogrodéw dziatkowych cztonkéw PZD, pragne przekazac
serdeczne pozdrowienia dla delegatéw VII Kongresu
OPZZ oraz wszystkich zwigzkowcow zrzeszonych
w OPZZ. Zbiezne ideaty i cele naszych organizacji, dzia-
fajacych w stuzbie spoteczenstwu, a zwlaszcza ludziom
pracy, sprawiaja iz zawsze jesteSmy po tej samej stronie
i stuzymy tej samej sprawie. Nasze organizacje skupiaja
tych samych ludzi. PZD tworza przede wszystkim eme-
ryci i pracownicy, z ktérych znaczna cze$¢ byta lub jest
cztonkami zwigzkéw branzowych gérnikéw, hutnikéw,
metalowcow, kolejarzy, stoczniowcdw, nauczycieli, pra-
cownikéw stuzby zdrowia oraz innych branz zrzeszonych
w OPZZ. W ich imieniu chcialbym dzisiaj przekaza¢ Wam
sfowa uznania i poparcia. Zyczymy Wam kolejnych suk-
cesOw oraz zachecamy do dalszej wspélpracy na rzecz
spoteczefistwa, ktéra zwtaszcza w tych cigzkich czasach
jest tak potrzebna.

Szanowne Kolezanki i Koledzy!

Mijajace dni stojg pod znakiem dramatu spowodowane-
go powodzia. Jej katastrofalne skutki dotknety setki tysie-
cy rodzin. Zniszczone zostaly domy i zaktady pracy,
zalane pola uprawne — to dramat dla setek tysiecy polskich
rodzi, ktérym trzeba pomdc. NieszczgScie nie omingto
réwniez dziatkowcéw. W skali kraju zalato 1.673 ha ogro-
déw, na ktdérych dziatki ma ponad 42,5 tysigca rodzin.
Zniszczenia sg olbrzymie. Dziatkowcy juz si¢ organizujg
1 majg na kogo liczy¢. Ruszyta akcja gromadzenia przez
Zwiazek srodkéw na odbudowe infrastruktury w ogro-
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Krajowej Rady PZD. Po zebraniu wszystkich ofert Prezy-
dium KR PZD powota specjalng komisje, ktéra dokona
wyboru najlepszej oferty.

Mamy $wiadomos¢, zZe istnieje pilna potrzeba doboru
odpowiedniego programu, dlatego dziatania Krajowej Ra-
dy PZD sa prowadzone w taki sposéb, aby ogrody chetne
do skorzystania z programu mogly juz od stycznia 2011 r.
ewidencje finansowg ROD prowadzi¢ na nowym ujedno-
liconym programie finansowo-ksiegowym.

Przygotowata:
GK KRPZD

dach, rewitalizacje skazonej gleby i przywracanie ogro-
déw do zycia. Jednak nasze §rodki nie zaspokoja wszyst-
kich potrzeb. Ogrody liczag na wsparcie wiadz pub-
licznych, zwlaszcza samorzadéw. Dlatego — korzystajac
z okazji — zwracam si¢ do Pafistwa o wsparcie staran dziat-
kowcdéw o pomoc w poszczegdlnych regionach. Im szyb-
ciej przywrocimy ogrody dziatkowcom, tym szybciej
dziatki beda mogly wspomagac rodziny w tych trudnych
czasach.

Drodzy Przyjaciele

14 lipca ubiegtego roku odbyliSmy I Kongres PZD.
Uczestniczyto w nim kilka tysiecy dziatkowcow z calej
Polski oraz liczni goScie, wsrdéd nich Przewodniczacy
OPZZ Pan Jan Guz. Hastem Kongresu byta obrona ogro-
déw i praw dziatkowcow przed projektem ustawy postow
PiS. Walka naszego §rodowiska, wspartego miedzy inny-
mi przez Waszg organizacj¢, przyniosfa sukces. Obronili-
Smy ogrody i dziatkowcéw. Projekt PiS przepadt
w Sejmie. Byt to olbrzymi sukces naszego Srodowiska i
naszych przyjaciot, za co jeszcze raz dzigkujemy.

Wydawalo si¢ wigc, ze Zwigzek nareszcie bedzie mogt
spokojnie skupi¢ si¢ na tym, do czego zostat powotany -
rozwijaniu ogrodéw i stuzbie dziatkowcom. Niestety, sta-
fo sie inaczej. Na poczatku tego roku I Prezes Sadu Naj-
wyzszego zaskarzyt do Trybunatu Konstytucyjnego
6 zapisow ustawy o ROD — kluczowych dla istnienia ogro-
déw i gwarancji praw dziatkowcow. Byt ogrodnictwa
dziatkowego znowu zostat zagrozony. Dziatkowcy zdaja
sobie sprawe, jakie znaczenie dla ich przysztoSci maja
ustawa o ROD oraz og6lnopolski Zwiazek, ktory broni ich
praw. Dlatego z catego kraju do Trybunatu i Prezesa Sadu
Najwyzszego ptyng zbiorowe listy i petycje w obronie
ustawy. Juz teraz jest ich przeszlo tysigc. Nierzadko po-
chodzg od catych ogrodéw, wigc swoje stanowisko zaje-
fo w tej sprawie kilkaset tysiecy dziatkowcow. Przy-
wolujac argumenty spoteczne, socjalne oraz prawne wy-
raznie wskazuja na szkodliwo$¢ inicjatywy I Prezesa Sa-



du Najwyzszego oraz blednoS¢ jego zatozefi. Czy jednak
ten masowy glos spoteczenstwa zostanie wystuchany? Nie
mamy takiej pewnosSci.

Dlatego zwracam si¢ do Pafistwa o wsparcie dziatkow-
c6w i ich Zwigzku w obronie ustawy o ROD, w obronie
praw dziatkowcdow i istnienia ogrodéw. Zrobmy wszystko
aby zachowac je dla przysztych pokolen. Przeszto 100 lat
stuzby ogrodnictwa dziatkowego dla spofeczenstwa pol-
skiego, a zwlaszcza jego najubozszych cztonkéw, dowo-
dzi, iz jest to walka w stusznej sprawie.

Warszawa, dnia 28 maja 2010r.

Polscy dziatkowcy licza na pomoc polskich zwigzkow-
cow. Wierza, ze tak jak dotychczas, nie zawioda si¢ na
Was. Wszak stuzymy tej samej sprawie i walczymy o to
samo — poprawe warunkow zycia dla wszystkich Polakéw,
réwniez tych najubozszych. Dlatego nadal powinniSmy
sta¢ w jednym szeregu w obronie stusznej sprawy.

VII Kongresowi zyczg owocnych obrad, a catemu Wa-
szemu ruchowi zwigzkowemu sukceséw w dalszej stuzbie
na rzecz ludzi pracy.

Eugeniusz Kondracki
Prezes
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

Amerykansko - Polski Mlodziezowy Projekt Ogrédka Warzywnego

W dniu 8 czerwca w Ogrodzie Botanicznym PAN w Po-
wsinie odbyto si¢ uroczyste otwarcie polsko-amerykanskie-
g0, edukacyjnego ogrédka warzywnego. Projekt ten zostat
zainicjowany przez Biuro Rolne Ambasady Amerykanskiej
we wspotpracy ze Szkotg Amerykanskg w Warszawie oraz
Ogrodem Botanicznym — Centrum Zachowania R6znorod-
nosci Biologicznej PAN w Powsinie.

W uroczystoSci uczestniczyli m.in.: Eric Wenberg
— Radca d/s Rolnych Ambasady Amerykanskiej w War-
szawie, Tony Gerlicz — Dyrektor Amerykanskiej Szkoty
w Warszawie oraz Jerzy Puchalski — Dyrektor OB PAN
w Powsinie. Obecna byta rowniez redakcja ,,dziatkowca”.

Celem projektu jest stworzenie lokalnego ogrédka wa-
rzywnego, ktéry bedzie miejscem integracji mtodziezy ze
Szkoty Amerykanskiej z lokalng spotecznoScia oraz miej-
scem zdobywania wiedzy o uprawie warzyw i owocow.

Podczas zaje¢ w ogrodzie dzieci ucza si¢ nie tylko tech-
nik uprawy, biologii rozwoju ro§lin, ale réwniez wtasci-
wosci odzywczych poszczegdlnych roslin, ktére powinny
by¢ codziennie spozywane, jako Ze sa niezbednymi sktad-
nikami zdrowej diety. Uprawa obejmuje m.in.: brokuty,
marchew, satate, seler naciowy, kapuste, pietruszke, kala-

W Poznaniu rozpoczely si¢ wyklady otwarte

27 maja 2010 roku Okregowy Zarzad Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcéw w Poznaniu rozpoczat wyklady otwarte
dla mieszkaficow Poznania. Wspétorganizatorem wykta-
du byt Urzad Miasta Poznania, w ktérego Sali Sesyjnej od-
byto si¢ spotkanie. Pomyst wyktadéw otwartych to
realizacja jednego ze statutowych zadan PZD, jakim jest
propagowanie wiedzy ogrodniczej, ale réwniez odpowiedz
na potrzeby wielu oséb, ktdre interesujg sie ogrodnictwem

40

repe¢, pomidory, rzodkiewke, fasole, dynie, kukurydze, tru-
skawki, kwiaty i ziota. Warzywa i owoce wyprodukowa-
ne w ogrodzie zostang po zbiorze przeznaczone do
spozycia w stotoéwce szkoty.

Rok 2010 zostat uznany przez Pierwszg Dame Stanéw
Zjednoczonych Michelle Obama oraz Ministra Rolnictwa
Stanéw Zjednoczonych Tom'a Vilsack'a za rok walki
z otytoScig u dzieci i mtodziezy, ktéra — zgodnie z najnow-
szymi badaniami — moze wptyna¢ nawet na obnizenie dtu-
gosci zycia kolejnych pokolen. Organizatorzy projektu,
poprzez przyblizenie tematyki zdrowego odzywiania, pra-
gng wiec podkresli¢ niebagatelng role, jaka odgrywa za-
réwno aktywnos¢ fizyczna, jak i wtasciwy sktad spozy-
wanego pozywienia.

Z naszych polskich do§wiadczen mozna doda¢, ze trud-
no o lepsza i bardziej powszechng metode na zdrowa ak-
tywno$¢ fizyczng i wilasciwe odzywianie jak uprawa
dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym. Warto popu-
laryzowac jak najwigksze zainteresowanie pracg na dziat-
ce i korzystaniem z uzyskiwanych tam plonéw réwniez
wirdd tych, ktérzy dzialek jeszcze nie posiadaja. Bo dziat-
ka to recepta na zdrowie i dtugie zycie.

SM

i hobbystycznie zajmuja si¢ uprawg roslin. Do grupy mito-
$nikéw roslin nalezg zaréwno dziatkowcy, ale réwniez
wiadciciele ogrodéw przydomowych i balkonéw. To do
tych wszystkich oséb sg kierowane wyktady otwarte.
Wiosna to pora roku, kiedy rozpoczynaja si¢ prace
ogrodnicze, wiele os6b dokonuje zakupu roslin i realizu-
je pomysty, co do aranzacji dziatki, ogrodu i balkonu. Te-
matem pierwszego wyktadu, ktéry przedstawita dr inz.



Magdalena Klessa - specjalista ds. ogrodniczych w OZ
PZD w Poznaniu, byly zagadnienia z uprawy kwiatéw
oraz zasady tworzenia rabat i zestawief roSlinnych. Taka
tematyka to przekazywanie wiedzy ogrodniczej w kontek-
Scie zgodnym nie tylko z zadaniami PZD, ale réwniez,
prowadzonego przez Urzad Miasta Poznania, konkursu
»Zielony Poznan” — konkursu, w ktérym najliczniejsza
grupe uczestnikOw stanowig dziatkowcy. Prowadzenie ta-
kiego konkursu w powigzaniu z wyktadami ma stuzy¢ po-

prawie zagospodarowania dzialek w Rodzinnych Ogro-

Dzialkowcy na

dach Dziatkowych, a tym samym upigkszaniu miast. Ma-
jowy wyktad byt pierwszym z czterech zaplanowanych
w roku biezacym. Kolejne odbeda si¢ w czerwcu, wrze-
$niu i pazdzierniku i dotyczy¢ beda doboru drzew i krze-
wow na dzialce i w ogrodzie, ochronie oraz nawozeniu
ro§lin. OZ PZD w Poznaniu jak inicjator wyktadéw otwar-
tych ma nadziej¢, Ze proponowana tematyka ogrodnicza
bedzie interesujaca dla mieszkancéw Miasta, a wyktady
na state wpisza si¢ w program wydarzefi oferowanych
w Poznaniu.

0OZ PZD Poznaf
/-/ dr inz. Magdalena Klessa

Festynie Polskiego Czerwonego Krzyza w Bolestawcu

Tradycyjnie, jak co roku w maju w Bolestawcu Polski
Czerwony Krzyz organizowat III Festyn PCK. Tegorocz-
nym priorytetem byty: promocja I Pomocy, Promocja
krwiodawstwa i przeszczepéw narzadéw, promowanie ak-
tywnego i zdrowego wypoczynku. Juz 7 maja w ROD
., Tulipan” odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli Fundacji
Urszuli Jaworskiej, Poltransplant, poSwigcone powyzszej
tematyce. Urszula Jaworska przedstawita akcje rejestracji
potencjalnych dawcéw szpiku kostnego. W spotkaniu
uczestniczyt tez maty Oskar Cwilichowski z Mamg i sio-
strami. Maty Oskar zyje dzieki dwukrotnemu przeszcze-
powi szpiku kostnego, ktérego dawca byta jego
szescioletnia siostra. W dniu 8 maja w parku miejskim od-
byt si¢ III Festyn Polskiego Czerwonego Krzyza, ktérego

Bolestawiec, 15 maja 2010 r.

partnerem jest Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,, Tulipan”.
W czasie festynu na stoisku promocyjnym dziatkowcy
zbierali pienigdze dla matego Oskara, sprzedajac chleb ze
smalcem domowej roboty. W czasie festynu uzbierano
w ten sposdb okoto 56 ztotych. Stoisko wraz z wystawa-
mi ukazujacymi ogrdd cieszyto si¢ duzym zainteresowa-
niem mieszkaficéw miasta.

Wielokrotnie powtarzalo si¢ pytanie: czy u was mozna
pozyskac dziatke. Z prawdziwa przykroscia dziatkowcy
informowali, ze dziatek wolnych nie ma. Udzial w Festy-
nie PCK jest waznym wydarzeniem w zyciu ogrodu, po-
niewaz przyczynia si¢ do aktywizacji dziatkowcow
i promuje ogrody dziatkowe na szczeblu miasta Bolestaw-
ca.

Prezes ROD
/-1 Jerzy Zajac

Posiedzenie Okregowego Zarzadu PZD w Poznaniu

Zebranie Okregowego Zarzadu PZD w Poznaniu, ktére
odbyto si¢ 1 czerwca 2010 r., otworzyt Prezes OZ Zdzi-
staw Sliwa.

Omawiajac aktualng sytuacje PZD, jako pierwszy glos
zabrat Sylwester Checinski — cztonek Prezydium Krajo-
wej Rady PZD, ktéry oméwit sytuacje w ogrodach dziat-
kowych dotknigtych powodzig i dziatania podejmowane
przez Zwiazek dla fagodzenia skutkow tej kleski zywioto-
wej. Dla dziatkowcéw, ktérych dziatki znalazty sie pod
woda, Krajowa Rada PZD chce uruchomi¢ $rodki finan-
sowe, ktére bedag pomocne do ponownego zagospodaro-
wania dziatek i ogrodéw oraz utatwi€ zacigganie pozyczek
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w celu odbudowy zniszczonej infrastruktury ROD. Podje-
fa tez apel o wsparcie powodzian i uruchomita specjalne
konto, na ktérym bedg gromadzone wplaty na rzecz powo-
dzian.

Gtéwnym tematem i jednocze$nie najbardziej porusza-
jacym zebranych na posiedzeniu Okregowego Zarzadu
byta omdéwiona przez Prezesa OZ PZD sytuacji Polskiego
Zwigzku Dzialkowcéw w aspekcie ztozonego przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wniosku do Try-
bunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci
z Konstytucja RP zapiséw szeSciu artykutéw ustawy o rod
z 2005 r. Drugim waznym zagadnieniem, ktére zostato



przedstawione zebranym to informacja o planowanej ini-
cjatywie uchwalenia ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych. Prezes OZ PZD podkreSlit, ze po-
wddz, jaka ogarneta duze obszary naszego kraju, i ktora
dotkneta takze ogrody poznanskie, jest nieszczesciem dla
wielu ludzi i podejmowanie dziataf, by w przysztoSci
ograniczy¢ jej skutki przez utatwienie szybkiej budowy
waldw jest ze wszech miar zasadne. Takie rozwigzanie le-
zy tez w interesie dziatkowcow. Nie mozemy si¢ jednak
zgodzi¢, by ustawa pomijata prawa dziatkowcéw do od-
szkodowan za utracony majatek w zwiazku z wywlasz-
czeniem pod budowe watéw. Projekt Ministerstwa Sro-
dowiska niestety takie rozwigzanie zaktada. Bedziemy do-
magac si¢ przyjecia rozwigzania, ktére w praktyce juz
funkcjonuje i spetnia oczekiwania wszystkich stron, a ktd-
re zastosowano przy specustawie drogowe;j. Prezes OZ po-
informowal takze o dziataniach Okregu w sprawie ROD
,»23 Lutego” w Poznaniu i przeprowadzonej, a wynikajg-
cej z wyroku sadowego, egzekucji komorniczej.

W obradach Okregowego Zarzadu uczestniczyli zapro-
szeni goscie: poset Krystyna L.ybacka (SLD), poset Marek
Zielifiski (PO), oraz przedstawiciel Urzedu Miasta inz. Ja-
strzebski, ktéry m.in. uczestniczy w dziataniach przeciw-
powodziowych na terenie Poznania. W swoich wysta-
pieniach goscie odniesli si¢ do wniosku skierowanego do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zmiany ustawy
0 ROD. Ze stéw poset Krystyny Rybackiej wynikato, ze
Trybunat Konstytucyjny zazwyczaj przychyla si¢ do opinii
Prezesa Sadu Najwyzszego i tak moze by¢ rowniez w przy-

Posiedzenie OZ PZD w Czgstochowie

XI posiedzenie Okregowego Zarzadu PZD w Czgsto-
chowie obradowato w dniu 27 maja 2010 roku. Tematem
zasadniczym posiedzenia byta aktualna sytuacja Zwigzku
oraz przyjecie informacji z kampanii sprawozdawczo-wy-
borczej w rodzinnych ogrodach dziatkowych jak réwniez
przyjecie zbiorczego sprawozdania finansowego z ROD
za 2009 rok oraz preliminarza na 2010 rok. Wiceprezes
OZ Stanistaw Jucha stwierdzit, Ze na podstawie listy obec-
noSci na 20 cztonkéw OZ w posiedzeniu uczestniczy,
16 co stanowi 80 %. Obrady nasze s prawomocne stwier-
dzit Prezes.

Podczas posiedzenia przyjeto informacje Wiceprezesa
OZ PZD w sprawie aktualnej sytuacji Zwigzku spowodo-
wang wystapieniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go do Trybunatu Konstytucyjnego. Sytuacja ta byta juz
omawiana podczas posiedzenia w dniu 12 marca 2010 ro-
ku, ale przygotowane przez Krajowa Rad¢ PZD w petni
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padku wniosku o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. W przypadku podtrzymania przez Trybunat
Konstytucyjny wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego wazny jest wybor osoby, ktéra bronitaby ustawy
o ROD w Sejmie, fagodzac w miar¢ mozliwosci ustawo-
dawcy skutki uchylenia zaskarzonych zapiséw tejze ustawy.
Waznym watkiem podnoszonym przez postéw byto odnie-
sienie si¢ do projektu ustawy o budowie watéw. Oboje wy-
razili opini¢, Ze warto zastosowaé rozwigzania juz spraw-
dzone w praktyce i nie tworzy¢ kolejnych niepokojéw
wsrod dziatkowcow. Poset Zielifiski zapowiedziat, ze be-
dzie rekomendowat takie stanowisko swojemu klubowi.

Podczas posiedzenia Okregowego Zarzadu PZD w Po-
znaniu przyjete zostato zbiorcze sprawozdanie finansowe
z ROD za 2009 r. oraz preliminarze finansowe ROD na
2010r.

Przedstawione zostaty dotychczasowe wnioski ptynace,
z odbywajacego si¢ obecnie na mocy uchwaty nr 40/2010
Prezydium KR przegladu zagospodarowania i funkcjono-
wania ROD oraz zagospodarowania i wykorzystania dzia-
fek w ROD. Poddano réwniez ocenie przebieg kampanii
sprawozdawczo-wyborczej w ROD w 2010 r. Na wnio-
sek wielu Dziatkowcéw, ktorzy informowali o nieprawi-
dlowosciach zwigzanych z wyborem do organéw PZD
w ROD os6b razaco naruszajacych prawo zwiagzkowe OZ
dziatajac na mocy uchwaty KR PZD nr 3/V/2008 unie-
waznit wybor tych oséb. Podjeto tez uchwaty stwierdza-
jace niewazno$¢, uchylono badZ zmieniono uchwaty
walnych zebrafi, wobec ktdrych stwierdzono niezgodno$¢
ze statutem PZD.

/-/ dr inz. Magdalena Klessa

przekazuja i okreSlaja realne zagrozenia stwierdzit Kol.
Stanistaw Jucha w swoim wystgpieniu. Aktualna sytuacja
Zwiazku to réwniez sprawy wywotane majowg powodzig.
Sytuacje powodziowa oméwit Sekretarz OZ Adam Wie-
ctawik. Na naszym terenie zalaniu i podtopieniu ulegto
21 rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ponad 2000 dzia-
fek. Obecnie zbieramy z ogrodéw informacje na temat
szkod, jakie wyrzadzita wielka woda.

Kolejnym punktem posiedzenia byfa ocena tegoroczne;]
kampanii sprawozdawczo-wyborczej. Informacj¢ w tej
sprawie przedstawit uczestnikom Sekretarz OZ PZD.

Gtowny Ksiegowy OZ Teresa Dobosz przedstawita
i szczegétowo omdwita zbiorcze sprawozdanie finanso-
we z rodzinnych ogrodéw dziatkowych za 2009 rok oraz
zbiorczy preliminarz ogrodéw na 2010 rok.

Przewodniczacy Okregowej Komisji Rewizyjnej Euge-
niusz Berski przedstawit informacj¢ z badania zbiorcze-



go sprawozdania finansowego rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych za 2009 rok. Ponadto w sprawach réznych przed-
stawiona zostata przez Sekretarza OZ informacja doty-
czaca odbywajacych sie przegladéw zagospodarowania
ROD zgodnie z wytycznymi KR PZD, informacja z poka-
z6w ciecia i przeSwietlania drzew i krzewéw w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych jak réwniez dotyczacych
kontroli budownictwa na dziatkach w Czestochowie.

W dyskusji gtos zabrato 8 0séb, ktérzy w rzeczowy spo-
s6b wypowiadali si¢ na przedstawione materiaty sprawoz-
dawcze. Wiele miejsca w dyskusji po§wigcono sprawom
odbytej kampanii sprawozdawczo-wyborczej i aktualnej

Posiedzenie OZ PZD w Shupsku

W dniu 28 maja 2010 r. odbyto si¢ posiedzenie Okrego-
wego Zarzadu poszerzone o udziat cztonkéw Okregowe;j
Komisji Rewizyjnej, Przewodniczacego Okregowej Ko-
misji Rozjemczej oraz prezeséw ROD niebedacych czton-
kami Okregowego Zarzadu. Prezes Okregowego Zarzadu
przywitat przybytych cztonkéw zarzadu, komisji statuto-
wych oraz przybytych gosci. Z ramienia wtadz krajowych
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w zebraniu uczestniczy-
fa Pani Maria Fojt - Przewodniczaca Okregowej Komisji
Rewizyjnej. Prezes OZ Wiestaw Boratynski przedstawit
informacje o przebiegu kampanii sprawozdawczo-wybor-
czej, ktora zakoficzyta si¢ na terenie okregu w dniu 15 ma-
ja 2010 r. Atmosfera na zebraniach byta merytoryczna
irzeczowa, dyskusja potwierdza to, ze dziatkowcy potra-
fiag wlaSciwie oceni¢ prace swoich przedstawicieli, troska
o problemy, ktére wystepuja na kazdym ogrodzie obejmu-
je coraz szersze rzesze dziatkowcow. Poglebia sie rowniez
Swiadomos¢ dziatkowcow o wspdlny dorobek i utrzyma-
nie przywilejéw wynikajacych z ustawy o Rodzinnych
Ogrodach Dziatkowych. Spokéj Srodowisk dziatkowcow
zakt6cony zostat, wnioskiem I Prezesa Sadu Najwyzsze-
go skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego o stwier-
dzenie niezgodnoSci z Konstytucja niektérych artykutéw
ustawy o ROD. Na terenie okregu na wszystkich zebra-
niach po szeroko prowadzonej dyskusji, podjete zostaty
apele, stanowiska, ktore zostaly przez zarzady ROD prze-
stane do Pana Prezesa Sadu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Marszatka Sejmu RP. Nastepnie
w dyskusji zabrali glos przedstawiciele zarzadu OZ, kt6-
rzy wyrazili swoja opini¢ na temat wystgpienia Pana I Pre-
zesa Sadu Najwyzszego 1 zaapelowali do wszystkich
zebranych, aby wystepowali w obronie ustawy, Srodowi-
sko dziatkowcé6w musi by¢ zauwazalne. Glos w dyskusji
zabrafa Pani Maria Fojt, ktéra réwniez zaapelowata o wy-
razanie swoich opinii na piSmie i wysytanie do Trybuna-

43

sytuacji. Dyskutujacy wyrazili zaniepokojenie tak frontal-
nym atakiem na dziatania PZD. Wszyscy zgodnie uznali,
ze ponownie stajemy przed duzym wyzwaniem, jakim jest
kolejna obrona naszych praw zagwarantowana w ustawie
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Przewodniczacy Ko-
misji Uchwat i Wnioskéw zaproponowata przyjecie trzech
uchwatl oraz jednego apelu skierowanego do naszych
ogrodéw w sprawie powodzi. Uczestnicy posiedzenia jed-
nogto$nie zatwierdzili propozycje przedstawionych
uchwat. Prezes podzigkowal uczestnikom za owocna pra-
ce i przyjecie dokumentéw, ktére pozwolg na dalsza pra-
ce OZ PZD.

Sekretarz OZ
/-/ Adam Wiectawik

Tu Konstytucyjnego oraz I Prezesa Sadu Najwyzszego.
Srodowisko dziatkowcéw, musi zrobié wszystko w obro-
nie ustawy, aby zaden dziatkowiec nie zarzucit, ze nie wie-
dziat, dlatego nie bronit si¢ przed zakusami likwidacji, tak
przeciez pigknego ruchu ogrodnictwa dziatkowego. Za-
apelowata réwniez o zajmowanie indywidualnych stano-
wisk w obronie ustawy o ROD. Pani Maria Fojt przed-
stawita rowniez apel Prezydium Krajowej Rady z dnia
26 maja 2010 r. skierowany do OZ, Zarzadéw ROD
i dziatkowcéw o pomoc dla zalanych ogrodéw dziatko-
wych w zwigzku z powodzia, ktéra miata miejsce w mie-
sigcu maju br. W tym celu Krajowa Rada PZD uruchomita
specjalne konto ,,Powédz 2010,, zaapelowata, aby poma-
gaé dziatkowcom. Zalanych w wyniku powodzi zostato
294 ogrody, na ktérych znajduje sie 43 tys. dziatek. W tej
sprawie zajat réwniez gtos Pan Prezes Wiestaw Boratyn-
ski, ktory zaapelowat do Prezeséw zarzadéw ROD o po-
traktowanie sprawy bardzo powaznie, informujac zebra-
nych, ze Prezydium OZ udzielito wsparcia w wysokosci
5 tys. zt z funduszu statutowego i 5 tys. zt z funduszu roz-
woju. Nastepnie przedstawiono sprawy finansowe, ktore
szeroko omowit Przewodniczacy Okregowej Komisji Re-
wizyjnej Pan Michal Tkacz. Przestawit sprawozdanie i bi-
lans zbiorczy za 2009 r. Rodzinnych Ogrodéw Dziat-
kowych jak réwniez plan finansowy na 2010 r. ROD. Na-
stepnie Komisja uchwat i wnioskéw przestawita stosow-
ne uchwaty dotyczace zatwierdzenia sprawozdania i bi-
lansu zbiorczego za 2009 r. ROD oraz zatwierdzenia pla-
nu finansowego ROD. Przyjeto réwniez stanowisko
w sprawie oceny kampanii sprawozdawczo-wyborczej,
ktéra zakonczyla si¢ na terenie okregu. Upowazniono
réwniez Prezydium OZ PZD, aby wypracowalo wspdlne
stanowisko z Okregowego Zarzadu i Okregowej Komisji
Rewizyjnej w sprawie wystapienia I Prezesa Sadu Naj-
wyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie nie-



zgodnoSci niektorych artykutéw ustawy o ROD z Konsty-
tucja. W sprawach réznych przestawiono liste ogrodow,
ktére w 2010 r. bedg objete przegladem dot. zagospodaro-
wani oraz poinformowano, ze bedzie przeprowadzony
konkurs ,,Wzorowa dziatka roku 2010”, poinformowano

Stupsk, 31 maja 2010 r.

réwniez uczestnikéw o mozliwosci wyjazdéw edukacyj-
nych do ogrodu ,,Hortulus” 29 maja w Dobrzycy i do Ber-
lina ,,Ogrody Swiata”w dniach 18-19 czerwiec. Na tym
zebranie zakofczono.

Informacje sporzadzita
/-/ Longina Ciesielska

XII Posiedzenie Okregowego Zarzadu Slaskiego PZD w Katowicach

W Katowicach odbyto si¢ XII Posiedzenie Okrggowego
Zarzadu S1. PZD, ktére otworzyt i prowadzit Prezes Okre-
gu Jerzy Le$niak, za$§ Krajowa Rad¢ PZD reprezentowat
mgr Tomasz Terlecki. Prezes J. LeSniak w swoim wysta-
pieniu przedstawit zebranym sytuacje w Zwiazku oraz
omowit podejmowane w ostatnim czasie dziatania maja-
ce na celu ochrone dziatkowcow i naszej organizacji. Du-
zo uwagi w swoim wystagpieniu poswigcit sytuacji
zwigzanej z zalaniem i podtopieniem wielu ogrodéw
w wyniku ne¢kajacej nasz kraj powodzi oraz przedstawit
szczegbtowo dziatania podjete w okregu, w kierunku
udzielenia poszkodowanym ogrodom szybkiej i skutecz-
nej pomocy. Nastepnie zebrani podjeli uchwaty wynikaja-
ce z porzadku dziennego, w tym przyjeto sprawozdania
finansowe ogrodéw za 2009r. oraz preliminarz finansowy
ogroddw na rok biezacy. Podjeto réwniez uchwate w spra-
wie finansowego wsparcia doraznego funduszu pomoco-

Katowice, 31.05.2010r.

Zdrowie i rekreacja-na lonie natury

Ogrody dziatkowe to tradycyjne juz od ponad 110 lat
miejsce wytchnienia i wypoczynku, tym cenniejsze, ze
stworzone trudem i pomystowoscig tych, ktérzy je upra-
wiaja. To wtadnie poprzez czynny wypoczynek - na tonie
natury odnalez¢ mozna spokdj i chwile refleksji, tak po-
trzebne w goragczkowym rytmie wspdtczesnosci i ktopo-
tow dnia codziennego. Z nastaniem wiosny rozpoczat si¢
kolejny sezon dziatkowy tak bardzo wyczekiwany po dtu-
gim okresie zimy. Poszczegdlne dziatki ozyly, a ich wta-
Sciciele realizujg swoje wczesniej zaplanowane przed-
siewzigcia. Na szczeblu elblaskiego okregu PZD nowy se-
zon poprzedzito szkolenie instruktoréw Spotecznej Stuz-
by Instruktorskiej oraz pokazy cigcia drzew i krzewow
owocowych pod kierunkiem Instruktora ds. ogrodnictwa
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wego ,,Powddz 2010 utworzonego przy Krajowej Radzie
PZD. W dyskusji dominujagcym tematem byty zagrozenia
dla Zwiazku i dziatkowcow wynikajace z wniosku I Pre-
zesa SN do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy
0 ROD oraz sytuacja powodziowa na terenie aglomeracji
§laskiej. Dyskusje podsumowat przedstawiciel Krajowej
Rady PZD mgr Tomasz Terlecki, ktory szczegétowo omo-
witl dziatania podejmowane przez wladze Zwiazku w po-
ruszonych sprawach w ostatnim czasie oraz udzielit
odpowiedzi na pytania, w tym bardzo wyczerpujaco omo-
wit problem meldunkéw na ogrodach dziatkowych. Po-
siedzenie OZ S1. PZD w Katowicach zakonczyt Prezes
Okregu J. Lesniak, apelujac do zebranych o wzmozenie
dziatafi w obronie Zwigzku i dziatkowcdéw, podkreslajac
réwnocze$nie, ze obecnie wszystkie struktury zwigzkowe
powinny skoncentrowac si¢ na udzieleniu pomocy ogro-
dom poszkodowanym w wyniku powodzi.

Opr. Zbigniew Lun

mgr juz. Ryszarda Tomczyfiskiego. Biezacy rok 2010 jest
rokiem pod znakiem wyboréw. W Polskim Zwigzku
Dziatkowcow koficzy sie kampania zebraf sprawozdaw-
czo-wyborczych w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych,
ktére zaowocowaly m.in. wyborem nowych organéw sta-
tutowych kazdego z ogrodéw. A przeciez zapowiedziane
sa rowniez przyS$pieszone wybory Prezydenta RP oraz wy-
bory samorzadowe wszystkich szczebli. Z uzyskanych in-
formacji wynika, iz w Elblaskim okregu PZD liczacym
aktualnie 80 ROD kampania zebrafi spr. wyb. generalnie
juz si¢ zakonczyta. W zdecydowanej wigkszoSci ROD nie
dokonano istotnych zmian we wladzach statutowych, po-
wierzajac ich dalsze petnienie dotychczasowym zarzadom
przez kolejna kadencje¢. Byty i zmiany, jak np. w ROD



,Przyroda” nowym prezesem Zarzadu wybrany zostat J6-
zef Gburzyfski, b. prezydent Elblaga. Przypomng, ten
ogrod w roku ubiegtym obchodzit swoje 25-lecie i jest jed-
nym z wiekszych liczacym 340 czynnie uprawianych
dziatek. Drazliwym tematem poruszanym w wiekszosci
tych zebran sprawozdawczo-wyborczych byta kwestia
zwigzana z wnioskiem I Prezesa Sadu Najwyzszego skie-
rowanym do Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzajagcym
6 kluczowych artykutéw ustawy o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych z 2005 roku. Powyzsze wskazuje jedno-
znacznie, ze podejmowane sg rozmaite dzialania, ktére
zmierzaja do jednego celu - uchylenia ustawy i ubezwta-
snowolnienia Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw. Dziat-
kowcy 1 struktury Zwigzku sa oburzeni tg inicjatywa
i masowo daja temu wyraz. Zarzad Okregowy PZD w El-
blagu zajal w tej sprawie wtasne stanowisko, ktdre prze-
kazat do Rady Krajowej w Warszawie. W szerokim jego
uzasadnieniu napisano m.in.: ,,...Wniosek ztoZony przez I

Elblgg, 16 maja 2010 r.

Prezesa Sqdu Najwyzszego do TK trudno jest nam zrozu-
mieé. Ma on doprowadzi¢ do uchylenia ustawy o ROD
i zahamowac rozwdj ogrodnictwa dziatkowego. Jest on
niewqtpliwie wymierzony w najwazniejsze punkty tej usta-
wy”.,,..Dziatkowcy naszego okregu wierzg w rozsadek i
potraktowanie sprawy z nalezytym szacunkiem dla usta-
wy o ROD miliona rodzin korzystajacych z ogrodéw
dziatkowych”. Przypomng w tym miejscu znamienne sto-
wa wypowiedziane przez Eugeniusza Kondrackiego pre-
zesa Rady Krajowej PZD w czasie obrad I Kongresu PZD,
ktéry odbyt sie przed niespetna rokiem - 14 lipca 2009 r.:
wZostawcie ogrody w spokoju! Sami najlepiej wiemy, cze-
go pragniemy” . Obecna ustawa o Rodzinnych Ogrodach,
przyjeta w lipcu 2005 roku, jest gwarantem istnienia ogro-
dow dla obecnych i przysztych pokolen. JesteSmy jedng
wielkg rodzing skupiong w europejskim ruchu dziatko-
wym, obejmujacym aktualnie 15 krajéw Europy.

/-/ Jerzy Btawat

Realizacja programu ,,Cztery pory roku na dzialce”.
w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym im. K. Marcinkowskiego w Poznaniu ul. Dabrowskiego 506

W roku szkolnym 2005/2006 nawigzatySmy poprzez
kontakt z panig Danutg Btaszczyk — mama ucznia wspot-
prace z Rodzinnym Ogrodem Dziatkowym im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu. Poczatkowo odbyly si¢
dwa spotkania, jesienig i wiosng, w ktérych brali udziat
uczniowie z oddzialéw szkoty podstawnej i gimnazjum
dla uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng w stop-
niu umiarkowanym lub znacznym i autyzmem.

Podczas spotkafn zauwazytySmy ogromne zainteresowa-
nie ucznidéw przyrodg i sezonowymi pracami na dziatce
oraz nawigzat si¢ serdeczny i przyjazny kontakt z dziat-
kowcami. DoSwiadczenia te byty bardzo przyjemne za-
réwno dla naszych uczniéw jak i dziatkowcow, ktérzy
z wielka niecierpliwoScig oczekiwali nastepnych spotkan.

W roku szkolnym 2006/2007 w porozumieniu z wycho-
wawcami oddzialow szkoty podstawowej i gimnazjum dla
uczniéw z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym i autyzmem postanowity-
Smy skonstruowaé i wprowadzi¢ do realizacji projekt
,Cztery pory roku na dziatce”.

Za gtéwny cel obratySmy: zapoznanie uczniéw z pracg
na dziatkach o kazdej porze roku. W projekcie brato udziat
od 16-20 uczniéw. Projekt zostat podzielony na trzy czg-
Sci zgodnie z nastepujacymi po sobie porami roku.

JESIEN NA DZIALCE

W kazdym roku realizacji projektu uczestnicy poprzez

spacer dokonywali obserwacji zmian zachodzacych w
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przyrodzie jesienig oraz obserwacja przygotowan dziatek
na zime. Za zgoda dziatkowiczoéw zbierali jesienne wa-
rzywa i owoce oraz miata miejsce degustacja i pokaz wy-
korzystania w kuchni warzyw i owocow.

Najwieksza atrakcja jesiennych spotkan byto wspélne
zorganizowanie Swieta Pieczonej Pyry. Podczas §wigto-
wania uczniowie przy pomocy opiekunéw przygotowy-
wali uczt¢ przy ognisku. W trakcie biesiady miaty miejsce
konkurencje zrecznoSciowe, gry i zabawy oczywiScie z
wykorzystaniem ziemniaka, jako gtéwng atrakcje, nie tyl-
ko kulinarng spotkania.

ZIMA NA DZIALCE

W okresie zimowym zostaliSmy zaproszeni przez dzial-
kowcdéw na spacer po ogrédkach dziatkowych, uczniowie
mieli okazje zobaczy¢ zastang przyrode pod kotderka pu-
szystego Sniegu.

Przed okresem zblizajacych si¢ Swiat Bozego Naradze-
nia wprowadziliSmy si¢ w iScie §wigteczny nastrdj. Przyj-
mujac zaproszenie dziatkowcédw na spotkanie mikotaj-
kowe miatySmy przyjemnos$¢ wystapi¢ z premierg przed-
stawienia koledniczego przygotowywanego na Migdzysz-
kolny Przeglad Zespotéw Koledniczych w roku 2006.
Wystep zrobit niesamowite wrazenie artystyczne a cenne
uwagi, co do przebiegu wykorzystatySmy w trakcie prze-
gladu. Atmosfera §wigteczna byta petna magicznych
chwil, ktére zostaly na dlugo w pamieci uczestnikéw
Swigtecznej biesiady przy dZwigkach koled.



Pani Prezes Krystyna Stachowiak ROD zima 2007 przy-
gotowata ogromng zimowa niespodzianke i zaprosita nas
na zimowy kulig. Rado$¢ uczniéw malowata si¢ na rumia-
nych twarzach zaréwno od zimnego powietrza a takze
przezywanych emocji. Impreza zakonczyta si¢ ciepta her-
batka i stfodkim poczestunkiem w gwarze rozeSmianych
uczestnikéw kuligu.

W roku 2008 zostatySmy zaproszone na uroczyste spo-
tkanie optatkowe dziatkowcéw. W trakcie spotkania Pani
Prezes ROD zapoznata wszystkich dziatkowiczow z prze-
biegiem realizacji projektu.

WIOSNA / LATO NA DZIALCE

W okresie wiosenno-letnim uczniowie mieli okazje zo-
baczy¢ budzacy si¢ do zycia przyrode i podziwiaé wiosen-
ne cuda natury szukajac pierwszych oznak nadchodzace;j
wiosny.Zadaniem dla naszych uczniéw przygotowanym
przez dziatkowcow byto przygotowanie ziemi do siewu
1 sadzenia oraz porzagdkowanie dziatek po zimie. Uczestni-
cy projektu poznali i utrwalili zasady pielegnacji ro§lin wio-
sng 1 latem, a zdobyta wiedza 1 pozyskanymi
umiejetnoSciami wykazali si¢ przy zaktadaniu szkolnego
ogrodka.

Latem 2007 roku uczestniczyliSmy w obchodach 100-

lecia istnienia ROD. MialySmy przyjemno$¢ wystapic
przed dziatkowcami i zaproszonymi go$émi z przedsta-
wieniem ekologicznym ,,Chrofimy nasza zielong planete".
Widzowie byli pod wrazeniem przekazanych tredci i doj-
rzatego sposobu interpretacji tematu.

W przeprowadzeniu ewaluacji programu skupitySmy sie
na warto$ci edukacyjnej wspétpracy z ogrodkami dziat-
kowymi R.O.D. Spotkania przyniosty oczekiwane przez
opiekundéw i dziatkowcéw efekty w przyroscie i utrwale-
niu wiedzy i umiejetnosci u ucznidéw.

Na przestrzeni kilku lat wsp6tpracy Zespotu Szkét Spe-
cjalnych nr 112 w Poznaniu z Rodzinnym Ogrodem Dziat-
kowym odbyty si¢ bardzo ciekawe wydarzenia. Spotkania
te sg zawsze petne pozytywnych emocji. Nawigzata si¢
szczegdlna wigZz pomiedzy dzie¢mi a dziatkowcami:
szczegblne z p. Krystyna Stachowiak — wieloletnia pre-
zes, p. Danutg Btaszczyk — wice-prezes, przewodniczacg
Komisji Polityki Spofecznej, p. Mirostawa Ritter — prze-
wodniczacg Komisji Konkursowej, Odznaczei i Porzad-
ku i p. Wojciechem Turguta- Gospodarzem Ogrodu.

Nasze spotkania i wspdlne dziatania staty si¢ inspiracja
do stworzenia przez panig prezes podobnych spotkan dla
emerytow. Od pewnego czasu réwniez dla nich na terenie
dziafek organizowane sg spotkania przy ognisku i zabawy.

Wychowawczynie ze Szkoty Specjalnej
nr 112 w Poznaniu

Sporzadzita
/-/ Beata Antoszak

IV. W sprawie ,astawy watowej”

1..Specustawa watowa” nie naruszy praw dziatkowcow

Katastrofalne skutki powodzi dotknety setki tysigcy pol-
skich rodzin. Zalane domy, zakfady pracy i pola, znisz-
czone drogi i mosty, takie obrazy dominowaty w telewizji
1 innych Srodkach przekazu. W§rdd nich nie brakowato
réwniez widokow ogrodéw dziatkowych, w ktérych spod
wody wystawaty jedynie czubki drzew i dachy altan.

Te przerazajace widoki stanowily zapewne bezpoSredni
impuls, ktéry sktonit Rzad do podjgcia prac nad pilng no-
welizacja prawa regulujacego budowe infrastruktury prze-
ciwpowodziowej. Ok. 20 maja br. czotowe dzienniki
opublikowaty na swych stronach internetowych projekt
tzw. ,,specustawy walowej”. Opracowany w Ministerstwie
Srodowiska zaktadat, Ze pozyskiwanie terenéw na potrze-
by instalacji przeciwpowodziowych oraz budowa takich
urzadzen, bedzie si¢ odbywata na specjalnych zasadach,
analogicznych do budowy drég. Cel projektu byt wigc jak
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najbardziej zasadny i godny poparcia, jednakze jego nie-
ktére zapisy musiaty budzi¢ wsréd dziatkowcéw powaz-
ne obawy.

Projekt zawierat bowiem istotng luke, ktéra skutkowa-
fa catkowitym wylgczaniem prawa dziatkowcéw i PZD
do odszkodowania w przypadku likwidacji ogrodu na ce-
le zwigzane z inwestycjami przeciwpowodziowymi. Zapi-
sy projektu oznaczaly, ze w przypadku przejmowania
terendw ROD pod taka inwestycje dziatkowcom i PZD
nie przystugiwatyby odszkodowania za utracony majatek,
ktéry znajdowat sie na dziatkach i terenach wspdlnych.

Dlatego, natychmiast po zapoznaniu si¢ z projektem opra-
cowanym w Ministerstwie Srodowiska, Prezydium KR
PZD podjeto starania o wprowadzenie w nim zmian, ktére
uwzglednityby interesy dziatkowcéw. W efekcie w tej spra-
wie opracowane zostato specjalne stanowisko skierowane



m.in. do cztonkéw Rzadu i parlamentarzystéw. PZD pod-
nidst w nim, iz nie sprzeciwia si¢ przejmowaniu terenOw
ROD pod budoweg urzadzefi przeciwpowodziowych ko-
niecznych dla zapewnienia bezpieczefistwa powszechnego,
jednakze nie moze si¢ zgodzié, aby dziatania takie odby-
waly sie z pogwatceniem konstytucyjnych praw dziatkow-
c6éw do odszkodowania za wywlaszczany majatek.

Jak wynika z informacji uzyskanych z Sejmu, zastrzeze-
nia zgloszone przez KR PZD zostaty uwzglednione. Pro-
jekt ustawy przekazany przez Kancelari¢ Sejmu do klubow
parlamentarnych rézni si¢ bowiem od wczes$niejszej wer-

sji. Zgodnie z wnioskami PZD wprowadzono do niego za-
pisy gwarantujace dziatkowcom prawo do odszkodowania
za majatek zlokalizowany na dziatkach przejmowanych na
potrzeby inwestycji przeciwpowodziowych.

Ponizej publikujemy wyciagi z obu projektéw ustawy,
stanowiska Prezydium KR PZD oraz okregowych zarza-
déw PZD, a takze wyciag z ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych obejmujacy przepisy, ktérych stoso-
wanie ma zosta¢ wytaczone w przypadku lokalizacji na
terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego inwestycji prze-
ciwpowodziowe;j.

BP

2. Wyciqg z projektu opublikowanego 21 maja 2010r. na stronqc’h
internetowych Rzeczpospolitej z powolaniem si¢ na Ministerstwo Srodowiska
— jedyny fragment dotyczqcy rodzinnych ogrodéw dziatkowych i dziatkowcow

projekt

USTAWA

z dnia...........

o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych (wycigg)

Art. 12. Do nieruchomosci stanowigcych rodzinne ogro-
dy dziatkowe objetych decyzjq nie stosuje si¢ art. 17-22

3. Stanowiska PZD w sprawie projektu

ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419, z p6zn. zm.3).

STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 26 maja 2010 r.
w sprawie projektu ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie bu-
dowli przeciwpowodziowych

Po zapoznaniu si¢ z przygotowanym przez Ministerstwo
Srodowiska projektem ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (zwanego dalej ,,projektem”), Pre-
zydium Krajowej Rady PZD oS§wiadcza, Ze zatoZenia te-
go projektu sg bezdyskusyjnie stuszne i nalezy poprzec
wszelkie dziatania na rzecz poprawy budowli przeciwpo-
wodziowych. Dziatkowcy i ich Zwiazek nigdy nie stali na
przeszkodzie realizacji inwestycji publicznych, w tym bu-
dowy watéw i innych podobnych urzadzefi. Wszak tra-
giczne powodzie z 1997 roku oraz z maja br. dotkliwie
doSwiadczyty takze dziatkowcdw iich ogrody, wobec cze-
go nasze Srodowisko doskonale rozumie potrzebe szyb-
kiego rozwoju niezbednej infrastruktury przeciw-
powodziowej. Na przestrzeni ostatnich lat dziatkowcy i
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Zwigzek wielokrotnie ustgpowali dobrowolnie z zajmo-
wanych terenéw celem ich udostgpnienia pod realizacje
celéw publicznych. Dzisiaj réwniez deklarujemy, ze je-
steSmy gotowi opusci€ nasze dziatki i ogrody wszedzie
tam, gdzie zajdzie koniecznos$¢ rozwoju budowli przeciw-
powodziowych dla ochrony interesu miast i spotecznosci
lokalnych.

Jednoczesnie Prezydium Krajowej Rady PZD stwier-
dza, ze o ile na poparcie zastuguja zalozenia projektu, o ty-
le zaproponowane w nim rozwigzania szczegétowe budza
watpliwo$ci i wymagaja zmian. Nikt bowiem nie kwestio-
nuje potrzeby ustgpienia z terendw niezbednych pod roz-
woj infrastruktury przeciwpowodziowej, jednak takie
wywlaszczenie musi si¢ odbywac za stusznym odszkodo-
waniem. I cho¢ projekt zawiera rozbudowang regulacje



w zakresie rekompensowania strat podmiotom wywlasz-
czanym z nieruchomosci, to jednak nie zawiera przepisu,
ktéry przyznawatby odszkodowania dla oséb tracacych
wlasnos$¢ ruchomosci trwale zwigzanych z gruntem. Jest
to sytuacja specyficzna dotyczaca dziatkowcow, ktérym
przystuguje odrebna wtasno$¢ urzadzen i nasadzen znaj-
dujacych si¢ na zajmowanych dziatkach, co wynika z art.
15 ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Z mocy tej ustawy dzialkowiec ma zapewnione odszkodo-
wanie za ten majatek w razie likwidacji ogrodu. Jednak
art. 12 projektu catkowicie wylacza wszelkie prawa dzial-
kowcéw i PZD na wypadek likwidacji ogrodow na cele
zwigzane z inwestycjami przeciwpowodziowymi, tacznie
z prawem do odszkodowania za utracony majatek. Jest to
zapis naruszajacy podstawowe prawa konstytucyjne.
Prezydium Krajowej Rady PZD zauwaza, ze art. 12 pro-
jektu zostat uksztattowany na wzor art. 11j tzw. specusta-
wy drogowej. Przepis ten budzit kontrowersje w latach
2008-2009 i z tego wzgledu Sejm zmodyfikowat specu-
stawe drogowa o art. 18 ust. 1g, ktéry przywrocit dziat-

Wiceprezes Krajowej Rady PZD

/-/ Wincenty Kulik

Cztonek Prezydium KR PZD
/-/ Sylwester Checifiski

Cztonek Prezydium KR PZD
/-/ Tadeusz Jarzgbak

Warszawa, 26 maja 2010 roku

Wiceprezes Krajowej Rady PZD
/- Antoni Kostrzewa

kowcom ich konstytucyjne prawa do naleznej rekompen-
saty. Tymczasem projekt ustawy dotyczacy inwestycji
przeciwpowodziowych nie zawiera dodatkowej regulacji,
ktéra uwzgledniataby stuszne interesy Srodowiska dziat-
kowego. Tym samym projekt zawiera luke, ktdrg nalezy
uzupetnié, aby zabezpieczy¢ prawa przystugujace niemal
milionowi rodzin, ktére na swoich dziatkach czesto posia-
daja dorobek zycia. W przeciwnym wypadku efektem art.
12 projektu bedzie mozliwo§¢ wywlaszczanie obywateli
i organizacji z ich majatku bez odpowiednich rekompen-
sat za utracone mienie. Bytoby to razaco niesprawiedliwe
i niezgodne z Konstytucja.

W zwiazku z powyzszym Prezydium Krajowej Rady
PZD, w imieniu milionowej rzeszy polskich dziatkowcow,
zwraca si¢ do Ministerstwa Srodowiska i Rady Ministréw
o zainicjowanie dziafaf w celu skorygowania regulacji za-
wartej w projekcie, aby zachowaé niewatpliwie stuszne
cele ustawy, lecz z pelnym poszanowaniem praw przystu-
gujacym dziatkowcom i Zwigzkowi.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Prezes PZD
/-/ Eugeniusz Kondracki

Skarbnik KR PZD
/-/ Marian Pasifnski

Cztonek Prezydium KR PZD
/-/ Jerzy LeSniak

STANOWISKO
Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Czgstochowie
z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie projektu ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie bu-
dowli przeciwpowodziowych

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Czestochowie
PO zapoznaniu si¢ z przygotowanym przez Ministerstwo
Srodowiska projektem ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciw powodziowych stwierdza, ze zatozenia tego pro-
jektu sg stuszne i nalezy poprze¢ takie dziatania, ktére ma-
ja na celu zapewnienie bezpieczefistwa mieszkaficom.
Dziatkowcy nigdy nie stali na przeszkodzie realizacji ta-
kich obiektéw, co moze potwierdzi¢ budowa waléw prze-
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ciwpowodziowych na terenie ROD ,,Pokéj” w Czgstocho-
wie. Inwestycja dotyczyta zabezpieczenia czg§ci miasta
przed wylewaniem rzeki Warty. Dziatkowcy dobrze rozu-
miejg dziatania wiadz i dlatego dobrowolnie wyrazili zgo-
de na czeSciowa likwidacje rodzinnego ogrodu dziat-
kowego na ten cel. Jednak za swoja zgode dziatkowcy
otrzymali stuszne odszkodowania, ktére stanowity rekom-
pensate za ich wlasno§¢. Dziatkowcy zawsze dziatajg na
rzecz swojego miasta i dlatego nasze dziatania moga by¢

Sekretarz Krajowej Rady PZD
/-/ Wiestaw Sawicki



podejmowane zgodnie z propozycjami wiadz jedynie
wowczas, gdy zostanie zaproponowane stuszne odszko-
dowanie dla naszych cztonkéw za ich wtasnos¢ oraz dla
zwigzku za majatek, ktéry powstawat z naszych wspdl-
nych skfadek.

Prezydium Okregowego Zarzadu stwierdza, ze zaloze-
nia projektu ustawy sg dobre jednak zaproponowane
W nim rozwigzania sg tudzgco podobne do tych z tzw.:
specustawy drogowej. Nikt i zaden z dziatkowcow nie
kwestionuje stusznoS$ci zalozen przyjetych w projekcie
ustawy, ale nie do przyjecia sa regulacje dotyczace dziat-
kowcéw i Zwigzku. Artykut 12 projektu ustawy catkowi-
cie wytacza wszelkie prawa dziatkowcow i Zwigzku do
odszkodowania za utracony majatek. Taki zapis narusza
podstawowe prawa konstytucyjne obywateli.

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Czestochowie
pragnie zaznaczy¢, ze uksztattowanie art. 12 projektu usta-
wy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych jest
tozsamy z art. 11 j tzw. specustawy drogowej. Przepis ten
budzit duzo kontrowersji i dlatego Sejm RP musiat po-

wtornie rozpatrywac i poprawia¢ zaproponowane wcze-
$niej rozwigzania i przywrdcit zwigzkowi i dziatkowcom
nalezne prawa zagwarantowane w ustawie zasadniczej.
Zdaniem dziatkowcéw wspomniany projekt ustawy za-
wiera luke prawna, ktdrg nalezy jeszcze przed gltosowa-
niem poprawi¢ w spos6b umozliwiajacy zabezpieczenie
przystugujacego prawa dla niemal miliona polskich ro-
dzin, ktérzy na swoich dziatkach niejednokrotnie posia-
daja dorobek swojego skromnego Zycia. Prezydium
Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
w Czestochowie w imieniu prawie 10.000 dziatkowych
rodzin uzytkujacych dziatki w rodzinnych ogrodach dziat-
kowych regionu czestochowskiego zwraca sie¢ do Rady
Ministréw oraz Ministerstwa Srodowiska o podjecie dzia-
fafi zmierzajacych do skorygowania przyjetej w projekcie
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
regulacji w spos6éb umozliwiajacy poszanowanie naby-
tych praw przystugujacych dziatkowcom i Zwigzkowi
zgodnie z zapisami ustawy o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych, a jednoczeSnie wynikajacych z gwarancji okre-
Slonych w konstytucji RP.

Prezydium OZ PZD w Czgstochowie:

Skarbnik OZ PZD Sekretarz OZ PZD Wiceprezes OZ PZD
/-/ Krzysztof Szafel /-/ Adam Wigctawik /-/ Stanistaw Jucha
Przewodniczacy OKR Czlonek
/-/ Eugeniusz Berski /-/ Kazimierz Kosiada

/-/ Stanistaw Nowak
/-/ Marian Gradzik

Czestochowa, 7 czerwca 2010 r.

Stanowisko OZ PZD w Bydgoszczy

STANOWISKO
Uczestnikow Plenarnego Posiedzenia OZ PZD w Bydgoszczy obradujacych
w dniu 31 maja 2010 r.

Uczestnicy posiedzenia po zapoznaniu si¢ z projektem
ustawy ,,0 szczeg6lnych zasadach przygotowania i reali-
zacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodzio-
wych”, stwierdzajq:

Stuszne sg zatozenia projektu, ktére dajg wreszcie pod-
stawy prawne pod rozwigzania w zakresie budowy nie-
zbednej infrastruktury oczekiwane przez wszystkich
dotknigtych skutkami powodzi — (w tym licznej rzeszy
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dziatkowcow). Budowa w/w urzadzefi powinna by¢ dzia-
faniem priorytetowym Rzadu, aby raz na zawsze uregulo-
wac problem zagrozenia powodzig. Niepokoi nas jednak
fakt, ze kolejny raz w wyniku uregulowan zawartych
w art. 12 projektu czyni si¢ proby pozbawienia dziatkow-
c6éw naleznego im odszkodowania za ich majatek znajdu-
jacy si¢ na dziatce. A przeciez takie prawo daje nam zapis
w art. 15 ust. 2 ustawy o ,,rodzinnych ogrodach dziatko-



wych” z 8 lipca 2005 r.( Dz. U. Nr 169 p6z. 1419, z pdz-
niejszymi zmianami)

Mimo odrebnosci uregulowan, co do zagwarantowania
wilasnoSci naktadéw to w/w ustawa daje dziatkowcom pra-
wo do rekompensaty za utracony majatek, i proby pozba-
wienia nas tych praw stanowi¢ beda powazne naruszenie
naszych praw konstytucyjnych. Nie kwestionujemy po-
trzeby opuszczania gruntéw, ktére bedg niezbedne pod
wszelkie urzadzenia przeciwpowodziowe.

Zwigzek zawsze zgadzal sie na likwidacje rodzinnych
ogrodow dziatkowych wszedzie tam gdzie wymagat tego
cel publiczny i tym razem jest podobnie. Apelujemy, aby
wyeliminowac z projektu luke prawng pozbawiajaca nas
naleznych nam odszkodowan. Proponujemy rozwigza¢
sprawe podobnie jak w specustawie drogowej. Kilka-
dziesiat tysigcy rodzin dziatkowych w wyniku powodzi
utracito dorobek catego zycia i musi zaczyna¢ od zera
— oni tez czekajg na te zapowiedziane rozwigzania.

Uczestnicy plenarnego posiedzenia Okregowego
Zarzadu PZD w Bydgoszcz

STANOWISKO
Okregowego Zarzadu Podlaskiego PZD w Bialymstoku
z dnia 31 maja 2010 r.
w sprawie projektu ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych

Cztonkowie Okregowego Zarzadu Podlaskiego Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcéw w Biatymstoku, po zapozna-
niu si¢ z projektem o szczegdlnych zasadach przygo-
towania i realizacji budowli przeciwpowodziowych
z uznaniem odniosto si¢ do inicjatywy Ministerstwa Sro-
dowiska proponujacego uproszczenie w przygotowaniu
tych inwestycji. Jest to stuszne i bardzo potrzebne dziata-
nie, ktére moze spowodowaé szybka budowe budowli
wodnych zabezpieczajacych przed powodzig duze pota-
cie kraju. W pelni ja popieramy, gdyz podczas poprzed-
nich powodzi wiele ogrodéw dziatkowych byto znisz-
czonych. Tak jest i podczas obecnej powodzi. Woda zala-
fa okoto 300 ogrodéw dziatkowych, w ktérych uzytkow-
nikami dziatek jest 42500 dziatkowcow w ogrodach
o facznej powierzchni 1700 hektarow. Na tych dziatkach
stracito swéj dorobek, nieraz dorobek catego zycia 42500
rodzin dziatkowych. Uwazamy, ze spoteczefistwo, do ktd-
rego zaliczaja si¢ dziatkowcy powinno by¢ solidnie za-
bezpieczone przed kleska powodzi. Z tego powodu
Srodowisko dziatkowcow doskonale rozumie potrzebe
szybkiej budowy infrastruktury przeciwpowodziowej, na-
wet kosztem ogrodéw dziatkowych.

Jednak art. 12 projektu ustawy budzi wielkie zaniepoko-
jenie dziatkowcéw nie z powodu celu, lecz srodkéw pro-
wadzacych do osiagnigcia tego celu. Projekt artykutem 12
odbiera, bowiem wtasno$¢ dziatkowcdéw, nasze naktady
gromadzone przez lata, bez odszkodowania, gdyz eliminu-
je on art. 17 do 22 ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dzial-
kowych z 8 lipca 2005 r. To jest to samo, co kleska powodzi
7 tg rézZnicy, ze przy powodzi tracg wszyscy a przy budowie
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obiektéw przeciwpowodziowych tylko dziatkowcy. Iden-
tyczna sytuacja prawna zaistniata w 2008 r. podczas nowe-
lizacji specustawy drogowej. Wéwczas tak jak i obecnie nie
byto konsultacji projektu z PZD, organizacja reprezentuja-
cg milion dziatkowych rodzin. Jednak Sejm RP wskutek in-
terwencji dziatkowcow zrozumial swéj btad i uchwalit
nowelizacj¢ nowelizacji ,,specustawy" przywracajac dziat-
kowcom prawo do odszkodowania.

Dziatkowcy sa w specyficznej sytuacji, gdyz przystu-
guje nam odrebna od gruntu wiasno$¢ naniesien i nasa-
dzef znajdujacych si¢ na dziatkach gwarantuje to nam art.
15 ust. 2 Ustawy z 8.05.2005 r. o ROD. Natomiast oma-
wiany projekt nie zawiera zadnej regulacji, ktéra uwzgled-
nialaby odrebng wiasnos¢. Ponadto art. 12 projektu cat-
kowicie eliminuje prawa dziatkowcow i Zwigzku do od-
szkodowan przypadku likwidacji ogrodu dziatkowego na
cele budownictwa przeciwpowodziowego a zawarte
w art. 20 Ustawy o ROD.

W zwiazku z powyzszym, cztonkowie OZP PZD w Bia-
lymstoku uwazaja, ze wywlaszczenie pod inwestycje prze-
ciwpowodziowe musi odbywac si¢ za stusznym odszko-
dowaniem. W przeciwnym razie bedzie to powr6t do
mrocznych lat czterdziestych ubieglego wieku, bedzie to
wbrew konstytucji RP, ktora jedna z naczelnych zasad jest
ochrona wtasnoSci.

Uznajac za stuszny powyzszy wywdd, zwracamy si¢ do
Marszatka Sejmu RP, Rady Ministréw i Ministerstwa Sro-
dowiska o skorygowanie projektu w celu doprowadzenia
go do zgodnoSci z Konstytucja RP szanujaca prawo wia-
snosci.

26 cztonkéw
Okregowego Zarzadu Podlaskiego
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow



Okregowy Zarzad i Okregowa Komisja Rewizyjna PZD w Shupsku

STANOWISKO
Okregowego Zarzadu PZD w Shapsku i Okrggowej Komisji Rewizyjnej
z dnia 28 maja 2010 r.
w sprawie projektu ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych

Uczestnicy posiedzenia Okrggowego Zarzadu poszerzo-
nego o Okregowa Komisj¢ Rewizyjng po wystuchaniu in-
formacji o projekcie ustawy przygotowanym przez
Ministerstwo Srodowiska i przeanalizowaniu zagrozeh
wynikajacych z art. 12 projektowanej ustawy. Sa zbulwer-
sowani faktem kolejnej préby rozwigzania nabrzmiatego
problemu kosztem $rodowisk dziatkowcéw. Niezrozumia-
ty m dla nas jest to, Ze problem budowli przeciwpowo-
dziowych jest znany od wielu lat i mozna byto go
rozwigzywacé w trybie normalnym a nie nadzwyczajnym.
Naszym zdaniem prébuje si¢ wykorzystac trudng sytuacje
powstala na skutek powodzi do wywarcia presji na dziat-
kowcéw i ustawienia ich w pozycji wrogéw tych, ktdrzy
doznali skutkéw powodzi. Tak jak przy specustawie dro-
gowej podkreslamy z catym naciskiem, Ze mamy S§wiado-
moS¢ potrzeby budowy urzadzen zabezpieczajacych przed
powodzia, ale nie kosztem Srodowisk dziatkowcow. Inte-

Przewodniczacy Okrggowej Komisji Rewizyjnej
/- Michat Tracz

Stupsk, 28 maja 2010 r.

Okregowy Zarzad PZD w Poznaniu

grujemy si¢ z wszystkimi tymi, ktérych w sposdb tragicz-
ny dotkneta powddz tym bardziej, ze nie omingla ona
ogrodow dziatkowych. Artykut 12 projektu zostat zapisa-
ny na wzor art. 11 j specustawy drogowej i zawiera on lu-
ke prawna umozliwiajacag wywlaszczenie dziatkowcow
Zwigzku z ich majatku bez odpowiedniego rekompensat
za utracone mienie. Takie dziatanie naszym zdaniem raza-
co narusza nasze Konstytucyjne prawa. Dziatkowcy w ja-
kikolwiek sposéb nie zastuzyli sobie na to. W tym miejscu
zadajemy jedno zasadnicze pytanie Jak dlugo jeszcze
dziatkowcy bedg traktowani, jako obywatele drugiej kate-
gorii. Bioragc powyzsze pod uwage zwracamy sie w imie-
niu dziatkowcéw okregu stupskiego do Ministerstwa
Srodowiska i Rady Ministréw o skorygowanie regulaciji
zawarte] w projekcie z pelnym poszanowaniem praw
przystugujacych dziatkowcom i Zwigzkowi.

Prezes OZ
/-1 Wiestaw Baratyfiski

STANOWISKO
Okregowego Zarzadu PZD w Poznaniu
z dnia 1 czerwca 2010 r.
w sprawie projektu ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych

Powddz, jaka dotyka nasz kraj wywotata wiele nie-
szczg$¢ i spowodowata bezdyskusyjng potrzebe przyspie-
szenia prac zwigzanych z poprawa bezpieczenstwa
naszych obywateli. Ta sama powddZ wywotala takze wie-
le strat w rodzinnych ogrodach dziatkowych, z ktérych
czeS¢ jest potozona w poblizu rzek i z tego powodu jest
czesto wystawiana na dziatanie niszczgcego zywiotu.
Dziatkowcy, jak i wiekszoS¢ naszego spoleczenstwa sg za
szybka poprawa bezpieczenstwa ludnosci i oczekuja, ze
kolejne lata nie bedg przynosic¢ utraty ich mienia i poczu-
cia bezradnoSci wobec niszczycielskiego zywiotu. Oba-
wy dziatkowcow wzbudza przygotowany przez Minis-
terstwo Srodowiska projekt ustawy, ktéry ogranicza stoso-
wanie przepiséw ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
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wych zapisanych art. 17-22, wykluczajac tym samym
gwarancje uzyskania naleznych rekompensat spowodo-
wanych utratg dzialek. Powtarza sie, wigc sytuacja, z jaka
mieliSmy do czynienia przy uchwalaniu specustawy dro-
gowej. Protesty dziatkowcow spowodowaty nowelizacje
pierwotnej wersji ustawy i przywrécity dziatkowcom na-
lezne prawa. Dzi§ w oparciu o ustawe budowane sg szero-
kim frontem drogi i autostrady, pomimo, ze dziatkowcom
przywrécono nalezne uprawnienia. Mamy, wiec do czy-
nienia z sytuacjg jak w madroSci ludowej: ,,i wilk syty
i owca cala”. Oczekujemy, zatem, ze ta madro$¢ znajdzie
zastosowanie takze w ustawie o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych. Nic przeciez nie stoi na przeszko-



dzie, by szybko budowa¢ waty przeciwpowodziowe, nie-
koniecznie jednak z krzywda dziatkowcdw, ktdrzy i tak
czesto byli dotknieci skutkami dziatalnoSci zywiotu, bo to

V-ce Prezes OZ PZD
/-I mgr Sylwester Checifiski

Okregowy Zarzad PZD w Zielonej Gorze

ich dziatki byly zalewane w pierwszej kolejnosci. Oczeku-
jemy od Sejmu RP madrej i sprawiedliwej decyzji.

Prezes OZ PZD
/-/ dr inz. Zdzistaw Sliwa

STANOWISKO
Okregowego Zarzadu PZD w Zielonej Gorze
z dnia 31 maja 2010 .
w sprawie projektu ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych

Okregowy Zarzad PZD w Zielonej Gérze wraz z biora-
cymi udziat w zebraniu prezesami ROD z Nowej Soli i
Bytomia Odrzafiskiego ogrodami zalanymi przez powd6dz
PO zapoznaniu si¢ z przygotowanym przez Ministerstwo
Srodowiska projektem ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych uznaje, Ze zaproponowane w pro-
jekcie rozwigzania sg bardzo szkodliwe dla dziatkowcow,
budza watpliwoSci i wymagaja zmian. Uczestnicy zebra-
nia podzielaja poglad o koniecznoSci rozwoju budowli
przeciwpowodziowych, ale winno to odbywac si¢ na za-

sadach ustawy o ROD.Nasze obawy budzi fakt wytacze-
nia przepis6w ustawy o ROD z dnia 8 lipca 2005 roku (ar-
tykut 17-22) ktére méwia o obowiazku zrekompenso-
wania strat, jakie poniosg dziatkowcy. Obawiamy si¢, iz
prawo do odszkodowania od Skarbu Panstwa, o ktérym
sie mowi w art. 13 ust, 1 pkt 6 nie zabezpiecza praw dzial-
kowcéw do odszkodowania z tytutu nasadzen i naniesien.
Brak wyraznych zapiséw o odszkodowaniach dla dziat-
kowcéw 1 PZD za utracony majatek jest bardzo krzyw-
dzace, niesprawiedliwe i niezgodne z Konstytucja RP.

Podpisy uczestnikéw zebrania
/-/ 38 imiennych podpiséw

4. Wyciqqg z projektu przestanego przez Kancelarie Sejmu do klubéw
parlamentarnych z wnioskiem o zaopiniowanie - fragmenty dotyczqce
rodzinnych ogrodow dziatkowych i dziatkowcow

projekt

USTAWA

zdnia.............

o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodzio-
wych (wycigg)

Art. 18.

Do nieruchomosci stanowigcych rodzinne ogrody dziat-
kowe objetych decyzja o zezwoleniu na realizacje inwe-
stycji drogowej nie stosuje si¢ art. 17-22 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.
U. Nr 169, poz. 1419 oraz z 2006 r, Nr 220, poz. 1600).
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Art. 21 ust. 10.

W przypadku, gdy decyzja o pozwoleniu na realizacje
inwestycji dotyczy rodzinnych ogrodéw dziatkowych
ustanowionych zgodnie z ustawg z dnia 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych podmiot, w ktérego
interesie nastgpi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatko-



wego lub jego czesci, zobowigzany jest:

1) wyptacié cztonkom Polskiego Zwigzku Dziatkow-
céw — odszkodowanie za stanowiace ich wlasno$¢ nasa-
dzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na dziatkach;

2) wyplaci¢ Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw - od-
szkodowanie za stanowigce jego wtasnoS¢ urzadzenia, bu-

dynki i budowle rodzinnego ogrodu dziatkowego przez-
naczone do wspélnego korzystania przez uzytkujacych
dziafki i stuzace do zapewnienia funkcjonowania ogrodu;

3) zapewnic grunty zastepcze na odtworzenie rodzinne-
go ogrodu dziatkowego.

4. Wyciagg z ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych obejmujacy przepisy, kto-
rych stosowanie ma zosta¢ wylaczone zgodnie z zalozeniami projektu ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych

Dz.U.05.169.1419 ze zm.

USTAWA z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (wyciag)

Art. 17. 1. Likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego
w kazdym przypadku nastepuje na warunkach niniejszej
ustawy.

2. Likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego odbywa
sie za zgoda Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

3. Do likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego na cel
publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 i Nr 281, poz. 2782 oraz z 2005 r. Nr 130, poz.
1087), przepisy tej ustawy dotyczace wywlaszczenia sto-
suje sie odpowiednio z zachowaniem warunkéw okre§lo-
nych w ust. 1 i 2 oraz w art. 18-20 niniejszej ustawy.

Art. 18. Likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego
moze mie¢ miejsce w okresie od zakoficzenia do rozpo-
czegcia wegetacji roslin; likwidacja w innym terminie mo-
7ze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych, szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, za zgoda Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

Art. 19. 1. Podmiot, w interesie ktérego nastgpi likwida-
cja rodzinnego ogrodu dziatkowego, zobowigzany jest do:

1) zapewnienia nieruchomo§$ci zamiennej o uregulowa-
nej sytuacji prawnej, nie mniejszej od dotychczasowej, w
miejscu odpowiednim do potrzeb i funkcjonowania no-
wego rodzinnego ogrodu dziatkowego, na ktérej mozna
zatozy¢ rodzinny ogréd dziatkowy zgodnie z przepisami
prawa;

2) zalozenia nowego ogrodu i odtworzenia urzadzen i
budynkéw odpowiadajacych rodzajem urzadzeniom i bu-
dynkom zlikwidowanego ogrodu.

2.Za zgoda stron realizacje obowiazkéw, okreSlonych w
ust. 1, moze przejaé Polski Zwigzek Dziatkowcoéw. W ta-
kim przypadku podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, zobo-
wigzany jest wyplaci¢ na rzecz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw uzgodniong kwote stanowigca rownowar-
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to$¢ szacunkowych kosztow realizacji obowigzkow.

Art. 20. 1. Podmiot, w ktérego interesie nastgpi likwi-
dacja rodzinnego ogrodu dziatkowego, zobowigzany jest
wyplacic:

1) cztonkom Polskiego Zwigzku Dziatkowcow — od-
szkodowanie za sktadniki majatkowe znajdujace si¢ na
dziatkach, a stanowigce ich wtasnos¢;

2) Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcéw — odszkodowa-
nie, wedtug kosztéw odtworzenia, za skfadniki majagtkowe
stanowigce jego wlasno$¢ a niepodlegajace odtworzeniu.

2. Ustalenie wysokosci odszkodowan nastgpuje po uzy-
skaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego w formie ope-
ratu szacunkowego.

3. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, zobowigzany jest
zrekompensowac koszty i straty poniesione przez Polski
Zwiazek Dziatkowcow w zwigzku z likwidacja.

4. W przypadku likwidacji rodzinnego ogrodu dziatko-
wego w okresie wegetacji ro§lin cztonkom Polskiego
Zwigzku Dziatkowcéw przystuguje od podmiotu, o kto-
rym mowa w ust. 1, dodatkowe odszkodowanie w wyso-
kosci wartoSci przewidywanych plonéw, wedtug cen
ksztattujacych si¢ w obrocie rynkowym.

Art. 21. 1. Wydanie przez Polski Zwigzek Dziatkow-
céw nieruchomosci zajmowanej przez zlikwidowany ro-
dzinny ogréd dziatkowy nastepuje najwczes$niej po
ustanowieniu na jego rzecz tytutu prawnego do nierucho-
moSci zamiennej oraz odtworzeniu urzadzef i budynkow,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 1, a takze spetnieniu wa-
runkéw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 i 3.

2. W przypadku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, posta-
nowienia ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 22. Do likwidacji czg$ci rodzinnego ogrodu dziat-
kowego art. 17-21 ustawy stosuje si¢ odpowiednio.



V. Z prac Prezydium Krajowej Rady PZD.

1.Prezydium KR w dniu 14 maja 2010 r.

— zatwierdzito sprawozdanie finansowe OZ Opolskiego
za rok 2009 r.

— zatwierdzifo preliminarze finansowe na rok 2010 OZ
Mazowieckiego, Torufisko — Wtoctawskiego, Opolskiego.

przyjeto zbiorcze sprawozdanie finansowe OZ za rok
2009.

— przyjeto zbiorczy preliminarz finansowy na rok 2010.

— podjeto decyzje o wydaniu Broszury ,,Wszyscy wal-
czymy o ogrody rodzinne” i pokryciu kosztéw druku i
dystrybucji ze srodkéw Funduszu Statutowego KR PZD.

— podjeto decyzje o zwrdceniu si¢ do Kancelarii Adwo-
kackiej o opracowanie opinii w zakresie wniosku Pierw-
szego Prezesa SN do Trybunatu Konstytucyjnego.

— przyjeto Analiz¢ wniosku I Prezesa Sadu Najwyzsze-
go do Trybunatu Konstytucyjnego RP.

— przyjeto uchwate w sprawie adreséw korespondencyj-
nych zarzgdéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

— podjeto decyzje w sprawie uregulowania stanu praw-
nego gruntéw w ROD: ,Pod Kasztanami” w Zorach,
.Stokrotka” w Swidnicy, ,»Stokrotka — Kolejarz” w Sedzi-
szowie.

— podjeto uchwale w sprawie przydzielenia dotacji na
inwestycje i remonty Srodkéw trwatych dla2 ROD w wy-
sokoSci 18.000 zt.

— podjeto uchwaty w sprawie udzielenia pozyczek
z Funduszu Samopomocowego dla 2 ROD na kwote
78.000 zt.

— podjeto decyzje o wydaniu broszury ,,ABC ochrony
ro$lin na dziatce”, w naktadzie 100.000, koszty pokryte
zostaty z Funduszu OSwiatowego KR PZD.

— podjeto decyzje o zakupie ksigzki ,, Wszystko o kom-
poscie” od Wydawnictwa ,,dziatkowiec” — 10.000 egzem-
plarzy, koszty pokrywane beda z Funduszu O§wiatowego
KR PZD

2.Prezydium KR w dniu 26 maja 2010 r.

— przyjeto Stanowisko w sprawie projektu ustawy o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

— przyjeto Apel do okregowych zarzadéw PZD, zarza-
déw ROD i dziatkowcéw w sprawie pomocy dla ogrodéw
dotknietych powodzia.

— podjeto uchwate w sprawie szczeg6lnych kryteriow
udzielania dotacji przez Prezydium Krajowej Rady PZD
dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych, dotknigtych powo-
dzig w 2010 roku.

— przyjeto uchwate w sprawie odstgpienia od oprocen-
towania pozyczek z Funduszu Samopomocowego PZD
udzielanych dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych na usu-
niecie zniszczen w infrastrukturze ogrodu powstatych
w 2010 r. w wyniku powodzi.

— podjeto uchwate w sprawie przeznaczenia Srodkéw
pozostajacych w dyspozycji KR PZD na pomoc dla ROD
dotknietych powodzi w 2010 .

— przyjeto uchwate w sprawie konta bankowego ,,Po-
wdodz 20107,

— podjeto uchwalg w sprawie upowaznienia okregowych
zarzagdow PZD do przekazywania Srodkéw Funduszu
Rozwoju ROD okregowych zarzadéw na specjalnie
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utworzone konto ,,Powodz 2010”

— podjefo uchwate w sprawie upowaznienia okregowych
zarzadow PZD do przekazywania Srodkéw Funduszu
OSwiatowego okregowych zarzagdéw na specjalnie utwo-
rzone konto ,,Powodz 2010 .

— zadecydowato o przyjeciu stanowiska o specjalnym
traktowaniu rodzinnych ogrodéw dziatkowych dotknie-
tych powodzig w zakresie udzielenia pozyczek z Fundu-
szu Samopomocowego PZD.

— podjeto decyzje w sprawie dziatah w zwigzku z po-
wodzig.

—podjeto uchwale w sprawie zadan dla okregowych za-
rzadéw PZD w zwiazku z powodzig 2010 r.

— przyjeto plan kontroli okreggowych zarzadéw przez
Krajowa Rade PZD w 2010 r.

— wyrazifo zgode na nabycie przez PZD od Skarbu Pafi-
stwa gruntu w trybie art. 10 ustawy o ROD.

— przyznato ze Srodkéw Funduszu Rozwoju KR PZD
dotacje na inwestycje i remonty dla 5 ROD na faczng kwo-
te 24.000 zt.

—udzielito z Funduszu Samopomocowego PZD pozycz-
ki dla 1 ROD w wysokosci 15.000 tys. zt



3.Uchwaly Prezydium KR PZD.

UCHWALA Nr 77/2010
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 14 maja 2010 r.
w sprawie adresow korespondencyjnych zarzgdow rodzinnych ogrodow dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw, dziatajac na podstawie art. 27, art. 28 ust. 1 pkt
11iust. 2 pkt 1 ustawy o ROD oraz § 91 ust. 1,92 ust. 1
i § 150 ust. 2 pkt 19 statutu PZD, postanawia:

§1

Zarzad rodzinnego ogrodu dziatkowego, jako organ Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcdéw reprezentujacy ROD przed
organami administracji publicznej i prowadzacy w ramach
swoich uprawnienn korespondencj¢ z podmiotami ze-
wnetrznymi oraz dziatkowcami uzytkujacymi dziatki w
ROD i organami PZD, zobowigzany jest do udostgpniania
adresu korespondencyjnego zarzadu ROD.

§2

W ROD, w ktérych jest siedziba zarzadu spetniajagca wa-
runki konieczne do bezpiecznego odbioru koresponden-
cji, adresem korespondencyjnym winien by¢ adres
rodzinnego ogrodu dziatkowego widniejacy w Rejestrze
ROD prowadzonym przez Krajowa Rad¢ PZD.

§3

1. Jezeli zarzad ROD nie posiada siedziby (domu dziat-
kowca) spetniajacej warunki okreSlone w § 2, zaleca si¢e
zawarcie umowy z urzedem pocztowym o udostepnienie
skrytki pocztowe;j.

2. Adres zarzadu ROD posiadajacego skrytke pocztowa
bedzie brzmial w sposéb nastepujacy:

Polski Zwigzek Dziatkowcoéw

Zarzad ROD (nazwa ogrodu)

w (nazwa miejscowosci, w ktérej jest ROD)

Numer kodu, miejscowosé

(Urzedu Pocztowego, w ktérym jest skrytka pocztowa)

Skr. Poczt. nr

3. Osoby upowaznione do odbioru korespondencji ze
skrytki pocztowej ustala zarzgd ROD w drodze uchwaty.

4. Zmiana os6b upowaznionych do odbioru korespon-
dencji nastgpuje w drodze uchwaty zarzadu ROD.

5. Odpisy uchwat, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, zarzad
ROD przekazuje do okregowego zarzadu PZD.

§4

Zarzady ROD, w przypadku zmiany adresu do kore-
spondencji (np. zalozenia skrytki pocztowej), zobowigza-
ne sg do poinformowania o tym na piSmie okregowego
zarzadu PZD.

§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES SEKRETARZ
/-/BEugeniusz KONDRACKI /-/'Wiestaw SAWICKI
Warszawa, dnia 14 maja 2010 r.
UCHWALA NR 88/2010

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 14 maja 2010 r.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty Srodkow trwalych w rodzinnych
ogrodach dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcéw dziatajac na podstawie §150 pkt 171 § 172 ust.1
pkt 2 statutu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw oraz reali-
zujac zapisy uchwat Krajowej Rady PZD nr 1/XVIII/05 w
sprawie Otwartego Diugofalowego Programu Rozwoju i
Modernizacji ROD i nr 2/XVIII/05 w sprawie zasad fi-
nansowania Otwartego Dtugofalowego Programu Rozwo-
ju i Modernizacji ROD- obie z dnia 8.12.05 r. oraz
uchwaty Prezydium Krajowej Rady PZD nr 15/2006 z
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dnia 9.02.06 r. w sprawie kryteriéw udzielania dotacji
i pozyczek na realizacje zadaf inwestycyjnych i remon-
towych objetych Otwartym Dtugofalowym Programem
Rozwoju i Modernizacji ROD, postanawia:

Przyzna¢ ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Krajowej Ra-
dy PZD, w ramach Otwartego i Dtugofalowego Progra-
mu Rozwoju i Modernizacji ROD, dotacj¢ w kwocie
18 000 zt (stownie: osiemnascie tysigcy ztotych) dla naste-
pujacych ROD:



Lp. | OZ PZD ROD | Miejscowos¢ ZADANIE Dotacja
przyznana
CZESTOCHOWA
1 Jelonek Czgstochowa budowa instalacji wodnej 10 000
GDANSK
2 Zatorze Malbork budowa studni gigbinowe;j 8 000
RAZEM 18 000
Termin rozliczenia dotacji ustali¢ do 30.09.2010 1.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
PREZES SKARBNIK
/-/Eugeniusz KONDRACKI /-/ Marian PASINSKI
Warszawa, dnia 14 maja 2010 r.
UCHWALA NR 102/2010
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 26 maja 2010 r.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty Srodkow trwatych w rodzinnych
ogrodach dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkow-
coéw dziatajac na podstawie §150 pkt 171 § 172 ust.1 pkt
2 statutu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow oraz realizujac
zapisy uchwat Krajowej Rady PZD nr 1/XVIII/05 w spra-
wie Otwartego Diugofalowego Programu Rozwoju i Mo-
dernizacji ROD i nr 2/XVII/05 w sprawie zasad
finansowania Otwartego Dtugofalowego Programu Roz-
woju i Modernizacji ROD- obie z dnia 8.12.05 r. oraz
uchwaty Prezydium Krajowej Rady PZD nr 15/2006

z dnia 9.02.06 r. w sprawie kryteriéw udzielania dotacji
i pozyczek na realizacj¢ zadan inwestycyjnych i remon-
towych objetych Otwartym Dtugofalowym Programem
Rozwoju i Modernizacji ROD, postanawia:

Przyzna¢ ze srodkéw Funduszu Rozwoju Krajowej Rady
PZD, w ramach Otwartego i Dlugofalowego Programu
Rozwoju i Modernizacji ROD, dotacje w kwocie 24 000
zt (sfownie: dwadzieScia cztery tysiace ztotych) dla naste-
pujacych ROD:

Lp. | OZ PZD ROD | Miejscowos¢ ZADANIE Dotacja
przyznana
ELBLAG
1 Kotlinka Elblag doprowadzenie wody do $wietlicy ogrod. 5000
PILA
2 Na Rozdrozu Okonek remont budynku hydroforni 5000
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Lp. | OZ PZD ROD Miejscowosé ZADANIE Dotacja
przyznana
3 Wielatowo Ztotow remont budynku hydroforni 5000
TORUNSKO-WELOCEAWSKI
4 Zacisze Grudziadz budowa i wykonczenie Swietlicy ogrod. 2 000
ZIELONA GORA

5 m. Wt. Puchalskiego Przylepie wykonanie przytacza wodociggowego 7 000

RAZEM 24 000
Termin rozliczenia dotacji ustali¢ do 31.12.2010 r.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

PREZES SKARBNIK
/-/Eugeniusz KONDRACKI /-/ Marian PASINSKI

Warszawa, dnia 26 maja 2010 r.

Vl. Przypomnienia organizacyjne

Ulotka ,,Do polskich dziatkowcow”

Krajowa Rada przekazata do zarzadéw ROD ulotke pt.
,,Do polskich dziatkowcéw”, w ktdrej przedstawione zo-
stato znaczenie dla dziatkowcéw 1 ogrodow przepisow
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktére zosta-
ty zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego przez I Pre-
zesa Sadu Najwyzszego. Ulotka zawiera podstawowe

» Wszyscy walczymy o ogrody rodzinne”

Broszura pod tym tytutem zostata przeznaczona dla sze-
rokiego aktywu Zwigzku i dostarczona do zarzagdéw ROD.
Zwracamy si¢ o udostepnienie tej broszury cztonkom za-
rzagdéw ROD, cztonkom komisji rewizyjnej i rozjemczej
ROD, a takze spotecznym instruktorom SSI i innym ak-
tywnym dziatkowcom zajmujacym si¢ sprawami ogrodu.
Broszura zawiera dokumenty wydane przez Krajowg Ra-
de 1 Prezydium KR w sprawie wniosku I Prezesa Sadu
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informacje na ten temat i zwracamy si¢ do zarzadéw
ROD, jesli maja jeszcze nierozprowadzone egzemplarze,
aby udostepnili je jak najwigkszej liczbie dziatkowcow,
zeby wszyscy mogli wyrobié sobie wiasne zdanie, co w
praktyce moze oznaczaé uchylenie zaskarzonych przepi-
sOw ustawy o ROD.

MP

Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego - Apel, ko-
munikat, stanowiska, list do I Prezesa Sadu Najwyzsze-
go, list do postéw i do polskich dziatkowcéw oraz
opracowanie Prezydium KR na temat znaczenia zaskar-
zonych przepiséw ustawy o ROD dla istnienia i trwatoSci
ruchu ogrodnictwa dziatkowego. W broszurze sg takze za-
mieszczone stanowiska Krajowej Komisji Rewizyjnej i
Krajowej Komisji Rozjemczej.



Zwracamy si¢ o przekazanie tej broszury wszystkim
cztonkom aktywu w ROD, aby mogli dysponowac petng
wiedzg na ten temat i informowac dziatkowcow, jakie za-

Apel Krajowej Rady PZD

Do zarzadéw ROD przestany zostat w formie plakatu
Apel Krajowej Rady PZD z dnia 8 kwietnia 2010 r. ,,Do
dziatkowcéw i struktur Zwigzku”. Prosimy o wywieszenie
tego Apelu na tablicach informacyjnych ROD, aby dziat-

grozenia dla ich praw niesie ze sobg ten wniosek. Dodat-
kowe egzemplarze broszury mozna uzyskaé w okrego-
wym zarzadzie PZD.

MP

kowcy mieli Swiadomo$¢, ze bez ich czynnego zaangazo-
wania w obronie ustawy o ROD mogg utraci¢ prawa gwa-
rantowane tg ustawg, a ktére wypracowane zostaty przez
wiele pokolen dziatlkowcow.

MP

Skiadka czlonkowska i oplaty na rzecz ROD. Terminy realizacji

Zgodnie z § 167 statutu PZD sktadka cztonkowska, wpi-
sowe, optaty na rzecz ROD stanowia gtéwne Zrédta fi-
nansowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Zgodnie
z § 4 ust. 4 pkt. 7 Regulaminu ROD cztonek Zwigzku ma
obowiazek uiszczac sktadke cztonkowska do 31 maja da-
nego roku oraz optaty uchwalone przez uprawnione zgod-
nie ze statutem PZD organy PZD w terminie przez nie
ustalonym. W przypadku zwloki - zobowigzania nalezy
uregulowaé wraz z obowigzujacymi odsetkami ustawo-
wymi. Rozdziat XIII regulaminu ROD pt. ,,Sktadka, opta-
ty i §wiadczenia”. zawiera szczegétowe uregulowania w
tym zakresie.

Krajowa Rady PZD Uchwatg nr 6/X111/2009 z dnia 26
listopada 2009 r. w sprawie sktadki cztonkowskiej w Pol-
skim Zwigzku Dziatkowcow na 2010 rok, ustalita wyso-
kos§¢ sktadki na 17 gr. od m?, zgodnie z § 4 w/w Uchwaty
sktadka podlega nastgpujacemu podziatowi:

- 65% sktadki pozostaje do wytacznej dyspozycji ROD,

- 35% zebranej sktadki odprowadzane jest przez zarza-
dy rodzinnych ogrodéw dziatkowych do jednostek tere-
nowych PZD (okregéw)

- z czgSci sktadki naleznej jednostkom okregowym oraz
jednostce krajowej PZD dokonywany jest odpis w wyso-

»»ABC ochrony ro$lin na dziatce”

W zwigzku z tym, ze ochrona roslin na dziatkach jest
bardzo waznym i trudnym zagadnieniem sprawiajacym
dziatkowcom wiele probleméw, Krajowa Rada PZD wy-
data i przekazata bezptatnie do ogrodéw bardzo interesu-
jaca broszure ,, ABC ochrony ro§lin na dzialce”
zawierajacg terminarz ochrony ro§lin oraz cenne informa-
cje dotyczace: prognozowania wystgpowania choréb i
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koSci 5% z przeznaczeniem na Fundusz Obrony Rodzin-
nych Ogrodéw Dziatkowych.

W § 5 Uchwaty nr 6/XI11/2009 r. wprowadzono naste-
pujace terminy przekazywania Srodkow z tytutu sktadki
cztonkowskiej:

— zarzady rodzinnych ogrodéw dziatkowych przekazu-
ja do okregowych zarzadéw sukcesywnie po jej zebraniu
w nieprzekraczajacym terminie do 30 czerwca 2010 r.

Sprawne i terminowe regulowanie sktadki cztonkow-
skiej (oraz optat pozostajacych do wylacznej dyspozycji
ROD) stanowi podstawe realizowania zadan statutowych
przyjetych w planach pracy oraz wasciwego funkcjono-
wania poszczeg6lnych jednostek PZD.

Kazdy cztonek PZD ma mozliwo$¢ uzyskania petnych
informacji o wszystkich optatach obowigzujacych w da-
nym ogrodzie, stuzg temu tablice informacyjne, a przede
wszystkim aktywne uczestnictwo w walnym zebraniu
ogrodu, znajomo§¢ statutu PZD, regulaminu ROD oraz
szeregu informacji na ten temat publikowanych w Biule-
tynie Informacyjnym PZD (dostgp do biuletynow w za-
rzadzie ROD oraz na naszej stronie internetowej
www.pzd.pl)

Opracowata
GK KRPZD

szkodnikéw, internetowej sygnalizacji, zasad bezpieczne]
ochrony ro§lin, doboru preparatéw i zasad przygotowy-
wania cieczy roboczej, preparatow ro§linnych stosowa-
nych na dziatkach, ochrony réznorodnosci gatunkowej na
dziatce .

Przypominamy Zarzadom ROD, Ze broszure nalezy
przeznaczy¢ na wyposazenie bibliotek ogrodowych, prze-



kaza¢ ja instruktorom Spotfecznej Stuzby Instruktorskiej
oraz w miar¢ mozliwoSci zainteresowanym tematem
dziatkowcom.

,»» Wszystko o kompoScie”

Zagospodarowanie odpadéw organicznych na dziatkach
jest waznym i trudnym problemem w rodzinnych ogro-
dach dziatkowych. Dziatkowcy czesto nie doceniajg do-
brodziejstwa wynikajacego z posiadania na wtlasnej
dziatce kompostownika oraz mozliwosci pozyskiwania
jednego z najcenniejszych nawozéw organicznych.

W zwigzku z tym Krajowa Rada PZD zakupita i przeka-

Nowe plansze edukacyjne

Wychodzac naprzeciw duzemu zainteresowaniu i zapo-
trzebowaniu na plansze edukacyjne Krajowa Rada PZD
wydata w ostatnim czasie szereg bardzo ciekawych i przy-
datnych tytutéw.

»Jak cigé drzewa ziarnkowe”, ,Jak ciaé¢ drzewa pestko-
we” oraz ,Jak ciag¢ krzewy jagodowe” to cykl trzech
plansz, ktére mamy nadziej¢ przyczynig si¢ do podniesie-
nia poziomu wiedzy dotyczacej tak waznego zabiegu pie-
legnacyjnego jakim jest cigcie drzew owocowych na
dziatkach.

W zwiazku z coraz wiekszym zainteresowaniem dziat-
kowcéw naturalnymi metodami uprawy i ochrony roslin,
Krajowa Rada PZD wydata plansze pt: ,,Uprawy wielo-
gatunkowe” cz. I, ,,Uprawy wielogatunkowe” cz. II-
- dotyczace wzajemnego oddziatywania na siebie ro§lin
oraz ,,RoSliny wskaZnikowe” prezentujace najczesciej

VIl. Porady prawne

Koszty wydania i dystrybucji broszury zostaty pokryte
z Funduszu O§wiatowego KR PZD.
AG.

zala bezptatnie do zarzadéw ogrodéw bardzo interesujaca
broszure ,,Wszystko o komposcie”.

Przypominamy Zarzadom ROD, ze broszure nalezy
przeznaczy¢ na wyposazenie bibliotek ogrodowych oraz
przekazac ja instruktorom Spotecznej Stuzby Instruktor-
skiej. Koszty zakupu i dystrybucji broszury zostaty pokry-
te z Funduszu O§wiatowego KR PZD.

AG

spotykane ro§liny pomagajace okresli¢ wtasciwosci gle-
by. Ponadto wydane zostaty plansze na temat chemicznej
ochrony ro§lin na dziatkach przed chorobami i szkodni-
kami, ktére zawierajq najwazniejsze preparaty dopuszczo-
ne do stosowania w ogrodach dziatkowych.

Przypominamy, ze wymienione plansze, ktdre przeka-
zane zostaly do siedzib okregéw, delegatur, biur tereno-
wych, a przede wszystkim do ogrodéw nalezy umiescié
w widocznych miejscach w ogrodzie np. na tablicach in-
formacyjnych oraz w domach dziatkowca. Przypomina-
my réwniez, ze plansze te powinny by¢ przekazane
instruktorom Spotecznej Stuzby Instruktorskiej w celu
wykorzystywania ich podczas szkolen i pokazéw dla
dziatkowcow.

Koszt zakupu i dystrybucji plansz zostaty pokryte z Fun-
duszu Oswiatowego KR PZD.

AG.

Cztonek Zwiqzku ztoZyt pisemngq rezygnacje z cztonkostwa i prawa uzytkowania dziatki i wskazat swojq zo-
ne, aby zarzqd przekazat jej naleznosci za to, co pozostato na dziatce. Jakie przepisy regulujq takq sytuacje?

Odpowiednie beda przepisy § 77 regulaminu ROD, kt6-
ry okreSla dziatania zarzadu w takim przypadku. W tej
konkretnej sprawie mamy taka sytuacje, Ze dotychczaso-
wy cztonek PZD i uzytkownik dziatki ztozyt skuteczne
zrzeczenie z cztonkostwa Zwiazku, bowiem zgodnie z §
30 ust. 1 pkt 2 statutu PZD cztonkostwo wygasa w razie
zrzeczenia sie na piSmie. Matzonka zrzekajacego sie nie
jest cztonkiem Zwigzku, ale wspétmatzonek zrzekajacego
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sie ma pierwszenstwo w uzyskaniu cztonkostwa i prawa
uzytkowania tej dziatki. Jezeli nie zamierza korzystac z
tego prawa, konieczna jest jego pisemna zgoda na rezy-
gnacje z prawa uzytkowania dziatki. Jezeli malzonka zto-
zy pisemne oS$wiadczenie, ze rezygnuje z dalszego
uprawiania dziafki, to zrzeczenie jest skuteczne i zarzad
ROD staje si¢ dysponentem prawa jej uzytkowania i mo-
7e przedzieli€ ja nastgpnemu uzytkownikowi. Nowy uzyt-



kownik winien rozliczy¢ si¢ za pozostawione na dziatce Dla Zarzadu ROD nie ma znaczenia, z ktérym z matzon-
nasadzenia i urzadzenia z poprzednim uzytkownikiem. kéw bedzie dokonane takie rozliczenie.
M. Pytka

Ukonstytuowanie zarzgdu ROD nastgpito zaraz po zakonczeniu walnego zebrania sprawozdawczo — wy-
borczego i w trakcie tego posiedzenia zarzqgdu jeden ztozyt rezygnacje. Byt czionkiem zarzgdu pot godziny.
Co nalezy obecnie uczynic, bo zarzqd liczy 4 osoby?

Dla formalnej strony nie ma znaczenia, ile czasu byta  zebraniu, a wigc zarzad przekazuje wyniki wyborow (wy-
cztonkiem zarzadu osoba rezygnujaca z tego mandatu. Za- kaz, ankiety) wybranych cztonkéw zarzadu, nastepnie
stosowanie ma w tym przypadku § 48 statutu PZD pozwa- przekazuje rezygnacje z cztonkostwa wybranego na wal-
lajacy na dokooptowanie jednej osoby sposréd cztonkéw nym cztonka zarzadu i w zasadzie w tej sprawie winna
Zwiagzku w tym ROD. Ta osoba nie bedzie juz pochodzié by¢ podjeta uchwata zarzadu o stwierdzeniu wygasnigcia

z wyboru, ale staje si¢ pelnoprawnym czlonkiem tego or- mandatu z powodu rezygnacji. Nastgpnie, po dokoopto-
ganu Zwiazku. waniu nowego cztonka zarzadu, przekazuje do okregowe-

W tej sprawie zarzad ma jednak jeszcze dodatkowe za- go zarzadu uchwalg o dokooptowaniu oraz dane i ankietg
dania, bowiem musi przesfa¢ do okregowego zarzadu w nowego czlonka zarzadu ROD. Ta procedura zwigzana
ciagu 14 dni pelng dokumentacje walnego zebrania spra-  jest z prowadzonym przez okrggowy zarzad rejestrem
wozdawczo — wyborczego wymagang przepisami zwigz- cztonkéw organéw ROD - rejestr prowadzony jest na

kowymi. Zmiany w zarzadzie nastapily juz po walnym  podstawie ustawy o ROD.
M. Pytka

Co zrobi¢ w sytuacji Smierci cztonka Zwigzku, ktory nie byt w zwigzku matzenskim, a przed Smierciq zto-
2yt w Zarzqdzie ROD osSwiadczenie, w ktorym wskazat jako swaojego nastgpce niepetnoletnig corke?

Na poczatku nalezy wskaza¢, ze na skutek Smierci wspdlnie z nim korzystajaca z dziatki jako swojego na-
cztonka Zwiazku przystugujace mu prawo uzytkowania stepce na wypadek Smierci, (§ 79 ust. 1 regulaminu
dziatki w ROD wygasa, a dysponentem prawa uzytkowa- ROD). Takie o§wiadczenie wigze zarzad, czyli organ ten
nia dziatki staje si¢ zarzad ogrodu (§ 30 ust 1 pkt 1 statu- zasadniczo musi przydzieli¢ dziatke po zmartym wskaza-
tu PZD oraz § 81 ust. 1 pkt 1 regulaminu ROD). Skoro nej osobie bliskiej, o ile wystgpi ona o przydziat w termi-
wiec dane prawo uzytkowania wygasa, to nie podlega ono nie 3 miesiecy od Smierci dotychczasowego uzytkownika

dziedziczeniu, a wigc nie wchodzi do spadku po zmartym. oraz spetnia warunki okreSlone w § 9 statutu PZD. Nale-
Doda¢ nalezy jednak, iz w sktad masy spadkowej wcho- zy podkresli¢, iz mowa tu o osobie bliskiej w rozumieniu
dzg wierzytelnoSci wynikajace z prawa do nasadzef i § 5 pkt 6 statutu PZD. Tak wigc o§wiadczenie to nie mo-
urzadzen znajdujacych sie na dziafce, ktére prawnie stano- ze wskazywac np. konkubiny (konkubenta) jako nastep-

wity wlasno§¢ zmartego cztonka Zwiazku, wobec czego cy. Warto dodaé, iz takie o§wiadczenie zainteresowany
warto$¢ sktadnikow majatkowych podlega dziedziczeniu cztonek Zwigzku moze odwota¢ w kazdym czasie. Jak za-

(art. 15 ust. 2 ustawy o ROD). Oznacza to, ze spadkobier- tem widaé powyzsze rozwiazanie jest swoistym ,,testa-
com przystuguje prawo do rownowartosci mienia znajdu- mentem dziatkowym”, a zatem ma na celu umozliwienie
jacego sie na dziatce. dziatkowcowi zadysponowania swoja dziatka na wypa-
Inaczej przedstawiaja si¢ ich prawa do samej dziafki. dek Smierci, o ile oczywiScie zostang spetnione wszelkie
W tym wzgledzie art. 31 ust. 4 ustawy o ROD przewidu- warunki okre§lone w § 79 regulaminu ROD.
je, ze pierwszenstwo do przydziatu dziatki po zmartym Nalezy rowniez zwrdcié uwage, iz zgodnie z art. 98 Ko-
przypada jego osobom bliskim, ktére wspdlnie z nim uzyt- deksu Rodzinnego i Opiekunczego rodzice s przedstawi-
kowaty dziatke. Za osoby bliskie zgodnie z § 5 pkt 5 sta- cielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich
tutu PZD nalezy rozumieé: wspdétmalzonka, dzieci,  opieka do osiggniecia petnoletnio$ci. W zwigzku z powyz-
rodzicéw, wnuki, rodzefistwo i ich dzieci. Aby skorzystac szym: Wskazana osoba przez zmartego cztonka Zwiazku
Z prawa pierwszenstwa, osoby te powinny ztozy¢ odpo-  jest niepetnoletnia, a wigc nie spetnia wymogéw okreslo-
wiedni wniosek w terminie 3 miesigcy od Smierci czion- nych w § 9 statutu PZD.
ka Zwiazku (§ 68 ust. 3 statutu PZD). Opieke nad cérka sprawuje matka, a wigc mozna jej
Nalezy tu wszakze zaznaczy¢, ze dziatkowiec niebedg- przydzieli¢ dziatke, a w aktach nadal pozostawié wole
cy w zwigzku matzenskim moze ztozy¢ do zarzadu ogro- zmarfego czfonka Zwigzku i w przypadku rezygnacji mat-

du pisemne o§wiadczenie, w ktérym wskaze osobe bliskg ki z uzytkowania dziatki przydzieli¢ jg corce.

KD
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Czy dziatkowiec moZe postawic grill murowany na uzZytkowane przez siebie dziatce?

Zgodnie z § 104 regulaminu ROD dziatka w ROD mo-
7e by¢ wyposazona w: altane, szklarni¢, tunel foliowy,
okna inspektowe, studnig, sie¢ wodociggowa, sie¢ elek-
tryczng, zbiorniki wodne, pergole, trejaze, murki kwiato-
we, ogrodki skalne, kaciki wypoczynkowe, piaskownice,
huStawke i inne urzadzenia rekreacyjne. Z powyzszego ja-

sno wynika, iz tylko w/w urzadzenia moga znajdowac si¢
na dziafce. Oznacza to, iZ murowane grille nie moga znaj-
dowac¢ si¢ na dzialce uzytkowanej przez cztonka PZD.
Tym samym Zarzad ROD ma prawo nie wyrazi¢ zgody
na postawienie takiego grilla na uzytkowanej dziafce.
KD

Jakie dane cztonka Zarzgdu ROD moZna umiescic na tablicy ogloszeniowej na terenie ogrodu?

W zwigzku z pelnieniem funkcji w Zarzadzie ROD, oso-
ba wybrana staje si¢ czg¢Sciowo osobg publiczng. Na tabli-
cy ogloszefi mozna umiesci¢ imi¢ i nazwisko oraz funkcje,
ktéra dana osoba sprawuje. Za pisemng zgodg takiej oso-
by mozna zamiesci¢ réwniez telefon kontaktowy badz
numer dziatki. Kolejna kwestig jest informacja o dyzu-
rach, jakie sg petnione przez poszczeg6lne osoby czyli po-

danie miejsca oraz godziny odbycia takiego dyzuru. Nale-
7y réwniez, rozwazy¢ mozliwo$¢ umieszczenia telefonu
kontaktowego do elektryka lub gospodarza ogrodu w ra-
zie powstania awarii. Oczywiscie za pisemna zgoda oséb,
ktére petnig te funkcje.
Jesli osoby funkcyjne posiadajg telefon stuzbowy nu-
mer nalezy poda¢ do wiadomosci dziatkowcow.
KD

VIIl. Z prac Krajowej Komisji Rozjemczej

PRZEWODNICZACA KRAJOWE]J KOMISJI ROZJEMCZEJ POLSKIEGO ZWIAZKU
DZIALKOWCOW
ul. Towarowa 7A 00-839 Warszawa

Warszawa dnia (...)
Pan AB
Sygn. akt: KKR(...)

Dzialajac na podstawie § 162 ust.l statutu PZD
odmawiam zlozenia skargi

w trybie nadzwyczajnym na prawomocne orzeczenie
Okregowej Komisji Rozjemczej PZD w (...) z dnia (...)
(sygn. akt (...)) utrzymujace w mocy orzeczenie komisji
rozjemczej ROD (...) w (...) zdnia (...) (sygn. akt(...))

oraz uchwate zarzagdu ROD nr (...) zdnia (...). w sprawie
pozbawienia skarzacego cztonkostwa i prawa uzytkowa-
nia dziatki.

UZASADNIENIE

Zgodne z cyt. wyzej § 162 ust.] statutu PZD, Przewod-
niczacy Krajowej Komisji Rozjemczej moze ztozy¢ skar-
ge w trybie nadzwyczajnym do Krajowej Komisji
Rozjemczej na orzeczenie koficzace postgpowanie w spra-
wie jezeli:

— razaco narusza postanowienia statutu PZD lub prze-
pisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych przez ich
bledna wyktadnie lub niewtaSciwe zastosowanie,

— narusza postanowienia regulaminu postgpowania roz-
jemczego PZD, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy.
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Z cytowanej normy prawnej wynika, ze Przewodniczg-
ca Krajowej Komisji Rozjemczej nie moze zaskarzy¢ w
trybie nadzwyczajnym prawomocnego orzeczenia komi-
sji rozjemczej koficzacego postepowanie w sprawie w sy-
tuacji, gdy zadna z wskazanych przestanek nie zostata
spetniona. Podanie o zfozenie skargi powinno zatem za-
wiera¢ takie zarzuty wobec skarzonego, prawomocnego
orzeczenia komisji rozjemczej, ktére dotyczg razacego na-
ruszenia przepisOw obowiazujacych w Zwiazku.

W rozpatrywanym przypadku, material dowodowy
zgromadzony w sprawie daje podstawy do stwierdzenia,



ze zadna z wymaganych przestanek okre$lonych w cyt.§
162 statutu PZD, mogacych stanowi¢ o zasadnosci skargi,
nie zostata spetniona.

W podaniu o wniesienie skargi w trybie nadzwyczajnym
skarzacy zadat uchylenia skarzonego orzeczenia Okrego-
wej Komisji Rozjemczej i przywrdcenia cztonkostwa
Zwiazku i prawa uzytkowania dziatki w ROD (...) w (...).
W uzasadnieniu podania zarzucit Okregowej Komisji
Rozjemczej w (...) , Ze nie ustosunkowata si¢ do stanu
faktycznego rozpoczetych prac naprawczych polegaja-
cych na dostosowaniu ponadnormatywnej altany do wy-
miaréw zgodnych z obowigzujacymi przepisami. Twie-
rdzit, ze OKR bezpodstawnie przyjeta, iz przynajmniej od
kilku ostatnich lat nie zajmowat si¢ przebudowg altany
tak, aby dostosowac jej ponadnormatywne wymiary do
wymiaréw obowigzujacych jak tez, Ze nie uprawiat syste-
matycznie swojej dziatki, ktérag uznano za porzucong.
Wskazywal przy tym, Ze jego petnomocnik CD, bez poro-
zumienia z nim udcislita termin dokonania przebudowy
altany wskazujac date (...), ktory to termin — w ocenie
skarzgcego - nie byt mozliwy do dotrzymania.

Po dokonaniu szczegétowej analizy dokumentacji roz-
jemczej stwierdzam, Ze zarzuty skarzacego nie zastuguja
na uwzglednienie. Jak wynika bowiem z materiatu dowo-
dowego w sprawie zarzad podmiotowego ROD juz w ma-
ju (...) uchwatg nr (...) wymierzyt skarzacemu kare
porzagdkowa — upomnienie za budowe altany o powierzch-
ni ponadnormatywnej. Lekcewazenie polecen zarzadu
ROD skutkowato podjeciem przez zarzad w dniu (...) (nr
...) kolejnej, dyscyplinujacej skarzacego, uchwaty trescig
ktérej byto wymierzenie kolejnej kary porzadkowej, tym
razem nagany z ostrzezeniem.

Mimo wymierzonych przedmiotowych kar porzadko-
wych i konkretnych polecen zarzadu ROD, skarzacy nie
tylko, ze nie wykonat, lecz nawet nie usitowat podja¢ ja-
kichkolwiek dziatan w zakresie doprowadzenia altany do
obowigzujacej powierzchni, naruszajgc tym samym i to w
sposéb razacy zasady dziatania obowigzujace w PZD,
okreSlone w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
statucie PZD i regulaminie ROD. A przeciez, w mySl § 36
statutu PZD dopuszczenie si¢ samowoli budowlanej, jaka
niewatpliwie jest budowana przez skarzacego ponadwy-
miarowa altana, jest razagcym naruszeniem art.48 ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych (dot. Art. 29 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, okre-
Slajacego maksymalng powierzchnig altan) i § 107 ust. 3
regulaminu ROD w zwigzku z § 66 statutu PZD, co skut-
kuje pozbawieniem cztonkostwa Zwigzku i prawa uzyt-
kowania dziatki. Obciazanie wing petnomocnika za
ustalenie w imieniu skarzacego do$¢ krétkiego (zdaniem
skarzacego) terminu na wykonanie polecef zarzagdu ROD,
budzi zdziwienie. Wydawanie bowiem polecen skarzace-
mu przez zarzad ROD w przedmiocie usunigcia stwier-
dzonych nieprawidtowosci oraz wymierzanie kar porzad-
kowych za naruszanie obowigzujacych w Zwigzku norm
prawnych, ciggnie si¢ od (...). Upltyneto zatem ponad
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5 lat od otrzymania pierwszej kary porzadkowej, sygnali-
zujacej o stwierdzonych nieprawidtowosciach i grozacych
skutkach nie wykonania polecefi zarzagdu ROD. Zatem,
obcigzanie wing pelnomocnika (ustanowionego przeciez
osobiscie przez skarzgcego) za ustalenie ostatecznego ter-
minu na usuniecie stwierdzonej samowoli budowlanej,
jest zenujace, tym bardziej, ze skarzacy na wykonanie po-
lecefi zarzadu miat ponad 5 lat, a ponadto w tak waznej
sprawie powinien byt sam osobiscie kontaktowac si¢ za-
rzadem ROD, a nie obcigza¢ petnomocnika.

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcego, skierowanego pod
adresem Okregowej Komisji Rozjemczej, nalezy wskazac,
7e zarzut 6w nie znajduje uzasadnienia. Z dokumentacji
rozjemczej wynika, ze postgpowanie rozjemcze tak przez
ogrodowa komisj¢ rozjemczg jak tez i przez Okregowa Ko-
misj¢ Rozjemcza, zostato przeprowadzone w sposob bar-
dzo dokfadny, z zachowaniem obowigzujacej procedury
rozjemczej. Na podkreslenie zastugujg prawidtowo sporza-
dzone orzeczenia tak przez ogrodowa komisje rozjemcza
jak 1 Okregowa Komisje Rozjemczg oraz bardzo szczeg6-
fowe uzasadnienia orzeczei, z wskazaniem podstawy fak-
tycznej i prawnej rozstrzygniecia sporu oraz faktow, ktére
zostaty uznane za udowodnione i dowodéw w oparciu
o ktére zostaty wydane orzeczenia. Postepowanie rozjem-
cze nie budzi zatem zadnych zastrzezefi. Mimo braku pod-
staw, uwzgledniona zostata prosba petnomocnika skarzace-
g0 0 zawieszenie postepowania rozjemczego do dnia (...)
tj. do ustalonego, ostatecznego terminu na dostosowanie sa-
mowoli budowlanej do wymaganych wymiaréw. Komisja
rozjemcza wykazata dobra wole zawieszajac postepowanie
do dnia(...), dajac tym samym skarzacemu kolejng mozli-
wos¢ doprowadzenia powierzchni budowanej altany do wy-
miar6w wymaganych przepisami prawa. Jak wynika z tresci
protokotu kontroli zabudowy dziatki uzytkowanej przez
skarzacego, przeprowadzonej w dniu (...) przez ogrodowa
komisje nadzoru budowlanego (protokét w aktach sprawy),
powierzchnia murowanego budynku znajdujacego si¢
w budowie znaczgco przekracza dopuszczalne wymiary
przypisane prawem i nie jest mozliwe jego zmniejszenie i
obnizenie bez rozbiodrki catosci. Nadto, w dacie kontroli nie
stwierdzono w tym zakresie, zadnych dziatan skarzacego
eliminujgcych nieprawidtowosci. Kolejna kontrola doko-
nana przez ogrodowa komisj¢ nadzoru budowlanego
w dniu (...) stwierdzifa iz stan faktyczny spornej budowy
pozostat bez zmian, za$ jedyna wykonang przez skarzace-
go pracg byto wykoszenie trawy i pozostawienie jej w wor-
kach na dziatce.

W tych okoliczno$ciach nie budzi zastrzezen uchwata
podmiotowego zarzadu ROD pozbawiajgca skarzacego
cztonkostwa Zwigzku i prawa uzytkowania dziatki. To na
cztonku Zwigzku — w mysl § 15 ust. | pkt 4 statutu PZD -
cigzy obowiazek uzytkowania dziatki zgodnie z regula-
minem ROD. Razace naruszenie przez skarzacego obo-
wigzujgcych norm wewnatrzzwigzkowych, polegajace na
samowoli budowlanej, stanowi o zasadnoSci, objetej spo-
rem, uchwaty zarzadu ROD.



Materiat dowodowy sprawy potwierdza, ze skarzacy do-
puscit sie samowoli budowlanej, sprzecznej z postanowie-
niami § 107 ust.4 pkt 1 regulaminu ROD, wymiary ktérej,
mimo polecen zarzagdu ROD, przez okres ponad 5 lat na-
wet nie usitowat doprowadzi¢ do wymiaréw przypisanych
prawem. Samowola budowlana jest razagcym naruszeniem
obowigzujacego w Zwigzku prawa i w mySI § 36 ust. 112

statutu PZD skutkuje pozbawieniem czionkostwa i prawa
uzytkowania dziatki. Z tych tez wzgledéw, w oparciu po-
wolane wyzej normy prawa obowigzujacego w Zwigzku
uznajg¢, Ze w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do
ztozenia skargi w trybie nadzwyczajnym do Krajowej Ko-
misji Rozjemczej na skarzone prawomocne orzeczenie
Okregowej Komisji Rozjemczej w (...).

Przewodniczaca
Krajowej Komisji Rozjemczej PZD
/-/ mgr Olga Ochrymiuk

IX. Otwarty Konkars - ,Jak powstawaly

nasze ogrody”

W Biuletynie Informacyjnym nr 4/10 zamieszczone zo-
staly wspomnienia b. Prezesa ROD ,,Pigwa” w Lodzi
— p- Kazimierza Stelmaszczyka, dotyczace powstania ogro-
du dziatkowego i zaangazowania w to dzieto zarzadéw
ogrodu, dziatkowcow, struktur Zwigzku, zaktadow pracy
1 samorzadow.

I tak trudem i znojem, wspélnym wysitkiem i zaangazo-
waniem powstal pigkny ogrdd rodzinny. Kiedy dzisiaj pro-
buje si¢ kwestionowac ten wieloletni wysitek dziatkowych
rodzin, zadaniem Zwiazku, wszystkich jego struktur,
a zwlaszcza wszystkich, ktérzy wiasng pracg budowali
w Polsce ogrody dziatkowe, jest da¢ §wiadectwo prawdzie
1 stang¢ w obronie naszego wspdlnego dorobku — rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych.

Dat temu wyraz Prezes PZD Eugeniusz Kondracki w ar-
tykule ,,Chrofimy prace dziatkowcow od zapomnienia”,
ktéry poprzedza wspomnienie dot. ROD ,,Pigwa”.

Prezes Zwigzku zapowiedzial w tym artykule ogloszenie
konkursu na wspomnienia tych wszystkich bytych i obec-
nych dziataczy Zwigzku oraz dziatkowcow, ktérzy organi-
zowali 1 budowali ogrody dziatkowe.

Dlatego Prezydium KR ogtasza niniejszy ,,Otwarty Kon-
kurs —,,Jak powstawaly nasze ogrody”.

Udziat w konkursie moze wzig¢ kazdy dziatacz i dziatko-
wiec, ktory nadesle do KR wlasne wspomnienia na temat
organizacji i budowy wilasnego ogrodu dziatkowego.

Celem konkursu jest pokazanie tego ogromnego wysitku
wielu ludzi, na przestrzeni wielu lat, aby na nieuzytkach,
gruntach zdegradowanych, nikomu niepotrzebnych powstat
ogrod dziatkowy.

Celem jest rowniez uchronienie od zapomnienia naszej
wspdlnej pracy, ktéra zaowocowata pigknymi terenami zie-
lonymi.

Celem jest rowniez kultywowanie tradycji ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce, poprzez wzbogacanie jej o doSwiad-
czenia uczestnikow konkursu.

Uczestnicy konkursu proszeni sg o przysyfanie swoich
prac do KR w terminie do kofica pazdziernika br. Objetos¢
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pracy nie powinna przekracza¢ 10 standardowych stron ma-
szynopisu o formacie A-4 (1800 znakéw).

W pracy wskazanym byltoby zwrdcenie uwagi na naste-
pujace sprawy:

— inicjatywe¢ utworzenia ogrodu dziatkowego i rolg
Zwigzku, badZ wczesniej wojewddzkich zarzadéw POD,
zaktadéw pracy, wtadz miejskich,

—rodzaj otrzymanego terenu,

— prace, ktére zostaty wykonane na przestrzeni lat,

—rola zarzagdéw POD, obecnie ROD w organizacji i bu-
dowie ogrodu,

— zaangazowanie dziatkowcéw w budowe urzadzen
wspOlnych, Srodki finansowe i praca,

— pomoc z zewnatrz, finansowa i materiatowa,

— opis ogrodu, powierzchnia, liczba dziatek, posiadana
infrastruktura, w tym place dla dzieci,

— zagospodarowanie dziatek,

—rola i znaczenie ogrodu w tkance miejskiej i zyciu mia-
sta,

—rola i znaczenie dziatek dla dziatkowych rodzin,

—znaczenie podstaw prawnych (ustawy o ogrodach dziat-
kowych — obecnie o ROD — inne ustawy, statut PZD, prze-
pisy wewnetrzne Zwigzku) dla organizacji i funkcjono-
wania ogrodu,

— planowany dalszy rozwdj ogrodu w zakresie infrastruk-
tury ogrodu i zagospodarowania dziatek.

Powyzsze zagadnienia nie wyczerpuja spraw, na ktére au-
torzy mogg lub zechca zwréci¢ uwage, gdyz zycie jest
znacznie bogatsze niz przyjete zalozenia.

Natomiast piszac te wspomnienia, nalezy mie¢ na uwadze
ludzi, dziatkowcoéw i wszystkich zyczliwych naszej idei,
gdyz bez ludzi nic nie byloby mozliwe.

Powotana przez Prezydium KR Specjalna Komisja Kon-
kursowa dokona oceny wszystkich prac i ustali kolejnosé
w konkursie.

Za I miejsce Prezydium przyzna dyplom i nagrode pie-
nigznag 5 tys. z1, za dwa Il-gie miejsca — dyplom i po 4 tys.
7k, za trzy 1ll-cie miejsca dyplom i po 3 tys. zt oraz 15 wy-



réznien — dyplom i po 1,5 tys. zt.

Ponadto wszyscy pozostali autorzy otrzymaja dyplomy i
pamiatkowe upominki.

Najlepsze prace beda opublikowane w kolejnych ,,Biule-
tynach Informacyjnych PZD”.

W zaleznoSci od powodzenia konkursu Prezydium KR
podejmie decyzj¢ o wydaniu prac w samodzielnym wyda-

X. Z kart historii

Jubileusz 40-lecia ROD Energetyk w Lublincu

Jubileusz jest wyjatkowa okazja do refleks;ji dotyczacych
powstania naszego Ogrodu. Pracowniczy Ogréd Dziatkowy
,EBnergetyk” zostat zapoczgtkowany przez grupg pracow-
nikéw ZRME Lubliniec. Reprezentanci Zakfadu w osobach
dyr. Naczelny inz. Lucjan Kietek i gt. Ksiegowy p. Jan Fi-
kus podpisali w dniu 11 grudnia 1969 r. protokét zdawczo-
-odbiorczy w sprawie nieodplatnego przekazania w
uzytkowanie na czas nieograniczony terenu podstawowego
potozonego przy ul. Grabowej z przeznaczeniem na Pra-
cownicze Ogrédki Dziatkowe dla pracownikdw Zakt. Re-
mont.

Maszyn Elektrycznych z przedstawicielami Wydz. Gosp.
Komunalnej Pr¢z. Powiat. Rady Narodowej w Lublificu.
Przekazanie zostalo zapisane w ksiedze wieczystej za po-
Srednictwem biura notarialnego. Nastgpnie grupa preznie
dziatajacych dziatkowcéw podjeta trud organizacji ogrodu.

Pierwsze Walne Zebranie Organizacyjno-Wyborcze od-
byto si¢ 19 maja 1970 r., wybrano pierwszy zarzad w skta-
dzie: - mgr Marcinkowski Zygmunt — przewodniczacy;
— Wojciechowski Aleksander — z-ca przewodniczacego;
— Wolna Bozena — sekretarz; — Kotowicz Kazimierz
— skarbnik; — Ulfik J6zef — gospodarz

Uchwalono nazwe ogrodu - z posréd trzech zgtoszonych
propozycji: XXV-lecia PRL, im. Konopnickiej, Energetyk
- wybrano POD ,,Energetyk” przy jednej osobie wstrzymu-

30-lecie ROD ,,Nad Widawa’’ we Wroclawiu

Ogrdd zarejestrowany w Krajowej Radzie PZD w 1979,
jako Wojskowy Pracowniczy Ogréd Dziatkowy ,,Nad Wi-
dawg” POD tworzono w latach 1972-1983, a jego ksztatto-
wanie zaplanowano na wiele etapdw, tak pod wzgledem
formalno-prawnym, jak i inwestycyjno-organizacyjnym.

Na obrzezach placu éwiczen (poligonu) Wyzszej Szkoty
Oficerskiej Wojsk Zmechanizowanych im. T. KoSciuszki
(WSOW?Z) znajdowaty sie enklawy-skrawki terendw, kt6-
re z ré6znych przyczyn (urbanizacyjne-komunikacyjne, hy-
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niu ksigzkowym. Zachgcamy wszystkich, ktérzy podziela-
ja nasze poglady na role i znaczenie ogrodéw rodzinnych,
chcg powiedzie¢ prawde o ogrodach, chcg uchroni¢ nasza
wsp6lng trudng droge dziatkowcéw od zapomnienia oraz
chcg zachowac ogrody rodzinne dla przysztych pokolen -
do udziatu w konkursie.

Prezydium Krajowej Rady PZD

jacej si¢. Ten zarzad i nastgpne zajety si¢ organizacjg Ogro-
du. Budowa ogrodzenia zewngtrznego, budowa budynku
administracyjnego ze §wietlica, wiaty magazynowej, ogro-
dzenia wewnetrznego z bramami i furtkami, wykonanie
melioracji dolnej czgdci ogrodu, doprowadzenie energii
elektrycznej, wykonanie instalacji elektrycznej zasilajacej
poszczegdlne dzialki, to gldwne zadania, ktére zostaty wy-
konane przez dziatkowcéw przy wydatniej pomocy zakta-
déw pracy Energoserwisu (obecnie TurboCare Poland S.A..)
i czgSciowo Lentexu w postaci materiatéw do budowy wy-
mienione;j infrastruktury.

14 stycznia 1999 r. zatatwiono sprawy przekazania ogro-
du na wieczysta dzierzawe. Umowe sprzedazy gruntu przez
Urzad Miejski. Zgromadzono potrzebne dokumenty i zata-
twione zostaly akty notarialne i wpisy do ksigg wieczystych.
Dziatka dla wielu byta i jest drugim Zyciem, cho¢ przyby-
o wszystkim po prostu réwne 40 lat. Wielu jest w dalszym
ciggu wsrdd nas i wykazuje duza aktywnoS¢ 1 s3 wzorem
dla nowych mtodych dziatkowcow, ktérzy oby docenili pio-
nierska dziatalno$¢ stworzenia wszystkiego, co mamy na
Ogrodzie.

Dziataczom wszystkich poprzednich zarzadéw, komisji
statutowych i problemowy wyrazamy serdeczne podzieko-
wanie, dzickujemy rowniez zaktadom pracy, ktére udzieli-
1y nam pomocy, liczymy na dalsza wspétprace i pomoc.

/-/ Franciszek Lesik

drograficzne-topograficzne) nie byly efektywnie wykorzy-
stywane dla celow szkoleniowych, a nawet byty cigzarem
dla wojska, gdyz czesto stawaty si¢ niejako ,,bezpafiskim”
miejscem na nielegalne wysypiska Smieci, badZ pozyski-
wania materiatéw budowlanych (zwir, humus, darnina).
W 1972 r. wobec znanych (starszym) ,,przejsciowych
trudnodci” i wzrostu cen na artykuly spozywcze, powstata
wérdd kadry i pracownikéw cywilnych WSOWZ inicjaty-
wa zorganizowanej uprawy ziemi ,,poligonowe;j” w formie



pracowniczego ogrodu dziatkowego. Inicjatywe te poparta
komenda szkoty oficerskiej, (taka mozliwo$¢ dopuszczaty
obowigzujace rozkazy MON oraz przepisy Wojskowych
Stuzb Kwaterunkowo-budowlanych), wiec jesienig 1974 r.
wystapiono do dowddztwa Slaskiego Okregu Wojskowego
o legalizacje zalozonego ogrodu oraz o wsparcie materiato-
wo -inwestycyjne ze strony Zarzagdu Kwaterunkowo - Bu-
dowlanego SOW.

Po uzyskaniu wstepnej akceptacji na wydzielenie ok. 6
ha skrawka poligonu oddzielonego od placu éwiczefi tzw.
Lasem Sottysowickim, gfgbokim rowem melioracyjnym
oraz droga (przedtuzenie ul. Sottysowickiej), ogtoszono w
WSOWZ i jednostkach bedacych na jej zaopatrzeniu zapi-
sy chetnych na uprawianie dziatek warzywno-ogrodni-
czych.

Poczatkowo zgtosito si¢ 125 oséb. Teren przysztego ogro-
du (przy pomocy kwatermistrzostwa WSOWZ) wytyczono
jego granice, zaorano ciezkim plugiem oraz podzielono na
172 dziatki po 300 -500 m2

Przyszli dziatkowicze powotali Zarzad pod prezesurg ptk
dr Stanistawa Brzezifiskiego. Ktéremu przypadio w udzia-
le zatatwianie dtugiego szeregu spraw planistycznych i for-
malno-prawnych tak z wiadzami wojskowymi jak i z
administracjg miejskg (Urzad Dzielnicowy Wroctaw -Psie
Pole), Zarzadem Drég i Mostéw, Zarzadem Zieleni Miej-
skiej itp. Wiele pomocy udzielita éwczesna komenda
WSOWZ, szczegdlnie zastepca komendanta ptk dypl.
Grzegorz Przychodzki.

W planach urzadzania ogrodu opracowanych wspdélnie z
Zarzadem Kwaterunkowo -Budowlanym przewidywano
dalszy rozwdj jego obszaru, jak rowniez etapy prac inwesty-
cyjno-budowlanych. W pierwszym etapie rob6t zaplano-
wano wykonanie ogrodzenia zewnetrznego (1620 m) oraz
bram wjazdowych (2), wykonanie drég (jezdni) wewnetrz-
nych-1450 m, utwardzonych zwirem i kraweznikowanych
oraz 2 parkingéw o utwardzonej powierzchni 1.200 m2.

W drugiej kolejnoSci planowano budowe ujecia wody 1
sieci wodociggowej z tego ujecia, zasilanie w energie elek-
tryczng, budowe ubikacji i Smietnikéw, a przede wszystkim
Domu Dziatkowca (pomieszczenia Swietlicowo-biurowe i
zaplecze magazynowe).

Réwnoczes$nie przyszli dziatkowcy z zapatem przystapi-
li do wykonywania ogromu prac, poczawszy od uporzadko-
wania szosy (droga dojazdowa-publiczna), poprzez prace
przy budowie ogrodzenia, zniwelowaniu terenu, likwidacji
,.dzikich” wysypisk gruzéw i $§mieci, a takze nasadzeniu ok.
3000 drzew tzw. Pasa ochronnego, nie liczagc mozolnego
trudu przy uzyznianiu ,,wtasnego” skrawka przysztej dziat-
ki, by zachwaszczone, zaroSniete chaszczami pole zamieni¢
w piekny ogréd. Wysitkom przysztych dziatkowcéw sprzy-
jal istniejacy i tworzony stan prawny w Polsce. Ustawa z 6
maja 1981 r. o ogrodach dziatkowych oraz idace w §lad za
nig zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 9 kwietnia
1982 r. nie tylko pozwalaty, ale i utatwiaty tworzenie i roz-
wijanie Pracowniczych Ogrodéw Dziatkowych.

65

Dzigki sprzyjajacemu klimatowi prawnemu w skali kraju,
a takze i w wojsku, dziatacze powstajacego ogrodu ,,Nad
Widawa” wobec naptywu chetnych do uprawy dziatek, nie
tylko zotnierzy zawodowych i pracownikéw cywilnych, ale
takze wielu emerytow, rencistow i wdow po zotnierzach za-
wodowych, zwrdcili si¢ do wladz wojskowych o wytycze-
nie dwdch kolejnych czgsci poligonu, na ktérych powstato
kolejne 130 dziatek, przy czym ta pierwsza rozrosta si¢ do
240 dziatek. Niestety druga potowa lat 80-tych, a szczeg6l-
nie przemiany ustrojowe w Polsce przestaty sprzyjaé roz-
wojowi pracowniczych ogrodéw. Prywatyzacja panstwo-
wych przedsigbiorstw, rozpad spétdzielczosci w kraju, w
wojsku zaniechanie opieki socjalnej i wszystkie inne wol-
no kapitalistyczne przeobrazenia nie tylko nie pomagaly,
ale wrecz utrudniaty dziatalno$¢ zwlaszcza nowym, nie do
kofica urzadzonym ogrodom. Wszelkie planowane prace
inwestycyjne przestaty by¢ finansowane przez stuzby kwa-
terunkowo-budowlane wojska. Ogréd rozwijat si¢ i umac-
nial na etapie zaledwie zarysowanych zamierzen (ogrodze-
nia, drogi, parkingi) a na dalsze projekty brakto Srodkéw fi-
nansowych. Ogréd, na domiar ztego, poniést ogromne stra-
ty w wyniku powodzi z lipca 1997 r., ktéra zatopita ponad
1,5 m wysokosci falg 3/4 powierzchni. Przepadty catorocz-
ne zbiory warzyw, wygineta wigkszos¢ krzewdw, 1/3 drzew
owocowych, nie liczac szk6d w altanach i1 innych urzadze-
niach. Powddz zniszczyta ok. 2000 mb siatki ogrodzenio-
wej. Na skutek powodzi lata 1998-1999 musieliSmy
poSwieci¢ na odtworzenie przedpowodziowego stanu, co
sie udato przy finansowej pomocy Zarzadu okregowego
PZD oraz materialnego wsparcia dziatkowcow catego kra-
ju, dzigki ktérych ofiarnosci otrzymaliSmy wiele narzedzi,
drzewek owocowych oraz nawozow (wapno) dla rekon-
strukcji upraw. Za t¢ pomoc i spoteczne wsparcie pragnie-
my wszystkim ludziom dobrej woli dziatajacych w PZD
serdecznie podzigkowac.

Obecnie najistotniejszym problemem jest uregulowanie
wilasnoSci ziemi zagospodarowanej przez dziatkowcow,
ktéra do tej pory formalnie nalezy do Agencji Mienia Woj-
skowego. Wroctawski Oddziat AMW twierdzi, ze jest
skfonny przekazac te tereny administracji cywilnej, lecz
miasto nie jest skfonne tego uczynic, gdyz nie posiada waz-
nych planéw zagospodarowania przestrzennego. Réwno-
czeSnie w Urzedzie Miasta tereny te przeznaczone na
,.zielen nadrzeczng". Jest to tym bardziej dziwne i niepoko-
jace, ze sa to poldery zalewowe rzeki Widawa (tzw. mie-
dzywala). Ten stan rzeczy nie zachgca zarzadu ROD do
podejmowania dziatalnoSci inwestycyjnej, a i dziatkowcy
nie sa pewni trwatoSci i ciggtosci ich pracy. W okresie po-
nad 30 lat tej historii odnotowaé nalezy dziatalno$¢ wielu lu-
dzi, dzigki ktdrym ogréd powstat i nadal si¢ rozwija. Wielu
pionieréw naszego ROD odeszto na ,,wieczne ogrody”, wie-
lu nadal pracuje, pomimo podesztego wieku.

Dla uczczenia jubileuszu wymieni¢ nalezy kolejnych pre-
zes6w, s3 to: ptk dr Stanistaw Brzezifiski, ptk inz. Albin Ko-
wal, ptk mgr Wiadystaw Damian (+), obecnie petnigcy



(z przerwa) 3 kadencje ptk dypl. Stefan Wiejak. Z poSréd
aktywu minionego 30-lecia nalezatoby wymienic¢: Stanista-
wa Safage (+), Mariana Burka (+), Mariana Klimczyka (+),
Antoniego Kopale, Mieczystawa W¢jcika, mgr Jana Rogo-
wicza (+), J6zefa Adamczyka, pania Weronike Pawlowska
(dtugoletnia ksiegowa), Jana Gofaba (+), Edwarda Mielczar-
ka, Wactawa Bakatarza, Feliksa Grodeckiego, Anng Star-
czewska, Tadeusza Szulca, Stanistawa Rudowskiego,
Antoniego Szawerne, Jana Gawlowskiego, Wiadystawa Or-
wata, Bogustawe i Mieczystawa Pastuszak oraz wielu in-
nych. W ciagu tych lat wielu otrzymato calg game wyr6znief
za aktywng dziatalnos¢ oraz za wzorowe prowadzenie dzial-
ki. Nie liczac nagrdd rzeczowych i dyploméw:

Za Zgodno§¢
Sekretarz Zarzadu
/-/ Antoni Kopala

— brazowa odznaka ,,Zastuzony dziatkowiec” wyrdznio-
no 114 dziatkowcow,

— srebrng odznaka ,,Zastuzony dziatkowiec” wyrdzniono
84 dziatkowcow,

— zlotg odznaka ,,Zastuzony dziatkowiec” wyrézniono 47
dziatkowcow,

Odznake ,,Zastuzony dla PZD” otrzymali: Albin Kowal,
Stefan Wiejak, J6zef Adamczyk, Antoni Kopata, Feliks
Grodecki, Jozef Jabtonski, Weronika Pawltowska i Wiady-
staw Orwat.

Z ubolewaniem nalezy stwierdzié, ze przez te 30 lat ist-
nienia naszego ogrodu odeszto na ,,wieczny spoczynek” ok.
50 dziatkowcow.

Opracowat przy wspdtpracy z Zarzadem
/-1 J6zef Adamczyk

Xl. Jeszcze w sprawie powodzi

1. Apele Okregowych Zarzqdow PZD

Okregowy Zarzad PZD w Bydgoszczy

APEL
Okregowego Zarzadu PZD w Bydgoszczy
z dnia 31 maja 2010 r.
do zarzagdéw Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych oraz
dziatkowcéw o pomoc na rzecz ogrodéw dotknigtych powodzig

Obradujacy w dniu 31 maja 2010 roku Okregowy Za-
rzad Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw w Bydgoszczy z
petna powaga i zrozumieniem zapoznat si¢ z informacja
na temat tragicznych skutkéw powodzi, ktéra nawiedzita
nasz kraj, w tym takze skutkéw zniszczef, ktére dotknety
rodzinne ogrody dziatkowe oraz samych dziatkowcdow. Sy-
tuacje na terenach dotknigtych powodzig uznano, jako dra-
matyczng, a skala zniszczefi infrastruktury ogrodowe;j i
szczegollnie mienia indywidualnych uzytkownikéw dzia-
fek wymaga wsparcia przez cata spofeczno$¢ naszego
Zwigzku.

Aby ogrody mogty podnies¢ si¢ po tak dotkliwych znisz-
czeniach i podja¢ trud odbudowy konieczne sg ogromne
Srodki finansowe. Sami poszkodowani nie beda w stanie
udZzwignac cigzaru naprawy strat dokonanych skutkami po-
wodzi. Poszkodowani dziatkowcy i ogrody dziatkowe licza
na pomoc Pafstwa oraz lokalnych samorzadéw, bez wspar-
cia, ktérych usunigcie skutkéw powodzi moze okazac si¢
niemozliwe. Jednak liczg tez na wsparcie swoich przyjaciot
- dziatkowcéw z terendéw, ktére tegoroczna powddz

Sekretarz OZ PZD
/-1 Zbigniew Kania

Bydgoszcz, 31 maja 2010 r.
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oszczedzita. Nadszedt czas na okazanie jednoSci Srodowi-
ska rodzinnych ogrodéw dziatkowych, okazania prawdzi-
wego oblicza ludzi, ktérzy od dziesigcioleci wspdlnie
bronig swoich ogrodéw i swoich praw.

W zwigzku z potrzeba pilnego wsparcia ogrodéw dzial-
kowych oraz dziatkowcow dotknigtych tragedia powodzi,
Okregowy Zarzad PZD w Bydgoszczy zwraca si¢ do
wszystkich zarzadéw Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
oraz do indywidualnych uzytkownikéw dziatek ROD okre-
gu bydgoskiego o pomoc i przekazywanie funduszy na
rzecz pomocy poszkodowanym ogrodom na konto banko-
we w BPS S.A.nr43 1930 1523 2310 0310 2039 0005 pod
nazwa ,,Powd6dz 2010” utworzone zgodnie z Uchwatg
nr 92/2010 Prezydium KR PZD z dnia 26 maja 2010 1.

Okregowy Zarzad PZD w Bydgoszczy zwraca si¢ row-
niez do samorzadéw terytorialnych ze szczegdlna prosbg
o udzielanie jak najszerszej pomocy finansowej i rzeczowej
dla poszkodowanych skutkami powodzi rodzinnych ogro-
dow dziatkowych i samych dziatkowcow.

W imieniu OZ PZD w Bydgoszczy

Prezes OZ PZD
/-/ Barbara Kokot



Prezydium OZ Swigtokrzyskiego PZD w Kielcach

APEL
Prezydium Okregowego Zarzadu Swigtokrzyskiego PZD w Kielcach
do wszystkich Zarzadéw ROD i Dziatkowcow wojewddztwa Swigtokrzyskiego

W wyniku ostatnich obfitych opadéw deszczu wezbrane
rzeki wystapity z brzegéw i zalaty 43 ha rodzinnych ogro-
déw dziatkowych i ponad 1000 dziatek.

Szczegblnie duze szkody i straty w uprawach oraz infra-
strukturze ogrodowej, wystapity w ROD w Sandomierzu,
Staporkowie, Suchedniowie, Pificzowie, Skarzysku-Ka-
miennej, Starachowicach i innych miejscowoSciach.

W niektérych ROD jak np w Sandomierzu, Suchednio-
wie czy Pinczowie, gdzie woda zalata cate ogrody i utrzy-
muje si¢ od dtuzszego czasu, starty beda niepowetowane.

WielkoS¢ strat i szkdd beda szacowane po sptynieciu wo-
dy, ale juz dzi§ zwracamy si¢ z goragcym apelem do wszyst-

Kielce, 20 maja 2010 r.

Prezydium OZ Mazowieckiego w Warszawie

kich Zarzadéw ROD i dziatkowcéw naszego wojewddz-
twa. Nie pozostafimy obojetni na ludzkg krzywde.

Pospieszmy z pomocg dla naszych kolezanek i kolegéw
tak jak w latach poprzednich.

BadZzmy solidarni w dziataniu jak to okazujg ludzie do-
brej woli przy obronie dobytku i niesieniu pomocy poszko-
dowanym powodzianom.

Dary serca prosimy przekazywac na konto Okregowego
Zarzadu Swietokrzyskiego PZD w Kielcach z dopiskiem
,Dziatkowcy - Dziatkowcom powodzianom”.

Za wszelkg okazang pomoc i zyczliwos¢ z géry wszyst-
kim dzigkujemy!

Prezydium OZ Swi@tokrzyskiego PZD w Kielcach

APEL
Prezydium Okregowego Zarzadu Mazowieckiego PZD
z dnia 9 czerwca 2010 roku
do Zarzadéw ROD, dziatkowcoéw i ich rodzin.

W zwiazku z wystapieniem powodzi na terenie naszego
kraju, podtopieniu oraz zalaniu ulegly réwniez rodzinne
ogrody dziatkowe. Kleska nie omingta ogrodéw na Ma-
zowszu. Ogrody, ktdre dotkneta powddz poniosty ogrom-
ne straty, zar6wno w nasadzeniach jak i naniesieniach
znajdujacych si¢ na dziatkach. Zniszczeniu ulegla takze in-
frastruktura ogrodowa: drogi, instalacje, domy dziatkowca.
Powddz, ktéra dotkneta naszych dziatkowcdw i ich rodzi-
ny, przewaznie osoby starsze i nie zamozne, zniszczylta ca-
ty dorobek ich zycia, miejsce gdzie w spokoju mogli
wypoczywac. Niestety wiele Zarzadéw nie podota samo-
dzielnie takiemu obcigzeniu.

Zniszczenia ogrodéw w wyniku powodzi odnotowano
na terenie dziatania nastgpujacych Okregowych Zarzadow:
Mazowieckim, Matopolskim, £.6dzkim, Opolskim, Pod-
karpackim, Slqskim, Swia;tokrzyskim, Torunsko-Wroctaw-
skim, a takze w Czestochowie, Kaliszu, Zielonej Goérze,
Legnicy, Bydgoszczy, Pile i we Wroctawiu.

Analizujac rozmiary powodzi nalezy stwierdzi¢, ze na
chwilg obecng powodzig zostato objetych 294 ROD o tacz-
nej powierzchni 1700 ha, na ktdrej znajduje si¢ okoto 43 ty-
sigce rodzinnych dziatek. Informacje, z niektérych Okre-
gbéw caty czas naptywaja, poniewaz fala powodziowa prze-

Warszawa, 9 czerwca 2010 r.
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szta tam w ostatnim okresie, w zwigzku z tym informacje
z tych terendw sg aktualizowane.

Poniesione straty w mieniu dziatkowcéw i Zwiazku sza-
cowane sg wstepnie na kilkadziesiat milionéw ztotych, aby
ogrody mogty zaczaé funkcjonowaé konieczne sg ogrom-
ne $rodki finansowe, dlatego tez nasza pomoc finansowa w
tym celu jest niezbedna. JesteSmy jedng wielkg rodzing
dziatkowa i jak rodzina powinniSmy si¢ wspiera¢ w tych
trudnych chwilach.

Dlatego, Prezydium Okregowego Zarzadu Mazowiec-
kiego Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw zwraca si¢ do Za-
rzadow ROD, dziatkowcéw i ich rodzin z Okregu
Mazowieckiego, o pomoc i przekazywanie srodkow finan-
sowych dla dziatkowcdéw i ich ogrodéw z catej Polski, kt6-
re dotknigte zostaty kleska zywiotowa.

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow urucho-
mita specjalne konto: ,, POWODZ 2010” w: Banku Pol-
skiej Spoldzielczosci S.A. 1 Oddzial w Warszawie nr: 43
1930 1523 2310 0310 2039 0005, na ktérym gromadzone
beda Srodki na pomoc ogrodom.

Mamy nadziejg, Ze szczodro$¢ ogrodéw i dziatkowcow
mazowieckich bedzie widoczna réwniez i w tej sprawie.

Prezydium OZ Mazowieckiego PZD



2 .Wystqgpienia OZ PZD o pomoc do wiadz lokalnych i wojewddzkich

Okregowy Zarzad PZD Podkarpacki w Rzeszowie

Okregowy Zarzad PZD w Rzeszowie informuje, ze
zwréciliSmy si¢ do samorzadéw terytorialnych tj: Burmi-
strzow: Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski; Miasta
Debica; Miasta Lubaczéw; Gminy Kanczuga; Sedziszowa
Mtp.; Miasta Jasta; Prezydentéw Miast: Rzeszowa; Miel-
ca; St. Woli; Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzgdu Mia-
sta Rzeszowa

0 pomoc rzeczow3 lub finansowa na odbudowe infra-
struktury technicznej, a takze pomoc w rekultywacji gleby.

ZwréciliSmy sig takze z proSba o pomoc socjalng dla na-
szych dziatkowcéw do Wojewody Podkarpackiego, nato-
miast do Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego
z pro$ba o pokrycie kosztow badania gleby i wody, o sfi-
nansowanie dostaw wapna a takze o pomoc w rekultywa-
cji gleby.

Rzeszow, 9 czerwiec 2010 r.

W zwiazku z powodzia, jaka nawiedzita tereny Polski w
maju tego roku pod woda znalazly si¢ takze nasze Rodzin-
ne Ogrody Dziatkowe z terenu wojewddztwa podkarpac-
kiego. We wszystkich ogrodach, przez ktére przeszta
powddz wystapity straty zardwno w infrastrukturze stuza-
cej do wspdlnego uzytku tj.: ogrodzenie, Swietlica, sie¢
energetyczna, dom dziatkowca, ale studnie i pompy jak i
nasadzeniach ro§lin jednorocznych oraz wieloletnich,
drzew i krzewéw owocowych i ozdobnych. Wszystkie na-
sadzenia ro$lin jednorocznych nie nadaja si¢ do konsump-
cji. Wiele urzadzef technicznych zostato bezpowrotnie
zniszczonych. Dla wielu dziatkowych rodzin, ktérzy w
przewazajacej czesci stanowig grupg emerytow, rencistow
1 bezrobotnych, powddzZ oznacza utrate dorobku zycia i eg-
zystencji, jaka dla nich stanowita dziatka. W wielu ogro-
dach zanieczyszczona woda zalega do dnia dzisiejszego,

Rzeszow, 31 maja 2010 r.
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W zataczeniu przesytam kopie pism skierowanych do
w/wymienionych instytucji. Kazdy ROD z terenu dziatania
naszego Okregu otrzymat:

— informacjg¢ o naszych wystapieniach do wtadz samo-
rzagdowych,

— przygotowane przez Instruktora ds. Ogrodnictwa in-
formacjg¢ dotyczacq postgpowania w celu usuniecia szkod
powodziowych (celem wywieszenia na terenie ROD).

Informuje réwniez, ze w wyniku drugiej fali powodzio-
wej, ktdra nawiedzita nasz region w dniach 3—4 czerwca
straty poniosta wigksza liczba ROD niz poprzednio. W dal-
szym ciggu przyjmujemy zgloszenia i po raz kolejny sza-
cujemy straty. Szczegétowe informacje podamy w péZniej-
szym terminie. Po raz kolejny bedziemy wystgpowaé do
wiladz samorzadowych z aktualng informacjg o stanie na-
szych ROD.

p-o. Dyrektor Biura OZ PZD Rzeszéw
/-/ mgr inz. Agnieszka Sycz

Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego
Zygmunt Cholewinski
Rzeszow

natomiast w pozostalych ROD pozostaje warstwa nanie-
sionego mulu stwarzajac zagrozenie epidemiologiczne.
Aby ogrody, ktére doznaty szkéd w wyniku powodzi mo-
gly w przysztosci podjac prawidlowe funkcjonowanie ko-
nieczne sg Srodki finansowe, ktére postuza do odbudowy
infrastruktury technicznej oraz urzadzen a takze nasadzen.
Niezbednym bedzie przeprowadzenie na terenach popo-
wodziowych rekultywacji gleby, a takze podjecie dziataf w
celu przywrdcenia warunkéw agrotechnicznych.

Okregowy Zarzad Podkarpacki Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow w Rzeszowie zwraca si¢ z proSbg o pomoc
w walce ze skutkami powodzi.

W zwigzku z powyZszym prosimy Pana Wojewode o po-
moc socjalng dla naszych dziatkowcow.

W zalaczeniu przekazujemy wykaz poszkodowanych
ROD, a takze plyte CD ze zdjgciami.

p.o. Dyrektor Biura OZ PZD Rzeszow
/-/ mgr inz. Agnieszka Sycz



Krajowa Rada PZD 00-839 Warszawa, ul. Towarowa 7 a

Prezes, Sekretariat tel 22 654-62-32 tel./fax 22 620-61-12, e-mail: prezespzd@pzd.pl
Gidwny Ksiegowy tel. 22 654- 62-36, Ksiggowos< tel. 22 890-96-46,
Organizacyjno-Prawny tel. 22 620-64-45, 22 850-12-01, Radca Prawny tel. 22 654-62-35,
Wydziat Gospodarki Grantami tel. 22 654-62-34, Administracja, Kadry tel. 22 850-01-15,

Lp. OZPZD

1. Bydgoszcz

2. Czestochowa

3. Elblag

4, Gdansk

5. Gorzow Wikp.

6. Kalisz

7. Koszalin

8. Legnica

9. Lublin
Biuro w Bialej Podlasce
Biuro w ZamoSciu

10. Lodzki w Lodzi

11. Matopolski w Krakowie
Biuro w Nowym Saczu

12. Mazowiecki W Warszawie
Biuro w Ciechanowie
Biuro w Ostrotece
Biuro w Plocku
Biuro w Radomiu
Biuro w Siedlcach

13. Warminsko-Mazurski w Olsztynie

14. Opolski w Oplu

15. Pila

16. Podlaski w Biatymstoku
Biuro w Lomzy
Biuro w Suwatkach

17. Poznan
Biuro w Lesznie

18. Podkarpacki w Rzeszowie
Biuro w Przemy§lu
Biuro w Tarnobrzegu

19. Stupsk

20. Sudecki w Szczawnie Zdroj
Biuro w Jeleniej Gorze

21. Szczecin

22. Slqskl w Katowicach

23. Sw1¢t0krzysk1 w Kielcach

24. Torunsko-Woctawski
Biuro we Wloctawku

25. Wroctaw

26. Zielona Gora

*delegatury rejonowe OZ PZD woj. slqskiego:

Kod

85-098
42-200
82-300
80-244
66-400
62-800
75-643
59-220
20-080
21-500
22-400
91-201
31-325
33-300
01-470
06-400
07-400
0-402

26-600
08-100
10-512
45-564
64-920
15-245
18-400
16-400
61-502
64-100
35-103
37-700
39-400
76-200
58-310
58-500
70-402
40-521
25-394
87-100
87-800
54-241
65-036

Adres

ul. Piotrowskiego 11
Bor 201

ul. Kosciuszki 106

ul. Grunwaldzka 100/102
ul. Slaska 45

ul. 3 Maja 3

ul. Sezamkowa 16

ul. Mickiewicza 12

ul. Krolewska 17

ul. Warszawska 12

ul. Bazylianska 3

ul. Warecka 3

ul. Makowskiego 1

ul. Borelowskiego 27 skr. 59
ul. Dywizjonu 303 nr 7
ul. Orylska 3 a

ul. Traugutta 44

ul. Dworcowa 12 a

ul. Zeromskiego 116 B
ul. Mlynarska 28

ul. Kopernika 39

ul. Solskiego 15

ul. 11 listopada 3

ul. Ciotkowskiego 2/5
ul. Sadowa 2

ul. Kosciuszki 71

ul. M. Langiewicza 23
ul. Towarowa 1

ul. Hanasiewicza 6a
ul. Barska 15

ul. Sw. Barbary 6

ul. Gdanska 19

ul. Kolejowa 22

ul. Wojska Polskiego 25
ul. Kaszubska 57

ul. Kormoranow 1

ul. Bohaterow Warszawy 4
ul. Lubicka 12 a

ul. Kilinskiego 9

ul. Starogrobowa 4

ul. Wyspianskiego 13

Kier.

0-52
0-34
0-55
0-58
0-95
0-62
0-94
0-76
0-81
0-83
0-84
0-42
0-12
0-18
0-22
0-23
0-29
0-24
0-48
0-25
0-89
0-77
0-67
0-85
0-86
0-87
0-61
0-65
0-17
0-16
0-15
0-59
0-74
0-75
0-90
0-32
0-41
0-56
0-54
0-71
0-68

Telefon

322-86-29, fax 322-90-91
365-92-44 tel./fax
233-81-06
345-13-47, fax 341-75-25
722-38-36 tel./fax
757-52-00 tel./fax
342-49-84
866-05-14, fax 862-67-97
532-24-35 tel./fax
343-72-65
639-29-54
655-94-54, fax 655-94-30
638-23-95, 638-24-63
442-22-55
836-51-65 tel./fax
672-29-83
760-47-67
364-95-90
340-21-60
644-84-58
527-55-12, fax 523-70-38
454-28-52 tel /fax
212-51-64
732-22-58 tel./fax
216-24-75
566-29-65
823-61-71, fax 823-69-41
520-37-56
853-24-38 tel./fax
670-38-61
822-45-51 tel/fax
842-44-13 tel /fax
840-05-53 tel./fax
752-27-33
433-80-59, fax 448-02-89
255-40-85, fax 255-16-30
342-36-69, fax 341-10-56
655-32-13 tel./fax
232-47-27
354-41-60, tel./fax 354-41-62
452-57-67, fax 452-57-66

Bielsko-Biata - ROD im. Mickiewicza ul. Daliowa 23 (033 822-93-27), Bytom - ROD ,,Pstrowski” ul. Brzezinska 56
(032 289-90-33); Chorzéw - ul. NiedZwiedzinska 1 (032 249-98-19); Gliwice - ROD ,Wyzwolenie” ul. Mieleckiego 16
(032 231-87-97); Jaworzno - ROD ,,1000-lecia” ul, Langego (tel. 615-52-06); Katowice-Siemianowice $1. - ROD
wSzarotka” ul. Wieczorka (0-501-423-515); Ruda Slaska ROD ,,Tulipan” ul. Robotnicza (032 340-05-84); Rybnik - ROD
,Jednosc- Florian” ul. Wodzistawska 87, skr. poczt. 42 (032 423-06-77); Sosnowiec - ROD ,,Pogon” ul. Lwowska 3

(032 291-47-78); Tarnowskie Gory - ROD ,,Faster” ul. Bytomska 25, skr. poczt. 190 (0 695-220-170); Tychy - ROD
,Barbara” ul. Brzozowa; Zabrze - ul. Matejki 37 (032 271-84-10)
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