1. INFORMAC)A W SPRAWIE WNIOSKU
| PREZESA SGDU NGJWYZSZEGO
DO TRYBUNGLU KONSTYTUCYJNEGO

1. Dziatkowcy o wniosku Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyiszego

Zakwestionowane przez Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego przepisy ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. ROD wywotaty wsrdéd spo-
fecznoSci dziatkowcéw natychmiastowa reakcje. W nego-
wanych przepisach dziatkowcy i struktury Zwigzku widza
zagrozenie dla swoich praw nabytych, ale co wazniejsze
majg Swiadomos¢, ze zmiana obecnie funkcjonujacych ram
prawnych ROD uniemozliwi rozwdj ogrodnictwa dziatko-
wego i zniweczy dorobek pokolen polskich dziatkowcow.

W swoich wystgpieniach kierowanych do autora wnio-
sku, Trybunatu Konstytucyjnego, organéw wiadz panstwo-
wych, przedstawicieli parlamentu i organéw administracji
publicznej dziatkowcy i Zwigzek wyrazaja swoj niepokoj
oraz oburzenie, ze proby zmian w obecnie obowigzujacych
przepisach dokonuje si¢ bez ich udziatu i konsultacji.
W sprawie zatozonego wniosku wypowiedzialy si¢ Prezy-
dium KR PZD, Krajowe Komisje Rewizyjna i Rozjemcza
PZD oraz uczestnicy trzech nard szkoleniowych Spotecz-
nej Stuzby Instruktorskiej i Narady Krajowej Komisji Roz-
jemczej. Z informacji naptywajacych do Krajowej Rady
PZD wynika, ze swoje stanowiska i wystgpienia skierowa-
ty okregowe zarzady oraz prezydia okregowych zarzagdow

2. Informacja z narady

Obradowali Prezesi Okrggowych Zarzadéw Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow.

W dniach 23-24 marca 2010 roku w Warszawie odbyta
si¢ narada prezeséw okregowych zarzadéw PZD zorgani-
zowana przez Krajowa Rade PZD.W naradzie wzieli tak-
ze udziat dyrektorzy biur OZ.

Narada poSwiecona byta sytuacji dziatkowcow, ogrodéw
i Zwigzku w Swietle ztozonego przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego wniosku do Trybunatu Konstytucyjne-
go o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja szeSciu prze-
piséw ustawy o ROD z dnia 8 lipca 2005 r.

Uczestnicy narady prowadzonej przez Prezesa PZD Eu-
geniusza Kondrackiego jednomySlnie stwierdzili, Ze skut-

i delegatury rejonowe. W wielu okregach gtos sprzeciwu
wobec prob nowelizacji Ustawy o ROD wyrazity komisje
rewizyjne i rozjemcze oraz przedstawiciele zarzagdéw ROD
zgromadzonych na naradach i konferencjach.
Spontaniczne i bardzo emocjonalne wystapienia ptyna
z walnych zebran sprawozdawczo-wyborczych oraz od in-
dywidualnych dziatkowcéw, ktérym bliska jest idea ogrod-
nictwa dziatkowego. W wypowiedziach dziatkowcéw
dominuje uczucie rozgoryczenia, krzywdy i poczucie mar-
ginalizacji potrzeb najubozszej czeSci spoteczefistwa.
Dziatkowcy w swoich listach wyrazajgq ogromng determi-
nacje w walce o swoje prawa, majg Swiadomos¢, ze tylko
jednos¢ Zwiazku i wspdlne dziatanie dajag mozliwos¢ obro-
ny ustawy o ROD i ruchu ogrodnictwa dziatkowego.
Z ogrodow ptyna takze stanowiska i listy zarzadéw ROD,
ogrodowych komisji rewizyjnych i rozjemczych. Nie bra-
kuje wystapief zbiorowych z narad rejonowych prezesow
zarzadéw ROD, szkolefi instruktoréw Spotecznej Stuzby
Instruktorskiej. Samorzad dziatkowcéw i sami dziatkow-
cy apeluja o uznanie i uszanowanie zapisow Ustawy
o0 ROD, ktdra stanowi podwaliny samorzadnej organizacji
jaka jest PZD.
AM

ki wniosku ztozonego do Trybunatu Konstytucyjnego mo-
ga pociagnac za sobg tak dalece idace zmiany, ze wlasciwie
uniemozliwig funkcjonowanie rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych i praktycznie zamykajg im mozliwosci rozwoju,
a takze moga zniszczyc¢ to co juz zostato osiagnigte. Naj-
bardziej bulwersuje dziatkowcéw negowanie ich prawa do
wilasnoSci nasadzef i naniesiefi na uzytkowanych przez
nich dziatkach oraz podwazanie tytutu prawnego do grun-
tow, na ktérych mieszcza si¢ ogrody dziatkowe. Ztozenie
whniosku przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do
Trybunatu Konstytucyjnego jest kolejnym elementem wal-
ki z ogrodami dziatkowymi, a tym samym podwazaniem
praw do istnienia spofecznej i samorzadnej organizacji, ja-



ka jest Polski Zwigzek Dziatkowcéw. Obradujacy zwrdci-
li uwage jak wazne jest zaangazowanie wszystkich struk-
tur Zwigzku w obrong ustawy, jak istotny jest kazdy glos
poparcia dla obecnie obowigzujacej ustawy o ROD. Zostat
potozony nacisk na potrzebe dotarcia z petna informacja
do wszystkich dziatkowcéw, jak zmienig si¢ ich prawa
i przywileje wraz z ewentualng zmiang ustawy o ROD.
Dyskutowano takze nad nader waznymi dla funkcjono-
wania ROD, ale réwniez dla wizerunku ogrodéw i Zwiaz-
ku problemami zamieszkiwania i zameldowania na dziat-
kach oraz budownictwa ponadnormatywnego. Dziatka
w ROD nie jest miejscem przeznaczonym do zamieszka-
nia i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zebrani byli
zgodni, ze czlonek Zwigzku ponosi statutowa odpowie-
dzialno$¢ za zamieszkiwania na dziafce zaréwno przez sie-
bie jaki i innych czionkéw rodziny i osoby trzecie.
Zamieszkiwanie na dziatce stanowi bowiem razace naru-
szenie przepiséw obowigzujacych w PZD. Uniemozliwie-
nie zamieszkania w altanach ogrodowych ma na celu
wyeliminowanie mozliwoS$ci zameldowania na terenach
ogrodéw dziatkowych. W Swietle obowiazujacych przepi-
sow zameldowanie jest bowiem potwierdzeniem miejsca

stalego pobytu. Zgromadzeni na naradzie byli zgodni co
do faktu, ze niezbedne jest przeprowadzenie przegladéw
w ROD, ktéry w sposéb realny pozwoli oceni¢ stan urzg-
dzefi, altan i infrastruktury technicznej. Przeprowadzony
przeglad umozliwi uzyskanie informacji o ilosci przypad-
kéw zamieszkiwania i prowadzenia dziatalnoSci gospodar-
czej na ternach ogrodu. Zadanie to nalezy traktowac jako
priorytetowe, gdyz rozszerzanie si¢ tych zjawisk uderza
w wizerunek Zwigzku
Kolejnym bardzo waznym zagadnieniem omawianym
na naradzie byt przydzial dzialek w ROD. Opracowanie
i doprecyzowanie przepiséw zwigzkowych obowigzuja-
cych w zwigzku z przedzielaniem dziatek w ROD jest nie-
zbedne z uwagi na konieczno$¢ wzmocnienia funkcji ROD
na rzecz spotecznosci lokalnych, jako urzadzen uzytecz-
noSci publicznej. W bardzo zdecydowany sposéb podkre-
§lono, ze Zarzad ROD, ktéry decyduje o przydziale dziatki.
Musi braé¢ pod uwage takie czynnik, jak funkcje dziatki,
statutowe zadania PZD w zakresie pomocy rodzinie i nie-
pelnosprawnym, warunki bytowe, miejsce zamieszkania
oraz warunki pracy osoby ubiegajacej si¢ o dziatke.
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3. Nadzwyczajne XV Posiedzenie Krajowej Rady PZD

W dniu 8 kwietnia 2010 r. odbyto sie Nadzwyczajne XV
posiedzenie Krajowej Rady PZD, ktérej przewodniczyt
Prezes Zwigzku Eugeniusz Kondracki. W posiedzeniu
oprocz cztonkéw KR PZD udzial wzigli Przewodniczaca
Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD, prezesi OZ nie beda-
cy czfonkami KR oraz zaproszeni goScie.

Tematyka posiedzenia obejmowata przede wszystkim
aktualng sytuacj¢ Zwigzku wiazacg si¢ w szczegdlnosci
z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucja RP szeSciu przepiséw Ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

W dyskusji na ten temat zabierajacy glos przedstawicie-
le okregéw informowali o reakcjach dziatkowcéw pod-
czas walnych zebran na wniosek Prezesa Sadu Naj-
wyZszego i spontanicznie podejmowanych protestach, sta-
nowiskach i listach do najwyzszych organéw konstytucyj-
nych w Polsce.

Krajowa Rada przyjeta Stanowisko w sprawie skierowa-
nego do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego o stwierdzenie niezgod-
noSci z Konstytucja RP przepiséw ustawy o ROD.

Uczestnicy posiedzenia Krajowej Rady skierowali do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego list otwarty (pod-
pisany przez wszystkich uczestnikéw), w ktérym przed-
stawili zasady funkcjonowania ruchu ogrodnictwa dzial-
kowego w Polsce i Europie, a nastgpnie zwrdcili si¢ o po-
nowne rozwazenie podjetej decyzji.

Krajowa Rada przyjeta takze w tej sprawie Apel do
Dziatkowcdw i struktur Zwigzku.

Krajowa Rada dokonata interpretacji statutu PZD, w kt6-
rej stwierdzita, ze odwotany cztonek organu Zwigzku nie
moze sprawowac funkcji przewodniczacego walnego ze-
brania do kofica nastepnej kadencji od momentu odwota-
nia. Krajowa Rada uznata, ze rola i odpowiedzialno§¢
przewodniczacego walnego zebrania w ROD, ktore jest
najwyzszym organem statutowym w ogrodzie, jest tak
wazna, ze nie moze petnic tej funkcji osoba, ktdra zostata
odwotana za niewypelnianie obowigzkéw lub dziatanie na
szkode Zwiazku.

Krajowa Rada, zgodnie z obowigzkami wynikajacymi
ze statutu PZD, zatwierdzita uchwaty Prezydium KR in-
gerujace w uchwaty prezydiéw OZ oraz stwierdzita wyga-
$nigcie mandatu cztonkéw KR z powodu $mierci cztonka
Zwiazku i rezygnacji z petnienia mandatu.

MP



4. Inaczenie zaskarzonych przez Pierwszego Prezesa Sqda Najwyiszego przepisow
astawy o ROD dia istnienia i trwatosci rachu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Lech Gardocki zto-
zyt do Trybunatu Konstytucyjnego (TK) wniosek o stwier-
dzenie niezgodnosci z Konstytucja szeSciu zapisow ustawy
0 ROD. Pobiezna lektura zaskarzonych przepisow wskazu-
je, ze przesadzaja o obecnym modelu funkcjonowania
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce, ktéry wywodzi si¢
z europejskiej tradycji tego ruchu i jest dostosowany do po-

trzeb, zagrozefi i wyzwan stojacych przed ogrodami, dziat-
kowcami i ich organizacja. Wynika stad, Ze istnieje potrze-
ba dokonania wstgpnej oceny zarzutow sformutowanych
wobec zaskarzonych regulacji ustawy o ROD, a w szcze-
g6Inosci pod katem ich znaczenie dla przysziosci polskie-
go ruchu ogrodnictwa dziatkowego.

1. Zarzut niezgodno§ci art. 10 ustawy o ROD z art. 2., art. 32 oraz art. 64 Konstytucji RP

Ustawa o ROD

Konstytucja RP

Art. 10. 1. Grunty stanowigce wtasno$¢ Skarbu Pan-
stwa lub wlasnos¢ jednostki samorzadu terytorialne-
g0, przeznaczone w miejscowych planach zagospo-
darowania przestrzennego pod rodzinne ogrody dziat-
kowe, przekazuje si¢ nieodptatnie w uzytkowanie Pol-
skiemu Zwigzkowi Dziatkowcow.

2. Grunty, o ktérych mowa w ust. 1, mogg by¢ odda-
wane nieodptatnie Polskiemu Zwiazkowi Dziatkow-
cOw w uzytkowanie wieczyste.

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwoSci spoteczne;.

Art. 32. 1. Wszyscy s3 wobec prawa réwni. Wszy-
scy majg prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu po-
litycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkol-
wiek przyczyny.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.

2. Wilasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochro-
nie prawne;.

Powyzszy przepis byl juz zaskarzony do TK, ktdry
orzekt o jego niezgodnoSci z Konstytucja, ale tylko w za-
kresie odnoszagcym si¢ do gruntéw stanowigcych wlasnosé
jednostek samorzadu terytorialnego (gtéwnie gmin). Ozna-
cza to, ze art. 10 ustawy o ROD nadal obowigzuje co do
gruntéw Skarbu Pafistwa. Sformutowany zarzut zmierza
wiec do catkowitego uchylenia tego przepisu i doprowa-
dzenia do sytuacji, gdzie przekazywanie gruntéw publicz-
nych pod nowe ogrody bedzie nastgpowato na ogélnych
zasadach, czyli wedtug przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Tym samym kwestionuje si¢ rol¢ ogro-
déw jako urzadzen uzytecznoSci publicznej, ktdre ze
wzgledu ten status od ponad stu lat - zar6wno w Polsce,
jak 1 innych krajach europejskich — urzadzane sg na grun-
tach publicznych.

Skarzenie tego zapisu zmierza wigc do ostatecznego zli-
kwidowania mozliwoSci przekazywania gruntéw publicz-
nych pod nowe ogrody dziatkowe na dotychczasowych
preferencyjnych zasadach. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, Ze
intencjg tego zarzutu jest trwate zablokowanie rozwoju
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Wniosek taki wynika
z tresci art. 10, ktéry nie naktada bezwarunkowego obo-

wigzku przekazywania PZD terenow pod ogrody dziatko-
we. Obowigzek ten dotyczy bowiem wylacznie sytuaciji,
gdy wczeSniej dobrowolnie przeznaczono teren w planach
zagospodarowania przestrzennego pod rodzinne ogrody
dziatkowe. Nie spos6b zatem zrozumie¢, czemu tak zago-
rzale przepis ten jest zwalczany, zwlaszcza ze byt on wyko-
rzystywany sporadycznie, gdyz w ostatnich latach gminy
i Skarb Pafistwa wlaSciwie nie przekazywaty kolejnych te-
rendw na utworzenie nowych ogrodéw. Rodzi si¢ wigc
przypuszczenie, ze chodzi o uchylenie przepisu o znaczeniu
systemowym, co w konsekwencji stworzy pretekst do
wprowadzenia nowej regulacji, ktéra catkowicie zmieni
obecny model funkcjonowania ogrodéw. Jednocze$nie mo-
ze to postuzy¢ do kwestionowania tytutu prawnego do grun-
téw zajetych pod ROD i przekreslenia ich roli jako urzadzen
uzytecznoSci publicznej. Juz dzisiaj bowiem czeSciowe
uchylenie art. 10 jest bezpodstawnie wykorzystywane jako
argument o rzekomym braku obowiazku zapewnienia tere-
néw zastepczych w razie likwidacji ROD. Nie ulega zatem
watpliwoSci, ze omawiany zarzut ma na celu stworzenie
warunkéw do pogorszenia pozycji dziatkowcow poprzez
ostabienie ich praw do zajmowanych gruntow.



2. Zarzut niezgodnoS$ci art. 14 ust. 112 ustawy o ROD z art. 2. art. 31 ust. 1i 3, art. 32 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji RP

Ustawa o ROD

Konstytucja RP

Art. 14. 1. Polski Zwigzek Dziatkowcow ustanawia
w drodze uchwaty na rzecz swojego cztonka bezptat-
ne i bezterminowe prawo uzywania dziatki i pobiera-
nia z niej pozytkéw (uzytkowanie dziatki).

2. Na wniosek osoby wymienionej w ust. 1, Polski
Zwiazek Dzialkowcéw ustanawia na jej rzecz prawo
uzytkowania dziatki - w rozumieniu Kodeksu cywilne-
go - w drodze umowy cywilnoprawnej zawartej w for-
mie aktu notarialnego, jezeli grunty wchodzace
w sktad rodzinnego ogrodu dziatkowego znajduja si¢
w uzytkowaniu wieczystym Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcéw lub stanowig jego wlasnos¢.

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwoSci spofecznej.

Art. 31. 1. Wolnoé¢ cztowieka podlega ochronie
prawne;j.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnoSci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczefstwa lub po-
rzadku publicznego, badZ dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralnoSci publicznej, albo wolnosci i praw
innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac isto-
ty wolnoSci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy s3 wobec prawa réwni. Wszy-
scy majg prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne.

Potwierdzeniem powyzszych wnioskéw stanowi kolejny
zarzut dotyczacy art. 14 ust. 1 i 2 przewidujacy prawa
dziatkowcéw do uzytkowanych przez siebie dziatek. Prze-
pis ten w sposéb zdecydowany wzmacnia prawo dziatkow-
ca do dziatki, poniewaz jednoznacznie przesadza o cywil-
noprawnym charakterze tego prawa, polegajacym na ko-
rzystaniu z dziatki i pobieraniu z niej pozytkéw. Istnieje
ponadto mozliwo$¢ uzyskania przez dziatkowca ograni-
czonego prawa rzeczowego — uzytkowania — do swojej
dziafki, o ile grunt ogrodu jest w uzytkowaniu wieczystym
Zwigzku lub stanowi jego wlasnos§¢. Niezmiernie istotne
jest to, ze kazdy dziatkowiec moze ujawni¢ swoje prawo do
dziatki w ksigdze wieczystej.

Zarzut sformutowany przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego godzi wigc w zapisy gwarantujace cztonkom

Zwigzku konkretny tytut prawny do zajmowanych dzia-
fek. Brak tych zapisdw pozbawi dziatkowcéw nalezytej
ochrony prawnej, ktéra obecnie im przystuguje ze wzgle-
du na posiadany status prawnych uzytkownikéw dziatek.
Stang sie oni swoistymi ,,dzikimi lokatorami”, ktérzy oku-
puja dziatke bez zadnego prawa. Taka sytuacja znacznie
utatwi dziatania podmiotéw zamierzajacych przejac grun-
ty zajmowane przez dziatkowcéw. W razie eksmisji dziat-
kowiec nie bedzie w stanie wykaza¢ zadnego prawa do
gruntu, ktére uchroni go przed usunigciem z dziatki. Pod-
wazanie statusu cztonkow Zwigzku jako prawnych uzyt-
kownikéw dziatek Swiadczy dobitnie o charakterze zarzu-
tu, ktéry najwyrazniej zmierza do uprzedmiotowienia
dziatkowcdow i pozbawienia ich wszelkiej podmiotowoSci
prawne;j.

3. Zarzut niezgodno&ci art. 15 ust. 2 ustawy o ROD z art. 2. art. 21 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP

Ustawa o ROD

Konstytucja RP

Art. 15.2. Nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdu-
jace si¢ na dzialce, wykonane lub nabyte ze Srodkow
finansowych uzytkownika dziatki, stanowia jego wia-
snos¢.

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwoSci spofecznej.

Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i
prawo dziedziczenia.

2. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wow-
czas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusz-
nym odszkodowaniem.

Art. 64. 2. Wiasno$¢, inne prawa majgtkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich
ochronie prawne;j.




Powyzszy zarzut stanowi kwintesencje wniosku Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego. Obrazuje bowiem isto-
te tej inicjatywy, ktorej skutkiem moze by¢ ,,ubezwlas-
nowolnienie” dziatkowcéw poprzez pozbawienie ich ja-
kichkolwiek praw do dziatki oraz znajdujacego si¢ na niej
majatku. Zaskarzony przepis przesadza bowiem, ze wszel-
kie sktadniki majatkowe trwale zwigzane z dziatka (altana,
ro§liny itd.) stanowig prywatng wtasno$¢ dziatkowca i sg
objete ochrong prawng. Tym samym ustawa o ROD uchy-
la zasadg, Ze majatek zwigzany z gruntem jest wlasnoScia
osoby bedacej wiascicielem gruntu. Brak tego przepisu
oznacza, ze dziatkowiec przestanie by¢ wtascicielem alta-
ny i innych naniesien znajdujacych si¢ na jego dzialce.
Przypadng one wiascicielowi gruntu, czyli gminie lub
Skarbowi Pafistwa. Mozna tu wigc mowi¢ o probie wy-
wilaszczenia. Groteskowe wydaje si¢ zatem, Ze — jako pod-
stawe uzasadniajacg uchylenie art. 15 ust. 2 — wskazano

przepisy Konstytucji o demokratycznym panstwie prawa,
ochronie wtasnoSci i ograniczeniu mozliwosci wywtlasz-
czenia. Wnioskodawca prébuje wywies¢, ze odebranie
dziatkowcom wtasnosci ich dorobku, pogwalcenie stusznie
nabytych praw jest dziataniem stusznym i zgodnym z po-
wyZszymi warto$ciami konstytucyjnymi, na ktérych opar-
to ustréj Rzeczpospolitej Polskiej. Omawiany zarzut
mozna wigc uznac¢ za cyniczny i zmierzajacy do wyrugo-
wania dziatkowcow z wlasnoSci, ktdrg zagwarantowat im
ustawodawca. W praktyce oznacza to, ze dziatkowcy zo-
stang pozbawieni mozliwosci zadania odszkodowania za
sktadniki majatkowe znajdujace si¢ na dziatkach np. w ra-
zie likwidacji ogrodu, gdyz nie bedzie ku temu podstawy
prawnej, jako ze dziatkowiec zostanie zredukowany do po-
zycji ,,dzikiego lokatora”, ktory bedzie mégt inwestowac
na dzialce, ale wyltacznie na wlasne ryzyko — bez gwaran-
cji stosownej rekompensaty.

4. Zarzut niezgodnoSci art. 30 ustawy o ROD z art. 2. art. 31 ust. 11 3, art. 32 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji RP

Ustawa o ROD

Konstytucja RP

Art. 30. 1. Cztonkami PZD sg osoby fizyczne uzyt-
kujace dziatki w rodzinnych ogrodach dziatkowych.

2. PZD moze zrzesza¢ inne niz okre§lone w ust. 1
osoby fizyczne amatorsko zajmujace si¢ ogrodnic-
twem, na zasadach okre$lonych w statucie.

3. Statut moze okreSla¢ zasady zrzeszania cztonkéw
wspierajacych. Cztonkami wspierajagcymi moga by¢
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposia-
dajace osobowosci prawnej.

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwoSci spofeczne;.

Art. 31. 1. Wolnoé¢ cztowieka podlega ochronie
prawne;j.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnoSci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnoSci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac isto-
ty wolnoSci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy s3 wobec prawa réwni. Wszy-
scy majg prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu po-
litycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkol-
wiek przyczyny.

Art. 58. 1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzesza-
nia sie.

Przedmiotowy zarzut podwaza zasadg samorzadnosci,
ktora jest fundamentalng cecha polskiego i europejskiego
ruchu ogrodnictwa dziatkowego. Zasada ta wyraza si¢ w
powiazaniu uzytkowania dziatki z cztonkostwem w PZD.
Zwigzek jest bowiem samorzadem samych dziatkowcow,
ktérym powierzono prowadzenie ROD bedacych urzadze-
niami uzytecznoS$ci publicznej. Z tego tytutu dziatkowcy
korzystaja z okres§lonych przywilejéw (np. zwolnienia po-

datkowe). Istniejg wigc racje, ktére upowaznity ustawo-
dawce do utworzenia samorzadu dziatkowcow, ktéremu
przekazano realizacje szczegdlnego zadania publicznego,
jakim jest prowadzenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Na analogicznych zasadach funkcjonuja réwniez euro-
pejskie zwiagzki dziatkowcow oraz inne samorzady w Pol-
sce, np. Polski Zwiazek Lowiecki albo polskie zwigzki
sportowe.



Takie rozwigzanie nalezy uznac za stuszne Dzigki nie-
mu ogrody dziatkowe sa w stanie wykonywaé swe funkcje,
edyz wszyscy dziatkowcy posiadajg rowne prawa i obo-
wigzki, wobec czego istnieje silne poczucie odpowiedzial-
noSci za wilasny ogréd - wspdlna praca, réwne wktady
finansowe, wspdlny wysitek organizacyjny i inwestycyj-
ny. Ponadto dziatkowcy sg zrzeszeni we wlasnym silnym
Zwigzku, ktéry — podobnie jak inne zwigzki dziatkowcéw
w Unii Europejskiej — jest ogdlnokrajowa organizacja spo-
feczng zdolng skutecznie broni¢ ich praw i intereséw na fo-
rum ogdlnokrajowym i regionalnym (np. w sprawach li-
kwidacji, roszczei itd.).

Nalezy uzna¢, ze powyzszy zarzut jest oderwany od re-
aliow funkcjonowania ogrodéw. Zerwanie wigzi pomiedzy
uzytkowaniem a cztonkostwem oznacza, ze ogrody prze-
stang by¢ urzadzeniami uzytecznoSci publicznej o jednoli-
tym charakterze, ale zamienig si¢ w konglomerat dziatek,
gdzie zabraknie mechanizméw zapewniajacych wspot-
udziat kazdego dziatkowca w celu wtasciwego funkcjono-
wania ogrodow. Uchylenie zaskarzonego przepisu moze
skutkowac dezintegracja Srodowiska dziatkowego i rozkta-
dem wielu ogrodéw dziatkowych

5. Zarzut niezgodnodci art. 31 ust. 1-3 ustawy 0 ROD z art. 2. art. 31 ust. 1 i 3, art. 32 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji RP

Ustawa o ROD

Konstytucja RP

Art. 31. 1. Przydziat dziatek w rodzinnych ogrodach
dziatkowych nalezy do PZD.

2.Zasady przydziatu dziatek w rodzinnych ogrodach
dziatkowych okre§la statut.

3. Przy przydziale dziatek wiasciwy organ PZD
uwzglednia przede wszystkim statutowe zadania PZD
w zakresie pomocy rodzinie, warunki bytowe, miej-
sce zamieszkania i warunki pracy oséb ubiegajacych
si¢ o dziatki.

Art. 2.Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwoSci spofeczne;.

Art. 31. 1. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie
prawne;j.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnoSci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym pafistwie dla jego bezpieczefistwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnoSci publicznej, albo wolnoSci i praw
innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac isto-
ty wolnosci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy s3 wobec prawa réwni. Wszy-
scy majg prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu po-
litycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkol-
wiek przyczyny.

Art. 58. 1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzesza-
nia sie.

Przyznanie organizacji dziatkowcow prawa do przydzia-
tu dziafek jest istota samorzadnoSci i niezaleznoSci przy-
znanej przez ustawodawce. Taki model jest charakte-
rystyczny réwniez dla innych organizacji funkcjonujacych
w oparciu o wlasne ustawy. Trudno wskaza¢ inne rozwig-
zanie, ktdre bytoby zgodne z cechg samodzielnosci organi-
zacji dziatkowcéw. W szczegdlnosci administracyjny tryb
przyznawania dziatek w ROD (np. przez gminy) wydaje
sie nie do zaakceptowania. W obecnym stanie prawnym to
wladze poszczegdlnych ogrodéw przydzielaja dziatki, co
odpowiada potrzebom spotecznym, jak i zasadzie samo-
rzadnoSci i demokracji. Jest to takze zgodne z zwyktg za-

sadg stusznosci, gdyz to sami dziatkowcy — poprzez swo-
ja organizacje — budowali ogrody, inwestowali Srodki
i utrzymujg dzisiaj te urzgdzenia uzytecznoSci publiczne;j,
wiec maja pelne prawo do przyjmowania nowych czton-
kéw do swoich ogrodéw. Réwnoczesnie ustawa o ROD
przewiduje odpowiednim tryb odwolawczy oraz ochrone
sadowa dla oséb, ktérym odméwiono przydziatu dziafki.
Nie ma wigc zagrozenia, ze zostang naruszone ich prawa.

Powyzszy zarzut jest wiec ukierunkowany na odebra-
nie podstawowych uprawniefi samorzadowi dziatkowcow
i préba zmarginalizowania jego roli do funkcji zwyklego
administratora. Przekazanie mozliwo$ci przyznawania



dziatek innym podmiotom musi by¢ rozpatrywane w ka-
tegoriach rozbicia jednosci Srodowiska dziatkowego pod

pozorem fikcyjnego pluralizmu i dbania o interesy dziat-
kowcow.

6. Zarzut niezgodnoSci art. 31 ust. 4 (w zaskarzonym zakresie) w zwigzku z art. 2, art. 21

oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP

Ustawa o ROD

Konstytucja RP

Art. 31.4. W razie wygasnigcia prawa uzytkowania
dziatki na skutek Smierci cztonka, przy przydziale
uzytkowanej przez niego dziatki pierwszefistwo maja
jego osoby bliskie uzytkujace z nim wspdlnie dziatke;
w wypadku ubiegania si¢ o przydziat dziatki wigce;j
niz jednej osoby bliskiej - wybdr nalezy do PZD.

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwoSci spotfecznej.

Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i
prawo dziedziczenia.

2. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wow-
czas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusz-
nym odszkodowaniem.

Art. 64. 2. Wiasno$¢, inne prawa majgtkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rdwnej dla wszystkich
ochronie prawnej.

Zaskarzenie tego przepisu jest co najmniej niezrozumia-
fe, gdyz jego sens jest jasny i dotychczas nie budzit zad-
nych kontrowersji. Jednocze$nie wprowadza szczegdlne
uregulowanie pozwalajace najblizszej rodzinie przejmo-
wac dziatke w razie Smierci dotychczasowego uzytkowni-
ka. Brak tego zapisu oznaczatoby, ze prawo do dziatki
wygasatoby wraz ze Smiercig dziatkowca i pozbawialoby
najblizszych jakichkolwiek uprawnien.

Whioskodawca zarzuca, ze przepis ten nie okresla w spo-
sOb precyzyjny, komu doktadnie przypada dziatka po
Smierci dotychczasowego uzytkownika, gdyz mowa w nim
o osobach bliskich, ktére wspdlnie z nim korzystaty z dziat-
ki. Najwyrazniej intencja wnioskodawcy jest taki stan,
w ktérym przepis okresli z gory, ktéra doktadnie osoba ma
przeja¢ dziatke po zmartym. Koncepcja ta jest nie tylko
nierealna, ale rowniez sprzeczna z funkcja dziatki jako
Swiadczenia socjalnego, ktére powinno przystugiwaé oso-
bie obiektywnie jej potrzebujacej. Kuriozalne bytoby wigc
Sciste i mechaniczne wskazanie, kto jest uprawniony do
przejecia dziatki, gdyz taki sztuczny wybdr moglby sie
okaza¢ krzywdzacy dla innej osoby bliskiej zmartego, ale
réwniez mogltby ignorowac jego wole. Ponadto wszelkie
kwestie dotyczace przydziatu dziatek (takze po zmartych)
podlegaja kontroli sadowej, wobec czego zagrozenie na-
ruszenia praw kogokolwiek jest znikome. Jednocze$nie za-

Wiceprezes KR PZD
/-/ Wincenty Kulik

Wiceprezes KR PZD
/-/ Stanistaw Codak

rzut nie uwzglednia faktu, ze zaskarzony przepis dotyczy
jedynie niezbywalnego prawa uzytkowania dziatki, ktdre
zasadniczo wygastoby na skutek $mierci uprawnionego,
natomiast wiasno$¢ naniesien podlega ogélnym zasadom
spadkobrania.

Oceniajgc wyzej omOowione zarzuty, mozna wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze ich przedmiotem sg podstawowe prawa
dziatkowcow oraz zasadnicze uprawnienia PZD. W konse-
kwencji zasadnym jest przyjecie, ze skutkiem uchylenia
zaskarzonych przepisow bedzie drastyczne ostabienie po-
zycji prawnej dziatkowcéw i ubezwtasnowolnienie ich or-
ganizacji. Brak tych przepiséw to w istocie przekreSlenie
obecnego modelu funkcjonowania ogrodnictwa dziatko-
wego w Polsce, ktdry cieszy sie powszechnym poparciem
i przyczynit si¢ do rozwoju ogrodéw oraz stworzyt silny
i jednolity samorzad dziatkowcéw. Zarzuty zmierzajg wigc
do zburzenia tego modelu i stworzenia pretekstu do wpro-
wadzenia innego systemu funkcjonowania ogrodéw. Na-
lezy przypuszczal, ze system ten bedzie si¢ opierat
o koncepcje rozcztonkowania Zwigzku i zatomizowania
Srodowiska dziatkowcow. Trudno tym samym unikngé
wrazenia, ze omawiany wniosek do TK jest zbiezny z prze-
sztymi inicjatywami zmierzajacymi do radykalnej zmiany
mechanizméw zapisanych w ustawie o ROD, w ktdrej
obronie wypowiedziato si¢ ponad 619 tys. dziatkowcow.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Prezes PZD
/-/ Eugeniusz Kondracki
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KRAJOWYCH

1.

STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
w sprawie zagroZen dla praw dziatkowcow i istnienia rodzinnych ogrodow dziatkowych wynikajgcych
z zaskarZenia do Trybunatu Konstytucyjnego przez I Prezesa Sqdu NajwyZiszego zapisow
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

W zwiazku z informacja o ztozeniu do Trybunatu Kon-
stytucyjnego przez I Prezesa Sadu Najwyzszego wniosku
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja szeregu zapi-
sow ustawy o ROD, Prezydium Krajowej Rady PZD
stwierdza, iz skutkiem tej inicjatywy jest powazne zagro-
zenie dla praw dziatkowcéw oraz dalszego istnienia ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych i catego ruchu ogrod-
nictwa dziatkowego w Polsce.

Na przestrzeni ostatniego dwudziestolecia polscy dzial-
kowcy iich ogrody byli celami nieustajacych atakow. Po-
czynajac od poselskiej inicjatywy z 1990 r. zakladajacej
totalng likwidacje ogrodéw i wyrzucenie z nich dziatkow-
cow, poprzez kolejne propozycje zmian w prawie zmie-
rzajace do usunig¢cia ogrodéw z zajmowanych przez nie
terendw, w wolnej Polsce podejmowane sg nieustannie
proby zamachu na prawa dziatkowcéw. Jednak pomimo,
iz przeciwnicy ogrodéw dziatkowych zajmowali w Pol-
sce nierzadko najwazniejsze stanowiska publiczne, jak do-
tychczas naszej spoteczno$ci udawato si¢ wychodzi¢ z tej
walki zwycigsko. Bez watpienia nasz wspolny sukces byt
mozliwy dzieki dwém czynnikom, gwarancjom praw
dziatkowcOw zapisanym w ustawie oraz jednoSci naszego
ruchu, zespolonego w ogdlnopolskiej organizacji — Pol-
skim Zwiazku Dziatkowcow.

Pomimo niesprzyjajacych okolicznoSci zewngtrznych,
w jakich przyszto nam funkcjonowaé w okresie transfor-
macji ustrojowej, kiedy na piedestat wyniesiono kryteria
ekonomiczne i modernizacyjne, za$ catkowicie stracono
z oczu kwesti¢ opieki socjalnej i zdrowotnej oraz ochro-
ny Srodowiska i zachowania dorobku tradycji, polscy

dziatkowcy potrafili skutecznie walczy¢ o swoje ogrody.
Przez lata, pomimo naciskdw i grozb, potrafiliSmy si¢
zmobilizowa¢ i obroni¢ swoje prawa. Ukoronowaniem na-
szych wysitkéw byto przyjecie przez Sejm w 2005 r. usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Aktu prawnego,
ktérego zapisy godza w sobie tradycje przeszio 100-let-
niego ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce z wyzwa-
niami stojacymi dzi§ przed ogrodami dziatkowymi. Aktu
prawnego gwarantujacego dziatkowcom ochrong ich praw
do dziatek i zainwestowanego majatku, z potrzebami spo-
fecznosci lokalnych i wtadz publicznych. Wreszcie aktu
prawnego cieszacego si¢ rzadko spotykang akceptacja
spoteczng, czego wyrazem jest 619 000 podpiséw zebra-
nych na listach poparcia dla apelu o zachowanie jej nie-
zmienionego ksztattu.

Niestety, wydarzenia ostatnich miesiecy wskazuja, iz ak-
ceptacja spofeczna oraz pozytywne doSwiadczenia w pra-
ktycznym stosowaniu, nie s3 wystarczajagcymi argumenta-
mi aby uchroni¢ ustawe przed atakami. Nie minat rok od
odrzucenia przez Sejm projektu zaktadajacego uchylenie
ustawy o ROD, a akt popierany przez dziatkowcéw zno-
wu stal si¢ obiektem ataku. Najpierw ze strony Rzecznika
Praw Obywatelskich a teraz I Prezesa Sadu Najwyzsze-
go. Szczegdlnie inicjatywa tego ostatniego organu musi
budzi¢ zdziwienie i powazne obawy. Korzystajac z przy-
stugujacych mu prerogatyw skierowat do Trybunatu Kon-
stytucyjnego wniosek, w ktérym podwaza przepisy maja-
ce zasadnicze znaczenie dla ochrony praw dziatkowcéw
i istnienia ogrodéw. Za niezgodne Konstytucja uznat bo-
wiem art. 10 ust. 112, art. 14 ust. 1 12, art. 15 ust. 2, art.



30 oraz art. 31 ustawy o ROD. Tak wiec I Prezes Sadu
Najwyzszego kwestionuje przepisy:

— przewidujace mozliwo$¢ nieodplatnego nabywania
przez samorzad dziatkowcéw prawa do terendw publicz-
nych przeznaczonych pod ogrody dziatkowe,

— umozliwiajace nabycie przez indywidualnego dzial-
kowca prawa do dziatki podlegajacego ujawnieniu w ksie-
dze wieczystej,

— wprowadzajace zasade, zgodnie z ktorg dziatkowiec
jest wlaScicielem naniesien i nasadzen, ktérych dokonat
na swojej dziatce,

— przewidujace powigzanie prawa do dziatki z cztonko-
stwem w samorzadzie dziatkowcoéw — Polskim Zwigzku
Dziatkowcow,

— uprawniajgce samorzad dziatkowcéw do sprecyzowa-
nia kryteriow przydziatu dziatek w ogrodach dziatkowych,

— wprowadzajace pierwszenstwo osob bliskich do na-
bywania dziatki po zmartym dziatkowcu.

Jak z powyzszego wynika, I Prezes Sadu Najwyzszego
kwestionuje zapisy majace fundamentalne znaczenie za-
réwno z punktu widzenia wspdlnoty dziatkowcow, jak
i indywidualnego dziatkowca. W przypadku ich usunig-
cia z ustawy o ROD, czego zada wnioskujacy, los ogro-
déw dziatkowych oraz indywidualne prawa dziatkowcow
beda powaznie zagrozone. Podwazenie tytutu prawnego
do terenéw zajmowanych przez ogrody dziatkowe oraz
majatku dziatkowcow, stanowi¢ bedzie spetnienie postu-
latéw zglaszanych od lat przez Srodowiska dazace do usu-
nigcia dziatkowcéw z zajmowanych gruntéw. Droga do
masowej likwidacji ogrodéw i rugowania dziatkowcow
zostanie otwarta.

W tej sytuacji szczeg6lnego znaczenia nabiera rowniez
fakt zakwestionowania przepisu faczacego prawo do dziat-
ki w ROD z przynaleznoscig do PZD. Podwazajac jego
zgodno$¢ z Konstytucja, wnioskodawca wskazuje na rze-
kome zmuszanie obywateli do przynalezno$ci do organi-
zacji spotecznej. Tymczasem nikt nikogo nie zmusza do
obejmowania dzialek w ROD, a wiec i cztonkostwa
w PZD. Zawsze jest to swobodny wybdr nowego dziat-
kowca. Jednak, o ile zarzut mozna uzna¢ za niepowazny,
o tyle jego cel jest zgota odmienny. PoSrednio zmierza on
bowiem do usunigcia przepisu gwarantujacego jednoS¢ ru-
chu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce a — jak wykazaty
doSwiadczenia ostatnich lat — jest to jeden z wazniejszych
czynnikow, ktéry pozwalal na skuteczng obrone ogrodéw
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dziatkowych i1 praw dziatkowcéw przed dziataniami Sro-
dowisk dazacych do przejecia terenéw zajmowanych
przez ogrody. Nalezy powiedzie¢ wprost, milion rodzin
dziatkowcow skupionych w ogdlnopolskim ruchu stano-
wi powazng grupe spoteczna, ktérej glos jest brany pod
uwage. Milion rodzin zorganizowanych w Polskim
Zwigzku Dziatkowcow jest dla politykéw decydujacych
o prawie, a wigc de facto o losie dziatkowcow, partnerem
spotecznym, z ktérym si¢ liczg. Ten sam milion rodzin
rozproszonych po kraju, bez reprezentanta w postaci swe-
go samorzadu, przestanie by¢ podmiotem, a stanie si¢
przedmiotem, ktéry stopniowo zostanie usunig¢ty z zajmo-
wanej ziemi.

Dlatego tez Prezydium Krajowej Rady PZD stwierdza,
iz wniosek skierowany przez I Prezesa Sadu Najwyzsze-
go do Trybunatu Konstytucyjnego, jest kolejnym przeja-
wem walki z ogrodami dziatkowymi w Polsce. Uznajemy,
iZ inicjatywa ta, godzac w prawa miliona polskich rodzin
oraz zagrazajac istnieniu masowego ruchu spotecznego
zorganizowanego w swym samorzadzie, ktory reprezentu-
je interesy i broni podstawowych praw swych cztonkéw,
nie tylko nie stuzy wprowadzaniu konstytucyjnego po-
rzadku w Polsce, ale go burzy. Godzi ona bowiem w ide¢
spoteczefistwa obywatelskiego, stanowigcego fundament
demokracji, w ktérej dialog spoteczny oraz poszanowanie
woli obywateli, jest zasada znajdujaca odbicie w dziataniu
wtadz panstwa, a nie pustym sloganem zawartym w Kon-
stytucji, ktdry jest ignorowany, tak jak wola obywateli wy-
razona w formie 619 000 podpis6w.

Bedac zobligowanym tymi podpisami oraz stanowi-
skiem wyrazonym przez kilka tysigcy przedstawicieli
dziatkowcow zgromadzonych 14 lipca 2009 r. na I Kon-
gresie PZD, w ktérym jednoznacznie zobowigzano wiadze
Zwiazku do obrony ustawy o ROD, Prezydium Krajowe;j
Rady PZD wzywa wszystkich dziatkowcéw do czynnego
udziatu w walce o nasza ustawe. Nikt z nas nie powinien
biernie przejS¢ obok bezwzglednej proby odebrania dziat-
kowcom wiasnoSci majatku na dziatkach i podwazania
prawa naszej spotecznosci do zajmowanych przez ogrody
terenéw. Kazdy z dziatkowcéw winien zajaé w tej spra-
wie stanowisko. Przestane do przedstawicieli samorzadu
terytorialnego, parlamentarzystow a zwlaszcza Trybunatu
Konstytucyjnego, beda §wiadectwem oczekiwah miliono-
wej rzeszy dziatkowych rodzin oraz ich stosunku do ini-
cjatywy podjetej przez I Prezesa Sadu Najwyzszego.

PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY PZD



STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 8 kwietnia 2010 r.
w sprawie skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku Pierwszego Prezesa Sqgdu
Najwyiszego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisow ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych

W zwigzku z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego o zaskarzeniu do Trybunatu Konstytucyjnego
szeSciu zapisOw ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych, Krajowa Rada PZD uznaje,
Ze jest to kolejna inicjatywa wymierzona w fundamental-
ne podstawy ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce,
istnienie rodzinnych ogrodéw dziatkowych, a tym samym
w dorobek miliona polskich rodzin.

Whiosek ztozony przez Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego trudno nie postrzegaé jako dziatanie majace
ostatecznie doprowadzi¢ do uchylenia ustawy o ROD i zu-
pelnego zmarginalizowania Zwigzku. Tym samym wnio-
sek mozna traktowac jako wymierzony w dwa zasadnicze
fundamenty, dzigki ktérym ogrody w Polsce istniejq i stu-
73 prawie milionowi najbardziej potrzebujacym rodzin.
Wszelkie dotychczasowe proby godzace w te wartoSci za-
wsze spotykaly sie ze zdecydowanym i powszechnym
oporem polskich dziatkowcéw, ktérzy w ten sposéb od
ponad 20 lat odpieraja kolejne ataki na ich prawa i orga-
nizacje. Opowiadaja sie za$ jednoznacznie za nienaruszal-
noScig ustawy o ROD oraz istnieniem silnego i zintegro-
wanego Zwiazku bronigcego ich interesow. Takg wole wy-
razito 619 tysigcy dziatkowcdow, podpisujac sie pod ape-
lem w tej sprawie. Wniosek do Trybunatu Konstytu-
cyjnego ignoruje ten glos i zmierza do pozbawienia ich
najwazniejszych gwarancji ustawowych.

Zaskarzone przepisy determinujg zasady ksztattujace
ruch ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Zasady te sg do-
robkiem nie tylko tradycji polskich dziatkowcdow, ale row-
niez sg zakorzenione w europejskim ruchu dziatkowym,
majacym ogromne zastugi i powazanie w krajach Unii Eu-
ropejskiej. Podwazajac fundamentalne przepisy ustawy
0 ROD, inicjatywa Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go jest zatem wyrazng probg zburzenia sprawdzonego mo-
delu funkcjonowania ogrodnictwa dziatkowego, ktdry
odpowiada na potrzeby, zagroZenia i liczne wyzwania sto-
jace obecnie przed ogrodami, dziatkowcami i ich organi-
zacja. Model ten nieustannie wykazuje swoja skutecznosc¢,
czego najlepszym wyrazem jest niemal pigc tysiecy ogro-
doéw, ktére stuza milionowej rzeszy najubozszych czton-
kéw naszego spoteczefistwa. Jest to dorobek imponujacy,
nawet jak na europejskie standardy. Polska wypracowata
bowiem wzorcowe rozwigzania w waznej dziedzinie za-
bezpieczenia spotecznego, jakg jest ogrodnictwo dziatko-
we. Dzigki nim ogrody i dziatkowcy korzystaja z samo-
dzielnoSci, niezaleznoS$ci i samorzadnosci, wskutek czego
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postrzegani sg jako partnerzy wladz publicznych, a ogro-
dy sa zachowywane i si¢ rozwijaja na korzy$¢ obecnych
i przysztych dziatkowcow.

Whiosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego uzmy-
stawia nam jednak smutng konstatacjg, ze rozwdéj polskie-
go ogrodnictwa dziatkowego nie jest przez wszystkich
doceniany i pozytywnie odbierany. Dziatkowcy i ich
Zwigzek od ponad dwudziestu lat obserwuja to niepoko-
jace zjawisko, ktére z kazdym rokiem przybiera coraz bar-
dziej skrajne formy. Podejmowane sg rozmaite dziatania,
o réznych postaciach, ktére zawsze zmierzaja do jednego
celu - usunigcia najwazniejszych przeszkéd prawnych
i organizacyjnych stojacych na drodze do przejecia tysie-
cy hektaréw gruntéw, czgsto zlokalizowanych na terenach
o znacznej wartoSci komercyjnej. Dzialania te noszg tez
inng wspdlng ceche — s propagowane jako inicjatywy po-
dejmowane w interesie samych dziatkowcow, zazwyczaj
sg okraszane no$nymi obietnicami oraz wzniostymi hasta-
mi o prawach i wolnoSciach. W tak cyniczny sposéb juz
niejednokrotnie probowano omamié dziatkowcow, ktérzy
jednak potrafili dostrzec prawdziwe intencje skryte za ty-
mi inicjatywami i kategorycznie si¢ im sprzeciwié. Nie-
powodzenie tych prdb rodzi kolejne — bardziej wyrafino-
wane — metody walki z dziatkowcami i ich organizacja.
Kilkakrotnie odrzucili oni fikcyjne uwtaszczenie oraz gre-
mialnie wypowiedzieli si¢ za nienaruszalnoScia ustawy
o ROD, wobec czego pojawia si¢ dzi$ nastepna inicjaty-
wa, o zupetnie innej formie, ale w istocie ukierunkowana
na ten sam cel.

Oto bowiem — pod pozorem obrony praw dziatkowcéw
— Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wystepuje z wnio-
skiem, ktéry dazy do uchylenie trzonu ustawy o ROD
i zahamowania rozwoju ogrodéw dziatkowych. Wszak za-
skarzeniu podlega m.in. przepis umozliwiajacy przekazy-
wanie gruntéw publicznych pod nowe ogrody, co tylko
Swiadczy o zupelnym niezrozumieniu roli ROD jako urza-
dzefi uzytecznosci publicznej. Autor wniosku wyraznie po-
strzega ogrody i dziatki w kategoriach zwyktych obiektow
komercyjnych, a nie szczegdlnych miejsc o znaczeniu so-
cjalnym i publicznym. Zupelnie nie rozumie potrzeby oto-
czenia opiekq prawng dziatkowcéw, ktérych traktuje jako
konsumentéw przypadkowo zajmujacych cenne grunty pu-
bliczne. Zapewne z tego wzgledu podwaza nie tylko tytut
prawny dziatkowcdw do uzytkowanych przez siebie dzia-
fek, ale przede wszystkim ich status jako wtaScicieli majat-
ku usytuowanego na dziatkach. Ta oburzajaca préba



odebrania prywatnej wlasnosci jest cynicznie uzasadniana
przepisami Konstytucji o demokratycznym pafstwie pra-
wa, ochronie wtasnoSci i ograniczeniu mozliwosci wy-
wlaszczenia. Wnioskodawca prébuje wywiesé, ze ode-
branie dziatkowcom wtasnosci ich dorobku, pogwatcenie
stusznie nabytych praw jest dziataniem zgodnym z powyz-
szymi warto$ciami konstytucyjnymi, na ktérych oparto
ustr6j Rzeczpospolitej Polskiej. Pomimo tej cynicznej ar-
gumentacji prawda jest taka, ze w ten sposdb doprowadzi
sie do uprzedmiotowienia niemal miliona dziatkowych ro-
dzin, narazajac je na utrat¢ dorobku zycia. Podobny moze
by¢ skutek zakwestionowania przepisu okreslajacego oso-
by uprawnione do przejecia dziatki po zmartym dziatkow-
cu. Uchylenie tej regulacji moze wstrzymaé w takich
sytuacjach proces przejmowania dziatek przez osoby bli-
skie i przerwac — istniejaca od kilku pokolen — ciggtos§é
uzytkowania dziatek przez rodziny, co powoduje grozbe
utraty ich dobytku, a takze zaprzepaszczenia roli i rodzin-
nej funkcji ogrodéw. Zagrozenie co do statusu ogrodéw
wydaje si¢ realne zwtaszcza w konteks$cie kwestionowa-
nia zasadnoSci powigzania uzytkowania dziatki z czton-
kostwem w PZD oraz prawa samorzadu dziatkowcéw do
przyznawania dzialek. Podwazanie tych rozwigzaf negu-
je niezalezno$¢ i samodzielno$¢ srodowiska dziatkowego.
Wszak to sami dziatlkowcy budowali swoje ogrody i in-
westowali swoje §rodki, wigc majg pelne prawo do przyj-
mowania nowych cztonkéw do swoich ogrodéw. Trudno
wigc tego zarzutu nie odbieraé jako préby ubezwtasno-
wolnienia silnej organizacji polskich dziatkowcow.
Paradoksalnie wiec, ewentualne uwzglednienie przez
Trybunal wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2010 r.

go wywota skutki razaco sprzeczne z wartoSciami i wol-
noSciami konstytucyjnymi, w ktérych obronie rzekomo
ztozono ten wniosek. Inicjatywa ta oparta jest bowiem
o fatszywe zatoZenia, na podstawie ktérych prowadzi si¢
akademickie dywagacje w zupelnym oderwaniu od prak-
tyki i rzeczywistoSci. W ten sposob kazdy akt prawny
mozna zdyskredytowaé i uzna¢ za niezgodny z Konstytu-
cja. Taka metoda jest wrecz sprzeczna z obowigzujagcym
porzadkiem ustrojowym w naszym kraju, ktéry opiera si¢
o zasadg rozdziatu wtadz, gdzie funkcje ustawodawcza re-
alizuje ogdt obywateli przez swoich przedstawicieli w Sej-
mie i Senacie. Niedopuszczalne sg wigc proby dokony-
wania zmian w prawie z pominieciem odpowiedniej dro-
gi legislacyjnej. Tres¢ ztozonego wniosku rodzi powazne
podejrzenia, ze taki jest jego cel. Wystapienie z tg inicja-
tywa juz kilka miesigcy po niepowodzeniu uchylenia usta-
wy o ROD w Sejmie, stwarza podstawy do przypusz-
czenia, Ze obrano tym razem inng metode, ktéra formalnie
nie bedzie podlegac weryfikacji spoteczne;.

W zwiazku z powyzszym Krajowa Rada PZD — dziata-
jac w interesie miliona rodzin dziatkowych — uznaje, ze
inicjatywa Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest
wyjatkowo szkodliwa dla niezwykle zastuzonego ponad
stuletniego ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce,
gdyz w istocie zmierza do pozbawienia dziatkowcow
praw umozliwiajacych im godne i spokojne korzystanie
zich ogrodéw. Dlatego tez Krajowa Rada bedzie wszelki-
mi metodami broni¢ intereséw dziatkowcow, istnienia ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych oraz dazy¢ do ich statego
rozwoju w Polsce dla dobra miliona dziatkowych rodzin
oraz przyszlych pokolefi.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

3. List cztonkéw KRD PZD do Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyiszego

Szanowny Panie Prezesie!

W zwigzku ze ztozonym przez Pana wnioskiem do Try-
bunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci
z Konstytucja RP szeregu zapiséw ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, my nizej podpisani cztonkowie
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw, bedac
demokratycznie wybranymi reprezentantami miliona pol-
skich rodzin korzystajacych z dziatek w rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, wyrazamy ubolewanie i sprzeciw
wobec tej inicjatywy. Uwazamy, zZe jej rzeczywisty skutek
bedzie zgota odmienny od przytoczonych w uzasadnieniu
wartoSci konstytucyjnych. Znajac otoczenie, w jakich
funkcjonuja ogrody, gdzie hasto wolnego rynku i wzrostu
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
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gospodarczego usuwa w ciel prawa socjalne i ochrong
Srodowiska, stwierdzamy, Ze wniosek ten spowoduje pod-
wazenie podstawowych praw miliona rodzin uzytkujacych
dziatki w oparciu o zakwestionowang przez Pana ustawe.

Szanowny Panie Prezesie!

Zgodnie z przeszto 110-letnig tradycja ogrodnictwa
dziatkowego na ziemiach polskich, ogrody zawsze byty
forma wsparcia dla mniej zamoznych rodzin. U podloza
idei, ktéra zrodzita si¢ 200 lat temu w Niemczech, lezy
ched niesienia pomocy ubogim mieszkancom miast. Dla-
tego od samego poczatku pozyskiwanie terendw pod ogro-



dy odbywato si¢ na szczeg6lnych warunkach. Najpierw
zaktadano je na gruntach przekazywanych przez prywat-
nych filantropéw, z czasem przewazajacego znaczenia na-
brato lokowanie na terenach publicznych — komunalnych
i pafistwowych. Uznanie, z jakim spotkata si¢ ta idea, wy-
nikato z bardzo prostego faktu - ogrody dziatkowe facza
w sobie funkcje wsparcia ekonomicznego z funkcja socja-
lizacji os6b ubogich. Praca na dziatce, dbalo$¢ o uprawy
to doskonata forma aktywizacji tych oséb, za§ oparcie za-
rzadu ogrodami na samorzadzie dziatkowcow ksztattuje
postawy obywatelskie i uczy wspétdziatania.

Niezaprzeczalne wartoSci spofeczne realizowane przez
ogrodnictwo dziatkowe, spowodowaty, ogrodom szeregu
przywilejow ze strony wiadz publicznych. Najwazniej-
szym z nich byly i sa preferencyjne warunki przekazywa-
nia terenéw. Bedac forma wsparcia dla najubozszych
cztonkow spoteczefnistwa, ogrody korzystaty ze zwolnienia
od opfat za zajmowane przez dziatkowcéw grunty. W ten
sposéb prawo do wsparcia socjalnego w postaci dziatki
jest dostepne dla kazdego, nawet najmniej zamoznego
obywatela. Temu samemu stuzy zresztg zwolnienie ogro-
dow — a wiec dziatkowcow — z podatkow.

Szanowny Panie Prezesie!

Jakkolwiek gorzko to zabrzmi, dgzenie do nadrobienia
zacofania gospodarczego wobec krajow rozwinigtych
sprawilo, iz gtéwnym kryterium, stosowanym dzi$§ w Pol-
sce przy ocenie wszelkich inicjatyw, jest bezwzgledny roz-
woéj gospodarczy. Ochrona socjalna dla najubozszych
1 ekologia musza przed nim ustgpié. W takiej rzeczywi-
stodci wiele 0s6b przedstawia ogrody dziatkowe jako zja-
wisko z innego $wiata i epoki. Przemilcza si¢ fakt, ze
ogrody dziataja w prawie wszystkich krajach Europy Za-
chodniej i cieszg si¢ uznaniem oraz poparciem ze strony
wladz publicznych, réwniez w formie rozwigzah praw-
nych — preferencyjnych dla dziatkowcéw i chronigcych
ogrody przed likwidacja. Niestety w Polsce najbardziej
dono$ne s3 glosy ignorantéw, okreSlajacych ogrody
i dziatkowcéw mianem ,,reliktu minionej epoki”, ktéry
blokuje tereny pod inwestycje. Glosy te inspiruja Srodowi-
ska gospodarcze, ktore dysponujac olbrzymimi Srodkami
na promocje, zdominowaly dyskusje na ten temat. Nie bez
znaczenia jest rowniez ich wptyw na politykow, zaréwno
na szczeblu lokalnym, jak i krajowym. W efekcie od kil-
kunastu lat ogrody dziatkowe i dziatkowcy sa obiektem
atakéw, ktorych celem jest usuniecie dziatkowcow z zaj-
mowanych terenéw. Stad liczne inicjatywy zmierzajace
do uchylenia ustawowych gwarancji praw dziatkowcow
1 ochrony ogrodéw przed likwidacja oraz zniszczenia Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcow, ktéry ma odpowiedniki
w catej Europie. Te priorytety przeciwnikow ogrodéw nie
sa przypadkowe - ustawa i PZD s gléwnymi przeszko-
dami w rugowaniu dziatkowcéw z ich gruntéw.

Szanowny Panie Prezesie!

Znajac rzeczywisto§¢, w ktorej funkcjonuja ogrody,
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dziatkowcy dostrzegaja fundamentalne znaczenie, jakie
dla obrony ich praw ma ustawa o rodzinnych ogrodach
dziatkowych oraz ogélnopolski samorzad — Polskie Zwig-
zek Dziatkowcow. Wiedza, ze reprezentujac milion rodzin
Zwiazek stanowi dla wtadz publicznych spotecznego part-
nera i moze stanie skutecznie obroni¢ ogrody przez maso-
wa likwidacja. Stad olbrzymie poparcie dziatkowcy
obdarzyli ustawe¢ o ROD oraz funkcjonujacy w oparciu
o nig ich Zwiazek. 619 000 tysiecy podpiséw zebranych
wsréd dziatkowcow pod petycjg o zachowanie obecnego
ksztaltu ustawy jest tego najlepszym dowodem.
Uwazamy, zZe jest to glos spoteczny, ktéry powinien by¢
brany pod uwage przez kazda wiadze, réwniez sadowni-
cz3. Na prawo nie mozna patrze¢ wylacznie przez pryzmat
teoretycznych dywagacji oderwanych od codziennych re-
aliéw. Bez ustawowych zapiséw gwarantujacych odreb-
ng wlasnos¢ na dziatce, bez silnego tytutu prawnego do
dziatki, ktéry dziatkowcy posiadaja poprzez swoj samo-
rzad, wreszcie bez silnej reprezentacji, ktéra egzekwuje
od wtadz przestrzeganie praw dziatkowcow, ich los, tak
jak przyszio$¢ ogrodéw, bytby godne pozatowania. Wy-
starczy przytoczyC przyktad warszawskich ogrodéw. Pra-
wie wszystkie — a wigc dotyczy to kilkudziesigciu tysiecy
rodzin — s objete pozwami miasta 0 wydanie nierucho-
moSci. Nikt nie oglada sie na fakt, ze ich rodziny zajmuja
te tereny od pokolen, ze przez dziesiatki, a nieraz ponad
sto lat rodziny, inwestowali na nich swdj majatek, ze dzig-
ki wieloletniej pracy kilku pokolefi nieuzytki, a nawet wy-
sypiska $mieci, zamieniono w enklawy zieleni stuzacej nie
tylko dziatkowcom, ale i spofecznoSci lokalnej w coraz
bardziej zurbanizowanej i zabetonowanej stolicy. Przy-
ktad warszawski nie jest zresztg odosobniony. A dzieje si¢
to w sytuacji, gdy dziatkowcy sa chronieni ustawa, ktéra
— jak Pan twierdzi — zbyt daleko ingeruje we wtasno$¢ ko-
munalng i Pafistwa. Latwo przewidzie¢, co bedzie z ogro-
dami, gdy ustawy tej zabraknie. Tak samo jak to, jak beda
realizowane wobec dziatkowcéw przywotane w Panskim
wniosku wartosci konstytucyjne, gdy zabraknie zakwe-
stionowanego przez Pana przepisu wprowadzajacego od-
rebng wlasno$¢ majatku zlokalizowanego na dziatkach.
Fakty, z ktérymi podobno si¢ nie dyskutuje, sa takie, ze
dzisiaj milion polskich rodzin ma zagwarantowane usta-
wowo i podlegajace sagdowej ochronie prawo do swych
dziatek. Ochrona ich praw jest umocniona przez potencjat
ogdlnopolskiego Zwiagzku, ktéry wbrew temu, co twier-
dza niektorzy, nie jest dla swych cztonkéw zadnym ob-
cym ciatem. Tworza go przeciez wszyscy dziatkowcy
— i tylko oni — kazdy na réwnych prawach. Rozwigzanie
to sprawdzifo si¢ w praktyce, dowodem jest blisko 5000
dobrze funkcjonujacych i zagospodarowanych ogrodéw
oraz wspomniane juz 619 000 podpiséw zebranych wsréd
tych rzekomo ,,uciemiezonych” cztonkéw. Panskie wysta-
pienie powoduje, ze los ogrodéw oraz miliona rodzin ko-
rzystajacych z dziatek staja pod znakiem zapytania.
Dlatego Panska inicjatywa jest dla dziatkowcéw catkowi-



cie niezrozumiata. W swych wystgpieniach nie ukrywaja,
7e grozne dla ogrodéw pomysty niektérych politykéw
przyjmowali z oburzeniem, ale bez zdziwienia, bo znaja
poziom niektdérych cztonkéw klasy politycznej oraz przy-
ziemne motywy, jakimi potrafig si¢ kierowac. Jednak fakt,
iZ tym razem zagrozenie ich praw przyszto ze strony oso-
by reprezentujacej niezalezne sagdownictwo, jest dla nich
szczegblnie dotkliwy.

Dlatego, korzystajac z mandatu udzielonego nam przez
dziatkowcéw zwracamy si¢ do Pana Prezesa o ponowne
rozwazenie podjetej decyzji. Niezaleznie bowiem od fak-
tu, iz nie podzielamy Panskich watpliwosci, co do konsty-
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tucyjnoSci ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
czujemy si¢ zobligowani zapyta¢ Pana — Czy jest Pan
$wiadom ogromu krzywdy spotecznej, jaka niechybnie
bedzie nastgpstwem Panskiego podpisu? Czy zdaje Pan
sobie sprawe, ze najprawdopodobniej zostanie on wyko-
rzystany do wprowadzenia w prawie zmian skutkujacych
dla setek tysiecy polskich dziatkowcéw, zwykle osdb star-
szych i niezdolnych do obrony swych praw przed sagdem,
wyrzuceniem z dziatek, stanowiacych dla nich nierzadko
ostatnig rados$¢ zycia? Czy majqc ta Swiadomo$¢, jest Pan
gotéw dzwiga¢ odpowiedzialno$¢ za takie nastepstwa
swej inicjatywy?

/-/ Kulik Wincenty /-/ Kondracki Eugeniusz

/- Sawicki Wiestaw /-1 Bogucki Stanistaw
/-/ Checifiski Sylwester /-/ Jarzebak Tadeusz
/-/ Brzozowski Jozef /-/ Boratynski Wiestaw
/-/ Korolczuk Barbara /-/ Grudzifiski Jan
/-/ Kolodziejczak Zbigniew /-/ Noski Jozef

/-/ Romanowski Jozef /-/ Nocun Romuald

/- Wdowczyk Jerzy /-/ Walusiak Urszula /-/ Sliwa Zdzistaw /-/ Smoczynski Czestaw
/-/ Kasprzak Jozef /- Lewandowski Waldemar /-1 Wielgus Krystyna /-1 Wéjcik Zygmunt
/-/ Piotr Wilms /-/ Ryszard Nowak /-/ Stanistaw Suszek /-/ Maria Fojt
/- Grazyna Franke  /-/ Ryszard Chodynicki /-1 Wthadystaw Bieniek
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2010 r.
4,
STANOWISKO

Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw w Obronie Ustawy o rodzinnych
ogrodach dzialkowych z dnia 8 lipca 2005 roku, ogrodéw, dziatkowcow i Zwiazku

Spotecznie wykonujacy swéj mandat cztonkowie Krajo-
wej Komisji Rewizyjnej Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cOw po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego RP z dnia 22 lutego 2010 roku skiero-
wanym do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnoSci szeSciu artykutéw Ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku z Konsty-
tucja RP, przedstawiaja swoje stanowisko.

Bedac statutowymi przedstawicielami pionu rewizyjne-
go Zwigzku wyrazamy zaniepokojenie treSciami zawar-
tymi w tym wniosku. Jak przyznaje wnioskodawca
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tematyka wielokrotnie byta przedmiotem zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego.

Wystgpienie Pana Prezesa, dziwnym trafem, w naszym
rozumieniu, wpisuje si¢ w prowadzong ostatnimi czasami
nagonke na nasz Zwiazek.

Zastanawia nas, komu naprawd¢ ma stuzy¢ ten wnio-
sek?

JesteSmy pewni, ze nie nam dziatkowcom, cztonkom
milionowej spofecznej, pozarzagdowej organizacji. Samo-
dzielnej i samorzadnej, bo taka jest wola cztonkéw.

Przynalezno$¢ do naszego Zwigzku nie jest obarczona



wada przymusu, bo czyz za przymus mozna uznaé, gdy
kazdy z nas wstapit i nadal wstgpuje dobrowolnie?

Jezeli wnioskodawca twierdzi, ze Polski Zwigzek Dziat-
kowcdw jest spoleczng organizacja, do ktérej kazdy musi
naleze¢, to, co nalezatoby powiedzie¢ o obowigzkowej
przynaleznoSci do Polskiego Zwiazku Lowieckiego by
méc by¢ mysliwym?

Rozumowanie o przymusowoSci obarczone jest, zatem
znaczng niekonsekwencja!

Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD stwier-
dzaja, ze 620 tysiecy ztozonych podpiséw w obronie Usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatlkowych z 2005 roku

Sekretarz
/-1 Jerzy Jaksofi

Z-ca Przewodniczacego
/-/ Olgierd Kaunas-Kownacki

niezbicie Swiadczg o potrzebie istnienia i dalszego rozwo-
ju ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Krajowa Rada PZD
petnigce stuzebng rolg wobec swoich cztonkéw i Zwigzku
od prawie 20 lat jest de facto jedynym, sprawdzonym
obroficg naszych praw i prawdziwym gwarantem istnienia
i rozwoju ogrodéw dziatkowych zrzeszonych w PZD.

Nie pozwolimy, by w imi¢ partykularnych intereséw
zniweczy¢ dorobek wielu pokolen dziatkowcow i ponad
100 letnig tradycje ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Nasze stanowisko kierujemy do Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go RP, Marszatkéw Senatu RP i Sejmu RP.

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD:

Przewodniczacy
/- Maria Fojt

Cztonkowie:
Stanistaw Burzynski, Bogustaw Dabrowski, Ryszard Dorau, Mieczystaw Goérski, Krzysztof Kapciak,
Wrtodzimierz LeSnierowski, Eugeniusz Lubosch, Kazimierz Pabian, Henryk Tomaszewski i Dorota Zerba

Warszawa, 11 marca 2010 r.

5.

STANOWISKO
Krajowej Komisji Rozjemczej Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sqdu NajwyZszego RP z dnia 22 lutego 2010 r. skierowanego do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjq niektorych przepisow ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. nr 169 poz. 1419 z pozn. zm.)

Krajowa Komisja Rozjemcza Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcow wyraza swoje zdumienie i oburzenie wnioskiem
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP skierowanym
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgod-
noéci z Konstytucja RP art. 10, art. 14 ust. 1 1 2, art. 15
ust. 2, art. 30, art. 31 ust. 1, 2,1 3, art. 31 ust. 4 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Wyrazamy glebokie rozczarowanie tym, ze organ jakim
jest Pierwszy Prezes Sadu NajwyZzszego powolany przez
ustawodawce do stania na strazy praw i wartoSci obywa-
telskich swoim dziataniem wpisuje si¢ w dziatania poli-
tyczne i koniunkturalne.

W naszej ocenie jest to kolejny atak na niezawisto$¢, sa-
morzadno$¢ i samodzielnos$¢ naszego Zwigzku i jego struk-
tur. Dazenie do rozbicia polskiego ponad 100-letniego
ruchu ogrodnictwa oraz che¢ przejecia gruntu uzytkowane-
go przez milionowa rzesz¢ dziatkowcow, pozbawi ich do-
robku catego zycia i miejsca spokojnego wypoczynku.

Bo czymze innym jest kwestionowanie art. 10 i 14 ust.
11 2 aktualnie obowigzujacej ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych umozliwiajacych przekazywanie grun-
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téw publicznych pod ROD oraz przewidujacy prawa
dziatkowcéw do uzytkowanych przez siebie dzialek, a za-
tem stanowigcy tytut prawny do uzytkowanych dziatek
— jak nie pozbawieniem dziatkowcéw nalezytej ochrony
prawnej. A czyz nie jest zamachem na obowigzujacy do-
tychczas, a kwestionowany art. 15 ust. 2 gwarantujacy
dziatkowcom wtasnos$¢ nasadzen i naniesiefi na uzytko-
wanych przez nich dziatkach?

A przeciez kwestionowanie tej normy prawnej godzi
bezposrednio w prawa nabyte przez prawie milion pol-
skich rodzin. Brak tego przepisu oznacza, ze wtasno$¢ ich
wielopokoleniowego dorobku jakim sg altany i pozostate
mienie znajdujace si¢ na ich dziatkach przypadnie wtasci-
cielowi gruntu, jakim jest najczesciej gmina. Czyz nie jest
to z przesztoSci nam znana préba komunalizacji nacjona-
lizacji, w tym przypadku dorobku polskich dziatkowcow?
Tylko dzigki temu przepisowi dziatkowcy sa prawnymi
wiaScicielami wypracowanego przez siebie mienia znaj-
dujacego si¢ na dziatkach.

Zdziwienie réwniez budzi kwestionowanie art. 30 usta-
wy o ROD dotyczacego powigzania uzytkownika dziatki



z cztonkostwem w PZD. Zarzut 6w podwaza zasade sa-
morzadnoS$ci na ktdrej opiera si¢ ogrodnictwo dziatkowe.
A przeciez Polski Zwigzek Dziatkowcow jest organizacja
uzytecznosci publicznej, cztonkostwo w ktérej to organi-
zacji powoduje, ze wszyscy cztonkowie majg réwne pra-
wa 1 obowiazki. Nadto cztonkostwo dziatkowcéw PZD
znajduje oparcie w art. 17 ust. 2 Konstytucji RP.

Nasuwa sie pytanie, czy konstruujac przedmiotowy
whniosek celowo nie wzigto pod uwage faktu, ze takie sa-
me zasady obowigzuja w europejskich zwigzkach dziat-
kowcéw oraz innych krajowych organizacjach nie
kwestionowanych dotad przez zadne organy. Dlaczego za-
tem kwestionuje si¢ te same zasady ktére obowiazuja w
PZD?

Budzi réwniez zdumienie kwestionowanie art. 31 ust. 1
— 3 ustawy o ROD przyznajacy samorzadowi dziatkow-
c6w prawo do przyznawania dziatek. Uchylenie takiego
rozwigzania godzi w niezaleznoS§¢ i samorzadnoS¢ Srodo-

Nasze stanowisko kierujemy do:

wiska dziatkowego. Czy o to chodzi wnioskodawcy?

Czy zarzut w tym przedmiocie czasami nie zmierza do
administracyjnego trybu przyznawania dziatek w ROD?

Czyz takie postgpowanie nie bedzie sprzeczne z zasadg
spoteczefistwa obywatelskiego? Przeciez to sami dziat-
kowcy czesto cigzka praca i wyrzeczeniami inwestowali
swoje Srodki w rozwéj ogrodéw, a zatem majg niepodwa-
zalne prawo decydowania kogo przyjmuja w poczet no-
wych cztonkéw do swoich ogrodéw.

Nieuzasadnionym réwniez jest kwestionowanie art. 31
ust. 4 ustawy o ROD, ktéry okreSla osoby uprawnione do
przejecia dziatki po zmartym dziatkowcu. W naszej oce-
nie zapis 6w jest czytelny, zgodny z obowigzujacym pra-
wem i nie powinien ulec jakiejkolwiek zmianie.

Mamy nadziej¢, ze uzasadnienie naszego stanowiska be-
dzie stanowito podstawe do ponownej szczegétowej ana-
lizy ztozonego wniosku i sktoni do jego wycofania badz
uznania za bezzasadny.

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP prof. dr hab. Lecha Gardockiego; Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
dr Bohdana Zdziennieckiego; Marszatka Sejmu RP Bronistawa Komorowskiego; Wice Marszatka Sejmu RP Jerzego
Szmajdzifskiego; Wice Marszatka Sejmu RP Ewy Kieszkowskiej; Wice Marszatka Sejmu RP Krzysztofa Putry;
Wice marszatka Sejmu RP Stefana Niesiotlowskiego; Marszatka Senatu RP Bogdana Borusewicza; Ministra
Infrastruktury Cezarego Grabarczyka; Prezesa Krajowej Rady PZD Eugeniusza Kondrackiego

Z-ca Przewodniczaca KKR Z-ca Przewodniczaca KKR Przewodniczaca KKR
/-/ Zbigniew Maliszewski /-1 Jerzy Grajek /-/ Olga Ochrymiuk
Cztonek KKR Cztonek KKR Sekretarz KKR

/-/ Robert Klimaszewski

Cztonek KKR
/-/ Zofia Paderewska

/-/ Jan Kaczmarzyk

/-/ Szymon Marczewski

Cztonek KKR

/-/ Jozef Pisarski

Warszawa, 30 marca 2010 r.

/-/ Zofia Maria Mroz

Cztonek KKR Cztonek KKR

/-/ Tadeusz Manko

Cztonek KKR
/-/ Jozef Pietrzak

6. List Prezesa PZD doMarszatka Sejmu RP

Wystepujac w imieniu milionowej rzeszy polskich dziat-
kowcow, zwracam si¢ do Pana w niepokojacej dla nasze-
go Srodowiska sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdze-
nie niezgodnoSci z Konstytucja szeSciu zapisOw ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Wniosek ten wywo-
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Szanowny Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu RP

fat powszechne oburzenie wsréd dziatkowcow, gdyz jest
postrzegany jako kolejna proba podwazenia regulacji de-
terminujacych obecny modelu funkcjonowania ogrodnic-
twa dziatkowego w Polsce. Model ten jest akceptowany
i popierany, gdyz w pelni odpowiada na najpilniejsze po-
trzeby, najpowazniejsze zagrozenia oraz najwazniejsze



wyzwania stojgce obecnie przed ogrodami, dziatkowca-
mi i ich organizacja.

Dziatkowcy nie moga si¢ zgodzi¢ z inicjatywa, ktdra
— pod pozorem obrony ich praw — w istocie zmierza do
pozbawienia uzytkownikow dziatek najwazniejszych
gwarancji ustawowych. Wszak zaskarzono nawet zapis
gwarantujacy dziatkowcom witasno§¢ majatku znajduja-
cego si¢ na uzytkowanych przez nich dziatkach. W ten
sposéb dazy si¢ do uprzedmiotowienia niemal miliona
dziatkowych rodzin, narazajc je na utrat¢ dorobku zycia.
Jednoczes$nie zupetnie ignoruje sie i lekcewazy wole pol-
skich dziatkowcow, ktérzy wyraznie opowiedzieli si¢ za
nienaruszalno$cig ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, skfadajac w tej sprawie 619 tysigcy podpiséw pod
stosownym apelem. Wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego absolutnie pomija ten wazny glos spofecz-
ny. Stad tez zrozumiata jest zdecydowana reakcja dziat-
kowcdw, ktérzy w ostatnim czasie walnie sprzeciwiajg sie
takim metodom zmierzajacym do pozbawienia ich stusz-

Warszawa, 31 marca 2010 r.

7. List Prezesa PZD do posiow

Szanowny Panie Posle!

Milionowe §rodowisko polskich dziatkowcéw z oburze-
niem przyjeto informacje, ze Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego Lech Gardocki ztozyt do Trybunatu Konsty-
tucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnoSci z Konsty-
tucja szeSciu zapiséw ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Zapisy te przesadzaja o obecnym modelu
funkcjonowania ogrodnictwa dziatkowego w Polsce, kt6-
ry wywodzi si¢ z europejskiej tradycji tego ruchu i jest do-
stosowany do potrzeb, zagrozen i wyzwan stojacych przed
ogrodami, dziatkowcami i ich organizacja. Nasze Srodowi-
sko postrzega powyzszg inicjatywe jako kolejng juz pro-
be zakwestionowania ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, ktdra cieszy si¢ powszechnym poparciem,
czego najlepszym wyrazem jest 619 tysiecy podpiséw
dziatkowcéw w sprawie nienaruszalno$ci tej ustawy.
Whiosek do Trybunatu Konstytucyjnego zupetnie ignoru-
je ten glos i zmierza do pozbawienia naszych cztonkéw
najwazniejszych gwarancji ustawowych.

Wsrdd polskich dziatkowcéw ro$nie zaniepokojenie,
gdyz wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego go-
dzi w ich elementarne prawa. Wszak zaskarzono nawet
zapis gwarantujacy dziatkowcom wtasno$¢ majatku znaj-
dujacego si¢ na uzytkowanych przez nich dziatkach.

Warszawa, 31 marca 2010 r.

16

nie nabytych praw. Swiadczq o tym setki apeli, wystgpien
i protestow wobec wniosku do Trybunatu Konstytucyjne-
go. Wszystkie sa na biezagco publikowane w mediach
PZD, w tym na stronie internetowej www.pzd.pl.

Panie Marszatku!

Wyrazam nadzieje, Ze polscy dziatkowcy znajda w Panu
osobe skfonng udzieli¢ naszemu $rodowisku potrzebnego
wsparcia w walce o zachowanie regulacji, dzigki ktérym
obecnie niemal pig¢ tysigcy ogrodow stuzy milionowe;j rze-
szy najubozszych cztonkéw naszego spoteczenstwa. Z te-
go wzgledu pragniemy Panu przekaza¢ dwa dokumenty
Prezydium Krajowej Rady PZD obejmujace stanowisko w
sprawie ztozonego wniosku do Trybunatu Konstytucyjne-
go oraz ocen¢ znaczenia zaskarzonych przepiséw dla dziat-
kowcéw. Liczg, ze lektura tych dokumentéw odpowiednio
naswietli powage sytuacji naszego Srodowiska i spotka si¢
z zyczliwg reakcja Pana Marszatka.

Z wyrazami szacunku

Prezes
/-/ Eugeniusz Kondracki

Szanowny Pan
Poset na Sejm RP

W ten sposob zmierza si¢ do uprzedmiotowienia niemal
miliona dziatkowych rodzin, narazajac je na utrat¢ dorob-
ku zycia. Nie moze wigc dziwié coraz bardziej zdecydo-
wana reakcja dziatkowcow, ktorzy walnie si¢ sprzeciwiaja
wobec tej bezprzyktadnej prébie pozbawienia ich stusz-
nie nabytych praw. Swiadcza o tym setki apeli, wystapien
i protestdw wobec wniosku do Trybunatu Konstytucyjne-
go. Wszystkie sg na biezaco publikowane w mediach
PZD, w tym na stronie internetowej www.pzd.pl.

Panie Posle!

Krajowa Rada PZD dokonato stosownej oceny znacze-
nia zaskarzonych przepiséw dla dziatkowcdow oraz przyije-
fa stanowisko w sprawie ztozonego wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego. Pozwalam sobie przekazac oba te doku-
menty na Pana rece, liczac, ze odpowiednio naswietlg po-
wage sytuacji naszego Srodowiska oraz sktonig Pana Posta
do udzielenia polskim dziatkowcom potrzebnego wsparcia
w walce o zachowanie regulaciji, dzieki ktérym obecnie nie-
mal pieé tysiecy ogrodéw stuzy milionowe;j rzeszy najuboz-
szych cztonkow naszego spoteczefistwa.

Z wyrazami szacunku
Prezes
/-/ Eugeniusz Kondracki



lll. STANOWISKO W SPRAWIE NADZORU

1.Pismo do Rzecznika praw obywatelskich

W zwigzku z watpliwoSciami dotyczgcymi organu spra-
wujacego nadzor nad dziatalnoScig Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw, Prezydium Krajowej Rady PZD dokonato
wiasnej oceny i przyjeto w tej sprawie stanowisko Zwigz-
ku. Przyjecie takiego dokumentu byto konieczne i z tego
powodu, Ze réwniez w ramach naszej organizacji istniaty
rozbiezne poglady co do przedmiotowej kwestii, na co
zwrocit Pan uwage w swoim pismie z 23 lutego 2010 r.
Pozwalam sobie zauwazy¢, ze taki stan rzeczy nie sposéb
traktowac jako zaskakujacy, zwlaszcza ze réwniez Pan
prezentuje w przedmiotowej sprawie dwa odmienne sta-
nowiska. W pelni zrozumiale jest zatem, ze spotecznie

Do wiadomosci:
Pan Cezary Grabarczyk — Minister Infrastruktury

Szanowny Pan
dr Janusz Kochanowski
Rzecznik Praw Obywatelskich

pracujacy dziatacze organdw PZD takze réznie interpretu-
ja to zagadnienie, a w szczegdlnoSci ze wzgledu na uchy-
lenie akceptowanego przez nich art. 38 ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktére nastapito niemal
przez zaskoczenie - bez jakichkolwiek konsultacji z PZD.

W zwiazku z powyzszym pozwalam sobie przekazac
Panu Rzecznikowi rzeczone stanowisko Prezydium Kra-
jowej Rady PZD, majac nadzieje, ze poglady w nim wy-
razone zostang przez Pana podzielone i uznane jako
oficjalne stanowisko polskich dziatkowcow w kwestii
nadzoru nad ich organizacja.

Pani Hanna Gronkiewicz-Waltz — Prezydent m.st. Warszawy

STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 25 marca 2010 r.
w sprawie nadzoru nad Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow

W zwiazku ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywa-
telskich o braku jakiegokolwiek nadzoru administracyj-
nego nad dziatalno$cig Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,
ktére zostato wyrazone na podstawie pogladéw Ministra
Infrastruktury oraz Prezydenta m.st. Warszawy nie uzna-
jacych si¢ za organy uprawnione do sprawowania takiego
nadzoru, Prezydium Krajowej Rady PZD jest zobowiaza-
ne ustosunkowac si¢ do powyzszych ocen i przedstawié
w tej sprawie stanowisko Zwigzku.

Polski Zwigzek Dziatkowcéw jest demokratyczng, sa-
modzielng, niezalezng i samorzadna organizacjg spotecz-
na, dzigki czemu jest partnerem dla wtadz publicznych
i od dawna realizuje w praktyce ideg¢ spoteczefistwa oby-
watelskiego. Zwiazek prowadzi dziatalno$¢, ktéra przy-
czynia si¢ do realizacji celéw ogdlnospotecznych,
zwlaszcza w dziedzinie wypoczynku, rekreacji, oSwiaty,
ochrony przyrody i Srodowiska oraz poprawy warunkéw
bytowych spofecznosci miejskich. Dlatego tez Zwigzek
odgrywa nieoceniong rol¢ wykonujac zadania publiczne,
przez co wyrecza organy administracyjne.

Pomimo tradycyjnej niezaleznoSci i samodzielnoSci
— tak bardzo cenionych przez §rodowisko dziatkowcow
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— nasza organizacja nigdy nie uchylata si¢ od nadzoru ze
strony wiaSciwych wtadz publicznych. Wszak to Zwigzek
byt inicjatorem wprowadzenia art. 38 do ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych, ktéry przekazywat upraw-
nienia nadzorcze Ministrowi Srodowiska. Przepis ten
dobrze funkcjonowal w praktyce, jednak z niejasnych
przyczyn i bez jakichkolwiek konsultacji z PZD regulacja
ta zostata uchylona z dniem 15 listopada 2008 r. Obecnie
za$ jest to wykorzystywane przeciwko Zwigzkowi i usta-
wie 0 ROD jako zarzut o rzekomym oderwaniu PZD spod
nadzoru publicznego. Stuzy to w konsekwencji do formu-
fowania postulatow o zmian¢ powszechnie popieranej
ustawy o ROD, ktéra tworzy gwarancje prawne dla dal-
szego bytu i rozwoju ogrodéw dziatkowych. Istnieje wigc
potrzeba odniesienia si¢ do powyzszego zarzutu poprzez
ustalenie organu sprawujacego nadzér nad PZD w oparciu
o obecnie obowigzujace przepisy prawa.

Jak wspomniano, Zwigzek jest organizacja spofeczng
powotang w drodze ustawy w celu realizacji SciSle okreslo-
nych zadan. Status PZD zostal wigc okreslony przede
wszystkim w ustawie o ROD, gdzie znajduja si¢ elemen-
tarne przepisy dotyczace zasad funkcjonowania Zwigzku.



Nie oznacza to jednak, ze ustawa o ROD zawiera petna
i wyczerpujaca regulacje dotyczaca pozycji prawnej PZD,
gdyz nie byloby to ani mozliwe, ani potrzebne. Ustawa
0 ROD jest bowiem ustawa szczegdlna, ktdra w sposdb od-
rebny normuje SciSle okre§lone zagadnienia, natomiast w
pozostalym zakresie zastosowanie znajduja przepisy ogol-
ne dotyczace organizacji spotecznych, ktére znajdujq si¢ w
ustawie — Prawo o stowarzyszeniach. Zasade ta wyraza art.
7 ust. 2 tej ustawy, ktéra odnosi si¢ do PZD w kazdej spra-
wie unormowanej w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach,
ktéra nie jest inaczej rozstrzygnigta w ustawie o ROD.
Oznacza to wigc, ze skoro uchylono art. 38 ustawy o ROD,
to w kwestii nadzoru nad dziatalnoScia Zwiazku stosuje sie
przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.

Dlatego tez Prezydium Krajowej Rady PZD uznaje, ze
na gruncie obecnie obowigzujacego prawa organem spra-
wujacym nadzér nad PZD, jako ogdlnokrajowa organiza-
cja spoteczng, jest starosta wiaSciwy ze wzgledu na
siedzibe Zwiazku, a zatem Prezydent m. st. Warszawy (art.
8 ust. 5 pkt 2 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach). Jedno-
czes$nie powotana ustawa przewiduje odrebny nadzér nad
terenowymi jednostkami organizacyjnymi. W przypadku
PZD takimi jednostkami — z mocy art. 28 ust. 1 pkt 2 usta-
wy 0 ROD - sg funkcjonujace w Zwigzku okregi. Wobec
tego nalezy uzna¢, ze organami nadzorujacymi jednostki
terenowe PZD (okregi) sa starostowie wlasciwi ze wzgle-
du na siedziby tych jednostek, czyli zazwyczaj prezyden-
ci odpowiednich miast na prawach powiatu (art. 27 ustawy
— Prawo o stowarzyszeniach). Natomiast ustawa ta nie
obejmuje nadzorem rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
ktérym ustawodawca nie nadat statusu jednostek tereno-
wych PZD, ale podstawowych jednostek organizacyjnych
Zwigzku (art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o ROD). W konse-
kwencji sprawy dotyczace ogrodéw powinny by¢ zala-
twiane za poSrednictwem odpowiedniego okregowego
zarzadu, ktéry z mocy statutu PZD (zbadanego przez sad
powszechny w ramach rejestracji Zwiazku) jest nie tylko
wewngtrznym organem nadzorujacym ROD z obszaru
swojego dziatania, ale réwniez reprezentuje interesy ROD
1 wspdlpracuje z organami publicznymi w zakresie zakta-
dania, funkcjonowania i rozwoju ogrodéw (por. § 122 oraz
§ 123 statutu PZD).

Nalezy podkresli¢, ze organy nadzorcze nie mogg po-
dejmowac¢ dowolnych dziatah w ramach swoich kompe-
tencji. Nadzor nad organizacjami spotecznymi moze by¢
bowiem wykonywany wytacznie z punktu widzenia legal-
noSci, tzn. zgodnoSci dziatalnoSci tych podmiotéw z prze-
pisami prawa i postanowieniami statutu, bez wkraczania
w merytoryczng strone tej dziatalnoSci. W rezultacie ozna-
cza to, ze uprawnienie do zastosowania odpowiednich
Srodkéw nadzoru powstaje dopiero kiedy dziatalno$¢ da-
nej organizacji jest sprzeczna z prawem wewnetrznym lub
ogo6lnie obowigzujacym.

Przepisy SciSle okreslaja, jakie Srodki moga by¢ stoso-
wane wobec nadzorowanej organizacji. Rodzaj zastoso-
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wanego Srodka musi by¢ adekwatny do rodzaju i stopnia
stwierdzonych nieprawidtowoS$ci. Wobec tego prawo za-
brania organom nadzorczym stosowac dowolnie wybrane
$rodki nadzoru niezaleznie od rodzaju i stopnia stwierdzo-
nych nieprawidfowosci. Katalog takich srodkow znajduje
si¢ w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach i obejmuje
mozliwos¢:

1) zadania dostarczenia, w wyznaczonym terminie, od-
piséw uchwat odpowiednich organéw Zwiazku,

2) zadania niezbednych wyjasnief,

3) wystapienia o usunigcie stwierdzonych nieprawidto-
wosci w okre§lonym terminie,

4) udzielenia ostrzezenia,

5) wystapienia do sadu o zastosowanie jednego ze Srod-
kéw nadzoru sgdowego.

Zakres dziatan, jakie mégtby podjaé organ nadzorczy
wobec PZD, jest Scisle okreslony oraz identyczny dla
wszystkich organizacji podlegajacych ustawie — Prawo
o stowarzyszeniach. W szczegdlnosci organ nie miatby
mozliwosci uchyla¢ uchwat Zwigzku, co nalezy ewentu-
alnie do niezawistego sadu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
W razie niezastosowania si¢ do wymagan okre§lonych w
pkt 112, sad — na wniosek organu nadzorujacego — moze
natozy¢ grzywne. W terminie 7 dni mozna jednak wysta-
pi¢ do sadu o zwolnienie od grzywny, jezeli po jej wymie-
rzeniu niezwlocznie zastosowano si¢ do wymagan organu
nadzorujacego.

Ustalenie powyzszych organéw i zasad nadzoru wynika
w sposob oczywisty z ustawy — Prawo o stowarzysze-
niach, wobec czego niezrozumialy jest wyrazany ostatnio
poglad Rzecznika Praw Obywatelskich o braku jakiego-
kolwiek nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cia Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcow. Poglad ten opiera si¢
o bledne zalozenie, Ze sprawowanie nadzoru nad Zwiaz-
kiem, wedtug przepiséw ustawy — Prawo o stowarzysze-
niach, byloby dziataniem ,,na podstawie domniemania”,
co jest skadinad niedopuszczalne. Nietrafno$¢ tego pogla-
du wynika z tego, ze ustalenie wiaSciwego starosty, jako
organu nadzorujacego odpowiednie struktury PZD, nie
jest rezultatem domniemania, ktére moze mie¢ miejsce je-
dynie wtedy, gdy nie istnieje norma prawna regulujaca da-
ne zagadnienie. W przedmiotowej za$ kwestii taka norma
obowigzuje i z tego wzgledu nie ma powodu, aby organy
administracji publicznej stosowaty jakiekolwiek domnie-
mania.

W konsekwencji nie ma zadnych podstaw do twierdze-
nia, Zze obowigzujace przepisy nie przewiduja nadzoru nad
Zwigzkiem. Zaistnialg sytuacje nalezy raczej rozpatrywad
w kategoriach bezczynnoSci administracyjnej, ewentual-
nie sporu kompetencyjnego, gdzie zarowno Prezydent
m.st. Warszawy, jak i Minister Infrastruktury nie uznajg
sie za organy nadzorujace PZD. W takim za$ przypadku
obowigzujace prawo przewiduje odpowiednie postepowa-
nie sadowo-administracyjne dotyczace rozstrzygania po-
dobnych sporéw. Co istotne, takie postgpowanie moze



zainicjowa¢ m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich. Jednak
nie podjatl w tym zakresie zadnych dziatan. Zdziwienie
musi takze budzi¢, ze Rzecznik podkreslat, iz podziela sta-
nowisko Zwigzku w sprawie stosowania ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach w zakresie nadzoru nad PZD, lecz jed-
noczesnie twierdzi, iz Zwigzek nie podlega jakiemukol-
wiek nadzorowi. Sprzeczno$¢ tego rozumowania jest
zastanawiajaca, zwlaszcza w §wietle postulatu Rzecznika
do Ministra Infrastruktury o nowelizacj¢ ustawy o ROD ze
wzgledu na potrzebe okreSlenia organu nadzorczego nad
Zwiazkiem. Rodzi si¢ wiec zasadne przypuszczenie, ze
kwestia nadzoru nie jest prawdziwym problemem — sko-
ro sam Rzecznik nie wystgpil nawet o rozstrzygniecie tej
sprawy przez sad —a jedynie pretekstem do zainicjowania
zmiany ustawy o ROD, w ktdrej obronie opowiedziato si¢
619 tys. dziatkowcow.

Warszawa, dnia 25 marca 2010 r.

IV. LISTY | STANOWISKA

1. Dziatkowcy i ogrody

Majac powyzsze na uwadze Prezydium Krajowej Rady
PZD stwierdza, ze pomimo ustawowo zagwarantowane;j
samodzielnoSci 1 niezaleznoSci Zwigzek zawsze uznawat
potrzebe nadzoru administracyjnego nad swoja dziatalno-
Scig i nigdy sie od tego nie uchylat. Taki nadzér nie moze
by¢ jednak bezwzgledny, lecz musi stwarza¢ ochrone
przed bezprawng ingerencja przez organy publiczne
w dziatalno$¢ PZD. Obecnie Zwigzek podlega nadzorowi
administracyjnemu na podstawie ustawy — Prawo o sto-
warzyszeniach, wiec bezzasadne sg twierdzenia, Ze nasza
organizacja jest wyjeta spod jakiegokolwiek nadzoru. Na-
lezy w tym kontekScie takze przypomniec, ze w ramach
PZD funkcjonujg sprawnie dzialajgce organy kontroli we-
wnetrznej, ktére samodzielnie ograniczaja przypadki na-
ruszania prawa do minimum.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo — Wyborczego Czionkéw Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im.
K. Marcinkowskiego w RogozZnie
z dnia 13 marca 2010 roku

Czlonkowie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im.
K. Marcinkowskiego w RogoZnie uczestnicy zebrania po
zapoznaniu si¢ z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego RP skierowanego do Trybunatu Konstytu-
cyjnego w dniu 22 lutego 2010 roku o stwierdzenie nie-
waznoSci szeSciu artykutéw naszej ustawy o ogrodach
stwierdzajg, ze wniosek ten to kolejna préba w roku wy-
borczym w wyniku ktérego odbierze si¢ nam dziatkow-
com naszg wtasnoS$¢, pozbawi si¢ nas praw zagwaran-
towanych w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z 2005 roku.

Uwazamy, ze wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego RP jest nie do zaakceptowania przez nas dziatkow-
coéw. Dla nas dziatka to wsparcie ekonomiczne i czesto
jedyne miejsce wypoczynku. Ogrody dziatkowe to urza-
dzenia uzytecznoSci publicznej wymagajace wsparcia od
Pafistwa a nie cigglego zmieniania naszego prawa zmierza-
jacego do pozbawienia nas dziafek i likwidacji Zwigzku,

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-/ Marian Biskupski
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ktdry skutecznie od wielu lat broni ogrody i nas dziatkow-
cow. Zwracamy sie do wladz Zwiazku o dalsza skuteczng
obrong naszych praw, ogrodéw i ustawy. Dziatkowcy na-
szego ogrodu poparli ustawe o ROD z 2005 roku skfadajac
podpisy na listach poparcia dla ustawy, tak jak 620 tysiecy
dziatkowcow z ogrodéw zrzeszonych w Zwiazku. Wiladze
samorzadowe naszego miasta réwniez wspieraly i wspie-
raja nas w obronie obowigzujacej ustawy.

Uwazamy, ze glos nas dziatkowcéw w obronie obowig-
zujacej ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych
z 8 lipca 2005 roku oraz w obronie naszego Zwigzku wi-
nien by¢ wystuchany przez Organy Pafistwa stanowigce
prawo.

Stanowisko nasze przesytamy do Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, do Marszatka Sejmu RP, Marszatka Se-
natu, Parlamentarzystow naszego okregu, Prezesa Polskie-
go Zwigzku Dziatkowcodw w Warszawie.

Przewodniczacy Komisji Uchwatl i Wnioskéw
/-/ Henryka Kornowis



v Ro-

STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego czionkéw ROD im. J. Sfowackiego w Rogoznie
z dnia 13 marca 2010 roku.

Cztonkowie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im.
J. Stowackiego w RogoZnie po zapoznaniu si¢ z wnio-
skiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP z dnia
22 lutego 2010 roku skierowanego do Trybunatu Konsty-
tucyjnego o stwierdzenie niewaznoSci szeSciu artykutow
naszej ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych
z 8 lipca 2010 roku z Konstytucjg uwazaja, Ze zarzuty Se¢-
dziego s3 bezpodstawne a obowigzujaca ustawa sprawdza
sie w dziatalnoSci ogrodéw.

Nam dziatkowcom gwarantuje ona bezpieczne uzytko-
wanie dziatek. Grunty naszego ogrodu maja uregulowa-
ny stan prawny — s3 przejete aktem notarialnym w wie-
czyste uzytkowanie z wpisem tego prawa w ksiedze wie-
czystej ogrodu. JesteSmy przeciwni, aby ja zmieniano. To
my dziatkowcy korzystajacy, na co dzien z jej zapisOw

Przewodniczacy Walnego Zebrania

/-/ Edward Chmielewski

wiemy, ze dobrze nam stuzy. Zapisy ustawy o ROD
z 2005 roku poparliSmy swoimi podpisami na listach po-
parcia dla ustawy. Ustawe rowniez poparty wtadze samo-
rzadowe naszej Gminy oraz Burmistrz RogoZzna. W catym
kraju w rodzinnych ogrodach dziatlkowych zrzeszonych
w Polskim Zwigzku Dziatkowcéw w obronie ustawy na li-
stach poparcia podpisato si¢ 620 tysigcy dziatkowcow.

Zadamy aby wiadza uszanowata nasze poglady wyra-
zone w stanowisku w sprawie obowigzujacej ustawy
0 ROD oraz wszystkich ktérzy poparli jej zapisy w calym
kraju.

Stanowisko nasze przesytamy do Marszatka Sejmu RP,
Marszatka Senatu RP, do Trybunatu Konstytucyjnego,
Parlamentarzystow ziemi pilskiej, Prezesa Krajowej Rady
PZD oraz do Prezesa Okrggowego Zarzadu PZD w Pile.

Przewodniczacy Komisji Uchwatl i Wnioskéw
/-1 Jerzy Golon

Stanowisko
Czlonkéw ROD ,,Flora” w Zarach w sprawie wniosku I Prezesa Sadu Najwyzszego RP
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjq RP przepisow ustawy z 8 lipca 2005 r.
0 Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych

Dziatkowcy zgromadzeni na Walnym Zebraniu prawoz-
dawczo-wyborczym w ROD ,,Flora” w Zarach wyrazaja
swoj stanowczy sprzeciw wobec kolejnej probie zamachu
na nasze prawa. Uwazamy, ze zfozony niedawno wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego-Lecha Gardockie-
go do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgod-
nosci z Konstytucja RP szeéciu artykutéw Ustawy o Ro-
dzinnych Ogrodach Dziatkowych z dnia 8 Lipca 2005 ro-
ku jest krzywdzacy dla dziatkowcow i naszego Zwigzku.
Wyrazamy przekonanie, ze wniosek ten ma na celu rozbi-
cie ruchu dziatkowego w Polsce i zniszczenie Polskiego
Zwiazku Dzialkowcow. Wpisuje sie on we wczesniejsze
dziatania ugrupowan ktérym zalezy na upadku PZD i Ro-
dzinnych Ogrodéw Dziatkowych.

Nasz ogréd zrzesza ponad 350 rodzin, uprawiajacych
swoje dziatki nierzadko od wielu lat, kazdy z naszych
dziatkowcéw poSwiecit uprawie swojej dziatki wiele cza-
su, energii i naktadéw finansowych. Ogréd nasz uzbrojo-
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ny jest w niezbedne instalacje, ktére rownie, zostaty wy-
budowane gtdwnie z naszych Srodkéw i naszymi rekami.
Uregulowany stan prawny naszego ogrodu, jak do tej po-
ry dawat nam poczucie stabilizacji i bezpieczenstwa, przy-
nalezno$¢ do Polskiego Zwigzku Dziatkowcow zapewnia
nam dobrg ochrong¢ prawng z tytutu ustawy o ROD.

Uwazamy, iz wniosek ztozony przez Pana prof. Lecha
Gardockiego jest proba pozbawienia nas-naszych praw
i rozbicia jednoSci Polskiego Zwigzku Dziatkowcdow.
Kwestionowane artykuty Ustawy o ROD maja kluczowe
znaczenie dla rozwoju ogrodnictwa dziatkowego, bo prze-
ciez nikt z nas nie bedzie inwestowal swojej pracy, czasu
i pieniedzy w dziatke jezeli bedzie miat watpliwosci, ze
jej istnienie jest pewne.

Zwracamy sie z wyrazami glebokiego szacunku i na-
dzieja do Szanownego Trybunatu o potraktowanie nasze-
go pisma jako gtos ludzi, nierzadko w jesieni swojego
zycia, dla ktérych ogrédek dziatkowy jest jedynym miej-



scem wypoczynku i forma rekreacji. W naszym przekona-
niu uchylenie zapiséw w ustawie o ROD doprowadzi do

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-/ Czestaw Hyska

upadku Polskiego Zwigzku Dziatlkowcow, a co za tym
idzie réwniez upadku ROD ,,Flora” w Zarach.

Z wyrazami szacunku
Polski Zwigzek Dziatkowcow

Prezes
/-/ Zdzistawa Kasprolewicz

STANOWISKO
Walnego zebrania sprawozdawczo — wyborczego Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Kolejarz w Ryczywole
z dnia 14 marca 2010 roku

Dziatkowcy, cztonkowie Polskiego Zwiazku Dziatkow-
c6w z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. Kolejarz
w Ryczywole zebrani na walnym zebraniu sprawozdaw-
czo — wyborczym z niepokojem przyjeliSmy wystapienie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytu-
cja RP szesciu artykuléw naszej ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z 8 lipca 2005 roku.

Stwierdzamy, ze zarzuty we wniosku sa bezpodstawne
1 s3 kolejng préba na przestrzeni ostatnich 20 lat zmiany
ustawy o ROD z 8 lipca 2005 roku.

Whiosek Pana Sedziego pozbawi nas dziatkowcow ty-
tutu prawnego do gruntu naszego ogrodu i do dziatek
przez nas uzytkowanych. Prowadzi do zaboru naszej wta-
snoSci znajdujacej si¢ na naszych dziatkach, bo jak na-
zwaé inaczej podwazanie art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 15
ust. 2 naszej ustawy?

Nie rozumiemy dlaczego Se¢dzia Sadu Najwyzszego
kwestionuje nasza niezalezno$¢ i samorzadno$¢ - czemu to
ma stuzy¢? Ogréd dziatkowy to wielka rodzina dziatkowa.
Kazdy uzytkownik dziatki — cztonek Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw ma takie same prawa i obowiazki. W ogro-

Przewodniczacy Walnego Zebrania

/-/ Eugeniusz Knopczyk

Nasze stanowisko przesytamy do:

— Marszatka Sejmu RP, Marszatka Senatu RP,
— Trybunatu Konstytucyjnego,

— Parlamentarzystéw Ziemi Pilskiej,

— Prezesa Krajowej Rady PZD w Warszawie
— Prezesa Okregowego Zarzadu PZD w Pile

dzie wszyscy si¢ szanujemy, dbamy o nasz ogrdd i jego
infrastrukture, bo ja pobudowaliSmy wiasnymi r¢gkoma, ze
swoich Srodkéw oraz Zwiazku. JesteSmy grupa otwartg
dla spotecznosci lokalnej.

Nie rozumiemy dlaczego w naszym kraju od 20 lat Or-
gany stanowigce Prawo w naszym Pafistwie podejmuja
ciggle proby zniszczenia jednej z najwigkszych organiza-
cji pozarzadowych w naszym kraju, ktéra bardzo dobrze
wypetnia swoje obowigzki wobec nas dziatkowcéw
i ogrodéw. Dlaczego takiej polityki wobec ogrodéw i Na-
rodowych Zwigzkéw nie czynia wiadze krajéw Unii Eu-
ropejskiej — tam ogrody i dziatki funkcjonuja na tych
samych zasadach — lecz wladze Pafistwowe tych krajow
nie kwestionujg cztonkowstwa z uzytkowaniem dziatki.

Panie Sedzio nie zgadzamy si¢ na te ciaglte podjazdowe
wojenki, ktorych jedynym celem jest pozbawienie tego,
co tworzyty i nadal buduja pokolenia polskich dziatkow-
c6éw. Dziatkowcey naszego ogrodu beda wspiera¢ dziata-
nia podejmowane w obronie obowigzujacej ustawy
o0 ROD przez Okregowy Zarzad PZD w Pile i Krajowa
Rade PZD w Warszawie.

Przewodniczacy Komisji Uchwat i Wnioskéw
/-/ Kosicki Marian
Prezes ROD

/-/ Halina Bazydfo
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Walne Zebranie ROD im. Armaturowiec w Lipianach

My dziatkowcy Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im.
Armaturowiec w Lipianach, podczas obrad Walnego Ze-
brania Sprawozdawczo Wyborczego, po wnikliwej anali-
zie wniosku Prof. dr hab. Lecha Gardockiego ztozonego
pismem BSA1-4111-1/10 z dnia 22.02.2010 r. apelujemy
o0 jego oddalenie. Wnioskodawca w uzasadnieniu wykazu-
je niezgodno$¢ z Konstytucja RP zapiséw ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, co naszym zdaniem jest

Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

nieprawdg. Dziatkowcy maja Swiadomos¢, ze usituje si¢
nas pozbawic przywilejoéw, jakie gwarantuje ustawa o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych. Wielokrotnie w prze-
sztoSci prowadzone byly dziatania w tym zakresie.
I Kongres PZD w catoSci potwierdzit nasze poparcie funk-
cjonowania struktur PZD i dlatego nasz apel jest w petni
uzasadniony. Prosimy o uszanowanie naszego apelu.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu ROD Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-] Zdzistaw Badora /-1
Lipiany, 13 marca 2010 r.
STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego ROD im. St. Staszica w Pile
z dnia 20 marca 2010 r.
w sprawie obrony Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku, dziatkowcow,
ogrodow i Zwigzku

Cztonkowie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. St.
Staszica w Pile, uczestnicy zebrania po zapoznaniu si¢ z
whnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP
skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu
22 lutego 2010 r. o stwierdzenie niewaznoSci szesciu arty-
kuléw w obowiazujacej ustawie o rodzinnych ogrodach
dziatkowych wrazajg swéj niepokdj i protestuja przeciw-
ko takiemu traktowaniu dziatkowcow i catego ruchu
ogrodnictwa dziatkowego skupionego w PZD.

Od wielu lat jesteSmy atakowani przez rézne sity poli-
tyczne i lobby gospodarcze, ktére nie liczac si¢ z nasza
wolg wyrazong ztozonymi podpisami w ilo§ci ponad 620
tys. w skali kraju, chciato i chce nas nadal ,,uszczeSliwiac”.
Stwarzano kolejne projekty ustaw o ogrodach dziatko-
wych, ktdrych istotg byto rozbicie naszego Zwigzku pod
ztudna i nierealng obietnica uwtaszczenia dziatkowcow.
W rzeczywistoSci pozostatyby nieliczne ogrody bowiem
pozostate bytyby zawtaszczone pod cele komercyjne.
Skutki spofeczne takich i podobnych rozwigzan uderzy-
tyby bezposrednio w dziatkowcow, w wiekszoSci emery-
tow 1 rencistow.

W podobny scenariusz wpisuje si¢ wniosek Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego RP, a szczeg6lnie tres¢ jego
uzasadnienia. W uzasadnieniu podnoszone jest czesto na-
ruszenie zasady demokratyzmu i sprawiedliwoSci spotecz-
nej. Zarzuca si¢ PZD, Ze jest organizacja korporacyjna,
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monopolistyczng, ktéra faczy przydziat i uzytkowanie
dziatki z przynaleznoScig do tej organizacji.

Szanowny Panie Pierwszy Prezesie Sadu Najwyzszego
RP naszym zdaniem wywody prawne w uzasadnieniu
whniosku sg oparte na fatszywej tezie z ktorej wynika, ze
ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych winna ,,za-
spakajaé potrzeby” wszystkich stowarzyszen i organizacji.
Obecnie obowigzujaca ustawa, uchwalona m.in. z inicja-
tywy dziatkowcéw dotyczy tylko rodzinnych ogrodéw
dziatkowych zrzeszonych w PZD. PZD jest jedyna orga-
nizacja, ktéra kultywuje ponad 100-letnia tradycj¢ ogrod-
nictwa dziatkowego w Polsce, zapewnia nam niezak?6-
cone uzytkowanie i wypoczynek na dziatce, zapewnia
bezpieczefistwo i chroni nas przed roszczeniami ré6znych
podmiotow i 0séb do gruntéw na ktérych funkcjonujg
ROD. Oprécz wigkszosci podpiséw dziatkowcdéw nasza
wola przynaleznosci do PZD zostata wyrazona na I Kon-
gresie PZD, ktéry odbyt si¢ w dniu 14 lipca 2009 r. w Sa-
li Kongresowej Patacu Kultury i Nauki w Warszawie.
W kongresie uczestniczyto 2600 delegatow. Czy w tej sy-
tuacji mozna nam zarzuca¢ nieprzestrzeganie zasady de-
mokratyzmu?

Zadne stowarzyszenie, organizacja czy tez wspélnota,
ktéra chee stworzy¢ ogrdd i posiadaé dziatki nie jest uza-
lezniona od cztonkostwa w naszej organizacji. Na uwage
zastuguje tutaj wystapienie przedstawiciela Rzagdu Podse-



kretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury p. Olgierda
Dziekonskiego(45 posiedzenie Sejmu w dn. 2 lipca 2009 1.),
ktdérego fragment chcielibySmy zacytowaé — ,,Wydaje sie
Jjednak, ze dla realizacji tego celu nie jest konieczna likwi-
dacja Polskiego Zwiqzku dziatkowcow ani faktyczna na-
cjonalizacja czesci jego majqtku. Nalezy rozwazyc, czy nie
mozna bytoby wypracowac rozwigzania kompromisowe-
go, ktore polegatoby na wprowadzeniu przepisu umozli-
wiajgcego przekazywanie gruntow pod ogrody dziatkowe
w uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste rowniez innym
organizacjom, stowarzyszeniom zrzeszajgcym dziatkow-

Przewodniczacy Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego

/-/ Elzbieta Zdunek

Pita, 20 marca 2010 r.

Niniejsze stanowisko kierujemy do:

. Marszatka Senatu RP Bogdana Borusewicza.

. Marszatka Sejmu RP Bronistawa Komorowskiego.
. Ministra Infrastruktury Cezarego Grabarczyka.

. Parlamentarzystéw Ziemi Pilskiej.

0N NN RN

Walne Zebranie ROD im. Malwa w Trzciance

Dziatkowcy z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im.
Malwa w Trzciance uczestnicy walnego zebrania spra-
wozdawczo - wyborczego w dniu 20 marca 2010 roku po
zapoznaniu si¢ z zatozeniami wniosku Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego RP z dnia 22 lutego 2010 roku
stwierdzamy, ze nie znajdujemy uzasadnienia do zapre-
zentowanych we wniosku zarzutow o stwierdzenie nie-
zgodnosSci z Konstytucja RP szeSciu przepisOw ustawy
z 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
ktéry zostat skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego.

Dziatkowcy naszego ogrodu to w wiekszoSci inwalidzi,
ktérzy w spokoju chca wypoczywac i uprawiaé warzywa
1 owoce na swoich dziatkach. Te gwarancje daje nam usta-
wa o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2005 roku, kt6-
ra Sejm i Senat uchwalit a Prezydent podpisat. Jej zapisy
odpowiadajg standardom europejskim. Trudno nam zro-
zumie¢ dlaczego Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sta-

Trzcianka, 20 marca 2010 r.

. Prezesa Krajowej Rady PZD Eugeniusza Kondrackiego.
. Prezesa Okrggowego Zarzadu PZD w Pile Mariana Praczyka.
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cow. Podkreslenia wymaga fakt, iz wolno$¢ zrzeszania sie
zapewnia art. 58 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Po-
nadto zwazywszy na fakt, Ze PZD posiada osobowos¢
prawng, nalezy podkreslic, iz jego wlasno$é i inne prawa
majqtkowe podlegajq ochronie prawnej na podstawie art.
64 ust. 2 Konstytucji.”

Obecnie obowigzujaca ustawa, statut i regulamin spet-
niajg nasze oczekiwania i pozwalaja na niezaktécony roz-
wo0j naszych ogrodéw. Apelujemy do wszystkich adre-
satéw niniejszego dokumentu o poszanowanie naszej wo-
li, integralno&ci i status quo.

Przewodniczacy Komisji Uchwat i Wnioskéw
/-/ Roman Gryzto

. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego dr Bohdana Zdziennickiego.
. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP prof. dr hab. Lecha Gardockiego.

Trybunat Konstytucyjny
Rzeczpospolitej Polskiej

wia zarzuty, ktdre:

— pozbawig nas tytutu prawnego do gruntu, na ktérym
zlokalizowany jest nasz ogrod,

— pozbawig nas dziatkowcéw zagwarantowanych usta-
wa wlasnoSci nasadzen i obiektéw pobudowanych na na-
szych dziatkach,

— pozbawig nasze Srodowisko dziatkowe niezaleznoSci
1 samodzielnosci,

— pozbawiaja nas ochrony wtasnoSci oraz prawa do dzie-
dziczenia tej wlasnoSci.

Stwierdzamy, Ze zarzuty z wniosku zmierzaja wprost do
pozbawienia nas dziatkowcdw najwazniejszych praw za-
gwarantowanych w ustawie o ROD z 2005 roku. Nie zga-
dzamy si¢ na jakiekolwiek zmiany w naszej ustawie.
Bedziemy bronili obowiazujacej ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, gdyz dobrze stuzy ona nam dziat-
kowcom i ogrodom.

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-1 Jerzy Jedrowiak



STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego ROD im. kmdr ppor. Jana Grudzinskiego w Gdyni

My dziatkowcy, cztonkowie Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym im. kmdr
ppor. Jana Grudzinskiego zebrani w dniu 20 marca 2010 r.
na Walnym Zebraniu Sprawozdawczo-Wyborczym z nie-
pokojem przyjeliSmy wystapienie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego RP do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucja RP szeSciu ar-
tykutéw naszej Ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych z 8 lipca 2005 roku.

Jednogto$nie stwierdzamy, ze wniosek ten jest kolejna,
nikomu nie potrzebng préba zmierzajaca do zmiany Usta-
wy 0 ROD oraz pozbawieniem nas uprawnien, jakie gwa-
rantuje ona cztonkom PZD - dziatkowcom.

Co jaki$§ czas w Polsce podejmuje si¢ proby likwidacji
naszej spofecznej organizacji, pozbawiania cztonkéw PZD
praw nabytych angazujac do tego réznych przedstawicie-
li wtadzy publiczne;j.

Cztonkami Polskiego Zwigzku Dziatkowcow i uzyt-
kownikami dziatek w naszych ogrodach jesteSmy z wta-

Prezes Zarzadu ROD
/-/ Jozef Matwies

Walne Zebranie ROD ,,Wiarus” w Wilkanowie

snej woli i zapewniamy, Ze nie wstepowaliSmy pod Zad-
nym przymusem. Nie widzimy niczego dziwnego w tym,
ze cztonkostwo powiazane jest z uzytkowaniem dziatki
tym bardziej, ze takie lub podobne zasady obowiazuja tak-
ze w innych organizacjach spotecznych!

Jak wielu innych dziatkowcow sktadaliSmy swoje pod-
pisy w obronie naszej, dobrej i uznanej przez nasze Srodo-
wisko Ustawy o ROD.

Wtadza publiczna winna wiedzie¢ i zawsze pamietal,
ze wszystko, co o nas nie moze by¢ bez nas!

Dziatkowcy naszego ogrodu beda wspiera¢ wszystkie
dzialania podejmowane przez Okregowy Zarzad PZD
w Gdansku i Krajowg Rade PZD w Warszawie w obronie
dziatkowcéw-cztonkow PZD, w obronie naszych Ogro-
déw i naszego Zwigzku!

Nasze stanowisko przesytamy do Marszatka Senatu RP,
Marszatka Sejmu RP, Trybunatu Konstytucyjnego, Preze-
sa Krajowej Rady PZD w Warszawie i Prezesa Okregowe-
go Zarzadu PZD w Gdafisku.

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-] Zdzistaw Zabtocki

Trybunal Konstytucyjny
Warszawa

Dotyczy: wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP w sprawie .0 stwierdzenie niezgodnoS§ci
z Konstytucja”

Walne Zebrania Sprawozdawczo - Wyborcze cztonkéw
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Wiarus” w Wilkano-
wie k/Zielonej Gory, po zapoznaniu ogétu zebranych z
whnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP o
niezgodnoSci:

eart. 10 ustawy z dnia 8.07.2005 o ROD z péZniejszymi
zmianami z art. 2, art.32 i art.64 Konstytucji RP;

eart. 14 ust. 1 i 2 ww. ustawy o ROD z art. 2, art. 31 ust.
113, art. 32 i art. 58 ust. 1 Konstytucji RP;

eart. 15 ust. 2 ww. ustawy o ROD z art. 2, art. 21 i art. 64
ust. 2 Konstytucji RP;

eart. 30 ww. ustawy o ROD z art. 2, art.31 ust. 11 3, art.
32 oraz 58 ust. | Konstytucji RP;

eart. 31 ust. 1-3 ww. ustawy o ROD z art. 31 ust. 11 3,
art. 32 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji RP;
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e art. 31 ust 4 ustawy o ROD z art. 2, 21 oraz art. 64
ust. 2 Konstytucji RP; pragnie podzieli¢ si¢ swoimi uwa-
gami do podniesionych we wniosku niezgodnosci.

— Cztonkowie ogrodu majg petng §wiadomosc, ze tere-
ny na ktérych zlokalizowano nasz ogrdéd sg wiasnoscia
Skarbu Panstwa. Pomimo tego wszystkie dziatki posiada-
ja swoich uzytkownikéw i sg prawidtowo zagospodaro-
wane. Pozbawienie Skarbu Pafistwa mozliwoS$ci prze-
kazania gruntéw pod ogrody zmierza do zablokowania
rozwoju ogrodnictwa dziatkowego.

— Kwestionowanie zgodnosci art. 14 ust. 1 1 2 przewidu-
jacego prawa dziatkowcdw do uzytkowanych dziatek go-
dzi w zapisy gwarantujgce cztonkom ROD tytutu praw-
nego do zajmowanych dzialek i nalezytej ochrony praw-
nej, ktéra nam - uzytkownikom dziatek przystuguje.



— Kwestionowanie art. 15 ust. 2 gwarantujagcego nam
wlasno$¢ nasadzen i obiektow zlokalizowanych na uzyt-
kowanych dziatkach, godzi w nabyte prawa wtasnosci. Al-
tany i nasadzenia to nasze oszczednoSci wiozone w zagos-
podarowanie i utrzymanie dziatek oraz terenow.

— Zarzut dotyczacy art. 30 podwaza zasada samorzadno-
Sci, na ktorej obecnie opiera si¢ ogrodnictwo dziatkowe.
W naszym ogrodzie istnieje silne poczucie odpowiedzial-
noSci za ogréd, przejawiajace si¢ w aktywnym dziataniu
cztonkéw zwigzku w zarzadzie i pozostatych komisjach
problemowych ogrodu.

— Kwestionowanie niezgodnoSci z Konstytucja RP art. 31
ust 13 ustawy o ROD jest kwestionowaniem niezaleznosci
i samodzielnosci Srodowiska dziatkowego. Administracyj-
ny tryb przydziatu dziatek jest sprzeczny z zasada spofe-
czehstwa obywatelskiego. Podwazanie modelu przydziatu
dziatek przez samych dziatkowcow jest niezrozumiate.

Przewodniczacy Walnego Zebrania
I-/

Zielona Gora, 21 marca 2010 r.

— Wskazanie niezgodnoSci art. 31 ust. 4 ustawy o ROD
z Konstytucja RP réwniez uwazamy za nieuzasadnione.
Zarzut ten wyraznie pomija role dziatki, jako Swiadczenia
socjalnego. W zwigzku z tym okre§lenie z gory, ktdra oso-
ba ma przeja¢ dziatke po zmartym dziatkowcu jest wymo-
giem wygdérowanym i krzywdzacym dla innej osoby blis-
kiej zmartemu.

Whioskowanie ,,niezgodnoSci” s3 naszym zdaniem bez-
podstawne i zmierzaja do zmarginalizowania PZD.

My zebrani dzisiaj cztonkowie ROD ,,Wiarus” opowia-
damy sie za nienaruszalnoScig ROD i PZD. Taka wole wy-
razili tez cztonkowie zwigzku skfadajac 619 tysigcy
podpiséw pod apelem w tej sprawie.

Zwracamy si¢ z apelem do Panéw sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego o rozwazenie naszych uwag przy wyda-
waniu orzeczenia w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji Uchwal i Wnioskow
/-1

STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo-wyborczego cztonkéw PZD z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
L Stawianka” w Stawie

Cztonkowie PZD naszego ogrodu, zebrania na walnym
Zebraniu sprawozdawczo-wyborczym w dniu 20.03.2010 1.
po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 22.02.2010 .
skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdze-
nie niezgodnosci szesciu artykutéw Ustawy o ROD z dnia
8.07.2005 r. z Konstytucja RP.

JesteSmy wyraZnie zaniepokojeni i oburzeni treSciami
zawartymi w tym zwigzku. TreSci te w dziwny 1 nieprzy-
padkowy sposéb wpisuja si¢ w prowadzong nagonke na
nasz Zwiazek i ponad 100-letnig tradycje ogrodnictwa

Przewodniczacy Zebrania
/-

Stawno, 20 marca 2010 r.

dziatkowego w Polsce. Stanowczo protestujemy przeciw-
ko takim prébom odebrania nam naszych ustawowo za-
gwarantowanych praw.

Uwazamy, ze Pan Prezes Sadu Najwyzszego dziala na
konkretne zamdwienie polityczne lub tez celowo zostat
wprowadzony w biad przez Srodowiska, ktérym zalezy na
doprowadzeniu do likwidacji ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce.

Zwracamy si¢ z goracg prosba do Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odrzucenie wniosku Pana Prezesa, gdyz jest on
krzywdzacy dla ponad milionowej rzeszy dziatkowcow.

Przewodniczacy Komisji Uchwatl i Wnioskow
/-1

STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo-wyborczego ROD ,,Nad Nielbga” w Wagrowcu

My dziatkowcy, cztonkowie Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym ,,Nad Nie-
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1bg” zebrani w dniu 20.03.2010 roku na Walnym Zabraniu
Sprawozdawczo-Wyborczym z niepokojem przyjeliSmy



wystapienie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgod-
nosci z Konstytucjg RP szesciu artykutéw naszej Ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 8 lipca 2005 roku.

Stwierdzamy, ze wniosek ten uznajemy, jako kolejna,
nikomu nie potrzebng probe zmierzajaca do zmiany tej
Ustawy i pozbawienia nas uprawnien, jakie gwarantuje
ona cztonkom PZD - dziatkowcom.

Nie rozumiemy powodéw, ktérymi kierowal sie¢ Pan
Prezes sktadajac wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego.

Co jaki§ czas w Polsce podejmuje si¢ préby likwidacji
naszego Zwiazku, pozbawiania cztonkéw PZD praw na-
bytych angazujac do tego rézne organy wiadzy publicz-
nej. Cztonkami Polskiego Zwigzku Dziatkowcow i uzyt-
kownikami dziatek w naszych ogrodach jesteSmy z wta-

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-1

snej woli i zapewniamy, ze nikt nas do tego nie zmuszat.
Jak wielu innych dziatkowcéw sktadaliSmy swoje podpi-
sy w obronie naszej, dobrej i uznanej przez nasze §rodo-
wisko Ustawy o ROD. Moze wreszcie trzeba zwrocié na
te podpisy uwage, bo byto juz ich ponad 620 tysiecy!

Zostawcie ogrody zrzeszone w PZD nam dziatkowcom!
Pamigtacie, ze wszystko, co o nas nie moze by¢ bez nas!

Dziatkowcy naszego ogrodu beda wspiera¢ dziatania
podejmowane przez Okregowy Zarzad PZD w Pile i Kra-
jowa Rade PZD w Warszawie.

Nasze stanowisko przesytamy do Marszatka Senatu RP,
Marszatka Sejmu RP, Trybunatu Konstytucyjnego, Parla-
mentarzystow ziemi pilskiej, Prezesa Krajowej Rady PZD
w Warszawie i Prezesa Okregowego Zarzadu PZD w Pile.

Przewodniczacy Komisji Uchwat i Wnioskéw
/-

Prezes ROD
/-

STANOWISKO
Walnego zebrania sprawozdawczo-wyborczego czlonkéw Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
,»loneczne Wzgorze” w Watbrzychu
z dnia 21 marca 2010 .

Cztonkowie Rodzinnego Ogrodu ,,Stoneczne Wzgdrze”
w Walbrzychu bioragcy udziat w Walnym zebraniu Spra-
wozdawczo-Wyborczym, po wnikliwej analizie ,,Wnio-
sku” Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybu-
natu Konstytucyjnego o stwierdzeniu niezgodnosci z Kon-
stytucja zapiséw (w 4 art.) Ustawy o Rodzinnych Ogro-
dach Dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 r. wyrazaja swoje
zdziwienie i zaniepokojenie tre§ciami zawartymi w tym
Wnhiosku, tym bardziej, Ze problematyka ta, byfa juz wie-
lokrotnie przedmiotem zainteresowaf Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Kwestionowanie zapiséw powszechnie akceptowanej
przez Srodowisko polskich dziatkowcow Ustawy (619 ty-
siecy podpiséw ztozonych w obronie Ustawy o ROD)
Swiadczy¢ moze tylko jedno, ze Wnioskodawca nie ma
najmniejszego zamiaru liczy€ si¢ ze zdaniem i odczucia-
mi milionowej rzeszy czlonkéw spotecznej, praworzad-
nej i samorzadnej organizacji z demokratycznie wybrany-
mi organami.

Uwazamy, ze Wnioskodawca zapomniat, ze Polski
Zwiazek Dzialkowcow jest organizacja spoteczng, a ro-
dzinne ogrody dziatkowe sa urzadzeniami uzytecznoSci
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publicznej przeznaczonymi nie tylko dla nas dziatkow-
cow, ale takze dla calego spoteczenstwa. Spetniajg one po-
zytywng rolg miedzy innymi w tworzeniu warunkéw
aktywnego wypoczynku, przywracaja spotecznosciom lo-
kalnym i przyrodzie tereny zdegradowane. Jak z tego wy-
nika, ogrody to zielone ptuca naszych miast i miasteczek.
Stwarzaja mozliwoSci podejmowania wielu inicjatyw dla
wielu grup spotecznych, a przede wszystkim tym najstab-
szym; emerytom, rencistom, bezrobotnym nie zapomina-
jac o ich dzieciach i wnukach. Nie chcemy zadnych
innowacji i rewolucji w naszym Zwigzku. JesteSmy usa-
tysfakcjonowani rozwigzaniami i uregulowaniami jakie
gwarantujg nam zapisy dotychczasowej Ustawy o ROD,
a zarzuty sformutowane we Wniosku Pana Prezesa jedno-
znacznie okre$lamy, jako bezpodstawne, w naszym rozu-
mowaniu traktujemy je, jako kolejng prébe, ktorej celem
jest zakwestionowanie Ustawy o ROD i rozbicie naszej
jednosci.

My, dziatkowcy zrzeszeni pod ,,sztandarami” PZD be-
dziemy walczy¢ o nasze prawa, bedziemy broni¢ naszych
ogrodéw, naszych dziatek, naszych wtasnosci, naszych
praw nabytych, naszego Zwiazku i Ustawy.



Nie pozwolimy ,,zdemolowa¢” naszego 100-letniego ru-
chu ogrodnictwa spotecznego, zniszczy¢ dorobku wielu
pokolen dziatkowcéw.

Zdajemy sobie sprawe, Ze glos kilkuset dziatkowcow w
konfrontacji z autorytetem i powaga polskiej palestry ma
dla Trybunatu Konstytucyjnego niewielkie znaczenie, lecz

Przewodniczacy Walnego
/-/ Jan Puto

Watbrzych, 21 marca 2010 r.

z obywatelskiego 1 zwigzkowego obowigzku zabieramy
w tej sprawie glos.

Nasze stanowisko przekazujemy do Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go RP, Marszatka Sejmu oraz Krajowej Rady Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow.

7. dziatkowym pozdrowieniem

Prezes Zarzadu
/-/Antoni Falkowski

STANOWISKO
Walnego zebrania sprawozdawczo-wyborczego cztonkéw Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Borek we Wronkach
z dnia 27 marca 2010 roku

My dziatkowcy, cztonkowie Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Borek™ we
Wronkach zebrani na Walnym Zebraniu Sprawozdawczo
-Wyborczym w dniu 27 marca 2010 roku, ze zdziwieniem
przyjeliSmy informacje w sprawie wystapienia Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego RP z wnioskiem do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie Naszej Ustawy o
Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych z 8 lipca 2005 roku,
w ktérym kwestionuje Pan S¢dzia sze$¢ artykutow ustawy,
ktdre stanowiag podstawe funkcjonowania ogrodu i nasze-
go Zwiagzku! Stwierdzamy, ze wniosek ten jest kolejnym
na przestrzeni ostatnich 20 lat, nikomu nie potrzebnym
,majsterkowaniem” przy naszej Ustawie 0 ROD, a w kon-
sekwencji pozbawieniem nas dziatkowcéw gwarancji za-
wartych w niej, bowiem wniosek kwestionuje:

- nasze prawo do gruntu ogrodu, w ktérym posiadamy
nasze dziatki do nasadzen i naniesiefi na naszych dziat-
kach, ktdre sa naszg wtasnoscig.

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-/ Stanistaw Bielecki

Szanowny Panie Prezesie Sqdu Najwyzszego!

My, dziatkowcy chcemy uprawiaé swoje dziatki w spo-
koju i poczuciu bezpieczenstwa. Takie bezpieczenstwo
gwarantuje nam obowigzujaca ustawa o Rodzinnych
Ogrodach Dziatkowych i dlatego méwimy — NIE — dla ta-
kich inicjatyw. Ustawa sprawdzita si¢, dobrze stuzy dziat-
kowcom, ktérzy w jej obronie ztozyli 620 tysiecy pod-
piséw na listach poparcia dla ustawy.

Liczymy, ze nasz gtos w sprawie ustawy zostanie wystu-
chany przez przedstawiciel wtadzy ustawodawczej i wy-
konawczej.

Nasze stanowisko kierujemy z upowaznienia cztonkéw
naszego ogrodu do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go RP, Trybunatu Konstytucyjnego, Marszatka Sejmu RP,
Marszatka Senatu RP, Parlamentarzystow Ziemi Pilskiej
oraz do Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w War-
szawie.

Prezes ROD im. Borek
/-/ Jan Ryszak

STANOWISKO
Czlonkéw Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Budowlani”” w Bozenkowie
w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sqdu NajwyZszego RP ztozonego do Trybunatu Konstytucyjnego

Cztonkowie ROD ,,.Budowlani” w Bozenkowie podczas
swojego walnego zebrania sprawozdawczo-wyborczego
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odbytego w dniu 25 marca 2010 r., po szczegélowym za-
poznaniu si¢ z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Naj-



wyzszego RP Lecha Gardockiego ztozonego do Trybuna-
tu Konstytucyjnego, o stwierdzenie niezgodnosci z Kon-
stytucjg szeSciu zapiséw ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku, staja w obronie
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz obranie
praw dziatkowcéw zrzeszonych w PZD.

Po raz kolejny zostata podjeta inicjatywa wystgpienia
przeciwko ponadmilionowej, demokratycznej organizacji
spotecznej polskich dziatkowcow. Krytycznie oceniamy
nie tylko wystapienie z wnioskiem do Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ale réwniez jego merytoryczng strong. Zarzu-

Bydgoszcz, 25 marca 2010 r.

Tre$¢ niniejszego stanowiska kierujemy do:
— Trybunatu Konstytucyjnego RP.

ty zawarte we wniosku kwestionujace unormowania
prawne zawarte w treSci art. 10, art. 14 ust 11 2, art. 15
ust 2, art. 30, art. 31 ust 1-3 oraz art. 31 ust 4 uwazamy za
absolutnie bezpodstawne, a nawet wrecz pozwalajace
przyjac je za kolejny atak na Polski Zwigzek Dziatkow-
céw i zrzeszonych w nim cztonkéw.

Bronimy juz od wielu lat naszych praw zawartych
w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. okazujac nasza jednos¢
poprzez ztozenie ponad 619 tysiecy podpiséw po apelem
w obronie tejze ustawy.

Za Zarzad
/-1 3 podpisy

— Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczpospolitej Polskiej,

— Krajowej Rady PZD.

STANOWISKO
Dziatkowcéw ROD ,,Promyk” w Przylepie
w sprawie: Wniosku I Prezesa Sqdu Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnosci z Konstytucjg RP szesSciu artykutow Ustawy z dnia 8 lipca 2005
0 Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych

My dziatkowcy zgromadzeni na Walnym zebraniu spra-
wozdawczo-wyborczym w ROD ,,Promyk™ w Przylepie
po zapoznaniu si¢ z treScig wniosku I Prezesa Sadu Naj-
wyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja RP szesciu arty-
kutéw Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych sta-
nowczo protestujemy przeciw takiej probie pozbawienia
nas praw zagwarantowanych nam przez ustawe o ROD.

Kwestionowane przez Pana I Prezesa artykuty ustawy
o ROD stanowig podstawe funkcjonowania Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych w Polsce i s3 dla dziatkowcéw
bardzo korzystne. Naszym zdaniem zarzuty te sa catko-
wicie bezpodstawne. Analizujac kwestionowane artykuty
ciezko doszuka¢ si¢ ich niezgodnoSci z Konstytucja.

Uwazamy, iz ten wniosek jest czgcig szerszej akcji wy-
mierzonej w Polski Zwigzek Dziatkowcéw, majacej na ce-
Iu jego rozwigzanie i zawtaszczenie jego majatku.

Przypominamy, iz nasz Zwiazek jest samodzielng i sa-

Przylep, 28 marca 2010 r.
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morzadng organizacja, posiadajaca zarejestrowany statut
i szczegbtowy regulamin. Ustawa na podstawie, ktorej
dziatamy jak do tej pory dobrze zabezpiecza nasze intere-
sy. Przypominamy tez, ze jako dzialkowcy stanowimy jed-
no$¢ i potrafimy walczy¢ o swoje sprawy, przekonali si¢
o tym juz tworcy ,,pseudo uwtaszczeniowych” ustaw, kt6-
rzy chcieli ,,uszczesliwiac” nas na sife.

Zwracamy si¢ do Panéw sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego o oddalenie tego bezpodstawnego wniosku, po-
niewaz jako dziatkowcy i obywatele Rzeczpospolitej
Polskiej jesteSmy Swiadomi, iz zarzuty w nim przedsta-
wione sg nieprawdziwe, a bardzo dla nas krzywdzace.

Zwracamy si¢ do Pana Profesora Lecha Gardockiego
oraz do politykéw wszystkich ugrupowani o podejmowa-
nie decyzji zgodnych z gtosem narodu, poniewaz to on
wilaSnie nominowat was na najwyzsze stanowiska w tym
Kraju i to jemu zobowigzani jesteScie stuzy¢.

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-



APEL!
Zebrania sprawozdawczo-wyborczego ROD ,,Camping” w Poznaniu
dnia 27 marca 2010 roku

Nasze zebranie odbylto si¢ pod hastem ,,Uczestniczac niezgodno$ci naszej ustawy z najwyzszym prawem jakim
w Walnym zebraniu decydujesz o wszystkich sprawach swe- jest Konstytucja RP uwazamy, ze jest to dziatanie krzyw-
go ogrodu dziatkowego. Nie lekcewaz tej okazji, aby$ nie dzace dla nas dziatkowcdw, bo jak inaczej mozna odebraé
méwil/a, ze zdecydowano bez ciebie”. Jakze pigkna tres¢ zaskarzony art. 15 ust. 2 Przeciez ten artykul ustawy
charakteryzujaca droge do spofeczefistwa obywatelskiego. 0 ROD gwarantuje nam dziatkowcom wtasno$¢ nasadzef
A my, dziatlkowcy otrzymali$my informacje, ze w dniu i obiektéw usytuowanych na naszych dziatkach. Kwestio-
22 lutego 2010 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego RP nowanie tego artykutu godzi w prawa nabyte przez milion
skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwier- polskich rodzin. Jezeli Trybunat Konstytucyjny podzieli
dzenie nie zgodnoSci z Konstytucja art. 10, art. 14 ust. 112,  zdanie Prezesa SN, i dalsza legislacja pdjdzie ta sama dro-

art. 30,art. 31 ust. 1,213 oraz art. 31 ust.4 Ustawy o Rodzin- g3, to dziatkowcom zostanie odebrane prawo wtasnosci.
nych Ogrodach Dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 r. Jezeli zabraknie tego artykutu, to wiasno$¢ tego mienia

PrzyjeliSmy to z troska i zaniepokojeniem, bo dotyka to przypadnie gminom. A wigc zostanie otwarta droga do ko-
nas, ktérzy z takim zaangazowaniem i przy znacznych na- munalizacji dorobku polskich dziatkowcow. Dlatego ape-
ktadach uprawiamy swoje dziatki. Rozktadamy rece i sta- lujemy do Pana Prezesa SN, aby jeszcze raz wnikliwie
wiamy sobie pytanie, dlaczego to nas dotyka? Dlaczego rozwazyt kwestionowane artykuty ustawy ogrodowej, ja-
istnienie naszej, samodzielnej, samofinansujacej i nie za- ko niezgodne z Konstytucja RP, poniewaz, uwazamy, ze
leznej organizaciji, jaka jest Polski Zwigzek Dziatkowcow cztonkostwo w PZD jest rozwigzaniem stusznym i znajdu-
powoduje podejmowanie na przestrzeni ostatnich lat r6z- je rowniez oparcie w art. 17 ust. 2 Konstytucji. Z tym sa-
norakich dziatafi zmierzajacych do zmarginalizowania na- mym apelem zwracamy si¢ do Trybunalu Konstytu-
szego Zwiazku. cyjnego, aby w swej roztropnosci uwzglednit i potwierdzit

Styszac informacje o piSmie Pierwszego Prezesa Sadu wlaSciwie wybrang droge do budowy spoteczenstwa oby-
Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie watelskiego.
W imieniu 1235 cztonkéw ROD ,,Camping”

Przewodniczacy Zebrania Prezes ROD
/-/ Marian Kilanowski /-/ Bogdan Neyder
STANOWISKO

Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego
im. Jednos$¢ w Pile
z dnia 27 marca 2010 roku
w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyiszego RP do Trybunatu Konstytucyjnego

Cztonkowie Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw zebrani niezgodna z Konstytucja? Uznali oni, ze wszystkie jej za-

w dniu 27 marca 2010 roku na Walnym Zebraniu Spra- pisy nie naruszajg porzadku prawnego obowigzujacego w
wozdawczo-Wyborczym, zajmuja niniejsze stanowisko w demokratycznej Polsce!

sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Stwierdzamy, Ze kwestionowanie przez wnioskodawce
RP skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego o stwier- prawa prywatnej wlasnoSci nasadzen i naniesien zmierza
dzenie zgodnosci z Konstytucjg RP szeregu artykutéw na- wprost do ztamania konstytucyjnej ochrony wiasnosci i to
szej Ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 8 lipca w imie ,,przyzwoitosci legislacyjnej”!

2005 roku. My takiej przyzwoitoSci nie chcemy!

Zastanawia nas, dlaczego Pierwszy Prezes Sadu Naj- Odbierajagc nam prawo do decydowania o przydziale
wyzszego kwestionuje zapisy naszej ustawy po pieciu la- dziatek w naszym i w tysigcach innych ogrodéw Pan Pre-
tach jej funkcjonowania a sedziowie Krajowego Rejestru zes tym samym kwestionuje nasza samorzgdno$¢ w na-
Sadowego dokonali wpisu Polskiego Zwiazku Dziatkow- szym Zwiazku! Samorzadno$¢, ktéra bardzo sobie

cow do Krajowego Rejestru i nie twierdzili, ze ustawa jest cenimy.
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Whiosek w catoSci uznajemy za nieuzasadniony, ktdre-
go jedynym celem jest zablokowanie istnienia i rozwoju
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce, pozbawienia nas
dziatkowcéw dziatek oraz naszej wlasnoSci w postaci na-
sadzef i naniesiefi na naszych dziatkach.

Wyrazamy przekonanie, ze s¢dziowie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Senatorowie i Postowie nie tylko ziemi pil-

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-/ Kabacifiska Danuta

skiej nie pozwolg na zniszczenie naszego Zwigzku, nas
dziatkowcow i naszych ogrodéw.

Nasze stanowisko kierujemy do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Senatoréw i Postéw ziemi pilskiej, Marszatkéw
Senatu i Sejmu RP, Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow w Warszawie i Prezesa Okregowego Zarzadu PZD
w Pile.

Prezes ROD
/-1 Wozifiski Andrzej

Walne Zebranie ROD ,,Bratek’ w Solcu Kujawskim

Rodzinny Ogréd Dziatkowy ,,Bratek™ w dniu 27 marca
2010 r. odbywat Walne Zebranie sprawozdawczo-wybor-
cze, w ktérym uczestniczyto 61 dziatkowiczéw cztonkéw
PZD i po zapoznaniu si¢ z Pana wnioskiem z dnia 22.02-
2010 r. o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucja RP
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych dot. art. 10, art. 14, art. 15, art. 30, art. 31 i art. 32
tej ustawy i skierowania tego wniosku do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z powiadomieniem Sejmu RP. Uczestnicy
Walnego Zebrania wyrazaja swdj sprzeciw wobec powyz-
szym zamierzeniom i w cato$ci odrzucamy przytoczone
wyzej zmiany wnioskodawcy. O§wiadczamy, ze mamy
juz dos¢ réznych inicjatyw pojawiajacych si¢ na najwyz-
szych szczeblach wiadzy dotyczacych ogrodnictwa dzial-
kowego PZD i ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-

/-1 61 podpiséw

Solec Kujawski, 27 marca 2010 r.

Szanowny Pan
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Rzeczpospolitej Polskie;j

kowych. Pragniemy podkresli¢, Ze obecnie obowiazujaca
ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. skutecznie i w petni zabez-
piecza prawa dziatkowcéw. My dziatkowcy nie oczeku-
jemy zmiany swojej ustawy czemu dawaliSmy wyraz
w swych wezesniejszych wystapieniach, jak réwniez skta-
dali$my podpisy za utrzymaniem tej ustawy. To réwniez
potwierdzit I Kongres PZD ktory odbyt si¢ 14 lipca 2009 1.
w Warszawie. Dat jednoznaczng odpowiedZ milionowej
rzeszy dzialkowcdéw, ze wieloletnia dziatalno$¢ naszego
Zwiazku jest droga stuszng i sprawiedliwa. Nasi dziatkow-
cy jednoglosnie przegtosowali na odbywajacym si¢ Wal-
nym Zebraniu sprzeciw zmianom ustawie o ROD i po-
zostawieniem obecnej ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych w niezmienionej jej tresci.

7 wyrazami szacunku,

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-1

UCHWAZLA NR 16/2010
Walnego zebrania sprawozdawczo-wyborczego cztonkéw ROD ,,Pod Klonami” w Murucinie
w sprawie protestu do wniosku Prezesa Sqdu NajwyZzszego.

W zwigzku z informacjg Krajowej Rady PZD o wysta-
pieniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybu-
natu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niez-
godnosci z Konstytucjg istotnych zapisow ustawy o ROD
- Walne Zebranie Sprawozdawczo -Wyborcze ROD ,,Pod
Klonami” w Murucinie gmina Sicienko, w wojewddztwie

30

kujawsko-pomorskim, wyraza swdj stanowczy sprzeciw
takim niedemokratycznym dziataniom.

Stawiamy sobie pytania w czyim interesie jest ten wnio-
sek, w czyim tez jest tak istotna nowelizacja ustawy
—z pewnoscig nie w imieniu miliona dziatkowcow. Znisz-
czyC o tradycjach, samorzadny Zwiazek zyjacy w zgodzie



Z naturg, zabra¢ mienie przez 35 lat wnoszone w postaci
altan i nasadzen stale pielggnowanych jest czynem hanieb-
nym, niemieszczacym si¢ w kulturze wspolczesnego spo-
feczenstwa.
Zebranie uznaje Ustawg o ROD jako nienaruszalng.
Uznajemy to za pomyitke, albo jaki§ skrét mySlowy,

Przewodniczacy Walnego Zebrania

/-/ Edward Witkowski

Bydgoszcz, 17 marca 2010 r.

Walne Zebranie ROD ,,Bukowina’ w Szczecinie

gdyz nie znamy uzasadnienia. Zebranie zobowigzuje Za-
rzad ROD do wyrazenia tego protestu i przestania go do
odpowiedzialnych instytucji, jak Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, Trybunat Konstytucyjny, Klub Parlamentarny
Platformy Obywatelskiej, Senatora Ziemi Bydgoskiej pa-
na Radostawa Sikorskiego.

Niniejsza uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Komisji Uchwatl i Wnioskéw
/-/ Pawel Ploszek

STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo - Wyborczego Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
,Bukowina’ w Szczecinie
z dnia 26 marca 2010 roku

My Dziatkowcey, cztonkowie Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcoéw z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Bukowi-
na” w Szczecinie uczestniczacy w Walnym Zebraniu
Sprawozdawczo-Wyborczym z niepokojem przyjeliSmy
wystapienie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgod-
noSci z Konstytucja RP szeSciu artykutéw naszej ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 r.

Stwierdzamy, Ze zarzuty we wniosku sg bezpodstawne
1 sg kolejng proba na przestrzeni ostatnich lat majaca na
celu zmiang ustawy o ROD z 8 lipca 2005 roku.

Whiosek Pana Sedziego pozbawi nas dziatkowcow ty-
tutu prawnego do gruntu naszego ogrodu i do dziatek
przez nas uzytkowanych. Prowadzi do zaboru naszej wta-
snoSci znajdujacej si¢ na naszych dziatkach, bo jak na-
zwac inaczej podwazanie art. 14 ust. 1 i 2 naszej ustawy.

Zdaniem cztonkéw Zwigzku zakwestionowanie art. 10
ustawy zmierza do zablokowania rozwoju ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce dla przysztych pokolen. Rodzinne
ogrody dziatkowe sa Swiadczeniem socjalnym pafistwa
dla najstabszych grup ekonomicznych i pafistwo ma obo-
wigzek rozwijaé t¢ forme Swiadczenia.

Art. 15 ust. 2 ustawy gwarantuje dziatkowcom wtasnos¢
naniesien usytuowanych na ich dziatkach. Kwestionowa-
nie tego zapisu stanowi probg¢ odebrania naszym czton-
kom ich wtlasnoéci. Obecnie obowiazujace przepisy
ustawy daja i gwarantuja cztonkom PZD wtasnos¢ nie tyl-
ko nasadzen, ale i innych elementéw wyposazenia dziat-
ki np. altany. Usuniecie tego zapisu z ustawy oznaczac
bedzie w konsekwencji utrate przez dziatkowca jego wta-
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snoSci. Mienie wykonane i zakupione z jego wlasnych
Srodkow finansowych stanie si¢ w jednej chwili wlasno-
Scig wilaSciciela gruntu. Naszym zdaniem takie dziatania
sq sprzeczne z ustawg zasadniczg.

Zaskarzajac art. 30 naszej ustawy podwaza si¢ zasade sa-
morzadnosci, na ktérej opiera si¢ ogrodnictwo dziatkowe
nie tylko w Polsce, ale i pozostatych krajach Unii. PZD po-
woflat do Zycia wlasny samorzad i Zadne przepisy prawa
nie moga ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy organizacji
dziatajacej na rzecz swoich cztonkéw. Taka ingerencja or-
ganéw panstwa jest sprzeczna z art. 17 ust. 2 Konstytucji
RP. Przynalezno$¢ do PZD jest dobrowolna i wszyscy
dziatkowcy majq réwne prawa i obowigzki zagwarantowa-
ne w Statucie PZD ktéry zostat zarejestrowany przez Sad.

Prezes Sadu Najwyzszego kwestionujac zapisy art. 31
ust. 1-3 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ne-
guje tym samym niezalezno$¢ ruchu dziatkowego w Pol-
sce. Jest to zjawisko niezwykle niebezpieczne. Poprzez
negowanie zapisow tej ustawy naszym zdaniem zmierza
sie do administracyjnego trybu przydziatu dziatek, co mu-
si budzi¢ zrozumiaty niepokdj naszych cztonkow.

Taki model prezentowany przez Prezesa Sadu Najwyz-
szego jest sprzeczny z zasadg spoteczenstwa obywatel-
skiego, a zaczyna przypominac czasy nakazowo rozdziel-
cze, ktére naszym zdaniem odeszly w przeszios¢. Dziat-
kowcy ROD ,,Bukowina” sami budowali ogréd na tere-
nach nikomu niepotrzebnych i nieprzydatnych gospodar-
czo na obrzezach miasta, inwestujac wtasne Srodki finan-
sowe i spoteczng prace. Taka postawa juz dwdéch pokolefi
dziatkowcow i ich zaangazowanie daje nam petne prawo



do decydowania i przyjmowania nowych cztonkéw do
swojego ogrodu — ROD ,,Bukowina”.

Wedtug naszej opinii wskazane przez Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego zarzuty w stosunku do naszej usta-
wy z dnia 8 lipca 2005 roku sg bezzasadne. W tym miejscu
nietrudno oprze¢ si¢ stwierdzeniu, Ze jest to kolejna pro-
ba nie tylko zakwestionowania ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, ale przede wszystkim zmarginalizo-
wania samorzadnej i niezaleznej organizacji skupiajacej
polskich dziatkowcéw, ktérzy jednoznacznie opowiedzie-
li si¢ za nienaruszalnoScig ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Zdaniem ponad 620 tysigcy polskich dziat-
kowcéw w tym réwniez i naszego Ogrodu ustawa ta gwa-

Przewodniczacy Walnego Zebrania

/-/ Tomasz Olkuski

Szczecin, 26 marca 2010 r.

rantuje nie tylko nalezne prawa polskim dziatkowcom, ale
stwarza podstawy pod rozwdéj ogrodnictwa dziatkowego
dla przysztych pokolef na naszej zachodniopomorskiej
ziemi.

Jednocze$nie informujemy, ze dziatkowcy naszego
Ogrodu beda wspieraé dziatania podejmowane w obronie
obowigzujacej ustawy o ROD przez Okregowy Zarzad
PZD w Szczecinie i Krajowa Rade PZD w Warszawie.

Nasze stanowisko przesytamy do Marszatka Sejmu RP,
Marszatka Senatu RP, Trybunatu Konstytucyjnego, Parla-
mentarzystéw Ziemi Zachodniopomorskiej, Prezesa Kra-
jowej Rady PZD w Warszawie i Prezesa Okrggowego Za-
rzadu PZD w Szczecinie.

Przewodniczacy Komisji Uchwatl i Wnioskéw
/-1 Krzysztof Dorawa

Prezes ROD
/-/ Czestaw Jagietka

Walne Zebranie ROD im. 40-lecia WP w Pile do Marszalka Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku!

Cztonkowie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow z Ro-
dzinnego Ogrodu Dziatkowego im. 40-lecia WP w Pile
zebrani w dniu 28 marca 2010 roku na Walnym Zebraniu
Sprawozdawczo - Wyborczym po zapoznaniu si¢ z wnio-
skiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP prof.
Lecha Gardockiego postanowiliémy skierowa¢ do Pana
Marszatka nasze stanowisko w tej sprawie, gdyz na prze-
strzeni ostatnich kilku lat nasza ustawa o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych z 8 lipca 2005 roku jest ciagle atako-
wana, podwazana i krytykowana, a my si¢ z takimi inicja-
tywami nie zgadzamy.

Informujemy Pana Marszatka, ze ustawa, ktéra Sejm
i Senat przyjal w 2005 roku a Prezydent RP podpisat
sprawdza si¢ w funkcjonowaniu ogrodéw a w jej obronie
podpisy na listach poparcia ztozyto 620 tysigcy dziatkow-
cow w catym kraju.

Whiosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory
zostat skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu
22 lutego 2010 roku uwazamy za kolejng prébe podwa-
zania jej zapiséw. Tym razem wniosek Pana Sedziego do-

Przewodniczacy Walnego Zebrania

Pita, 28 marca 2010 r.

/-
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tyczy az szeSciu artykutow naszej ustawy. Kwestionowa-
ne s3 najwazniejsze zapisy ustawy dotyczace praw naby-
tych przez dziatkowcéw oraz podstawy funkcjonowania
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Nie zgadzamy sig:

— aby kwestionowano prawo do gruntu naszego ogro-
du, gdyz byly to nieuzytki, ktére my dziatkowcy wtasna
praca i naszych rodzin zamieniliSmy na pigkne dziatki. To
my dziatkowcy przywréciliSmy te tereny do zycia.

— aby pozbawiano nas tego co pobudowaliSmy i posa-
dziliSmy na naszych dziatkach czyli naszej wlasnoSci.

Takiemu wnioskowi méwimy — NIE — i zwracamy si¢
do Pana Marszalka aby potozy? Pan kres tej ciagtej walki
z milionem Polskich dziatkowcdéw i ich Zwigzkiem, i skie-
rowat do Trybunatu Konstytucyjnego takiego przedstawi-
ciela Sejmu, ktéry bedzie walczyt 1 bronit naszej ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 8 lipca 2005 roku
1 nie pozwoli na wprowadzanie w niej zmian.

Liczymy na zyczliwo§¢ Pana Marszatka do nas dziat-
kowcéw i oczekujemy na skuteczne dziatania.

Prezes ROD
/-/ Jerzy Semeniuk



Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego Czionkéw ROD ,,Lumel” w Zielonej Gorze
z dnia 27 marca 2010 r.

Cztonkowie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Lumel”
w Zielonej Cérze uczestniczacy w Walnym Zebraniu
Sprawozdawczo-Wyborczym, po zapoznaniu si¢ z trescig
wystapienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, skie-
rowanym do Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospoli-
tej Polskiej o stwierdzeniu niezgodnosci z Konstytucja RP
zapisOw szesciu artykuléw naszej ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych nie podzielajg pogladéw zawar-

Przewodniczacy Walnego
/-

Zielona Gora, 27 marca 2010 r.

tych w tym wystgpieniu. Dla nas dziatkowc6éw nie ulega
watpliwosci, ze wystgpienie to godzi w dotychczasowe
prawa jednego miliona dziatkowcéw, zrzeszonych w Pol-
skim Zwiazku Dziatkowcow tj. organizacji, ktéra dobrze
stuzy swoim cztonkom skutecznie bronigc naszych inte-
reséw.

Bardzo prosimy o odrzucenie wniosku Pierwszego Se-
dziego Sadu Najwyzszego w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji Uchwatl i Wnioskow
/-

Walne Zebranie Zarzadu ROD ,,Wypoczynek” w Zielonej Gorze do Prezesa Sadu Najwyzszego

Dziatkowcy z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Wy-
poczynek” zebrani na Walnym Zebraniu Sprawozdawczo
- Wyborczym w dniu 27 marca 2010 roku z wielkim nie-
pokojem przyjeli wiadomo§¢ zaskarzenia Ustawy o Ro-
dzinnych Ogrodach Dziatkowych z 8 lipca 2005 r.
Uwazamy, ze ta ustawa o Rodzinnych Ogrodach Dziatko-
wych dobrze stuzy dziatkowcom i gwarantuje korzysta-
nie z débr natury i wypoczynku w kontakcie z przyroda,
emerytom, rencistom, bezrobotnym innym niezamoznym
cztonkom naszego spoteczefistwa.

Obawiamy si¢, ze postulowane przez Pana Prezesa
zmiany w tej ustawie doprowadza do komercjalizacji
1 nadmiernego nadzoru administracyjnego nad ogrodnic-
twem dziatkowym w Polsce.

Zielona Gora, 27 marca 2010 r.
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Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej
Prof. dr hab. Lech Gardocki

Sadzimy, iz w ponad stuletniej historii ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce udowodnili$my, Ze ruch dziatko-
wy dobrze przystuzyt si¢ spoteczefistwu. Nie rozumiemy
dlaczego tak bardzo chce Pan Profesor ograniczenia
uprawnien dziatkowcow, przeciez ogrody dziatkowe to nie
jest miejsce gdzie rekiny gospodarki kapitalistycznej upra-
wiajac gre w golfa, planujac kolejng afere gospodarczg, a
raczej miejsce gdzie biedni ludzie usituja z godnoScig od-
poczywac i uprawiaé warzywa, owoce i kwiatki.

Sadzimy, iz jako lojalni i praworzadni obywatele Rze-
czypospolitej zastugujemy na opieke naszego Pafistwa
i Prawa, a nie na traktowanie nas jak kogo§ kto wytudzit
nienalezne Swiadczenia i uprawnienia. Prosimy o wycofa-
nie Wniosku z Trybunatu Konstytucyjnego

7 wyrazami najwyzszego szacunku
Z upowaznienia zebranych

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-



STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego ROD im. Tadeusza KoSciuszki w Rawiczu
z dnia 27-03-2010 roku

Co jaki$ czas w Rzeczypospolitej Polskiej podejmuje
si¢ proby likwidacji Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
— organizacji samorzadnej, samodzielnej i niezaleznej.
Préby pozbawienia dziatkowcow praw nabytych, angazu-
jac do tego rézne organy wiadzy publiczne;j.

Podpisujac deklaracje cztonkowska Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow robiliSmy to z petng Swiadomoscia 1 z wia-
snej nieprzymuszonej woli. Dlatego z niepokojem i obu-
rzeniem przyjeliSmy wystgpienie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego RP Lecha Gardockiego do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytu-
cja RP szedciu artykutéw naszej Ustawy o Rodzinnych
Ogrodach Dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku. Uznaje-

Prezes Zarzagdu ROD  Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-1 Grzegorz Gozdzik /-/ Adam Telega
Otrzymuja:

my ten wniosek jako kolejng probg pozbawienia nas
uprawnien, zburzenia i zniweczenia niezaprzeczalnego
dorobku i osiggnie¢ Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.
Oczekujemy zatem odstgpienia od ztozonego wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego i przeproszenia dziatkow-
c6éw za spowodowanie kolejnego, bulwersujacego i szko-
dliwego zamieszania woko6t ogrodéw i dziatkowcow.
Obowigzujaca ustawa, statut i regulamin spetniaja nasze
oczekiwania i pozwalajg na rozwdj naszych ogrodéw.
Apelujemy do sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, Po-
stow i Senatorow aby zastanowili si¢ nad wyrzadzang
krzywda prostego obywatela, ktéremu chce si¢ odebrac
dorobek, pod szczytnymi hastami ,,praworzadnoSci”.

Przewodniczacy Komisji Uchwat i Wnioskéw
/- Leon Szatkowski

1. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego — dr Bohdan Zdziennicki
2. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego RP — prof. dr. Hab. Lech Gardocki

3. Marszatek Sejmu RP — Bronistaw Komorowski

4. Marszatek Senatu RP — Bogdan Borusewicz

5. Minister Infrastruktury — Cezary Grabarczyk

6. Prezes Krajowej Rady PZD — Eugeniusz Kondracki

7. Prezes Okregowego Zarzadu PZD w Poznaniu — Zdzistaw Sliwa

STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego ROD im. A. Domagalskiego w Gdyni

My dziatkowcy, cztonkowie Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym im. A. Do-
magalskiego w Gdyni zebrani w dniu 27 marca 2010 roku
na Walnym Zebraniu Sprawozdawczo-Wyborczym ze
zdziwieniem i niepokojem przyjeliSmy wystgpienie
Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego RP do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytu-
cja RP szedciu artykuléw naszej Ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z 8 lipca 2005 roku.

Stwierdzamy, Ze wniosek ten to kolejna i do tego zbed-
na proba zmierzajaca do zmiany Ustawy o ROD oraz po-
zbawienie nas uprawnien, jakie gwarantuje ona cztonkom
PZD — dzialkowcom.

Od prawie 20 lat w Polsce podejmuje si¢ préby likwida-
cji naszej spofecznej, pozarzadowej i samodzielnej orga-
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nizacji, pozbawiania cztonkéw PZD praw nabytych anga-
zujac do tego réznych przedstawicieli organéw Pafistwa.

Kazdy z nas, cztonkéw Polskiego Zwigzku Dziatkow-
c6éw i uzytkownikiem dziatki w naszych ogrodach zostat
z wlasnej woli i zapewniamy, ze nie wstepowaliSmy pod
zadnym przymusem. Nie widzimy niczego dziwnego w
tym, ze cztonkostwo powiazane jest z uzytkowaniem
dziatki tym bardziej, ze takie lub podobne zasady obowig-
zuja takze w innych organizacjach spotecznych w Polsce!
Nie styszeliSmy, aby z tego powodu skfadano wnioski do
Trybunatu Konstytucyjnego!

Jak wielu innych dziatkowcéw sktadaliSmy swoje pod-
pisy w obronie naszej, dobrej i akceptowanej przez nasze
Srodowisko Ustawy o ROD. Wtadza publiczna winna
wiedzie¢ i zawsze pamigtaé, ze wszystko, co o nas nie mo-



ze by¢ bez nas! Dziatkowcy naszego ogrodu beda wspie-
ra¢ dziatania podejmowane przez Okregowy Zarzad PZD
w Gdafisku i Krajowg Rade PZD w Warszawie w obronie
naszej Ustawy 1 praw nabytych!

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-/ Jadwiga Jesionowska

Gdynia, 27 marca 2010 r.

Nasze stanowisko przesylamy do Marszatka Senatu RP,
Marszatka Sejmu RP, Trybunatu Konstytucyjnego, Preze-
sa Krajowej Rady PZD w Warszawie i Prezesa Okrggowe-
go Zarzadu PZD w Gdafisku.

Przewodniczacy Komisji Uchwat i Wnioskéw
/-/ Ryszard Duniec

Prezes ROD

/-/ Leonard Niewinski

STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego cztonkéw PZD ROD im. mjr Dobrzyckiego
w Obornikach
w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego Lecha Gardockiego skierowanego
do Trybunatu Konstytucyjnego

Cztonkowie PZD naszego ogrodu, zebrani na Walnym
Zebraniu Sprawozdawczo-Wyborczym w dniu 26 marca
2010 roku po zapoznaniu si¢ z wnioskiem jw. z dnia
22 lutego 2010 roku o stwierdzenie niezgodnoS$ci szesciu
artykutéw ustawy o ROD z dnia 8 lipca 2005r z Konsty-
tucjag RP, wyrazajg wielkie oburzenie na takie dziatanie
Pana Prezesa Lecha Gardockiego. Budzi to réwniez
ogromne zaniepokojenie dalszym funkcjonowaniem PZD,
a tym samym naszych ogrodéw.

Szanowny Panie Prezesie Gardocki informujemy Pana,
ze uzytkownikami tych skromnych w wigkszosci 300 m?
dziatek sg emeryci, rencisci, bezrobotni oraz najstabiej za-

Oborniki, 26 marca 2010 r.

rabiajacy mieszkaficy Obornik. Dziatka ta jest dla nas
miejscem pracy, drobnej produkcji zywnoSci pod swoje
potrzeby i zarazem miejscem wypoczynku i rekreacji.

Nie sta¢ nas na ,,wczasy w Egipcie i Tunezji”, wypoczy-
wamy calymi rodzinami na dziatkach. Zostawcie nam ten
ukochany skrawek ziemi, z ktérym zwigzani jesteSmy od
50 lat. Na tym skrawku ziemi pod naszym pigknym pol-
skim niebem chcemy pracowaé i wypoczywac.

Zwracamy si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pro$ba
o odrzucenie wniosku Pana Prezesa L. Gardockiego gdyz
jest on podstepny i w konsekwencji krzywdzacy dla ponad
milionowej rzeszy dziatkowcow.

Za Walne Zebranie
Przewodniczaca
/-/ Maria Klemke- Jakubowska

STANOWISKO
Walnego Zebrania sprawozdawczo-wyborczego ROD im. 2 Armii WP w Poznaniu
z dnia 27 marca 2010 r.
w sprawie wystgpienia I Prezesa Sgdu Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjq RP niektorych przepisow ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Dziatkowcy Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im.
2 Armii Wojska Polskiego w Poznaniu, ogrodu liczacego

640 rodzin uzytkujacych dziatki na zasadach zapisanych
w ustawie i przepisach wewnatrz zwigzkowych ze zdu-



mieniem przyjeli informacje o inicjatywie I Prezesa SN
o skierowaniu do Trybunatu Konstytucyjnego naszej usta-
wy. Odbieramy to dziatanie, jako kolejny zamach na usta-
we, ogrody dziatkowe i reprezentujacy je Polski Zwigzek
Dziatkowcéw. Dzieje sie to kilka miesigcy po odrzuceniu
przez Sejm RP ztego projektu ustawy o ogrodach dziat-
kowych autorstwa postéw PiS. Tamten projekt spotkat sie
z powszechng krytyka Srodowiska dziatkowcéw takze w
naszym ogrodzie. Teraz wystapieniem I Prezesa Sadu Naj-
wyzszego pojawia si¢ kolejne zagrozenie i to nie tylko dla
atakowanego Zwiazku, ale takze dla ogrodéw i przede
wszystkim dla dziatkowcéw. Wniosek zawiera bowiem
kontrowersyjne i godzace w prawo wilasnoSci dziatkow-
cow do nasadzen, altan i innych obiektéw, ktére zostato
zapisane w art. 15 ust 2 ustawy. A zatem po usunigciu te-
go artykutu wtadcicielami altan dziatkowcéw ma sig staé
wiasciciel terenu, czyli gmina lub skarb pafistwa. Czy nie
jest to zatem wywtaszczenie dziatkowcodw? A wiec w tro-
sce o dziatkowcéw niszczy¢ chee si¢ korzystne dla nich
prawo? Podobnie niezrozumiaty jest atak na przydzielanie
dziatek przez PZD i kwestionowanie prawa os6b bliskich
do pierwszenstwa przydziatu dziatki po $mierci uzytkow-
nika dziatki. Uwazamy, ze w ogrodzie powinien by¢ je-
den zarzadca i do niego powinno naleze¢ prawo przy-
dzielania dziatek. Przywotane przez wnioskodawce prze-
pisy Konstytucji o prawie do wolnosci zrzeszania sg na-
szym zdaniem przestrzegane. Nikt przeciez nie zmusza
dziatkowca do przystapienia do Zwiazku zarzadzajacego
ogrodem. Nie wyobrazamy sobie jednak sytuacji, Zze w na-

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-/ Henryk Garsztka i Zenon Ptak

szym ogrodzie powstanie przyktadowo 5 stowarzyszen za-
rzadzajacych ogrodem. Dojdzie, bowiem w takim przy-
padku do realizacji madroSci ludowej zapisanej w po-
rzekadle: ,,gdzie kucharek sze$¢, tam nie ma co je$¢”. Zu-
pelnie nie rozumiemy kwestionowania przepisu art. 31.4
ustawy. Wnioskodawca nie dostrzega, ze wydany na pod-
stawie ustawy statut PZD jednoznacznie okre§la prawo
0s6b bliskich, ktorych krag jest wyznaczony treécig § 5
ust 1 pkt. 6 tegoz statutu. Nie dostrzega tez, ze Zwigzek
dziatkowcéw nigdy nie rozstrzygat spraw majatkowych
i roszczefi spadkobiercéw, co nalezato zawsze do kompe-
tencji sadéw powszechnych. Osoba, ktéra zostata wybra-
na z kregu oséb bliskich na dalszego uzytkowania dziatki
zabezpieczata roszczenia majatkowe innych spadkobier-
céw zmarlego. Co zatem jest w takim postgpowaniu nie-
konstytucyjne? Przeciez dziatka w ogrodzie nie moze
naleze¢ do kilku uzytkownikéw, bo w razie konfliktéw ro-
dzinnych dochodzié¢ bedzie do sytuacji, ktérych bez inge-
rencji sadéw nie uda si¢ rozwigzac.

Dziatkowcy naszego Ogrodu uwazajg, ze ustawa o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych dobrze stuzy dziatkow-
com, a probe zamachu na jej zapisy odbierajg jako kolejny
atak na samorzadnoS§¢ dziatkowcow i Zwigzek, ktéry do-
brze ich reprezentuje. Zalujemy, ze do walki z dziatkow-
cami wigczaja sie najwyzsze autorytety naszego kraju, ale
pozostajemy w przekonaniu, ze nasze racje o ktdre bedzie-
my walczy¢ i tak zwycieza. Bo przeciez Pafistwo ma chro-
ni¢ ogrody dziatkowe i tworzy¢ warunki do ich rozwoju!!!

Przewodniczacy Komisji Uchwatl i Wnioskéw
/-/ Andrzej Biedny

APEL
Czlonkéw ROD im. Promenad w Czluchowie - uczestnikéw walnego zebrania
sprawozdawczo-wyborczego w zwigzku z wystgpieniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niewaznosci z Konstytucja niektoérych artykuléw
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Uczestnicy walnego zebrania sprawozdawczo-wybor-
czego zwracajg si¢ z apelem do Marszatka Sejmu RP do
Trybunatu Konstytucyjnego i Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o zachowanie dorobku ogrodnictwa dziat-
kowego w naszym kraju i utrzymanie dotychczasowego
porzadku prawnego dotyczacego funkcjonowania rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych. Obliguje nas do tego fakt, ze
nasz ogréd powstal na terenach bagiennych naktadem pra-
cy i Srodkéw finansowych tych ktérzy chceieli uzytkowac
dziatke i cho¢by z tego powodu nie mozna ogrodowi od-
moéwic statusu obiektu uzyteczno$ci publicznej. Dzisiaj
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ten teren ze wzgledu na jego atrakcyjnoS¢ nie zostat wpi-
sany do studium zagospodarowania przestrzennego i jest
zagrozony likwidacja i z tego powodu kwestionowanie
prawa wiasnosci naniesief znajdujacych si¢ na dzialce jest
dla nas niezmiernie wazne dzisiaj gwarantuje nam to usta-
wa o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Nie jesteSmy
specjalistami od prawa, ale o jednym jesteSmy przekona-
ni, Ze przy tworzeniu prawa najwazniejszy jest interes tych
ktérych ma ono dotyczy¢ i nie moze ono naruszac intere-
sOw innych ustawa o ROD w petni spetnia te kryteria.
Chcieliby$my i oto apelujemy aby Trybunat Konstytucyj-



ny przy rozpatrywaniu wniosku wzigt to pod uwage.
Zwracamy si¢ do Marszatka Sejmu o wytypowanie i skie-
rowanie, jako przedstawiciela Sejmu posta ktory rzeczy-
wiScie bedzie bronit zapiséw naszej ustawy. Naszym
zdaniem lezy to w interesie Sejmu, jego powagi i autory-
tetu. Zgodno$¢ ustaw sejmowych z Konstytucja powinna

Przewodniczacy Walnego Zebrania

by¢ stwierdzana na etapie ich tworzenia. Wystepujac
z apelem liczymy na to, Ze zostanie on wystuchany i cho¢-
by w czgsci przyczyni si¢ do odsunigcia zagrozen jakie
niesie za sobg pozytywne rozpatrzenie wniosku Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy Komisji Uchwatl i Wnioskow

/-/ I~/
Cztuchow, 26 marca 2010 r.
STANOWISKO
Walnego zebrania sprawozdawczo-wyborczego cztonkéw ROD ,,Karolin” w Kozieglowach
z dnia 20 marca 2010 .

Cztonkowie naszego ogrodu po zapoznaniu si¢ wnio-
skiem Prezesa Sadu Najwyzszego skierowanego do Try-
bunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci
szeSciu artykuléw naszej ustawy o ROD z 8 lipca 2005 r.
z Konstytucja RP, uwazaja, ze zarzuty Pana sedziego sa
wyolbrzymione i bezpodstawne. Ustawa nasza sprawdzi-
fa si¢ na przestrzeni minionych pieciu lat. W jej obronie
zebraliSmy ponad 620 000 podpiséw. Nam dziatkowcom
w Koziegtowach gwarantuje ona bezpieczne gospodaro-

wanie na 304 dziatkach. Grunty nasze majq uregulowany
stan prawny i wpisane sg do ksiegi wieczystej. Zyczeniem
naszym jest spokojne gospodarowanie i wypoczywanie
w ogrodzie. Tym stanowiskiem pragniemy wyrazi¢ nasze
zyczenie, by wladze panstwowe uszanowaly nasz glos
w tej sprawie. Do$¢ manipulowania przy ustawie o ROD.
Stanowisko nasze przesytamy do Sejmu RP, Senatu RP,
Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady PZD.

Prezes ROD Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-/ Zenon Le§ /-/ Henryk Stefanski
Poznan, 20 marca 2010 r.
Walne Zebranie ROD im. Libelta w Golanczy
Trybunat Konstytucyjny

Dziatkowcy z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. Li-
belta w Gotafczy-okreg pilski, zebrani na walnym zebra-
niu sprawozdawczo-wyborczym w dniu 29 marca 2010 r.
po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego RP w sprawie zbadania szeSciu artykutéw
naszej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2005 r.
przez Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzaja,
Ze jest to kolejna préba zmiany ustawy i likwidacji Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcow.

Whiosek kwestionuje nasze prawo do gruntu ogrodu
1 naszej dziatki oraz do naszej wtasnoSci, czyli wszystkie-

Przewodniczacy Walnego Zebrania

Gotancz, 29 marca 2010 r.
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go, co pobudowaliSmy i posadziliSmy na naszych dzial-
kach. Do takich pomystéw méwimy — NIE — bo to nasz
ogrdd i nasza wlasnos¢. Nasze dziatki chcemy uprawiad
w spokoju i poczuciu bezpieczefistwa, ktére daje nam
ustawa o ROD z 8 lipca 2005 roku.

List nasz przekazujemy do Marszatka Sejmu, Marszatka
Senatu oraz Parlamentarzystéw Ziemi Pilskiej z pro$ba aby
zainteresowali si¢ komu zalezato aby po raz kolejny wpro-
wadzaé zamet w ogrodach i prébowac sktécaé nas dzial-
kowcow z Naszym Zwiazkiem, ktéremu wszyscy zawdzig-
czamy skuteczng obrong naszych ogrodéw.

Prezes ROD

/- /-/



STANOWISKO
Czionkéw PZD — ROD ,,Relaks” w GnieZznie bioracych udzial w Walnym
Zebraniu Sprawozdawczo-Wyborczym
w dniu 27 marca 2010 r.

Nizej podpisani wyrazajac uzasadnione zdziwienie i za-
niepokojenie treScig wniosku z dnia 22 lutego 2010 . skie-
rowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
RP do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnosci szeSciu artykuléw Ustawy ROD z 8 lipca 2005 r.
z Konstytucja RP.

Potwierdzamy stanowczo, ze Polski Zwigzek Dziatkow-
coéw bedacy samodzielng, samorzadng i pozarzadowa or-
ganizacjg gwarantuje istnienie i zapewnia wilasciwy
rozwdj ogrodnictwa dziatkowego w kraju.

To szukanie od kilkunastu lat sposobu przez rézne sity
bardzo nieprzychylne obywatelom RP — Dziatkowcom Pol-
skim by ,,wydrze¢” grunty bedace w wieczystym uzytko-
waniu przez PZD min. bez odszkodowania i terenéw
zastepczych o odpowiedniej infrastrukturze; by w tym eta-
pie dziatah podwazy¢ naszg Ustawe o ROD z 2005 1., a p6z-

Gniezno, 27 marca 2010 r.

Niniejsze stanowisko kierujemy do:

niej konsekwentnie ja uniewaznié i zlikwidowac Polski
Zwigzek Dziatkowcéw. Dodajemy, ze Trybunat Konstytu-
cyjny niejednokrotnie badat podnoszone ,,niezgodnosci”
Ustawy o ROD z 2005 r. z Konstytucja RP i nie miat za-
strzezef.

W/w wniosek my zwykli Obywatele odbieramy, jako
kolejng nagonk¢ o znamionach polityczno-ekonomicz-
nych na Nasz Polski Zwigzek Dziatkowcoéw. My Dziat-
kowcy jesteSmy zmeczeni tym postgpowaniem, a moze
by tak ta destrukcyjng energie skierowang przeciwko PZD
przebiegunowad np. na stworzenie prawnych przestanek
zmierzajacych do zmniejszenia katastrofalnego bezrobo-
cia i migracji ludzi za praca poza krajem.

Podpisy uczestnikow Walnego Zebrania ROD ,,Relaks”
Gniezno

/-1 27 podpiséw

1. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego dr Bohdana Zdziennickiego
2. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP prof. dr hab. Lecha Gardockiego

3. Marszatka Senatu RP Bogdana Borusewicza

4. Marszatka Sejmu RP Bronistawa Komorowskiego
5. Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw
6. Okregowego Zarzadu PZD w Poznaniu

STANOWISKO
Czionkéw PZD na Zebraniu Sprawozdawczo-Wyborczym w ROD ,,Befana” w Bozenkowie
w dniu 18 marca 2010 r.
w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg 6 zapiséw Ustawy o ROD

Zebrani na w Walnym Zebraniu Sprawozdawczo-Wy-
borczym w dn. 18 marca 2010 r. stanowczo protestujemy
przeciwko proponowanym prébom zakwestionowania
Ustawy o PZD z 8 lipca 2005 r., a dotyczacych artykutéw
gwarantujacych dziatkowcom stusznie nabyte prawo wia-
snoSci nasadzen i urzadzen na dziatce, tytuty ich prawne-
g0 zajmowania oraz podwazanie przyznanego samorza-
dowi dziatkowemu prawa dysponowania i przekazywania
w uzytkowanie indywidualne dziatek.
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JesteSmy dobrze zorganizowanym Zwigzkiem. Wiele
mozna jeszcze udoskonalié, ale do tego niezbedna jest sta-
bilizacja, spokdj i jedno$¢ dziatania. Nie mozna zmarno-
wac dorobku i do§wiadczenia dobrze funkcjonujacemu
Samorzadowi Ogrodowemu. Daje to silne i zrozumiate
poczucie odpowiedzialnosci za nasz Ogréd, czego dowo-
dem byt Pierwszy Kongres PZD, ktérego efektem byto
zwycigstwo polskich dziatkowcéw dajacych gwarancje
zachowania Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.



Ze zdumieniem i niepokojem przyjeliSmy komunikat
KR PZD o ponownej prébie ,,naprawienia” Ustawy po-
przez angazowanie Trybunatu Konstytucyjnego, dazac do

Bydgoszcz, marzec 2010 r.

reaktywowania zatozen odrzuconej w 2009 r. przez Sejm
RP szkodliwej Ustawy autorstwa PiS o Ogrodach dziat-
kowych.

Za Zarzad
Prezes
/-/ inz. T. Brzozowski

Zebranie ROD ,,Pod Kominem” w Dobrzeniu Wielkim

Szanowny Panie Prezesie!

Cztonkowie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Pod
Kominem” w Dobrzeniu Wielkim uczestniczacy w zebra-
niu sprawozdawczo - wyborczym po zapoznaniu si¢ z
wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP
skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu
22 lutego 2010 roku o stwierdzenie niewaznoSci szeSciu
artykutdw naszej ustawy o ogrodach dziatkowych stwier-
dzamy, ze wniosek ten to kolejna préba pozbawienia nas
dziatkowcow praw zagwarantowanych w ustawie o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 ro-
ku. Nam dziatkowcom gwarantuje ona bezpieczne
uzytkowanie dziatek. Dla nas dziatka to wsparcie ekono-

Dobrzen Wielki, 26 marca 2010 r.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
w Warszawie

miczne i czesto jedyne miejsce wypoczynku. Ogrody
dziatkowe to urzadzenia uzytecznoSci publicznej wyma-
gajace wsparcia od Pafistwa, a nie cigglego zmieniania na-
szego prawa zmierzajacego do pozbawienia nas dziatek
i likwidacji Zwiazku, ktory skutecznie od wielu lat broni
ogrody i nas dziatkowcow.

Uwazamy, Ze glos nas dziatkowcé6w w obronie obowig-
zujacej ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych
z dnia 8 lipca 2005 roku oraz w obronie Naszego Zwigz-
ku winien by¢ wystuchany przez Organy Pafistwa stano-
wigce prawo.

Z powazaniem
Uczestnicy walnego zebrania
sprawozdawczo-wyborczego

/-1 14 podpiséw

STANOWISKO
Dziatkowcéw z ROD Polskiego Zwigzku Dzialkowcow ,,Perla” w Bytomiu zebranych
na Walnym Zebraniu Sprawozdawczym
w dniu 27.03.2010 .

My 87 dziatkowcow Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
PZD ,,Perfa” zgromadzonych na Walnym Zebraniu Spra-
wozdawczo Wyborczym w Bytomiu w dniu 27.03.2010 r.
wyrazamy zaniepokojenie treScig wniosku skierowanym
przez Pierwszego Przewodniczacego Sadu Najwyzszego
RP do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzeniu nie-
zgodnosci szeSciu artykutéw Ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych z Konstytucjg RP. Dziwnym zbiegiem
okoliczno$ci wystgpienie Pana Prezesa wpisuje si¢
w wprowadzong ostatnimi czasy nagonka na nasz Zwia-
zek. Whniosek ten na pewno nie stuzy milionowej spofecz-
noSci dziatkowcdéw, zrzeszonych w samodzielnej 1 samo-
rzadnie pozarzadowej organizacji. Przynalezno$¢ do na-
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szego Zwigzku jest dobrowolna, nie obarczona wadg przy-
musu. Twierdzenie wnioskodawcy, ze Polski Zwiazek
Dziatkowcéw jest spoteczng organizacjg do ktérej kazdy
musi naleze¢ jest niekonsekwentne. 619 tysigcy ztozonych
podpiséw w obronie Ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych z 2005 roku $wiadczy niezbicie o potrzebie ist-
nienia i dalszego rozwoju ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce. Wielopokoleniowego dorobku nie mozna
w zadnym wypadku zmarnowaé. Ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych pozwala zaréwno na obrone trady-
cji jak réwniez sprzyja harmonijnemu rozwojowi naszego
ruchu. Piszemy to, by uzmystowi¢ ludziom ktérzy beda
podejmowaé okreSlone decyzje, ze do problemu nalezy



podejs¢ z uwaga i troska, o to aby przyjete rozwigzania
nie byly sprzeczne z oczekiwaniem duzej i waznej grupy
spotecznej. Sprawy sa pozornie trudne do pogodzenia,
trzeba jednak pamietaé, ze ogrody dziatkowe to nie tylko

hektary gruntéw ale przede wszystkim ludzie, ktorzy je
uprawiajg. Nasze stanowisko kierujemy do Prezesa Trybu-
natu Konstytucyjnego pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego RP, Marszatkéw Senatu RP i Sejmu RP.

Przewodniczacy Zebrania Sekretarz
/-/ mgr inz. Eugeniusz Lubosch /-/ Jadwiga Kopczyfiska
STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo wyborczego ROD im. T. KoSciuszki w Jablonowie Pomorskim
z dnia 27 marca 2010 roku

w sprawie zaskarZenia do Trybunatu Konstytucyjnego niektorych zapisow ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Uczestnicy Walnego Zebrania Sprawozdawczo wybor-
czego ROD im. T. Ko$ciuszki w Jabtonowie Pomorskim
z niepokojem i zdziwieniem przyjeli informacje o zloze-
niu przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wnio-
sku o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucjg niektérych
zapisOw ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych. Zdziwienie nasze jest tym wigksze, ze
po prawie 5 latach jej funkcjonowania, raptem podwaza
sie zawarte w niej podstawowe zasady dziatania pozarza-
dowej organizacji spotecznej zrzeszajacej prawie milion
cztonkéw. Ewentualne wyeliminowanie kwestionowa-
nych zapiséw spowoduje, Ze ustawa stanie si¢ martwa.
Moze wigc stanowi€ podstawe do jej uniewaznienia, a tym
samym unicestwienia ogrodnictwa dzialkowego oraz wy-
eliminowanie z zycia spotecznego Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow jedynej organizacji chronigcej nie tylko pra-
wie studwudziestoletnie tradycje, ale réwniez podejmujg-
cej dzialania na rzecz dalszego rozwoju ogrodnictwa

dziatkowego w Polsce. W naszym odczuciu wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest kolejna proba
walki z ruchem spotecznym, co jest z gruntu sprzeczne
z ideg spoteczefnstwa obywatelskiego. Czyzby idea ta byla
pustym sloganem propagandowym, niemajgcym faktycz-
nego znaczenia w dziataniach wtadz pafistwowych? Nie-
dopuszczalne jest lekcewazenie przez te wtadze woli
wyrazonej przez spoteczno$¢ dziatkowa w postaci 619 ty-
siecy podpiséw w obronie aktualnego porzadku prawnego
zagwarantowanego w ustawie o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych, aktu prawnego gwarantujacego dziatkowcom
obrong ich praw do dziatek i osobistej wiasnosci tego, co
sWoja pracg i zaangazowaniem finansowym wniesli na
uzytkowane dziatki.

Dlatego wyrazamy zdecydowany sprzeciw przeciw pro-
bom zmiany obowigzujacego porzadku prawnego stuzace-
go spotecznodci dziatkowe;.

Uczestnicy walnego zebrania
sprawozdawczo-wyborczego im. T. Kosciuszki
w Jabtonowie Pomorskim

OSWIADCZENIE
przyjete na Walnym Zebraniu Sprawozdawczo-Wyborczym ROD im. Stefana Batorego w Kaletach
w dniu 26 marca 2010 roku

Obecni na Walnym Zebraniu Sprawozdawczo-Wybor-
czym cztonkéw ROD im. Stefana Batorego w Kaletach
odbytym w dniu 26.03.2010 roku w Chorzowie zostali za-
poznani z Komunikatem Prezydium Krajowej Rady PZD
dotyczacym wniosku I-go Prezesa Sadu Najwyzszego do

40

Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytu-
cja Rzeczypospolitej niektérych zapiséw w ustawie
o ROD. W zwigzku z tym zebrani wyrazaja zaniepokoje-
nie i zarazem ostry sprzeciw z kwestionowaniem, szcze-
gblnie nw. artykutéw.



—Art. 14, ust., 1 1 2 o prawie dziatkowcoéw do uzytkowa-
nych dziatek,

— Art. 15, ust. 2 o gwarancji wlasnoSci dziatkowcéw do
obiektéw i nasadzef znajdujacych si¢ na dzialce,

— Art. 31, ust. 1-3 o prawie samorzadu dziatkowcéw do
przyznawania dziatek.

Kwestionowanie tych zapisow w ustawie o ROD:

— godzi w tytut prawny dziatkowcéw do zajmowanych
dziatek, pozbawienie tego prawa spowoduje brak ochrony
prawnej dziatkowcéw,

— stanowi probe odebrania leganie i prawnie nabytej
wtasnosci,

— zmierza do administracyjnego przyznawania dziatek
w ROD, co jest sprzeczne z zasadami spofecznosci oby-
watelskiej.

Wyrazamy ostry sprzeciw dla postepowania I-go Preze-
sa Sadu Najwyzszego, dla bezpodstawnych zarzutéw
umieszczonych w jego wniosku i odbieramy jako kolejny
atak na PZD.

Uczestnicy Walnego Zebrania Sprawozdawczo
Wyborczego ROD im. Stefana Batorego w Kaletach

STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego ROD im. WL Sikorskiego w Pile

My dziatkowcy, cztonkowie Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym im. W1. Si-
korskiego zebrani w dniu 25.03.2010 roku na Walnym
Zebraniu Sprawozdawczo-Wyborczym z niepokojem
przyjeliSmy wystapienie Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego RP do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdze-
nie niezgodnoSci z Konstytucja RP szeSciu artykutéw
naszej Ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia
8 lipca 2005 roku.

Stwierdzamy, ze wniosek ten uznajemy, jako kolejna,
nikomu nie potrzebng probe zmierzajacg do zmiany tej
Ustawy i pozbawienia nas uprawnief, jakie gwarantuje
ona cztonkom PZD - dziatkowcom.

Nie rozumiemy powoddéw, ktérymi kierowal sie Pan
Prezes sktadajac wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego.

Co jaki$§ czas w Polsce podejmuje si¢ proby likwidacji
naszego Zwiazku, pozbawienia cztonkéw PZD praw na-

Prezes ROD
/-/ Tadeusz Traty

Nasze stanowisko przesytamy do:
Marszatka Senatu RP,

Marszatka Sejmu RP,

Trybunatu Konstytucyjnego,
Parlamentarzystéw ziemi pilskiej,

Prezesa Krajowej Rady PZD w Warszawie
Prezesa Okregowego Zarzadu PZD w Pile.

Pita, 25 marca 2010 r.

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-/ Krystyna Kornowska-Zientkowska
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bytych angazujac do tego rézne organy wiadzy publicz-
nej.

Cztonkami Polskiego Zwigzku Dziatkowcow i uzyt-
kownikami dziatek w naszych ogrodach jesteSmy z wta-
snej woli i zapewniamy, Ze nikt nas do tego nie zmuszat.

Jak wielu innych dziatkowcéw sktadaliSmy swoje pod-
pisy w obronie naszej, dobrej i uznanej przez nasze Srodo-
wisko Ustawy o ROD. Moze wreszcie trzeba zwroci¢ na
te podpisy uwage, bo byto juz ich ponad 620 tys.!

Nic zgadzamy si¢ na te ciggte podjazdowe wojenki, kt6-
rych jedynym celem jest pozbawienie tego, co tworzy
i nadal budujg pokolenia polskich dziatkowcéw.

Zostawcie ogrody zrzeszone w PZD nam dziatkowcom!
Pamigtajcie, ze wszystko, co o nas nie moze by¢ bez nas!

Dziatkowcy naszego ogrodu beda wspiera¢ dziatania
podejmowane przez Okregowy Zarzad PZD w Pile i Kra-
jowa Rade PZD w Warszawie.

Przewodniczacy Komisji Uchwat i Wnioskéw
/-/ Mirostaw Warian



Walne Zebranie ROD im. Antoniego Paszkowiaka w Poznaniu

Z upowaznienia Walnego Zebrania Sprawozdawczo-
-Wyborczego Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im.
A. Paszkowiaka w Poznaniu odbytego w dniu 27 marca
2010 r. po zapoznaniu si¢ z treScig zarzutéw jakie wnidst
do Trybunatu Konstytucyjnego Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego RP Pan prof. dr hab. Lech Gardocki nie zgadza-
my si¢ z zapisami:

Art. 10 do ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, aby na istniejagcych ogrodach
dziatkowych PZD mogly powstawac inne zrzeszenia czy
towarzystwa. Znane s3 nam przyktady takich wystapien
towarzystw.

Dlatego méwimy nie chcemy innych partneréw na na-
szych istniejacych ogrodach. Niech ludzie chetni takich
towarzystw, a w nich nabywcy dziatek majg mozliwos¢
nabycia gruntow od gmin czy Skarbu Panstwa i zaktada-
Jja nowe ogrody dziatkowe.

Wéwczas zostanie zachowana zasada demokratyczne-
g0 pafistwa prawa.

My zrzeszeni w Polskim Zwiazku Dziatkowcéw w Wiel-
kopolsce kontynuujemy tradycje ponad 100-letnig Ogro-
déw Dziatkowych jak w Kobylinie. W GnieZnie mamy
Ogrdd Dziatkowy im. Karola Marcinkowskiego, ktdry ob-
chodzit 100 lat w 2002 roku, a w Poznaniu réwniez Ogréd
im. Karola Marcinkowskiego 100 lat w 2008 r.

Cieszymy si¢ z pickne;j tradycji powstatego 3 lipca 1927
r. w Poznaniu pierwszego w Polsce Towarzystwa Ogro-
déw Dziatkowych, ktérego dewiza byto:

Miasto buduje Ogrody Dziatkowe

Towarzystwo je administruje

A Panstwo ochroni

To Towarzystwo dziatalo dynamicznie na wzdr ogro-
déw niemieckich, bowiem juz w 1929 r. uczestniczyto
w Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu.

Okregowy Zarzad Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw
w Poznaniu w 1987 r. odzyskat sztandar tego Towarzystwa

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-/ Henryk Cieslik

Poznan, 27 marca 2010 r.
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na 60-lecie z wizerunkiem Sw. Teresy. A z 1935 r. mamy
hymn Towarzystwa Zielona Rzeczpospolita, ktéry jest gra-
ny na waznych uroczysto$ciach w Ogrodach i Zwiazku.

Tak pielegnujac tradycje powstat nasz Ogréd dzigki ini-
cjatywie pracownikéw i zaktadéw H. Cegielski w 1946 1.
na gruzach i nieuzytkach. Takich ogrodéw na Wildzie Za-
ktady zatozyly cztery. Ogrody te zabezpieczaja nam by-
tym pracownikom Zakfadéw i Miasta spokojny wypo-
czynek i uprawe dziatek dla wielu pokolen, gdyz wielu
znas nie sta¢ na wyjazdy zagraniczne, ponadto ustawa za-
bezpiecza nam bezpieczefistwo i mamy tu ochrone praw-
ng przed roszczeniami réznych oséb fizycznych i pod-
miotéw do gruntéw na ktérych sa ogrody.

Art. 14 przewidujacy prawa dziatkowcéw do uzytkowa-
nych przez nich dziatek - zarzut ten godzi w zapisy gwa-
rantujace cztonkéw Zwigzku do zajmowanych dziatek.

Brak tych zapiséw pozbawi dziatkowcéw nalezyte]
ochrony prawnej do zajmowanych dziatek.

Art.15 gwarantujacy dziatkowcom wilasno$¢ nasadzefi
i obiektow przez siebie naniesionych na dziatkach. Brak te-
go zapisu pozbawi dziatkowcéw nalezytej ochrony prawne;.

Uwazamy, ze nalezy rozwazy¢ wprowadzenie innych
przepiséw umozliwiajacych réwniez innym organizacjom
chcacym zrzesza¢ dziatkowcow, zapewni¢ uzytkownikom
i ich cztonkom, ich rodzin nowych terenéw na ogrody
dziatkowe od gmin i Skarbu Pafistwa.

Art. 31 Uwzglednia réwniez sprawe, komu przydzieli¢
dziatk¢ w przypadku Smierci cztonka Zwigzku niech po-
zostanie tak jak to uregulowane jest w naszej ustawie, sta-
tucie i regulaminie.

Konkludujgc uwazamy, ze obecna ustawa, statut i regula-
min PZD spetniaja nasze oczekiwania, zapewniaja dalszy
rozwdj ogrodéw dziatkowych - systematyczng poprawe in-
frastruktury ogrodéw, a tym samym poprawe bytu na Ogro-
dzie. Prosimy naszych adresatéw o uszanowanie naszych
obaw o terazniejszos¢ i przyszios¢ Ogrodéw.

Przewodniczacy Komisji Uchwatl i Wnioskéw
/-/ Piotr Sidorowicz



Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego

STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo Wyborczego Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego im. Tysigclecia
Panstwa Polskiego w Lasinie
dnia 27 marca 2010 roku
w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego RP skierowanego do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjq kilku artykutow ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Zaskarzone artykuly ustawy o ROD sg gtéwnymi gwa-
rantami praw dziatkowcéw chronigcym ich wlasnosS¢ oraz
zasade samorzadnoSci realizowang przez dziatkowcow
uzytkujacych dziatki w ogrodzie. Stwierdzenie przez Trybu-
nat Konstytucyjny niekonstytucyjnoSci zaskarzonych arty-
kutéw uchyli ochrong prawng prywatnej wtasnosci dziat-
kowcow w rezultacie zostaj tej wlasnosci pozbawieni.

Whioskodawca stwierdza takze niekonstytucyjno$¢ sa-
morzadnoSci realizowanej w rodzinnym ogrodzie dziat-
kowym. Trudno zgodzi¢ si¢ z takg teza, poniewaz organy
samorzadowe w ogrodzie (Zarzad, Komisja Rewizyjna

tasin, 27 marca 2010 r.

Zebranie ROD ,,Gorki Ustowskie” w Szczecinie

Uczestnicy Zebrania Kofa sektoréw I a, I b, II i III
w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym ,,Gérki Ustowskie™
w Szczecinie wyrazaja zaniepokojenie treScig wniosku
z dnia 22 lutego 2010 roku skierowanego przez Pana jako
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci artykutéw
10, 14 ust. 1i2/15 ust. 2,30, 31 ust.1-3 i 4 Ustawy o ROD
z 2005 roku z Konstytucja RP.

Podnoszone, przez Pana zastrzezenia, co do niezgodno-
Sci artykutéw Ustawy o ROD z 2005 roku z Konstytucja
RP byty badania przez Trybunat Konstytucyjny, a préba
odebrania nam prywatnej wlasnosci znajdujacych si¢ na
dziatkach jest naszym zdaniem otwarciem Sciezki prawnej
do odbierania wiasnosci obywatelowi (dziatkowcom) na
rzecz wlaSciciela gruntu, jest to dla nas niezrozumiate, bo-

Gorki Ustowskie, 27 marca 2010 r.

i Komisja Rozjemcza) nie sg z nadania jakiej$ sity ze-
wnetrznej, a wybrane sa na walnym zebraniu w ogrodzie
i, to one uprawnione sg do realizowania zapis6w statuto-
wych dotyczacych funkcjonowania ogrodu i ksztattowania
w nim stosunkéw prawnych wynikajacych z Ustawy
o ROD.

Szanowny Panie Prezesie Trybunatu Konstytucyjnego,

Zgromadzeni na walnym zebraniu sprawozdawczo wy-
borczym, zwracamy si¢ do Pana o uszanowanie naszych
praw nabytych wynikajacych ze statusu prawnego uzyt-
kownikéw dziatek.

Przewodniczacy Walnego Zebrania
Sprawozdawczo - Wyborczego
/- Andrzej Gajdus

Szanowny Pan Lech Gardocki
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

wiem w naszym przekonaniu wniosek ten nosi znamiona
kolejnej politycznej nagonki na nasz Zwigzek.

Z Art. 176 ust. 3 Konstytucji RP wynika ze: Sedzia nie
moze nalezec do partii politycznej, zwiqzku zawodowego
ani prowadzic dziatalnosci publicznej nie dajqcej sie pogo-
dzi¢ z zasadami niezaleznosci sqdow i niezawistoSci se-
dziow.

Panie Prezesie, Pan jako reprezentant wiadzy publicz-
nej (mamy glebokie przekonanie) ze po zapoznaniu si¢
z opiniami dziatkowcow, zweryfikuje swoje stanowisko
wobec Ustawy o Rodzinnych Ogardach Dziatkowych
z dnia 8 lipca 2005 roku. Ustawy, ktdra jest akceptowana
przez dziatkowcéw zrzeszonych w Polskim Zwigzku
Dziatkowcow.

Z naleznym szacunkiem
/-1 55 podpiséw
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Uczestnicy Zebrania Kota sektoréw [ a, I b, Il i III w
Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym ,,Gorki Ustowskie” w
Szczecinie po zapoznaniu si¢ z pismem BSAi-4111-1/10
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP (prof. dr hab.
Lecha Gardockiego) do Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 22 lutego 2010 roku, zwracamy si¢ z pro$ba o odda-
lenie wniosku. Pan Lech Gardocki w swym wniosku pod-
waza zasade niezaleznoSci, samorzadnoSci, ograniczenia

Gorki Ustowskie, 27 marca 2010 r.

Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

do prawa rozwoju ogrodnictwa dziatkowego jak i praw
nabytych do wtasno$ci nasadzefi i obiektéw usytuowa-
nych na naszych dziatkach.

Jest to dla nas niezrozumiate, bowiem w naszym prze-
konaniu wystgpienie to ma znamiona ograniczenia praw
I swobdd gwarantowanych w zapisach Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskie;j

Z naleznym szacunkiem
/-1 62 podpisy

STANOWISKO
Czlonkéw ROD im. Mikolaja Kopernika w Olsztynie z zebrania sprawozdawczo-wyborczego
w dniu 20.03.2010 r.

Podczas odbywajacego si¢ zebrania zapoznaliSmy si¢
z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego skie-
rowanego do Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym pod-
dano niezgodno$¢ szesSciu artykutéw ustawy o ROD
z Konstytucja RP. Wywotalo to wsrdd uczestnikow wiel-
kie zdziwienie i rozgoryczenie. Przeciez ustawa nasza by-
fa juz badana przez Trybunat Konstytucyjny.

Przedstawione zarzuty sa bezpodstawne i mijaja si¢
z prawda. Jak mozna zarzuca¢ monopol PZD, ktdry jest
organizacja samodzielng i samorzadng, a wszystkie orga-
ny statutowe wybierane sg przez dziatkowcéw. Jak moz-
na rozdziela¢ przynalezno$¢, do PZD z przydziatem
dziatki? Przeciez to jest jak najbardziej prawidtowe i ko-
rzystne dla dziatkowcéw. Podobne rozwigzania funkcjo-
nuja w innych krajach Unii Europejskiej. PZD nie za-
brania tworzy¢ ogrodéw innym organizacjom, ktére mo-
gq pozyskaé grunty i si¢ zrzeszac.

PZD jest za rozwojem miast, co wyrazit swoim stanowi-
skiem i jest na to wiele przyktadéw. Przeciez ogrody po-

wstaly na nieuzytkach, bagnach i to my dziatkowcy swo-
Jja wlasna praca i pomocg zaktadéw pracy je organizowa-
liSmy. Sami dziatkowcy w 1981 roku zrzeszyli si¢ w PZD,
ktéry przez tyle lat uporzadkowat wszystkie sprawy, wy-
pracowat dobre rozwigzania organizacyjne i pomagat i da-
lej to czyni w unowoczes$nianiu i modernizacji naszych
ogrodéw.

My czujemy si¢ bezpieczni i zintegrowani w ogrodzie
i Zwiazku i nie pozwolimy na jego rozbicie i likwidacje
ogrodéw. Myslimy, ze takie osoby jak Prezes Sadu Naj-
WyZszego powinny nas broni¢, a nie wysuwac niepraw-
dziwe zarzuty, jak czyni.

Bronimy si¢ juz od 20 lat, domyS$lamy sie, dlaczego.
Niektérym sitfom politycznym zalezy, aby zlikwidowad
ogrody, a grunty sprzeda¢ na inne cele.

Obiecujemy, ze wszystkimi sitami i przy pomocy
wszystkich dziatkowcow i struktur Zwigzku od Zarzadu
ROD poprzez Okregowy Zarzad i Krajowa Rade obroni-
my nasze stuszne cele.

STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego ,,Pogodny”
w Szczecinie z dnia 27 marca 2010 roku

My Dziatkowcy cztonkowie Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcéw z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Pogodny”

44

w Szczecinie uczestniczagcy w Walnym Zebraniu Spra-
wozdawczo-Wyborczym z niepokojem przyjeliSmy wy-



stapienie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucja RP szesciu artykulow naszej ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku.

Stwierdzamy, ze zarzuty we wniosku sa bezpodstawne
1 sg kolejng proba na przestrzeni ostatnich lat majaca na
celu zmiang ustawy o ROD z 8 lipca 2005 roku.

Wyrazamy przekonanie, ze wniosek ten ma na celu roz-
bicie ruchu dziatkowego w Polsce i zniszczenie Polskie-
go Zwiazku Dzialkowcéw. Wpisuje si¢ on we wezes-
niejsze ugrupowania ktérym zalezy na upadku PZD i Ro-
dzinnych Ogrodéw Dziatkowych.

Uwazamy, iz wniosek ztozony przez Pana prof. Lecha
Gardockiego jest proba pozbawienia nas naszych praw
i rozbicia jednosci Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.
Kwestionowane artykuty Ustawy o ROD maja kluczowe
znaczenie dla rozwoju ogrodnictwa dziatkowego, bo prze-
ciez nikt z nas nie bedzie inwestowal swojej pracy, czasu
i pienigdzy w dziatke, jezeli bedzie miat watpliwosci, ze
jej istnienie jest niepewne.

Whiosek Pana Sedziego pozbawi nas dziatkowcow ty-
tutu prawnego do gruntu naszego ogrodu i do dziatek
przez nas uzytkowanych. Prowadzi do zaboru naszej wta-
snoSci znajdujacej si¢ na naszych dziatkach.

Zaskarzajac art. 30 naszej ustawy podwaza si¢ zasade
samorzadnoSci, na ktérej opiera si¢ ogrodnictwo dziatko-
we nie tylko w Polsce, ale i pozostatych krajach Unii.

PZD powotat do zycia wtasny samorzad i Zadne przepi-
Sy prawa nie mogg ingerowa¢ w wewngtrzne sprawy or-
ganizacji dziatajacej na rzecz swoich cztonkéw. Taka
ingerencja organOw pafstwa jest sprzeczna z art. 17 ust. 2
Konstytucji RP. Przynalezno$¢ do PZD jest dobrowolna
1 wszyscy dziatkowcy maja réwne prawa i obowigzki za-
gwarantowane w Statucie PZD, ktdry zostat zarejestrowa-
ny przez Sad.

Prezes Sadu Najwyzszego kwestionuje zapisy art.31 ust
1-3 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatlkowych, neguje
tym samym niezalezno$¢ ruchu dziatkowego w Polsce.
Jest to zjawisko niezwykle niebezpieczne. Poprzez nego-
wanie zapisOw tej ustawy naszym zdaniem zmierza si¢ do
administracyjnego trybu podziatu dziatek, co musi budzié

Przewodniczacy Komisji Uchwatl i Wnioskéw
/-/ Mieczystaw Baginski

Szczecin, 27 marca 2010 r.
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zrozumiaty niepokdj naszych cztonkéw. Taki model pre-
zentowany przez Prezesa Sadu Najwyzszego jest sprzecz-
ny z zasadg spoleczefistwa obywatelskiego, a zaczyna
przypominac¢ czasy nakazowo rozdzielcze, ktére naszym
zdaniem odeszty w przesztos¢.

Dziatkowcy ROD ,,Pogodny” sami budowali ogréd na
terenach nikomu niepotrzebnych i nie przydatnych inwe-
stujac wiasne Srodki finansowe i spoteczng prace. Taka
postawa pokolen dziatkowcéw i ich zaangazowanie daje
nam petne prawo do decydowania i przyjmowania no-
wych cztonkéw do naszego ROD ,,Pogodny”.

Wedtug naszej opinii wskazane przez Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego zarzuty w stosunku do naszej usta-
wy z dnia 8 lipca 2005 r. sg bezzasadne. W tym miejscu
nietrudno si¢ oprze¢ stwierdzeniu, ze to kolejna proba nie
tylko zakwestionowania ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, ale przede wszystkim zmarginalizowanie sa-
morzadnej i niezaleznej organizacji skupiajacej polskich
dziatkowcéw, ktorzy jednoznacznie opowiedzieli si¢ za
nienaruszalnoS$cig ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych. Zdaniem ponad 620 tysigcy dziatkowcow w tym
réwniez i naszego Ogrodu ustawa ta gwarantuje nie tylko
nalezne prawa polskim dziatkowcom, ale stwarza podsta-
wy pod rozwoéj ogrodnictwa dziatkowego dla przysztych
pokolen na naszej zachodniopomorskiej ziemi i miasta
Szczecina.

Uwazamy rowniez, ze takie dzialanie zmierza do trwa-
fego zablokowania rozwoju ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce. Dzisiaj kiedy jesteSmy cztonkiem UE wzorem
innych pafistw ogrody dziatkowe powinny by¢ wspierane
przez wiadze publiczne, a nie by¢ proba ograniczania
w funkcjonowaniu ich i rozwoju.

Jednoczes$nie informujemy, ze Dziatkowcy naszego
Ogrodu beda wspiera¢ dziatania podejmowane w obronie
obowigzujacej ustawy o ROD przez Okregowy Zarzad
PZD w Szczecinie i Krajowg Rad¢ PZD w Warszawie.

Nasze stanowisko przesytamy do Marszatka Sejmu RP,
Marszatka Senatu RP, Trybunatu Konstytucyjnego, Parla-
mentarzystow Zachodniopomorskich, Prezesa Krajowe;j
Rady PZD w Warszawie i Prezesa Okrggowego Zarzadu
PZD w Szczecinie

Prezes ROD
/-/ Jerzy Ktosowski

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-1 Wiadystaw Ilczuk



Trybunat Konstytucyjny
Rzeczpospolitej Polskiej

STANOWISKO
Dziatkowcow ROD ,,Stoczniowiec” w Szczecinie podjete na Walnym Zebraniu w dniu 27-03-2010
w sprawie wniosku I Prezesa Sqdu NajwyZszego RP o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjqg RP
przepisow ustawy z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. (Dotyczy; art. 10, art. 14 ust. 11
2,art. 15 ust. 2, art. 30, art. 31 ust. 1,2 1 3, oraz art. 31 ust. 4).

Czionkowie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Stocz-
niowiec” w Szczecinie uczestnicy zebrania sprawozdaw-
czo-wyborczego po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Pier-
wszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP skierowanego do
Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 22 lutego 2010 roku
o stwierdzenie niewaznosci szesciu artykutéw naszej usta-
wy o ogrodach, krytycznie oceniaja nie tylko podjeta ini-
cjatywe wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konsty-
tucyjnego ale réwniez jego merytoryczng strong.

Przedstawione zarzuty to:

— naruszenia zasad stanowigcych pafstwo prawa i za-
sad sprawiedliwoSci spofecznej,

— naruszenie rownosci obywateli wobec prawa i réwne-
go traktowania wszystkich,

— naruszenia ogdlnych zasad wolnosci,

— uchybienie obowiazkowi ochrony wolnosci i rowno-
Sci wobec prawa,

— odmowy zapewnienia kazdemu wolnoSci zrzeszania
sie,

— naruszenie zasad ochrony wlasnosci oraz prawa dzie-
dziczenia wtasnoSci.

Whiosek zawiera tezy, ktérych celem jest rowniez po-
zbawienie nas dziatkowcéw — cztonkéw PZD tytutu praw-
nego do uzytkowanych dzialek (vide art. 14 ust. 11 2
Ustawy).

Doskonale wiemy, ze wylacznie dzigki istniejagcemu
przepisowi zawartemu w art. 15 ust. 2 Ustawy jesteSmy
prawnymi wilascicielami naszych altan, roSlin i naszego
prywatnego mienia znajdujacego si¢ na naszych dziat-
kach. Uchylenie tego przepisu oznaczaé bedzie, ze wia-
sno$¢ tego mienia przypadnie wiascicielowi gruntu.

Nasze cztonkostwo w Zwigzku jest rozwigzaniem za-
sadnym i stusznym oraz popartym art. 17 ust.2 Konstytu-
cji RP. Nalezy zada¢ pytanie czemu i komu ma stuzy¢
kampania przeciw Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcow.

Uczestnicy Walnego Zebrania wyrazamy zdecydowany
sprzeciw wobec kolejnej proby kwestionowania Ustawy
0 Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 r.
Ustawy, ktéra sprawdza si¢ w codziennej praktyce i ktéra

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-
Szczecin, 27 marca 2010 r.
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jest akceptowana przez naszych dziatkowcéw. Zapewnia-
my, ze solidaryzujemy sie z innymi ROD w Okregu i Kra-
ju. W naszej jednos$ci tkwi ogromna milionowa sifa rodzin
dziatkowcéw! Uznajemy, ze wnioskodawcy chyba chodzi
o to, aby ta jednoS¢ rozbic niszczac Nasz Zwigzek!

Ta kolejna préba toczy si¢ w roku wyborczym i trudno
nie bra¢ pod uwage wplatanych w ta gre politykéw w wy-
niku ktérego chca odbieraé¢ nam dziatkowcom nasza wta-
sno$¢, pozbawié nas praw zagwarantowanych w ustawie
o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2005 roku. Uwa-
zamy, ze wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
RP jest nie do zaakceptowania przez nas dziatkowcow.
Dla nas dziatka to wsparcie ekonomiczne i czesto jedyne
miejsce wypoczynku. Ogrody dziatkowe to urzadzenia
uzytecznoSci publicznej wymagajace wsparcia od Pafistwa
a nie cigglego zmieniania naszego prawa zmierzajacego
do pozbawienia nas dziatek i likwidacji Zwiazku, ktéry
skutecznie od wielu lat broni ogrody i nas dziatkowcéw.
Zwracamy sie do wtadz Zwiazku o dalsza skuteczng obro-
ne¢ naszych praw, ogrodéw i naszej ustawy.

Powszechna ocena §rodowisk dziatkowych w odniesie-
niu do wystapienia I Prezesa SN do Trybunatu Konstytu-
cyjnego prowadzi do stwierdzenia dalszego dazenia
okreSlonych oSrodkéw politycznych do zmarginalizowa-
nia roli i znaczenia polskiego ruchu ogrodnictwa dziatko-
wego. Srodowisko dziatkowcéw reprezentujace najs-
fabsza warstwe spofeczng w naszym kraju — wierzy w roz-
sadny dalszy przebieg lub zaniechanie dziatafi niszczacych
PZD. Ogrodnictwo dziatkowe funkcjonuje w wielu kra-
jach pod prawdziwa, a nie udawang jak u nas, ochrong
wiladz panstwowych i znajduje petne uznanie dla swojej
misji. Na to liczg dziatkowcy réwniez z Rodzinnego Ogro-
du Dziatkowego ,,Stoczniowiec” w Szczecinie.

Nasze stanowisko przekazujemy do Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego dr Bohdana Zdziennickiego, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego RP prof. dr hab. Lecha Gar-
dockiego, Marszatka Senatu RP Bogdana Borusewicza,
Marszatka Sejmu RP Bronistawa Komorowskiego, Krajo-
wej Rady PZD i Okregowego Zarzadu PZD w Szczecinie

Przewodniczacy Komisji Uchwatl i Wnioskéw
/-



STANOWISKO
Zarzadu i Samorzadu ROD ,,Dabréwka” w Dabrowicy k/Lublina

Zebrani cztonkowie Ogrodu dla podjecia stanowiska
dziatkowcow w sprawie wniosku I Prezesa Sadu Najwyz-
szego RP o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucja RP
szeSciu artykutéw przepisow ustawy z 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, wyrazamy gleboki
sprzeciw temu wnioskowi.

Polski Zwigzek Dziatkowcdw powotany zostat do orga-
nizowania zycia spolecznego w ogrodach przy zapewnie-
niu petnej demokracji.

Dziatania samorzadnoSci w ogrodach w pelni zabezpie-
cza obecna ustawa o ROD oraz wewnetrzne przepisy jak
statut PZD i Regulamin Ogrodu, ktére przez cztonkéw
PZD sa powszechnie stosowane. Przez wiele lat Zwigzek
musial pokonywac trudnoSci stwarzane przez pseudo po-

litykéw dazacych do jego likwidacji.

Atmosfera wsrdd cztonkéw ogrodow jest z tego powo-
du fatalna, ale jesteSmy nieustepliwi gdyz widzimy zZe
stuszno$¢ jest po naszej stronie.

Zarzuty zawarte we wniosku I Prezesa SN sa dla dziat-
kowcow kompletnie niezrozumiate.

Jak mozna po tylu latach istnienia Zwigzku podwazac
jego podstawe istnienia — cztonkostwo i stowarzyszenie.

Oczywiscie, rozumiemy o co w tym wszystkim chodzi,
dotyczy to zabrania terendw obecnie istniejagcych ogro-
dow i likwidacji Zwigzku.

Wszelkimi sitami broni¢ bedziemy ustawy o ROD.
Wspieramy dziatania instancji lubelskiej i Krajowej Ra-
dy dla obrony praw swoich cztonkéw.

Za zebranych cztonkéw w dniu 30.03.2010 1.

Prezes Zarzadu
/-1 Jerzy Bodzak

Cztonkowie Zarzadu
/-15 podpiséw

Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego

STANOWISKO
ROD ,,Krokus” w Blachowni

Cztonkowie — dziatkowcy Rodzinnego Ogrodu Dzial-
kowego ,,Krokus” w Blachowni zebrani na Walnym Ze-
braniu w dn. 27.03.2010 zapoznali si¢ z wnioskiem
ztozonym do Trybunatu Konstytucyjnego, przez Pierw-
szego Prezesa SN o rzekomej niezgodnosci z Konstytucja
najwazniejszych dla dziatkowcéw zapiséw w Ustawie
0 ROD z dn. 8.07 2005 r. Dziatkowcy stanowczo protestu-
ja przeciw stwarzaniu przez organy Pafistwowe ciaglej
obawy i braku spokoju w uzytkowaniu dziatek zgodnie
z obecng ustawg o ROD. Dziatkowcy to w wiekszosci
emeryci, ktorzy poprzez cigzka prace w bagnistym terenie
doprowadzili ogréd do stanu ktéry daje im chwilg relaksu
wérdd zieleni i zadowolenie z efektéw pracy. Czyz Ci lu-
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dzie nie zastuguja na spokdj, bez obawy o swoje mienie.
Dotychczasowe partyjne, poselskie projekty zmiany usta-
wy nie odniosty skutku dzigki zdecydowanej postawie mi-
lionowej rzeszy dziatkowcow, jak rowniez postawie wy-
razonej na I Kongresie PZD odbytym w dn. 14.07.2009 r.
w Warszawie.

Dzi§ swoim stanowiskiem Pierwszy Prezes SN chce
réwniez pognebié rzesze emerytow-dziatkowcow. Czyzby
Prezes SN nie miat wazniejszych tematéw dla dobra kra-
ju, a nie ngkanie tych ludzi. Zebrani dziatkowcy wnosza
0 pozostawienie w spokoju zapiséw uchwalonej przez
Sejm Ustawy o ROD z dn. 8.07.2005 r., ktéra dla dobra i
bezpieczefistwa dziatkowcéw obowigzuje od 5 lat.

Prezes
/-/ Tadeusz Tondel
/-1 29 podpiséw dziatkowcow



Zebranie ROD ,,Bluszczowa” w Lublinie

Zebranie sprawozdawczo-wyborcze naszego ogrodu za-
poznane zostato z wystgpieniem Pierwszego Prezesa Sa-
du Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego kwestio-
nujacym konstytucyjno$¢ 6-ciu przepiséw naszej ustawy
o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych.

Dziatkowcy - prawnicy naszego ogrodu i zarazem czyn-
nie sprawujacy funkcje sedziéw i prokuratoréw szczego-
fowo zinterpretowali nam stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego zarowno w odniesieniu do nieodptat-
nego przekazywania terenéw Skarbu Panstwa na cele or-
ganizacji ogrodéw, podwazania zasady wtasnoSci zabu-
dowy altanowej jak i nasadzen na dziatkach stanowigcych
dzi§ wtasnoS$¢ dziatkowca, powigzania prawa do dziatki
i czlonkostwa PZD czy zasad dziedziczenia dziatki po
zmartym dziatkowcu. Po szerokiej i jednomyslnej dysku-
sji uznaliSmy, ze wystapienie Pierwszego Prezesa podwa-
7a ugruntowane i w petni aprobowane w naszym §ro-
dowisku podstawowe zasady funkcjonowania naszych
dziatkowych ogrodéw. Kategorycznie protestujemy prze-
ciwko proponowanym nowym rozwiazaniom prawnym
i ponownie opowiadamy si¢ za rozwigzaniami zawartymi

Lublin, 27 marca 2010 r.

Trybunat Konstytucyjny
w Warszawie

w naszej ustawie dziatkowej. Za trwaloScig przepisow tej
ustawy opowiedzieli si¢ dziatkowcy polscy sktadajac pod
nig 620 tysigcy podpisow. W sprawie tej jesteSmy jedno-
myS§lni i wyrazamy przekonanie, ze gtos prawie miliona
polskich dziatkowcéw, a tym samym gtos kilku milionéw
obywateli polskich korzystajacych dzi§ z ogrodéw dziat-
kowych winien liczy¢ si¢ bardziej niz jakiekolwiek i czy-
jekolwiek spekulacje polityczne amatoréw na tereny
naszych ogrodéw.

Uznajemy, iz wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego jest kolejnym przejawem walki z ogrodami
dziatkowymi i powaznie zagraza istnieniu masowego ru-
chu spofecznego zorganizowanego w Polskim Zwigzku
Dziatkowcéw. Nie mozna kwestionowa¢ argumentem an-
tykonstytucyjnym zasad, na ktorych opiera sie od dziesigt-
koéw lat funkcjonowanie polskich ogrodéw dziatkowych,
ale i nie tylko, gdyz w podobny sposéb zorganizowane sg
ogrody dziatkowe wielu krajéw europejskich.

Whnosimy o nie uwzglgdnianie wniosku Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego.

7 upowaznienia Zebrania ROD

Sekretarz ROD
/-

Prezes ROD
/-/ Kazimierz Kamieniecki

STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego ROD ,,Zjednoczenie” w Darlowie
w sprawie wniosku I Prezesa Sgdu Najwyzszego skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego

Dziatkowcy z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Zjed-
noczenie” w Dartowie, zebrani w dniu 31.03.2010 roku
na Walnym Zebraniu Sprawozdawczo-Wyborczym po
szczegblowym zapoznaniu sie z wnioskiem Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego ztozonym do Trybunatu Kon-
stytucyjnego o stwierdzeniu niezgodnoSci z Konstytucja
szeSciu zapiséw Ustawy o ROD z dnia 8 lipca 2005 roku.

Uwazamy, ze wniosek jest nie do przyjecia przez nas
dziatkowcéw. Dziatka dla nas to jedyne wsparcie ekono-

Uchwat i Wnioskéw Sprawozdawczo-Wyborczego
/-/ Stanistaw Mazur

miczne i jedyne miejsce wypoczynku. JesteSmy zbulwer-
sowani i oburzeni takim dziataniem Prezesa Sadu Najwyz-
szego, ktéry swoim wystgpieniem dazy do pozbawienia
milionowej rzeszy dziatkowcow zrzeszonych w PZD tj.
organizacji, ktéra dobrze stuzy swoim cztonkom, skutecz-
nie bronigc naszych intereséw.

Bardzo prosimy o odrzucenie wniosku I Prezesa SN
W tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji Przewodniczaca Walnego Zebrania
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/-/ Joanna Zak



STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego ROD ,,Rado$¢” w Krzeszowicach
z dnia 25 marca 2010 .

Cztonkowie Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w Ro-
dzinnym Ogrodzie Dziatkowym ,,Rado$¢” w Krzeszowi-
cach zebrani w dniu 25 marca 2010 r. na walnym zebraniu
sprawozdawczo-wyborczym - zapoznawszy Si¢ Z wnio-
skiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP, skiero-
wanym do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niewaznosci szedciu artykutéw ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych z 8 lipca 2005 r. — wyrazamy swoj
sprzeciw wobec kolejnej podjetej probie zakwestionowa-
nia ustawy o ROD, pozbawienia nas dziatkowcow, czton-
kéw PZD ustawowych gwarancji i praw nabytych. Dla nas
dziatka to wsparcie ekonomiczne, ale réwniez miejsce
czynnego wypoczynku. Wielokrotnie daliSmy wyraz na-
szej przynaleznosci do Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

SktadaliSmy nasze podpisy w obronie ustawy o ROD.
Ogrody dziatkowe to zielone ptuca miast, utrzymywane
naszymi skromnymi §rodkami, a przeciez, jako urzadzenia
uzytecznoSci publicznej powinny mie¢ wsparcie od Pan-
stwa, a nie ciggle proby zmiany naszego prawa, dazenia do
rozbicia Zwigzku, ograniczanie naszych praw zagwaran-
towanych ustawg o ROD z 8 lipca 2005 r. i Konstytucje
RP!

Wystepujemy w obronie obowigzujacej ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych z 2005 r., ogrodéw, dziat-
kowcow i Zwigzku. Stanowisko nasze przesytamy do
Marszatka Sejmu RP, Marszatka Senatu RP, Prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego, Parlamentarzystéw z Matopol-
ski i Krajowej Rady PZD.

/-1 23 podpisy
UCHWALA Nr 18/2010
Walnego Zebrania Sprawozdawczego ROD ,,Koniczynka” w Czgstochowie
z dnia 27 marca 2010 .

w sprawie Komunikatu Krajowej Rady PZD informujqcego o ztoZeniu przez Pierwszego Prezesa Sqdu
Najwyziszego Lecha Gardockiego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjq szesciu zapisow ustawy o ROD

Walne Zebranie Sprawozdawcze Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego ,,KONICZYNKA” zapoznalo si¢ z treScig
,Komunikatu” oraz Stanowiskiem Prezydium Okregowe-
go Zarzadu PZD w Czgstochowie z dnia 17.03.2010
w przedmiotowej sprawie.

Walne Zebranie w petni utozsamia si¢ z argumentacja
zawartg w treSci przedstawianych dokumentéw. Nie chce-
my prowadzi¢ dysputy nad wnioskiem ztoZzonym przez
Pana Prezesa do Trybunatu Konstytucyjnego. Wsréd na-
szych cztonkéw znajduja si¢ robotnicy, urzednicy, Swiad-

Przewodniczacy Walnego Zebrania

/-

Czestochowa, 27 marca 2010 r.
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czacy prace w roznych firmach, wtasciciele firm, miodsi
i starsi. Nikt z wymienionych nie prébuje by¢ ,,madrzej-
szy” od wtadzy stanowigcej prawo w Rzeczpospolite;j.
Uwazamy jednak ze oskarzenia kierowane pod adresem
PZD sa bezpodstawne.

Cztonkowie ROD ,,Koniczynka” juz wczesniej swoimi
podpisami poparli ustawe o ROD z 2005 roku. Nadal uwa-
Zamy, ze zapisy w niej zawarte daja nam poczucie stabili-
zacji i mozliwo$¢ wypoczynku na zagospodarowanej
przez siebie dziatce.

Przewodniczacy Komisji Uchwatl i Wnioskow
/-1



Delegaci Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej ROD im. Adama Mickiewicza w Glubczycach

STANOWISKO
w sprawie zmiany ustawy o ROD

Delegaci uczestnicy Konferencji Sprawozdawczo-Wy-
borczej Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. Adama
Mickiewicza w Glubczycach z okrggu opolskiego po za-
poznaniu si¢ z artykutem prasowym opublikowanym
w Rzeczypospolitej Prawo co dnia pt. ,,Przepisy o ogro-
dach dziatkowych w Trybunale” wyrazaja oburzenie
i zdziwienie - ze po prawie 30 latach funkcjonowania
przepis6w ustawy o pracowniczych ogrodach dziatko-
wych z 1981 r., ktérej postanowienia po znowelizowaniu
znalazty si¢ w ustawie o ROD, ktéra wienczy ponad 100-
letni dorobek ruchu dziatkowego w Polsce — obecnie sa
kwestionowane jako niezgodne z Konstytucja.

Wasnie Konstytucja - najwyzsza ustawa w Pafistwie bie-
rze w obrong prawa nabyte przez obywateli, chroni prawo
wiasnosci — bierze w obrong rodziny przed ustanawianiem
prawa godzacego w dobra rodziny, prawa pogorszajacego
ich sytuacj¢ zyciowa.

Zachodzi pytanie — jakie przestanki spowodowaly, ze az
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ztozyt wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg szeSciu paragraféw ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Ustawy, ktéra jest powszechnie

Gtubczyce, 15 marca 2010 r.

akceptowana, za ktérag w obecnym ksztatcie opowiedzia-
fo si¢ okoto 618 tys. dziatkowcow.

Odpowiedz jest nam znana, wszelkimi sposobami, anga-
zuje si¢ do swych niecnych celéw wysokiej rangi orga-
néw panstwowych — wtadze pafistwowe chca ,fata¢” duze
dziury w budzecie panstwa obcigzeniami finansowymi
0s0b fizycznych — dziatkowcow, a grunty odzyskane prze-
znaczy¢ na cele komercyjne.

Dlatego dziwi nas i szokuje wiaczenie si¢ do tej nieuza-
sadnionej krytyki naszej ustawy na dziatkowcow i Zwiaz-
ku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP, ktdry jest
powszechnie szanowany, stad tez powinien by¢ jak naj-
bardziej bezstronny i nie poddawac si¢ woli politycznej,
ktéra obecnie prowadzi kampani¢ dla zmiany przepisow
prawnych, dotyczacych zmiany ustroju dziatkowego.

Szanowny Panie Prezesie Sadu Najwyzszego — my
dziatkowcy zgrupowani w Polskim Zwigzku Dziatkow-
cow jesteSmy otwarci na potrzeby spofeczne od zawsze
i obecnie, ale o swoje prawa zagwarantowanie prawnie w
Konstytucji RP bedziemy walczy¢ do ich utrzymania. Nie
damy si¢ dalej zastraszac i lekcewazy¢ — jest nas prawie
milion rodzin dziatkowych.

7 powazaniem,
z upowaznienia Konferencji ROD ,,Mickiewicza”
w Gtlubczycach
/-/ Antonina Borofi

Konferencja Delegatéw ROD ,,35-lecia” w Zielonej Gorze

W zwigzku ze ztozeniem przez Pana do Trybunatu Kon-
stytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z Kon-
stytucja szeSciu zapisOw ustawy o ROD jako przed-
stawiciele dziatkowcéw ROD ,,35-lecia” w Zielonej G6-
rze, wybrani na sprawozdawczo-wyborcza Konferencje
Delegatéw Ogrodu, przedstawiamy nasze stanowisko:

1. Wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy
0 ROD wptywa do Trybunatu Konstytucyjnego po raz kolejny.

2. Jesli ustawa o ROD, funkcjonujaca juz pigé lat, jest
niezgodna z Konstytucjg, to dlaczego zauwazane to jest
dopiero teraz? Gdzie wobec tego byty Srodowiska praw-
nicze w momencie uchwalania tej ustawy?

3.Czy oznacza to, ze parlamentarzySci, a takze doradza-
jace im stuzby prawnicze, tak bardzo lekcewaza Konsty-
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Prof. dr. hab Lech Gardocki
Prezes Sadu Najwyzszego
Rzeczpospolitej Polskiej

tucje RP, Zze Prezes Sadu Najwyzszego musi az po pigciu
latach ,,troszczy¢ si¢” o zgodnos$¢ ustawy o ROD z zapi-
sami tego najwyzszego prawa?

4. Jak mamy budowaé autorytet Sejmu i wybranych
przez nas parlamentarzystow, jesli co chwile kwestionuje
si¢ decyzje podejmowane przez ten najwyzszy organ
w panstwie?

5. Jak ma wyglada¢ zycie w kraju, jeSli ustawy sejmo-
we beda zmieniane z czgstotliwoscia co kilka lat, w zalez-
noSci od preferencji politycznych?

Reasumujac:

1. Nie zgadzamy si¢ na to, aby z nieznanych nam powo-
déw bezustannie cigzyta nad nami, jak klatwa, grozba po-
zbawienia nas zapiséw ustawy o ROD, do czego prowadza



kolejne zastrzezenia, tym razem skierowane przez Pana Pre-
zesa. Nie zgadzamy si¢, aby prawo, ktére powinno stabili-
zowac zycie, byto naginane do blizej nam nieznanych celow
1 mamy prawo tak sadzic, jesli zapisy ustawy sa podwaza-
ne dopiero po pigciu latach jej funkcjonowania.

2. Uwazamy, ze skierowany przez Pana wniosek jest ak-
tem politycznym, a nie prawnym, chociaz uzasadnia go
Pan zgodnie ze swoja profesjg. Po zapoznaniu si¢ z uza-
sadnieniem wniosku mamy prawo sadzié, Ze jest to tylko
pretekst do pozbawienia dziatkowcéw praw pozyskanych
poprzez kilkudziesigcioletnie uzytkowanie ogrodow dziat-
kowych.

3.Naszym zdaniem wprowadzenie zmian w zakwestio-
nowanych przez Pana artykufach, nie tylko godzitoby

Przewodniczacy Konferencji Delegatow

/-

Zielona Gora, 28 marca 2010 r.

w najstabszg grupe spoteczng i interesy prawie miliona
polskich dziatkowcéw, ale zrujnowatoby to rowniez zasa-
dy samorzadnoSci, ktére w Polskim Zwigzku Dziatkow-
cOw stosujemy.

4. JesteSmy przeciwni temu, by dla spetnienia oczeki-
wafl zainteresowanej grupy ludzi zniszczona zostata idea
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

5. JesteSmy zdecydowanie zwolennikami obecnie funk-
cjonujacej ustawy, bo jest ona gwarancjg naszych praw
i nie widzimy powoddéw ani do jej zmiany, ani, tym bar-
dziej, do odbierania nam naszych praw. PotwierdziliSmy
to juz sktadajac w naszym ogrodzie 440 podpis6w popie-
rajacych obecng ustawe, totez oczekujemy, ze pozostanie
ona w niezmienionym ksztalcie.

W imieniu Konferencji Delegatéw Ogrodu ROD
»35-lecia” w Zielonej Gérze

Komisja Uchwat i Wnioskéw
/-1 3 podpisy

Delegaci Konferencji ROD ,,1-go Maja” w Ozimku

Delegaci bioragcy udziat w konferencji sprawozdawczo
-wyborczej Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,1-go Ma-
ja” w Ozimku uwazaja, ze Polski Zwigzek Dziatkowcow
zrzeszajacy blisko milion czionkdéw, jest jedng z najwaz-
niejszych organizacji, ktdra sigga swymi korzeniami okre-
su z przetomu XIX i XX wieku. Jest jedng ze stale
rozwijajacych sie form Swiadczenia naszego pafistwa na
rzecz swoich obywateli i ich rodzin, zrzeszajaca przedsta-
wicieli réznych grup spotecznych, ktérych taczy zamito-
wanie do uprawy dziatki oraz integracje wewnatrz ogrodu,
ktdra opiera si¢ na pracy spotecznej jego cztonkéw. Uwa-
zamy, ze ogrody dziatkowe od zawsze byty przystanig dla
0s6b i ich rodzin najbardziej poszkodowanych spotecznie
i ekonomicznie. Idea ogrodnictwa dziatkowego zaktada
wiasnie pomoc i integracje wszystkich grup spotecznych,
ktére ze wzgledu na wiek, zdrowie, sytuacje rodzinng, po-
trzebuja tego skrawka ziemi, gdzie odzyskuje si¢ spokdj,
rownowage z codziennymi troskami i zmartwieniami.

My dziatkowcy skutecznie bronimy istnienia naszych
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, bronimy naszych praw
nabytych historycznie i demokratycznych zasad funkcjo-
nowania pozarzagdowej samodzielnej i samorzadnej orga-

Ozimek, 26 marca 2010 r
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nizacji jaka jest Polski Zwigzek Dziatkowcow. Przeciw-
stawiamy si¢ zdecydowanie wszelkim probom czynionym
od 20 lat rozbicia naszego Zwigzku i pozbawienia dziat-
kowcéw nabytych praw. Wydarzenia ostatnich miesigcy
wskazuja, ze ataki na ustawe z 8 lipca 2005 r. o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych nasilaja si¢ — do jej uniewaz-
nienia. Zdziwieniem i zaskoczeniem jest dla nas wys-
tapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgod-
nosci z Konstytucja RP szeSciu artykutéw ustawy o ROD.
Zapisy tych artykutéw maja fundamentalne znaczenie
szczegdlnie dla dziatkowcéw. Usuniecie z ustawy szeSciu
artykutéw - czego zada wnioskujacy, los ogrodéw dziatko-
wych oraz indywidualne prawa dziatkowcéw bedg zagro-
zone — zatem droga do masowej likwidacji ogrodéw
i rugowania dziatkowcow zostanie otwarta. Uwazamy, ze
inicjatywa ta nie stuzy wprowadzeniu konstytucyjnego
porzadki, ale go burzy — godzi ona w idee¢ spofeczenstwa
obywatelskiego.

Opowiadamy si¢ zdecydowanie za pozostawieniem do-
tychczasowego obowigzujacego porzadku prawnego, za
pozostawieniem petnej tresci ustawy o ROD.

Prezes ROD
/-/ Jan Greda

Cztonkowie Zarzadu
/-1'7 podpiséw



STANOWISKO
Konferencji Delegatow Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,1 Maja” w MySliborzu
z dnia 27 marca 2010 roku

My delegaci, uczestnicy konferencji po zapoznaniu si¢
z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP
skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu
22 lutego 2010 roku jesteSmy oburzeni kolejng prébg jaw-
nego zamachu na naszg ustawe o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Bo jak inaczej mozemy nazwaé wszystkie
zarzuty podniesione we wniosku, ktére sg bezpodstawne
i tak naprawde skutkowac beda zaborem naszej wlasnosci.

Zapisy te istniejg od poczatku istnienia PZD i nikomu
nigdy wczedniej nie przeszkadzaty. Dlaczego Prezes Sadu
bierze pod uwage skarge kilku oséb, ktdre nie chcg prze-
strzega¢ prawa, a nie styszy sie gtosu blisko miliona dziat-
kowcéw, ktérzy naleza do niezaleznej i samorzadne;j

/-1 6 podpiséw cztonkéw Zarzadu ROD

organizacji. Podobnych zapiséw nie widzi si¢ w innych
organizacjach spotecznych, dziatajagcych w podobny spo-
s6b. Moze dlatego, ze w naszym Kraju zaczyna brako-
wac terendw pod budowe kolejnych hipermarketéw i wie-
zowcow. I to jest gtdéwna przyczyna walki ze Zwigzkiem.
A Zwiazek to przeciez My, dziatkowcy, ktorzy chcemy
spokoju, a nie ciaglej walki o nasze dziatki, szczegdlnie
w okresie wyboréw.

Braku demokracji szukajcie gdzie indziej, bo u nas jest
jej, az za duzo.

Nasze stanowisko kierujemy do Marszatka Sejmu RP, Try-
bunatu Konstytucyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego, Prezesa Krajowej Rady PZD 1 OZ w Szczecinie.

Prezes
/-/ Jerzy Jankowski

STANOWISKO
Konferencji sprawozdawczo-wyborczej ROD im. XX-lecia w Stupsku
z dnia 27 marca 2010 r.
w sprawie wystgpien Rzecznika Praw Obywatelskich i wniosku Pierwszego Prezesa Sqdu NajwyZiszego
skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego

Jako reprezentanci 1600 dziatkowcow wyrazamy swo-
je stanowisko w sprawie ostatnich dziatah organdéw pan-
stwa. Sami w zdecydowanej wigkszoSci jesteSmy pros-
tymi ludZmi i takich reprezentujemy, ale naiwnoscig z na-
szej strony bytaby wiara w to, ze celem jest tylko stwier-
dzenie czy prawo obowigzujace w rodzinnych ogrodach
dziatkowych jest zgodne z Konstytucja. Cel jest ten sam
zmienity si¢ metody. Nie moze by¢ dzietem przypadku na-
gle zainteresowanie nasza ustawg przez Rzecznika Praw
Obywatelskich i I Prezesa Sadu Najwyzszego (ustawa
obowigzuje od 2005 r.). Zyczeniem naszym jako obywa-
teli bytoby aby wszystkie ustawy ich zgodno$¢ z Konsty-
tucja byta zawsze otoczona troska ze strony organéw ktére
maja prerogatywy do tego aby wystepowac z wnioskami
do Trybunatu Konstytucyjnego. Naszym zdaniem zgod-
no$¢ ustaw z Konstytucja powinna by¢ sprawdzana na eta-

Przewodniczacy Konferencji Delegatow
/-
Stupsk, 27 marca 2010 r.
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pie ich projektowania. O jednym jesteSmy przekonani, a to
wynika z naszego do§wiadczenia, ze nasza ustawa dobrze
dba o nasze interesy i nie narusza interesOw innych. Li-
czymy na to, ze Trybunat Konstytucyjny wykorzystujac
swoja niezawisto§¢ wyda sprawiedliwy wyrok, a tym sa-
mym nie pogorszy naszej nie zawsze tatwej sytuacji. Tym
razem Pan Marszatek Sejmu powinien wyznaczy¢ do re-
prezentowania w Trybunale takiego posta ktéry bedzie
bronit ustawy ktdra uchwalit Sejm bo od tego zalezy repu-
tacja i wizerunek Sejmu. Nie bez znaczenia w rozpatry-
waniu sprawy powinien by¢ fakt ztozenia 620 tys. pod-
piséw w obronie ustawy.

Nasze stanowisko podyktowane jest troska o nasze inte-
resy i upowaznia nas to do wystgpienia w ich obronie. My
w przeciwiefistwie do innych nie uprawiamy polityki, my
uprawiamy dziatki.

Przewodniczacy Komisji Uchwatl i Wnioskéw
/-



Walne Zebranie ROD im. Vista Bella w Gryfinie

Szanowny Panie Prezesie SN,

W dniu 27.03.2010 r. podczas obrad Walnego Zebrania
Sprawozdawczo Wyborczego w Rodzinnym Ogrodzie
Dziatkowym im. Vista Bella w Gryfinie, odbyta si¢ dys-
kusja na temat wniosku ztozonego przez Pana do Trybu-
natu Konstytucyjnego pismem BSA1-4111-1/10 z dnia
22.02.2010 .

W uzasadnieniu wykazuje Pan niezgodno$¢ z Konstytu-
cja RP szeSciu zapisow ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

Dziatkowcy maja Swiadomos¢, ze usituje si¢ nas pozba-
wié przywilejow, jakie gwarantuje ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Naszym zdaniem zapisy ustawy
o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych sg zgodne z Kon-

Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego
Rzeczpospolitej Polskie;j
Pan

Prof. dr hab. Lech Gardocki

stytucjag RP i gwarantem funkcjonowania ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce.

Art. 58. 1. Konstytucji RP— Kazdemu zapewnia si¢ wol-
no$¢ zrzeszania si¢. PZD jest og6lnopolska, samodzielng
1 samorzadng organizacja spoleczng powotang do repre-
zentowania i obrony praw i intereséw swych cztonkéw.
I Kongres PZD w catoSci potwierdzit nasze poparcie funk-
cjonowania struktur PZD.

Majac powyzsze na uwadze prosimy o uszanowanie sta-
nowiska przyjetego na Walnym Zebraniu Sprawozdaw-
czo Wyborczym i odstgpienie od wniosku w przed-
miotowej sprawie.

7 powazaniem,

Prezes Zarzadu ROD Przewodniczacy Walnego Zebrania
/- /-
Gryfino 27 marca 2010 r.
-pismo o podobne;j tresci przestane zostato do Trybunatu Konstytucyjnego
UCHWALA NR 16/2010
Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego ROD ,,Pogodny’’ w Szczecinie
z dnia 27 marca 2010 roku

w sprawie obrony ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

Protest 619 tysiecy dziatkowcéw oraz I Kongresu Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcéw, ktory odbyt si¢ w lipcu
2009 roku, pozwolity oddali¢ zakusy na Zwiazek i ustawe
0 ROD z 8 lipca 2005 roku, jakie gotowat nam PiS w po-
staci kolejnego projektu ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Sejm odrzucit projekt ustawy.

Niestety ludzie nieprzychylni ogrodnictwu dziatkowe-
mu w Polsce nadal prowadza dzialania, ktére musza bu-
dzi¢ nasz niepokdj.

Dziatania Ministra Infrastruktury, kontrole NIK w ogro-
dach a ostatnio wystgpienie Rzecznika Praw Obywatel-
skich, podwazajacego sens prawny zebrani w ROD

Przewodniczacy Walnego Zebrania

/-
Szczecin, dnia 27.03.2010 r.
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w drugim terminie, wskazuja, Ze ich celem jest przygoto-
wanie zmian prawnych w dotychczasowym porzadku, re-
gulujacym obecnie cato$¢ ruchu dziatkowego.

My, dziatkowcy zebrani na walnym zebraniu w ROD
~Pogodny” w Szczecinie o§wiadczamy, ze jesteSmy za
obrong obecnie istniejagcego porzadku prawnego, wyty-
czanego przez obowigzujaca ustawe z dnia 8 lipca 2005 1.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, statutu Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw oraz regulaminu ROD.

Protestujemy przeciwko mieszaniu si¢ w nasze sprawy
rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Przewodniczacy Komisji Uchwat i Wnioskéw
/-



Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek sejmu RP

STANOWISKO
Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej Delegatéw ROD ,,Roza” w Stupcy

Dziatkowcy bioracy udziat w dniu 28 marca 2010 roku
w Konferencji Sprawozdawczo - Wyborczej Delegatow
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,R6za” w Stupcy, w
ktérym uprawia dziatki 413 rodzin dziatkowych, z wiel-
kim oburzeniem przyjeli informacje o wystapieniu do Try-
bunatu Konstytucyjnego Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego Pana Lecha Gardockiego z wnioskiem o stwier-
dzenie niezgodnoSci z Konstytucja szesciu zapiséw usta-
wy z 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Dziatkowcy z ogrodu ,,R6za” w Stupcy sg zbulwerso-
wani takim dziataniem Prezesa Sadu Najwyzszego. Uwa-
zamy, ze kwestionowanie szeSciu najwazniejszych zapi-
sow ustawy o ROD jest ignorowaniem woli dziatkowcow
polskich, ktérzy opowiedzieli si¢ jednoznacznie w obronie
wspomnianej ustawy, zbierajagc w jej obronie blisko 620
tysiecy podpiséw w kraju, a rejonu Konina kilka tysigcy
podpiséw. Zarzuty przedstawione we wniosku Prezesa Sa-
du Najwyzszego uwazamy za bezpodstawne oraz stwier-
dzamy, ze s3 kolejna préba uchylenia tej dobrze fun-
kcjonujacej ustawy oraz zmarginalizowaniem Polskiego

Prezes

Zwigzku Dziatkowcow, ogdlnopolskiej organizacji dziat-
kowcdw, stojacej na strazy ogrodéw dziatkowych i praw
nabytych przez dziatkowcédw w ciggu dziesiecioleci.

Wyrazamy swoje ubolewanie, tym bardziej, Ze inicjaty-
wa jest wnoszona przez osobe, ktéra winna bronic intere-
séw spoteczenstwa, w tym wypadku najbiedniejszej czgsci
spoteczefistwa polskiego.

Dziatkowcy Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,R6za”
uprawiaja swoje dziatki na terenach, ktére swoimi rekoma
doprowadzili do pieknych terenéw zieleni. Kwestionowa-
nie ich praw do tych terenéw oraz odbieranie im praw do
ich majatku znajdujacego si¢ na dziatkach oraz pozbawie-
nie ich mozliwoSci przekazywania tych praw w przyszto-
Sci osobom bliskim, jest zdecydowanym nieporozumie-
niem i odebraniem praw nabytych.

Zwracamy si¢ do Marszatka Sejmu RP o spowodowanie
oddalenia wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go i pozostawienie zapisOw tej dobrej ustawy o ROD
w dotychczasowym ksztalcie.

Z dziatkowym pozdrowieniem

Vice Prezes Vice Prezes

/-/ Treneusz Bakowski /-/ Anna Leofiska /-/ Stefan Wesotowski
Stupca 28 marca 2010 r.
Trybunat Konstytucyjny
Warszawa
STANOWISKO

Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej Delegatéw ROD ,,Hutnik’ w Koninie

Dziatkowcy bioracy udziat w dniu 27 marca 2010 roku
w Konferencji Sprawozdawczo-Wyborczej Delegatow
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Hutnik” w Koninie,
w ktérym uprawia dziatki 449 rodzin dziatkowych, z wiel-
kim oburzeniem przyjeli informacje o wystapieniu do Try-
bunatu Konstytucyjnego Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego Pana Lecha Gardockiego z wnioskiem o stwier-
dzenie niezgodnoSci z Konstytucja szeSciu zapiséw usta-
wy z 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Dziatkowcy z ogrodu ,,Hutnik” w Koninie sg zbulwer-
sowani takim dziataniem Prezesa Sadu Najwyzszego.
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Uwazamy, Ze kwestionowanie szeSciu najwazniejszych
zapiséw ustawy o ROD jest ignorowaniem woli dziatkow-
cow polskich, ktérzy opowiedzieli si¢ jednoznacznie
w obronie wspomnianej ustawy, zbierajac w jej obronie
blisko 620 tysigcy podpiséw w kraju, a rejonu Konina kil-
ka tysigcy podpiséw. Zarzuty przedstawione we wniosku
Prezesa Sadu Najwyzszego uwazamy za bezpodstawne
oraz stwierdzamy, ze s3 kolejng proba uchylenia tej do-
brze funkcjonujgcej ustawy oraz zmarginalizowaniem
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, ogélnopolskiej organi-
zacji dziatkowcdéw, stojacej na strazy ogrodéw dziatko-



wych i praw nabytych przez dziatkowcéw w ciagu dzie-
siecioleci.

Wyrazamy swoje ubolewanie, tym bardziej, ze inicjaty-
wa jest wnoszona przez osobg, ktéra winna broni¢ intere-
sOw spoteczenstwa, w tym wypadku najbiedniejszej czesci
spoteczefistwa polskiego.

Dziatkowcy Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Hut-
nik” uprawiaja swoje dziatki na terenach pokopalnianych,
swoimi rekoma doprowadzajac tereny te do pieknych te-
renéw zieleni. Kwestionowanie ich praw do tych terenéw

oraz odbieranie im praw do ich majatku znajdujacego si¢
na dziatkach oraz pozbawienie ich mozliwosci przekazy-
wania tych praw w przyszto$ci osobom bliskim, jest zde-
cydowanym nieporozumieniem i odebraniem praw
nabytych.

Zwracamy si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o odda-
lenie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
1 pozostawienie zapisow tej dobrej ustawy o ROD w do-
tychczasowym ksztatcie.

Z dziatkowym pozdrowieniem

Prezes ROD Vice Prezes ROD
/-1 /-1
Stupca 28 marca 2010 r.
STANOWISKO
Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego ROD im. Szymona Wachowiaka w Wagrowcu
woj. Wielkopolskie

Walne Zebranie Sprawozdawczo-Wyborcze Rodzinne-
go Ogrodu Dziatkowego im. Szymona Wachowiaka ob-
radujgce w dniu 21 marca 2010 roku, wyraza swoje
zaniepokojenie kolejnymi atakami skierowanymi w sto-
sunku do dziatkowcdéw i ich Zwigzku, ktéry skutecznie
przeciwstawia sie kolejnym prébom likwidacji ruchu
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Rodzinne Ogrody Dziatkowe oraz ich reprezentant ja-
kim jest Polski Zwigzek Dzialkowcow dziata w oparciu
o ustawe z dnia 08 lipca 2005 roku, ktéra w petni zabez-
piecza prawa dziatkowcow i rozw6j ogrodnictwa dziatko-
wego dla przysztych pokolen Polakéw. Na szczeblu lo-
kalnym jesteSmy dalecy od wielkiej polityki, zalezy nam
na spokojnym korzystaniu przez nasze rodziny z dziatek,
ktore czesto stanowig jedna z wazniejszych rzeczy w na-
szym zyciu. Nie chcemy zmian prawa regulujacego sytu-
acje 1 stan prawny rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
Stanowimy alternatywe dla blokéw z betonu i asfaltowych
ulic, dla brakujacych placow zabaw. Dajemy mozliwos¢
samorealizowania si¢ poprzez ksztattowanie i pielegnacje
wlasnego ogrodu.

Nasilenie w ostatnim czasie kolejnych atakéw na dziat-
kowcow i Zwigzek budzi nasze zaniepokojenie. Wréd
tych atakéw miedzy innymi nalezy wymieni¢ takie dzia-
fania jak, kontrole NIK, prace legislacyjne w sprawie usta-
wy w Ministerstwie Infrastruktury, wystgpienie Rzecznika
Praw Obywatelskich czy ostatnio wniosek z dnia 22 lute-
20 2010 r. Sadu Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyj-
nego o stwierdzenie niezgodnoSci z konstytucja nie-
ktérych zapiséw ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych. Dziafania te naszym zdaniem majg za zadanie do-
starczy¢ kolejnych argumentéw do zmiany ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych.
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Dziatkowcy sa zaniepokojeni biernoScig organdéw paf-
stwa oraz niechecig rzagdu w stosunku do dziatkowcow,
Zwiazku oraz ich stusznych roszczefi. Ma to potwierdze-
nie przy podjeciu prac legislacyjnych przez Ministerstwo
Infrastruktury nad nasza ustawg. Dziatania takie musza
budzi€ nasze oburzenie.

Publiczne zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich
wzywajace do zmiany ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, czy wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu Kon-
stytucyjnego sa przyktadami wtaczania si¢ tych organéw
w walke przeciwko dziatkowcom i Zwigzkowi, ktory sku-
tecznie broni praw zagwarantowanych ustawg z 2005 ro-
ku jako spadkobiercy ponad 100- letniej historii i tradycji
ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Tradycyjnie w
ta kampanie wpisuja si¢ niektére media poprzez publika-
cje majace na celu zdyskredytowania w opinii publiczne;j
organizacji jaka jest Polski Zwigzek Dziatkowcéw, ktdry
skutecznie broni praw swoich cztonkéw.

Nasze ogrody skupiajg gtéwnie najubozszych cztonkéw
spofeczenstwa, rencistow, emerytow, osoby bezrobotne,
dla ktérych wypoczynek i praca na dzialce stanowi jedy-
na rekreacje i rado$¢, daje poczucie bycia potrzebnym. Dla
ktérych uprawa dziatki to nie tylko wypoczynek dla wie-
lopokoleniowej dziatkowej rodziny, ale przede wszystkim
uzupetnienie skromnego domowego budzetu, co dzi$
— w dobie kryzysu ma szczeg6lne znaczenie. Naszych
praw I intereséw skutecznie broni Polski Zwigzek Dziat-
kowcow. Obawiamy si¢, ze ewentualne zmiany doprowa-
dza do traktowania terenéw naszych ogrodéw jako te-
renéw pod inwestycje z catkowitym pominieciem sytuacji
zwyklego cztowieka, ktdry chcee tylko spokojnie obcowaé
z przyrodg. Nasz ogrdd dziatkowy stuzy nie tylko dziat-



kowcom i ich rodzinom , ale jest miejscem aktywnego wy-
poczynku dla ludzi w jesieni Zycia , miejscem kontaktu
z naturg dla najmtodszych pokolen Polakow.

Dlatego uwazamy, ze w interesie nas wszystkich — uzyt-
kownikow dziatek i wtadz rzagdowych, samorzagdowych
powinno by¢ utrzymanie i rozwdj ogrodnictwa dziatko-
wego jako organizacji spotecznej, ktérej zadaniem jest nie
tylko prowadzenie ogrodow lecz jednocze$nie — poprzez
ich wlaSciwe zagospodarowanie — podniesienie standar-

Walne Zebranie ROD ,, Storczyk” w Blachowni

Szanowny Panie Prezesie

Walne zebranie sprawozdawczo-wyborcze w ROD
»Storczyk™ odbytego 27.03.2010 r. Popiera stanowisko
PZD w obronie ustawy i wyraza sprzeciw skierowania
ustawy czesci do Trybunatu Konstytucyjnego.

Dziatkowcy z ogrodu ROD ,,Storczyk™ o§wiadczaja ,ze
maja juz do$¢ réznych inicjatyw pojawiajacych si¢ na naj-
wyzszych szczeblach wtadzy, a dotyczacych ogrodow
dzialkowych i Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatko-
wych. Wskazane przez Pana niezgodnosci z Konstytucja
dotyczace art.10, art.14 ust.1,2, art.15 ust.2, art.30, art.31
ust.1-3, art.31 ust.4 — stwierdzamy iz sg one bezpodstaw-

/-/ Franciszek Mstowski

Blachownia, 30 marca 2010 r.

déw ekologicznych otoczenia miast i gmin dla przysztych
pokolen .

Walne Zebranie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im.
Szymona Wachowiaka w Wagrowcu zwraca si¢ tg droga
do parlamentarzystow ziemi wielkopolskiej, wtadz pan-
stwa oraz samorzadéw lokalnych o poparcie dazefi pol-
skich dziatkowcow i pomoc w realizacji naszych celéw
okres$lonych ustawg o rodzinnych ogrodach dziatkowych
i opracowanym na jej podstawie Statucie.

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-1

Pan Lech Gardocki
Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego

ne. Stwierdzamy ,ze przedstawione przez Pana wnioski to
kolejny atak na PZD, jego struktury, samodzielnoS¢ i nie-
zalezno§¢. MieliSmy nadzieje, ze po I Kongresie Polskie-
go Zwiazku dziatkowcéw w dniu 14 lipca 2009 roku gdzie
wiele wypowiedzi bylo za stabilizacja i rozwojem ruchu
dziatkowego w naszym kraju to okazuje si¢ ,ze to fikcja,
bo w dalszym ciggu szuka si¢ mozliwosci likwidacji PZD.

Uwazamy, Ze obecnie obowigzujaca Ustawa o ROD,
statut PZD oraz Regulamin ROD dobrze stuzg mam dzial-
kowcom majac réwniez poparcie naszych wiadz samorza-
dowych.

Skarbnik Prezes Zarzadu

/-/ Helena Rogala

Walne Zebranie ROD im. Idziego Switaty w Szamotutach

Okregowy Zarzad PZD
Poznan

APEL DZIALKOWCOW

Na Walnym Zebraniu w dniu 26.03.2010r. po przeczy-
taniu Komunikatu i dyskusji dziatkowcow nie zgadzaja
sie z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
podajac nastgpujace postulaty.

1. ROD nalezy do skarbu Pafstwa i spetniajg role uzy-
tecznosci publiczne;j.

2. My jako dziatkowcy posiadamy status prawny i tego
bedziemy bronié.

56

3. Posiadamy swoj Zarzad skladajacy sie tylko z dziat-
kowcdw i to on razem z nami okre§la obowiazki i przywi-
leje, oraz poczucie odpowiedzialnosci za wtasny ogrdd.

4. To co posiadamy na ogrodzie nalezy do nas to nasz
majatek i dorobek zycia.

5. Sami dziatkowcy jako spoteczenstwo obywatelskie
decydujg o przyznawaniu dziafki.

6. Prawo do dziatki po Smierci cztonka ma bliska rodzi-



na, bo to ona wspdlnie budowata i uprawiata ten ogrod.
Nie chcemy kolejnego zagrozenia likwidacji naszych

Prezes Walnego Zebrania

/-

Szamotuty, 1 kwietnia 2010 r.

ogrodéw, bo to zielone ptuca ludzi i miast.

Przewodniczacy Komisji Uchwat
/-

Walne Zebranie Zarzadu ROD im. Jordana w Chodziezy

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. Jordana
w Chodziezy z upowazniania dziatkowcéw, uczestnikéw
Walnego Zebrania Sprawozdawczo-Wyborczego z dnia
20 marca 2010 roku, ktérzy zostali zapoznani z zarzutami,
jakie wniést do Trybunatu Konstytucyjnego wobec naszej
ustawy o0 ROD z 8 lipca 2005 roku Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego RP, przedstawia stanowisko dziatkowcow
w taj sprawie, ktore jest nastegpujace:

— Nie zgadzamy si¢ z zarzutami zawartymi we wniosku,
gdyz sa bezpodstawne. Wniosek podwaza po pigciu latach
obowigzywania Ustawy o ogrodach z 2005 roku najwaz-
niejsze jej zapisy dla dziatkowcow i rodzinnych ogrodéw
dziatkowych zrzeszonych w Polskim Zwigzku Dziatkow-
cow,

— Nie zgadzamy si¢, aby zmieniano naszg ustawe, a za-
rzut niezgodnoSci z Konstytucja wobec art. 10, art. 14 ust.

Chodziez, 22 marca 2010 r.

Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

112 oraz art. 15 traktujemy, jako probe kradziezy naszej
wilasnosci i dyskryminacje nas dziatkowcéw w zyciu spo-
fecznym.

Stwierdzamy, ze Ustawa o rodzinny on ogrodach dziat-
kowych z dnia 8 lipca 2005 roku sprawdza si¢ w funkcjo-
nowaniu ogrodéw. Bedziemy jej broni¢, gdyz dobrze
stuzy nam dziatkowcom i ogrodom. Bedziemy réwniez
bronili Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, ktéry dobrze
wypelnia swojg role wobec nas dziatkowcow i ogrodéw
dziatkowych. Bedziemy wspiera¢ dziatania podejmowane
przez Okregowy Zarzad PZD w Pile i Krajowa Rade PZD
w Warszawie w obronie naszej Ustawy.

Pismo nasze kierujemy do Marszatka Sejmu RP, Mar-
szatka Senatu RP, Parlamentarzystéw ziemi pilskiej, Pre-
zesa Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw oraz Prezesa
Okregowego Zarzadu PZD w Pile.

Prezes
/-/ Zenon Wréoblewski

STANOWISKO
Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. Ikara w Redzikowie w zwigzku z wystapieniem
I Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybunatlu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci
z Konstytucja niektérych artykuléw ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

W dniu 27 marca 2010 r. odbylo si¢ walne zebranie spra-
wozdawczo-wyborcze naszego ogrodu w trakcie ktérego
wystuchaliSmy informacji o wystgpieniu I Prezesa Sadu
Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego. Zebrani
Jjednogtosnie zobowigzali do zajgcia przez nowo wybrany
zarzad w ich imieniu stanowiska. Szczeg6lnie nasze zain-
teresowanie wzbudzito kwestionowanie art. 10 naszej
ustawy. Nasz ogréd po 10 latach zabiegéw w roku 2009
zostat przejety w wieczyste uzytkowanie od WAM. Dzi-
siaj Pan Prezes kwestionuje konstytucyjno$¢ tego faktu.
Niepokdj wzbudzito rdwniez kwestionowanie zapisu gwa-
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rantujacego prawo wiasnoSci do naniesiefi znajdujacych
sie na dziatce. Wprawdzie nasz ogrdd nie jest na razie za-
grozony likwidacja ale mamy prawo i obowigzek wyste-
powaé w obronie innych. Nie do przyjecia naszym
zdaniem jest tworzenie mitu jakoby Polski Zwigzek Dziat-
kowcow istniat wbrew woli dziatkowcow, a przynalez-
nos$¢ do niego wynikata tylko z obowigzku ustawowego.
JesteSmy Swiadomi tego jaki powstat by batagan gdyby
na tym samym ogrodzie jedni byliby cztonkami PZD
a drudzy nie, na pewno doprowadzifo by to anarchii. Po-
stuzymy si¢ jednym przyktadem. JesteSmy cztonkami by-



fego ogrodu wojskowego ktéry zgodnie z ustawg z 6 ma-
ja 1981 r. stat pracowniczym ogrodem dziatkowym a my
cztonkami Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, o to nie za-
biegali nasi koledzy cztonkowie ogrodu (byli Zotnierze za-
wodowi, pracownicy wojska) ktérzy sami zbudowali na
ugorach ogréd. Podjeli dziatania dopiero w 2000 r. kiedy
teren ogrodu stal si¢ wtasnoScia Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej niestety z przyczyn formalnych ogréd nie
znalazt si¢ w strukturach PZD. Zatozyli i zarejestrowali
stowarzyszenie, dzisiaj ten ogrod jest w trakcie likwidacji.
Nie bedziemy si¢ wypowiadali na temat zasadnoSci wnio-
sku I Prezesa Sagdu Najwyzszego, bo nie jesteSmy prawni-

kami, ale o jednym jesteSmy przekonani, ze obecnie obo-
wigzujace prawo w ogrodzie spetnia oczekiwania dziat-
kowcow, a dzialania zmierzajace do jego zmiany a tym
samym pogorszenia naszej sytuacji s3 niczym nieuzasad-
nione. To potwierdza 620 tys. podpisow w obronie naszej
ustawy. Zwracamy si¢ do Marszatka Sejmu o wytypowa-
nie jako przedstawiciela Sejmu posta ktéry bedzie bronit
naszej ustawy.

Oczekujemy, aby Trybunat Konstytucyjny wykorzystat
swoja niezawisto$¢ do wydania korzystnego dla nas orze-
czenia.

Prezes Zarzadu ROD Sekretarz
/-/ Jerzy Skonieczny /-/ Beata Chojnacka
Redzikowo, 29 marzec 2010 r.
Zarzad ROD ,,Kolo I’ w Warszawie
Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Koto II” w
Warszawie przy ul. Dywizjonu 303 nr 7 — po zapoznaniu
sie z wnioskiem Pana Prezesa Sadu Najwyzszego dot. nie-
zgodnoSci z Konstytucja szeregu artykuléw ustawy PZD
z dnia 8 lipca 2005 r. — zwraca si¢ do Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, aby nie ulegali naciskom dostosowania
prawa do potrzeb deweloperéw oraz innym dziataniom,
ktére krzywdza prostego Obywatela - Dziatkowca.

Nie zgadzamy sig¢, aby odebra¢ nam dorobek czgsto ca-
fego zycia — dot. to Art. 10 Ustawy, ktéra méwi o mozli-
wosci przekazywania gruntéw pod ogrody dziatkowe oraz
w przypadku likwidacji ogrodéw mozliwoSci ich odtwo-
rzenia.

We wniosku — Pan Prezes zakwestionowat art. 30 i 31
ust. 1-3 Ustawy. Widzimy w tym dziatanie szkodliwe dla
naszej organizacji. Kwestionuje si¢ samorzadnos¢ Zwiaz-

Warszawa, 22 marca 2010 r.
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ku, prawa decydowania o przydziale dziatek w ogrodach.
Oddzielenie cztonkostwa od dziatek w pelni zdezorgani-
zuje przestrzeganie prawa przez dziatkowcow, a tym sa-
mym funkcjonowanie ogrodéw.

Szanowni Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego - prosi-
my wzigé pod uwage, ze dziatkowcy nie naleza do ludzi
bogatych — uprawy na dziatkach zasilaja ich budzet domo-
wy. Wtladze Miasta niechetne ogrodom dziatkowym nie
biorg pod uwage, ze zielen to ptuca dla miasta, ze z ogro-
dow nie korzystaja tylko dziatkowcy. Organizowane sg na
terenie ogrodéw wczasy dla senioréw — ludzi zapomnia-
nych przez moznych naszego Kraju.

Apelujemy do Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, do
Postow i Senatorow, aby mieli na uwadze dobro prostego
biednego cztowieka, a nie ulegali hastom ,,praworzadno-
Sci”.

W imieniu Zarzadu i dziatkowcéw ROD ,,Koto II”
Prezes ROD Koto IT
/-/ Jadwiga Plucinska-Skrzepinska



Zarzad ROD ,,Malwa” w Pile

STANOWISKO
Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego ,,Malwa” w Pile

Cztonkowie Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowe-
go im. Malwa w Pile z zazenowaniem, zdziwieniem i nie-
pokojem przyjeliSmy wiadomo$¢ o wystgpieniu Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego RP Prof. dr hab. Lecha
Gardockiego do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdze-
nie pono¢ niezgodnosci z Konstytucja RP szesciu artyku-
16w Ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia
8 lipca 2005 r. /art. 10 ustawy , art. 14 ust 1,2, art. 15 ust
2,art. 30, art. 31 ust 1,2,3, oraz art. 31 ust. 4 wymienionej
ustawy/.

Zastanawiamy si¢ c6z to za Panstwo, ktére idzie na woj-
ne z milionowa spofeczng organizacja? Bo jak inaczej
okresli¢ ta ciagla walke z nami, by odebra¢ nam nasze pra-
wa i ten przystowiowy ostatni kawatek ziemi. Te czgste
nikomu nie potrzebne pomysty uszcze¢sliwiania na site
polskich dziatkowcow sg tak dziwaczne, Ze brakuje stow.

Gtosno méwimy - jesteSmy takimi samymi czfonkami
spoteczefistwa jak inni, tworzymy zwartg i dobrze zorga-
nizowang grupe spofeczng ktdrej nalezy si¢ szacunek.

Znaczna wigkszoS¢ dziatkowcow nie jest ludZmi o gru-
bych portfelach, nie sta¢ nas na kupno bardzo drogie;j
dziatki, nie mozemy sobie pozwoli¢ na wyjazdy zagra-
niczne ani czgsto nawet na wypoczynek poza naszym
miejscem zamieszkania.

Zdecydowana wigekszo$¢ z naszego Srodowiska to lu-
dzie spracowani, ktérzy na jesieni swego zycia pragng tyl-
ko jednego — spokoju! Chca realizowaé swoja pasje, pasje
uprawy ekologicznych warzyw i owocéw. Chcg si¢ na
dziatkach spotykac z przyjaciétmi i chcg by¢ aktywni spo-

/-/ Wtodzimierz Gorzny
/-/ Anna Nowakowska

/-/ Andrzej Melifiski  /-/ Benedykt Buszka

Nasze stanowisko kierujemy do:

Trybunat Konstytucyjny RP Warszawa
Marszatek Senatu RP

Marszatek Sejmu RP

Parlamentarzystéw ziemi pilskiej

Prezesa Krajowej Rady PZD w Warszawie
Prezesa Okregowego Zarzadu PZD w Pile

Pita, 19 marca 2010 r.

/-/ Eugeniusz Styputa
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fecznie, bo naszej aktywnoSci zawodowe;j juz nikt nie po-
trzebuje ani nie oczekuje.

Nasze cztonkostwo w PZD powigzane nierozerwalnie
z uzytkowang dziatkg jest rozwigzaniem dobrym i stusz-
nym oraz znajdujagcym swoje poparcie w art. 17 ust. 2
Konstytucji RP! Nie widzimy zadnego uzasadnienia ani
potrzeby, by ten stan zmieniac.

Zastanawiamy si¢ jakich metod trzeba by uzy¢, by wia-
dza publiczna, ktérej cztonkami sg ludzie bardzo dobrze
wyksztatceni zechciata zauwazy¢, zrozumie€ i przyjac do
wiadomoSci ponad 620 tysigcy podpiséw dziatkowcow
— obywateli ztozonych w obronie Ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku! W obro-
nie ustawy, ktéra sprawdzita, jest dobra tak dla cztonkéw
PZD jak i dla polskiego spofeczenstwa pono¢ obywatel-
skiego!

Dziatkowcy zrzeszeni w z wilasnej, nieprzymuszone;]
woli w Polskim Zwigzku Dziatkowcéw wszelkimi dostep-
nym prawem S$rodkami i metodami beda broni¢ swoich
nabytych praw, swoich ogrodéw i swojego Zwiazku!

Nie pozwolimy na zniszczenie milionowej spofeczne;j
organizacji i zniweczenie dorobku ogrodnictwa dziatko-
wego w Polsce istniejacego od ponad 100 lat! Bedziemy
wspiera¢ dziatania naszych organéw przedstawicielskich
— Okregowego Zarzadu PZD w Pile i Krajowej Rady PZD
w Warszawie.

Podpisy cztonkéw Zarzadu ROD oraz Przewodnicza-
cych Komisji Statutowych

/-1 Witold Nawrot /-I Ryszard Zagédrski
/-/ Teresa Cyrulik

/-/ Ryszard Grzelak /-/ Wtodzimierz Michalski



Zarzad ROD ,,35-lecia” w Zarach

My dziatkowcy Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,35-
lecia” w Zarach po zapoznaniu si¢ z treScig wniosku Prof.
dr hab. Lecha Gardockiego skierowanego pismem znak
BSA1-4111-1/10 z dnia 22.02.2010 r. apelujemy do se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego o jego odrzucenie.

Po dyskusji nad tym tekstem, przeprowadzonej na obra-
dujacym dzi§ Walnym Zebraniu naszego ogrodu stwier-
dzamy, ze wykazywane niezgodnoSci nie majg uzasa-
dnienia W rzeczywistoSci Ustawa o Ogrodach Dziatko-
wych odpowiada naszym potrzebom.

My dziatkowicze ROD ,,35-lecia” w Zarach mamy
Swiadomos¢, Ze istnieja w naszym kraju Srodowiska zain-
teresowane przejeciem ziemi na cele inwestycyjne w cen-
trach miast. Uwazamy, ze jest to kolejna préba zmie-
rzajaca do odebrania nam ziemi, a wraz z nig tego co na tej
ziemi dokonaliSmy. Ogrédki dziatowe to nasze miejsce
pracy, wypoczynku, kontaktu z naturg a jako naturalne en-

Prezes Zarzadu ROD ,,35-lecia” w Zarach
/-/ Ryszard Wandel

Zary, 20 marca 2010 r.

Zarzad ROD ,,Elektron” w Szczakach

Szanowny Panie Prezesie!

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Elektron”
w Szczakach, po zapoznaniu si¢ ze skierowanym do Try-
bunatu Konstytucyjnego, ,,wnioskiem o stwierdzenie nie-
zgodnoSci z Konstytucja” szeregu artykutdow ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
pod ktérym widnieje Pana podpis, z niedowierzaniem
iz wielkim niesmakiem odbiera treSci zawarte we ,,wnio-
sku”. Wierzy¢ si¢ bowiem nie chce, ze cztowiek wyksztat-
cony, godny szacunku i piastujacy tak odpowiedzialne
i eksponowane stanowisko w wolnej Rzeczypospolitej,
moze ztozy¢ swoj podpis pod dokumentem, ktéry w pro-
sty sposéb prowadzi do pozbawienia prawie milionowej
rzeszy dziatkowcow prawa wilasnosci (art. 15 ust. 2 Usta-
wy) do naniesief i nasadzef na uzytkowanych dziatkach,
stworzonych czesto wtasnorecznie, kosztem duzych wy-
rzeczef. A wszystko dla ,,zasady przyzwoitej legislacji”,
ktéra jak wynika z tresci ,,wniosku” jest dla Pana Prezesa
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Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

klawy zieleni stanowig réwniez wazne spotecznie ,,zielo-
ne ptuca miast”. Sg to réwniez miejsca integracji wielopo-
koleniowej naszych rodzin. Czesto dziatka stanowi
wsparcie ekonomiczne budzetéw rodzinnych emerytéw
i rencistow. Wystgpienie Prezesa Sadu Najwyzszego jest
dla nas kolejng préba rozbicia jednosci zwigzku zmierza-
jaca do zabrania nam podstawowych gwarancji ustawo-
wych. Jako w wiekszoSci ludzie starsi trudno nam si¢
pogodzi¢ z niepewnoScig losu naszych dziatek i upraw-
nien jakie gwarantuje nam ustawa, a PZD sprawdzif si¢
w dotychczasowej dziatalnoSci.

Wyrazamy ubolewanie, Ze inicjatywa zmian wychodzi od
wiladzy sadowniczej, ktéra powinna w swym postepowa-
niu uwzglednia¢ interes prawie milionowej rzeszy naszego
spoteczefistwa, jaka stanowia dziatkowcy zrzeszeni w PZD.
Prosimy zatem o wziecie naszego gtosu pod uwage przy
rozpatrywaniu wymienionego we wstepie wniosku.

Z powazaniem

Przewodniczacy Walnego Zebrania
/-/ Kazimierz Drozd

Pan Prof. Dr hab. Lech Gardecki
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej

wazniejsza niz krzywda miliona niebogatych przeciez
dziatkowcow — obywateli wolnej Polski.

Nie chcemy takiej ,,przyzwoitosci legislacyjnej”, ktdora
nie ma dla nas nic wspdlnego ze zwykla przyzwoitoscia.
Nie chcemy tez takiego Prezesa Sadu Najwyzszego, kto-
ry na polityczne zapotrzebowanie rzadzacych gotow jest
podpisaé si¢ pod krzywdzacym obywateli wnioskiem.
Wstyd Panie Prezesie.

A nie jest to jedyny punkt we wniosku, budzacy watpli-
wosci wsrdd uzytkownikéw dziatek

-odbierajagc mozliwo$¢ przekazywania gruntéw pod
ogrody dziatkowe (Art. 10 Ustawy) odbiera si¢ mozliwos¢
odtwarzania likwidowanych ogrodéw, co prowadzi do
marginalizacji ruchu dziatkowego,

-kwestionuje si¢ samorzadno$¢ Zwiazku (Art. 30 i 31
ust. 1 — 3 Ustawy), odbierajac prawo do decydowania o
przydziale dziatek w ogrodach zorganizowanych przez



Zwiazek, a oddzielenie cztonkostwa od dziatki odbierze
sie Zarzadom Ogroddw i tak niewielkie mozliwoSci egze-
kwowania przestrzegania praw przez dziatkowcéw, co do
kofica zdezorganizuje funkcjonowanie ogrodéw.

Nie kwestionujemy faktu, ze Organizacja oparta na pra-
cy spotecznej cztonkéw, zarzadzajaca znacznymi terena-
mi w miastach i gminach, musi by¢ niewygodna dla
rzadzacych i czekajgcego na tereny pod inwestycje, wiel-
kiego kapitatu. Dotychczas bronita nas ustawa. Jedli jej
zabraknie to tysigce dziatkowcow zostanie skrzywdzo-

Szczaki, 22 marca 2010 r.

Zarzad ROD ,,Ustronie” w Siedlcach

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Ustronie”
w Siedlcach po zapoznaniu si¢ z treScig pisma Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego Pana Lecha Gardockiego
ztozonego do Trybunatu Konstytucyjnego wyraza stanow-
czy protest przeciwko wnioskowi oraz uzasadnieniu prze-
ciwko Ustawie o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych
z dn. 8.07.2005 r. Uwazamy, ze nasza Ustawa dobrze stu-
zy dziatkowcom i ich rodzinom w duzym stopniu poma-
ga w zapewnieniu odpowiedniej jakoSci owocow 1 wa-
rzyw i wypoczynku na §wiezym powietrzu od wczesnej

Siedlce, 22 marca 2010 r.

Zarzad ROD ,,Portowa” w Plocku

nych. Tym bardziej dziwi nas, Ze swoja ogromng wiedze
prawnicza Pan Prezes wykorzystuje przeciw stabym i ubo-
gim dziatkowcom, stajac po stronie silniejszego. Jest to
moralnie naganne.

Pozostaje nam apelowac do sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Postéw i Senatoréw, aby nie ulegali owczemu
pedowi dostosowywania prawa do potrzeb Wielkich tego
Swiata, a pochylili si¢ nad krzywdg prostego obywatela,
ktéremu chce si¢ odebra¢ dorobek, czgsto catego zycia,
pod szczytnymi hastami ,,praworzadnosci”.

W imieniu Zarzadu i dziatkowcoéw ROD ,,Elektron”,
liczacego 1678 Cztonkéw PZD
Prezes Zarzadu
/-/ Andrzej Cwojdzifiski

Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

wiosny do pdznej jesieni. Dziatkowcy wilasng praca i wia-
snymi naktadami finansowymi utrzymujg infrastrukture
ogrodow3 odcigzajac samorzady od §wiadczenia pomocy
socjalnej dla wielu rodzin. Dlatego tez zachowanie ustawy
z dnia 8.07.2005 r. jest bardzo wazne z punktu widzenia
spotecznego, gospodarczego i ekologicznego. Argumenty
przywotane przez Pana Lecha Gardockiego sg bezzasad-
ne i z gruntu nieprawdziwe. Prosimy o nie dokonywanie
zmian w dotychczasowej ustawie o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

Prezes
/-/ Anna Schekle

Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego
Rzeczpospolitej Polskiej

STANOWISKO
Dziatkowcow ROD ,,Portowa’ w Plocku

Szanowny Panie Prezesie

My dziatkowcy jesteSmy zaniepokojeni wnioskiem
skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
niezgodnoSci niektérych artykutéw ustawy o Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych z dn. 8 lipca 2005 roku rzekomo
nie zgodnych z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Nadmieniamy, ze wskazane artykuty we wniosku uderza-
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ja bezposrednio w nas dziatkowcéw, chociaz by dla przy-
ktadu art.15 ust.2. W §wietle Ustawy o ROD art. 15 ust. 2
gwarantuje nam dziatkowcom wtasno$¢ nasadzen, zbudo-
wanych przez nas urzadzen na naszych dziatkach. Zakwe-
stionowanie tego zapisu pozbawia nas praw stusznie
nabytych. Dzigki temu zapisowi my dziatkowcy jesteSmy



prawowitymi wlascicielami altan, nasadzefi i pozostatego
mienia bedacego na dziatce. Uchylenie takiego zapisu
wigze si¢ z catkowitym pozbawieniem naszego majatku i
przekazanie go nieodptatnie samorzadom.

Jednoczes$nie stwierdzamy, Ze tereny pod ogrody dzial-
kowe, byty przekazywane jako nieuzytki, faki czy wysy-
piska bez zadnej infrastruktury. ZagospodarowaliSmy je
wilasnymi rgkoma i posiadanymi finansami. Przez dlugie
lata te tereny staly si¢ przepiekng oaza zieleni w miastach.

Dzi§ zabieranie nam naszych dziatek bez odszkodowan
uwazamy za bezprawie, a przeciez ani skarb pafistwa, ani

Ptock, 19 marca 2010 r.

samorzady nie daty nam ani jednej ztotéwki na zagospo-
darowanie terendw ogrodéw dziatkowych. Uwazamy, ze
przekazywanie naszego majatku z dziatek na wtasnosc¢
wiaSciciela gruntu jest nie moralne i niezgodne z Konsty-
tucja. Tu przywolujemy ustawy o zwrocie majatku dla
wiaScicieli, a dziatkowcy to juz nie wtasciciele swojego
majatku.

Stwierdzamy, ze nasza Ustawa o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych w petni zabezpiecza nasze potrzeby i jest
ustawg dobrg.

W imieniu dziatkowcéw Zarzad i Prezes Ogrodu
/-/ Alicja Stasiak

STANOWISKO
Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego im. Przylesie w obronie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatlkowych z dnia 8 lipca 2005 roku

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. Przylesie
w Sulechowie po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego RP z dnia 22 lutego 2010
roku skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodno§ci szeSciu artykuléw ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku
z Konstytucja RP przedstawia swoje stanowisko.

Jako cztonkowie legalnie wybranego zarzadu na ostat-
nim Zebraniu Sprawozdawczo-Wyborczym jesteSmy za-
niepokojeni treScig ztozonego wniosku do TK. Stwier-
dzamy, ze zarzuty zawarte we wniosku sg bezpodstawne
i sa kolejng préba rozbicia jednosci naszego Zwigzku, oraz
zmiany obecnej dobrze funkcjonujgcej ustawy o ROD.

Nie bardzo rozumiemy dlaczego kwestionowana jest na-
sza samorzadno$¢ w wielkiej rodzinie, jaka jest nasz
ogréd. Kazdy cztonek Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
iuzytkownik przydzielonej dziatki ma réwne prawa i obo-
wigzki, a nabyt je po dobrowolnym wstapieniu do naszej
organizacji. Nie wyobrazamy sobie, aby bedac uzytkow-
nikiem dziatki na gruntach w uzytkowaniu PZD, nie by¢
cztonkiem PZD, a tym samym nie podporzadkowac si¢
obowigzujacemu statutowi i regulaminowi. Podwazanie
zasady przydziatu dzialek w rodzinnych ogrodach przez
samych dziatkowcow jest niezrozumiate, tym bardziej, ze
sa to ogrody zbudowane r¢kami tychze dziatkowcow
przez dziesiatki lat. Dla wszystkich chetnych do gospoda-
rowania na dziatce ogréd jest otwarty i umozliwia jej przy-
dziat, a odmowa przydziatu to uzasadniony wyjatek. Dla

Sulechow, 29 marca 2010 r.
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przyktadu mozemy podaé, ze w naszym ogrodzie na prze-
strzeni dziesigciu lat zdarzy? si¢ jeden.

Podwazanie istnienia art. 15 ust. 2 gwarantujacego dziat-
kowcom wtasno§¢ nasadzen i obiektéw usytuowanych na
ich dziatkach godzi w prawa stusznie nabyte dziatkow-
cow 1 stanowi prébe odebrania ich wtasnosci. Tylko dzie-
ki w/w przepisowi dziatkowcy sa prawnymi wtascicielami
altan, roSlin i pozostatego mienia znajdujacego si¢ na ich
dziatkach. To przeciez sami dziatkowcy przez wiele lat,
niejednokrotnie kosztem wielu wyrzeczen, budowali swo-
je mate gospodarstwo, z ktérego korzystaja kolejne poko-
lenia, z dumg wspominajac swoich poprzednikéw.

Pigkna idea ogrodnictwa dziatkowego w Polsce nie mo-
7e by¢ narazona na ciggte ataki, a jest to juz ktéry§ z ko-
lei. Jako dziatkowcy chcemy wreszcie spokojnie gospo-
darowac i zwracamy si¢ do przedstawicieli Rzadu RP, po-
litykéw 1 instytucji o poszanowanie naszej idei dziatko-
wej, dobrze funkcjonujacej organizacji, jaka jest PZD,
a tym samym istniejacej ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

Bedziemy wspieraé wszelkie dziatania podejmowane
przez Krajowg Rade Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
w obronie ustawy i dziatkowcow.

Stanowisko przekazujemy do Prezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP,
Marszatkéw Senatu i Sejmu oraz Krajowej Rady Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcow.

Zarzad ROD
/-1'9 podpiséw



Stanowisko
Rodzinnego Ogrodu Dzialtkowego ,,Za Gajem” w Wajtowie
w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sqgdu Najwyzszego dot. zaskarZenia przepisow ustawy o ROD do
Trybunatu Konstytucyjnego

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Za Gajem”
w Wéjtowie k/Olsztyna po zapoznaniu si¢ z wnioskiem
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Lecha Gardockie-
go postanowit wystosowaé swoje stanowisko.

JesteSmy dziatkowcami i jednocze$nie zostaliSmy wy-
brani do zarzadu przez cztonkéw naszego ogrodu w de-
mokratycznych wyborach. Pracujemy spofecznie na jego
rzecz od wielu lat. Nie jest to tatwa praca, ale mimo to
przynosi nam wiele satysfakcji. Jako przedstawiciele na-
szego ogrodu odpowiedzialni jesteSmy za jego funkcjo-
nowanie, jako cato$¢. Ogrdd to przede wszystkim ludzie,
ale takze wspdlna infrastruktura, ogrodzenia, drogi. Od-
powiadamy, zatem za organizacje remontow i moderniza-
cje, pilnujemy by wszystkie zobowigzania za wode i prad
byty regulowane w terminie. Dzigki temu, ze wszyscy
uzytkownicy dzialek w naszym ogrodzie s3 jednoczeSnie
cztonkami Zwigzku mozemy wystgpowaé w ich imieniu
1 wspdlnie pracowac na rzecz naszej dziatkowej spofecz-
noSci. JeSli przydziat dziatki nie bedzie réwnoznaczny
z cztonkostwem to, kto bedzie odpowiedzialny za sprawy
wspdlne w ogrodzie? Przeciez my nie dzialamy przeciw-
ko dziatkowcom tylko dla nich, my jesteSmy wykonawca-
mi ich woli, bo przeciez to oni nas wybrali.

Jako Zarzad ogrodu zgodnie z ustawg przydzielamy
dziatki osobom, ktdre chca uprawia¢ je w naszym ogro-
dzie. Nie rozumiemy, dlaczego miatby to czynié ktoS z ze-
wnatrz. Po pierwsze w naszym ogrodzie znamy si¢
wszyscy i wiemy, kto z cztonkéw rodziny naszych dziat-
kowcéw uprawia z nimi dziatke, po za tym wiemy, komu
chcieliby ja przekaza¢, bo rozmawiamy z nimi. Istnieje
takze mozliwo§¢ wskazania nastgpcy. Po drugie, jeSli
dziatkowiec rezygnuje z uzytkowania dziatki to moze

Olsztyn, 30 marca 2010 r.

Zarzad ROD ,,Relax’ w Siedlcach

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Relax”
w Siedlcach, szczegdtowo zapoznat sie z treScig pisma Pa-
na Prezesa zfozonego do Trybunatu Konstytucyjnego.

W bardzo burzliwej dyskusji stwierdzono, ze ustawa
z dnia 8 lipca 2005 r. jest kontynuacjg rozwoju rodzinnych
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wskaza¢ dowolng osobg, ktdrej chee odstapic dziatke, mo-
7e to by¢ ona z rodziny lub zupetnie obca. My, jako za-
rzad nie kwestionujemy tych decyzji, jedynie stoimy na
stanowisku, Ze nie moze to by¢ osoba, ktéra w przeszto-
$ci dziatata na szkodg naszego ogrodu lub wiemy, ze zna-
na jest z dziafalnoSci przestepczej. Czy to Zle, ze dbamy
o nasz ogrdd i jego cztonkéw, nikt przeciez nie chce na te-
renie ogrodu rozréb czy awantur. Dziatki to miejsce odpo-
czynku.

Jesli poruszymy temat odstgpowania dziatek od razu na-
suwa si¢ kolejna sprawa, a mianowicie prawo dziatkow-
ca do nasadzen i altany. Nie rozumiemy, dlaczego majatek
dziatkowcow miatby staé si¢ wlasnoScia gminy. Dziat-
kowcy inwestuja w uprawy, korzystaja z nich, nie sa wta-
Scicielem ziemi, ale to nie znaczy, ze majg oddac to komus§
za darmo. Nalezy im si¢ zwrot poniesionych kosztéw. Re-
zygnujac z dziatki nie rozbierajg altan, nie wykopuja
upraw, pozostawiaja je nastgpnemu uzytkownikowi.

Nie zgadzamy si¢ z probag podwazenia samorzadnoSci
naszej organizacji. Pracujac w zarzadzie potrzebujemy po-
wigzania i zaleznoSci panujacych w naszym Zwiazku. Je-
steSmy dobrze zorganizowani i dzieki temu wszyscy nasi
dziatkowcy sa réwni i maja takie same prawa i obowigz-
ki. Brak regut spowoduje chaos, dlaczego kto$ chce nisz-
czy¢ co§, co dobrze dziata od tylu lat. Warto tu dodac, ze
w calej Europie ogrody dziatkowe dziataja podobnie i nikt
ich nie prébuje ingerowac w ich istnienie.

Nasze stanowisko jest jasne - nie chcemy zmian ustawy
o rodzinny ogrodach dziatkowych. Gdyby nie przepisy na-
szej ustawy nie bylibySmy w stanie odpowiednio funkcjo-
nowa¢, jako ogrod.

W imieniu Zarzadu

Prezes ROD ,,Za Gajem” w Wéjtowie
/-/ Eugeniusz Stowikowski

Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

ogrodow dziatkowych i zgodna z Konstytucja RP. Ustawa
ta jest gwarantem praw dzialkowcéw. Wyposazyta ona
ogrody w organa uchwatodawcze, zarzadzajace i kontrolne.

W dyskusji wiele gorzkich stéw padfo pod adresem au-
tora listu. Odnosimy wrazenie, a nawet jesteSmy przeko-



nani, ze Prezes Sadu najwyzszego, ktéry powinien by¢
obrofcg prawa i obywateli zapomniat, Ze uzytkownicy
dziatek to najubozsza, uposledzona ekonomicznie grupa
spoteczna. Dla nich dziatka jest dobrem socjalnym, uzu-
pelnieniem domowych budzetéw.

Zarzad jest oburzony, Zze znowu manipuluje si¢ przy na-
szej ustawie. Przeciez PZD jest jednostka samorzadna

Siedlce, 22 marca 2010 r.

o wielkich tradycjach. Prosimy o pozostawienie nas
— uzytkownikéw dziatek w spokoju. Pozwdlcie nam-lu-
dziom doswiadczonym losem, pracowac i wypoczywac
na dziatkach. Niech kazdy dziatkowiec robi to co lubi naj-
bardziej.

Protestujemy przeciwko jakimkolwiek zmianom w usta-
wie.

Za Zarzad ROD
/-1

STANOWISKO
Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego im. Armii Krajowej w Olsztynie w obronie Ustawy
z dn. 8.07.2005 r.
— Ustawy podwazonej przez Prezesa Sagdu Najwyzszego, jako niezgodnej prawdopodobnie
z Konstytucja Polski

Ustawa z dnia 8.07.2005 r. jest dobrym dokumentem
w oparciu, o ktérg sprawnie funkcjonuja nasze ogrody
dziatkowe. Ustawa w swoich zalozeniach dobrze zabez-
piecza prawa dziatkowcéw, gwarantuje wiasno$¢ nasa-
dzen i obiektéw znajdujacych si¢ na dzialce. Podwazanie
przez Prezesa Sadu Najwyzszego Art Ustawy nr 10; 14;
15; 30 oraz 31 i kierowanie wniosku do rozpatrzenia przez
Trybunat Konstytucyjny, to absolutnie bezpodstawny atak
na dziatalno$¢ Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Dziatkowcy zawdzigczajg istnienie ogrodéw PZD, kt6-
ry od dwudziestu lat odpiera ataki r6znych ugrupowan po-
litycznych.

Proponowane ustawy o uwtaszczeniu, to nic innego jak
doprowadzanie do zlikwidowania ogrodéw.

Dziatkowcy szybko zorientowali si¢ i wyrazili sprzeciw,
skfadajac ponad 619 tys. podpiséw. Prezes Sadu Najwyz-
szego sktadajac wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego,
zupetnie ignoruje glosy dziatkowcow, ktérzy wystepuja
w obronie swoich dziatek.

Olsztyn, 1 kwietnia 2010 r.

Nadmieniamy, ze dziatki powstawaly czgsto na nieuzyt-
kach i bagnach, wysitkiem ludzkiej pracy i naktadéw fi-
nansowych, tereny te staty si¢ Zyzna, urodzajng gleba, na
ktdrej ro$nie bujna roslinnos$¢. Dziatki stanowig miejsce
pracy i wypoczynku najbardziej zubozatej warstwy spote-
czefistwa.

Dziafki sa czesto dziedziczone przez nastgpne pokole-
nia, a Rodzinne Ogrody Dziatkowe prowadza tylko ich
ewidencje.

Naszym zdaniem préby podejmowane, co do istnienia
dziatek, powinny by¢ konsultowane z szeroka rzesza
dziatkowcow.

Tylko madrej polityce prowadzonej przez Polski Zwig-
zek Dziatkowcdw, zawdzieczamy, ze ogrody dziatkowe
jeszcze istnieja i mamy nadziejg, ze bedg istniec.

Informujemy, ze dziatkowcy w swoich wypowiedziach
zapewniaja, ze beda walczy¢ o swoje prawa, bedg bronié
swoich ogrodéw, naszego Zwigzku i1 ustawy z dn.
08.07.2005 r.

Z upowaznienia Zarzadu,
Prezes
/-

Zarzad ROD im. 1-go Maja-Wolnos$¢ w Czgstochowie

Szanowny Panie Prezesie,

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sa-
du Najwyzszego Pana Lecha Gardockiego o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja szeSciu zapisow ustawy o Ro-
dzinnych Ogrodach Dziatkowych My czionkowie Zarzadu
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Pan Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego

ROD im. I-go Maja-Wolno$¢ w Czestochowie wyrazamy
swdj protest dot. kwestionowania przepisOw naszej ustawy.

Zarzuty stawiane we wniosku maja najwyrazniej z g6-
ry potwierdzi¢ teze wadliwoSci obowigzujacych przepi-



sow ROD i Zwiazku. Jako dtugoletni cztonkowie Zwigz-
ku z calg stanowczo$cig twierdzimy, ze Zwigzek w pelni
realizuje zasady praworzadnoSci i samorzadno$ci w ra-
mach obowigzujacych przepiséw naszej ustawy.

Wypada nam wyrazi¢ ubolewanie o szerzeniu si¢ nie-
prawdziwych zarzutéw. Z niepokojem odnosimy si¢ do
podejmowanych w ostatnim okresie czasu dziatah Mini-
sterstwa Infrastruktury i pogladéw Rzecznika Praw Oby-
watelskich Nie jesteSmy konstytucjonalistami lecz kazdy
przecigtny dziatkowicz zrozumie intencje zmiany naszej
ustawy. Nalezy ubolewaé Ze inicjatywa zmiany ustawy
wychodzi od wtadzy publicznej. Wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego celowo nie bierze pod uwage stanowiska
dziatkowcéw sktadajacych 620 tysiecy podpiséw wyra-
zajacych obrong naszej ustawy

Jest to potezny glos dziatkowiczow, ktérego nie mozna
lekcewazy¢ w Trybunale Konstytucyjnym.

Czestochowa, 29 marca 2010 r.

Wykazane we wniosku zarzuty sg kolejng proba zmar-
ginalizowania Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

OS$wiadczmy, ze jesteSmy za obrong istniejacego po-
rzadku prawnego, ktéry dobrze stuzy rodzinom dziatko-
wym i jest czynnikiem sprzyjajacym ekologii, zdrowiu
i rekreacji ubogiego spofeczenstwa dziatkowego.

Szanowny Panie Prezesie pozostajemy w nadziei, ze
nasz protest zostanie przez Pana i Cztonkéw Trybunatu
Konstytucyjnego wtaSciwie odebrany. Jest on wyrazem
troski o prawdziwy i rzetelny obraz catego ruchu dziatko-
wego w kraju.

Ustawa o ROD dobrze stuzy nam dziatkowcom, gdyz
nie wstrzymuje rozwoju miast i inwestycji prowadzonych
i planowanych w miastach.

Liczymy na rozsadek i zrozumienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego przy podejmowaniu decyzji dot. ustawy ROD.

Z powazaniem
Prezes
/-/ Marian Gradzik

Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego
Rzeczpospolitej Polskiej w Warszawie

STANOWISKO
Rodzinnego Ogrodu Dzialtkowego ,,Dobrzynska-Klin” w Plocku

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,.Dobrzyfi-
ska-Klin” w Ptocku jest gteboko zaniepokojony postepo-
waniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Ztozony
do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie
niezgodnoSci z Konstytucjg szeSciu zapiséw ustawy
0 ROD z 2005. Mamy rok 2010, ustawa weszta w zycie
w 2005 r. To my dziatkowcy wiemy ile nieuzytkéw przez
cztery lata zagospodarowaliSmy, a ile jeszcze czeka aby
Skarb Pafnstwa o nich pomy§lat. Nie ulega zadnej watpli-
wosci ze to my dziatkowcy za wlasne pienigdze sadzili-
Smy drzewa, krzewy 1 ro§liny wieloletnie, stawialiSmy

Ptock, 20 marca 2010 r.

ROD im. K. Swierczewskiego w Zielonej Gorze

Cztonkowie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. K.
Swierczewskiego w Zielonej Gorze wyrazamy swoje gle-
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altanki czy inne budowle. Zyjemy w zgodzie z naszym
Prawem w PZD. Czy jest mozliwe aby kto§ nam to ukradt
nie ponoszac za to odpowiedzialno$ci. Obowigzujace
przepisy prawne dotyczace ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce dobrze funkcjonujg. Ustawy z 8 lipca 2005 be-
dziemy broni¢. Domagamy si¢ aby pozostawi¢ nas w spo-
koju i nasz Zwiazek. Sad niech nas karze, gdy zajdzie
koniecznos¢.

To nasze ogrody dostarczaja miastu tlenu i s zielonymi
ptucami miast.

W imieniu wszystkich cztonkéw
Zarzad i Prezes
/-1 2 podpisy

Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

bokie zaniepokojenie faktem, ze kolejny raz kwestiono-
wane sg zapisy ustawy o ROD z dnia 8 lipca 2005 roku.



Nasz ogréd ma uregulowany stan prawny, wszystkie dziat-
ki sg pigknie zagospodarowane, ogréd potozony jest za
miastem. Nasz ogrdd jest pigknym miejscem, wyposazo-
nym w sie¢ wodociggowy oraz elektryczng. Infrastruktu-
ra wykonana zostata przy duzym wktadzie dziatkowcow
1 pomocy Okregowego Zarzadu PZD. Mimo, iz mieliSmy
Swiadomos¢, ze grunty na ktérych potozony jest ogréd na-
leza do skarbu pafistwa, to inwestowaliSmy w wyposaze-
nie i infrastrukture naszych dziatek i terenéw ogdlnego

Przewodniczacy Komisji Uchwal i Wnioskow
/-1

Zielona Gora, 21 marca 2010 r.

ROD ,,Targéwek” w Plocku

Panie Prezesie!

Ztozony przez Pana wniosek do Trybunatu Konstytu-
cyjnego o stwierdzenie niewaznosci szeSciu zapisOw usta-
wy o0 Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych wyraza wielki
niepok6j wirdd dziatkowcow. Taki stan rzeczy stanowi
przygotowania do zmian ustawy z 8 lipca 2005 roku, kt6-
ra pozbawitaby dziatkowcéw otrzymywania od Skarbu
Pafistwa nieodpfatnie terenéw pod ogrody dziatkowe. Po-
zbawiatby tez nalezytej ochrony prawnej dziatkowcow,
ktéra obecnie im przystuguje. Brak zapiséw o wiasnosci
nasadzen i obiektéw na dziatce godzitby w prawa nabyte.
Rodzinne ogrody dziatkowe stanowig tereny zielone stu-
73 najubozszym do upraw ogrodniczych i wypoczynku.
Odpowiedzialno$¢ za ogrdd i jego utrzymanie spoczywa
na organach PZD. Ustawodawca w 2008 r. odebrat Mini-
strowi Srodowiska kompetencie, a sprawy ogrodéw dziat-

Ptock, 22 marca 2010 r.

ROD , ,Nadwislanski” w Plocku

Szanowny Panie Prezesie Sqdu Najwyzszego RP,

Dziatkowiczéw ROD ,,Nadwislanski” w Ptocku zmar-
twit wniosek o stwierdzeniu niezgodnosci z Konstytucja
art. 10, art. 14 ust. 1, 2, art. 15 ust. 2, art.30, art. 31 ust. 1-
3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Wyeliminowanie tych zapiséw z ustawy

uzytku w ogrodzie, wierzac iz ustawa o ROD z dnia 8 lip-
ca 2005 roku doskonale zabezpiecza nasze interesy. Uchy-
lenie zapisow Ustawy o ROD pozbawi nas praw nie tylko
do naszej wtasnoSci, ale tez doprowadzi do upadku Pol-
skiego ogrodnictwa dziatkowego, do upadku Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw, ktéry dobrze nam stuzy.

Zwracamy si¢ z apelem do Panéw sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego o rozwazenie naszych uwag przy wyda-
waniu orzeczenia w tej sprawie.

Przewodniczacy Zebrania ROD ,,Grono” w Zielonej Gorze
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/- Ksawery Topczewski

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Rzeczpospolitej Polskiej
Pan Lech Gardocki

kowych znalazly si¢ w gestii Ministra Infrastruktury, kt6-
ry za wszelka ceng dazy do zmiany ustawy o ROD. Kon-
trole na temat ogrodéw dokonywane przez Najwyzsza
Izb¢ Kontroli i Powiatowych Inspektoréw Nadzoru Bu-
dowlanego uznaé nalezy za celowe.

Panie Prezesie!

Wszystkie stawiane zarzuty pod adresem ustawy o ROD
sa bezpodstawne i krzywdzace dziatkowcow. Czy napraw-
de w tym kraju nie ma powazniejszych probleméw do roz-
wigzywania przez Parlamentarzystow, Sejm, Senat i Try-
bunat Konstytucyjny. Ustawa poparta 620 tysigcami oby-
wateli spefnia nasze oczekiwania i nie widza dziatkowcy
zadnego powodu ani potrzeby by ja zmieniac.

7 powazaniem
Prezes ROD ,,Targéwek”
/-/ Zofia Mucha

Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej

utraci sens organizacyjny PZD, prawidlowa dziatalnos¢
ogrodow dziatkowych, utratg prawa, ktére pomagato i po-
zwalato ludziom malo i §rednio zamoznym obywatelom
naszego kraju rozwigzywanie programu prowadzenia
upraw ogrodniczych na wtasne potrzeby, zabudowy i na-



sadzef na dziatkach i udoskonalenia programu rekreacyj-
no- wypoczynkowego przyjaznego dla otoczenia.
Obecna ustawa nie tylko pozwalala, ale i pomagata
w spetnieniu marzen pokolen rodzin, jakie sobie wyma-
rzyly od kilkudziesigciu lat i wigcej. Panie Prezesie w
zwigzku z nadchodzacg wiosnag ludzie naszego ogrodu zy-

Ptock, 23 marca 2010 r.

ROD ,,Paluch Miejski”’ w Warszawie

Wyrazamy glebokie zaniepokojenie skierowaniem przez
Pana do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o stwier-
dzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP niektdrych zapi-
sOw ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia
8 lipca 2005 roku.

Zupetnie nie rozumiemy motywéw, ktérymi kierowat
sie Pan kwestionujac rozwigzania sprawdzone w codzien-
nej praktyce na ogrodach, przystajace do rozwigzan stoso-
wanych przez inne europejskie zwiazki dziatkowcow.

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych jest po-
trzebna spoteczefnstwu, gdyz umozliwia ludziom tani wy-
poczynek, rekreacje i mozliwo$¢ obcowania z przyroda.
Jednocze$nie znakomicie reguluje zarzadzanie ogrodami,
stwarzajac podstawy prawne i mozliwoSci do harmonij-
nej wspotpracy z samorzadami miast i gmin.

Zostata ona stworzona na bazie do§wiadczefi wyniesio-
nych z ponad 110 lat istnienia i dziatania polskiego ruchu
ogrodnictwa dziatkowego.

Czy7 nie dostrzega Pan 620 tysigcy podpiséw dziatkow-
cow, ktdrzy jednoznacznie opowiedzieli si¢ za nienaru-
szalnoScia przepiséw ustawy o ROD oraz tysiecy pro-
testow, uchwat i stanowisk wszystkich organéw statuto-
wych Zwiazku w obronie ustawy o ROD?

Réwniez bardzo wielu parlamentarzystéw i cztonkéw
Rzadu RP w swoich wystgpieniach na obradujagcym
w dniu 14 lipca 2009 roku, w Warszawie Kongresie Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcéw potwierdzali prawidlowos¢

Przewodniczacy Komisji Rozjemczej

/- / Antoni Jankowski

Warszawa, 24 marca 2010 r.
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cza duzo zdrowia, trafnych decyzji prawnych, waznych
dla naszego kraju, a powiew wiosennego wiatru z pachng-
cych ogrodow dziatkowych dostarczy tresci, ktére spowo-
duja, ze Trybunal Konstytucyjny pozostawi w spokoju
ogrody na dotychczasowych zasadach, ktére nie stwarza-
ja ktopotéw krajowi.

7 poszanowaniem,
Dziatkowcy
Prezes ROD

/- Czestaw Krajewski

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Profesor dr hab. Lech Gardocki
Warszawa 4

obowigzujacych uregulowan prawnych i potrzebg istnie-
nia w Polsce silnego ruchu ogrodnictwa dziatkowego.

Dlatego, nie kwestionujac Pana prawa, jako Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego RP, do abstrakcyjnej kontroli
— uwazamy ten wniosek za kolejng prébe pozbawienia
Nas dziatkowcOw praw nabytych, a jako obywateli RP
praw zagwarantowanych Konstytucjg. Prébe podjeta nie
wiadomo na czyje zlecenia, ale na pewno nieprzyjaciot
dziatkowcow i Ich Zwigzku.

Bo jak inaczej nazwaé kwestionowanie m.in. prawa
wlasnoSci wiasnorgcznie wytworzonego przez dziatkow-
cé6w majatku na dzialce, prawa do uzytkowanych dziafek,
prawa do przyjmowania do swoich ogrodéw nowych
cztonkéw, prébe uniemozliwienia Skarbowi Pahstwa
przekazywania nieodptatnie terenéw pod nowe ogrody,
czy tez absurdalng naszym zdaniem prébe administracyj-
nego wyznaczenia spadkobiercy (sic!).

Szermujac hastem spofeczefistwa obywatelskiego czyz
nie dostrzega Pan lub nie chce dostrzec, ze dziatkowcy ze
swoimi rodzinami, s réwniez waznym i znacznym, bo
prawie 4 milionowym elementem, tego spoleczefistwa
obywatelskiego i ze to oni w ramach prawa do stowarzy-
szania chcg przynalezeé¢ do Polskiego Zwigzku Dziatkow-
coéw, gdyz jest On jedynym gwarantem istnienia ogrodéw
dziatkowych i catego ruchu ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
/- / Franciszek Jarosz

Prezes Zarzadu ROD
/- / Andrzej Lukasiewicz



ROD ,,Pod Grusza” w Plocku

Szanowny Panie Prezesie!

Whiosek jaki ztozyt Pan do Trybunatu Konstytucyjnego,
a w ktérym stwierdza Pan niezgodnosci z Konstytucja sze-
Sciu zapisow Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatko-
wych wyraza wielkie poruszenie i niepokdj wsrdd dziat-
kowcow. Taki tok sprawy stanowi przygotowania do re-
wolucyjnych zmian naszej Ustawy z 8 lipca 2005 roku,
ktéra jest totalnym zniszczeniem polskiego ruchu dziat-
kowego i zagarniecie mienia Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatkowcy za wlasne pienig-
dze sadzili drzewa, krzewy, budowali altanki, ogrodzenia
i namioty. Wniesli potezny wklad pracy fizycznej w infra-
strukture catego ogrodu.

Zmiany w Pana wniosku pozbawityby nalezytej ochro-
ny prawnej dziatkowcéw, ktdra na dzien dzisiejszy nam
przystuguje za tyle lat cigzkiej pracy i naktadow finanso-
wych. Rodzinne Ogrody Dzialkowe stanowig tereny zie-
lone i tworzg oaz¢ dla najubozszych dla upraw ogro-
dniczych i wypoczynku, a odpowiedzialnym za ogrdéd
1 jego, spoczywa na organach Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcow.

W 2008 roku Ustawodawca odebrat Ministrowi Srodo-
wiska kompetencje, a sprawy ogrodéw znalazty si¢ w reku
Ministra Infrastruktury, ktéra sitg dazy do zmian naszej

Ptock, 23 marca 2010 r.

Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego
Rzeczpospolitej Polskie;j
Pan Lech Gardocki

Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych. Kontrole
przez Najwyzszg Kontroli i Powiatowych Inspektorow
Nadzoru Budowlanego nalezy uznaé za celowe.

Panie Prezesie!

Wszystkie zarzuty jakie sg stawiane pod adresem Na-
szej Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych sg
bezpodstawne i bardzo krzywdzace dziatkowcow. Czyz
naprawde w naszym kraju nie ma bardziej powazniejszych
probleméw do rozwigzania przez Parlamentarzystow,
Sejm, Senat i Trybunat Konstytucyjny, chociazby Stuzba
Zdrowia jest wigkszym problemem do rozwigzania niz
umeczanie nas dziatkowcow.

Ustawa poparta zostata 620 tysigcami obywateli i spet-
nia nasze oczekiwania a dziatkowcy nie widzg powodu
ani potrzeby by ja zmieniac.

Panie Prezesie! Zwracam si¢ do Pana z ProSbg o zaprze-
stanie wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego
o zmiang obecnej Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziat-
kowych.

Prosze réwniez Panéw Postéw wszystkich ugrupowan
o zaniechanie dziafan przeciwko obecnemu stanowi orga-
nizacyjno-prawnego Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.

Z powazaniem:
Prezes ROD ,,Pod Gruszg” w Plocku

STANOWISKO
cztlonkéw PZD w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym im. T. KoS$ciuszki w Lidzbarku Warminskim

Rodzinny Ogréd Dziatkowy im. T. KoSciuszki w Lidz-
barku Warmifiskim zostat zatozony w 1983 r. na podsta-
wie — wtedy 1 obecnie — obowigzujacych ustaw i prze-
piséw. OtrzymaliSmy od administracji lokalnej 15 ha nie-
uzytkéw, ktére przeksztatciliSmy wtasna, cigzka praca
w piekny ogréd. Wybrany w sposéb demokratyczny Za-
rzad, petnigcy swoje obowiazki spofecznie, realizuje pod-
jete na walnych zebraniach uchwaty. Dziatajac od ponad
25 lat nie styszeliSmy od nikogo z dziatkowcéw, czton-
kéw PZD, jakichkolwiek zastrzezen do aktualnego stanu
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prawnego, dotyczacego funkcjonowanie spotecznosci
dziatkowej. PrzezyliSmy juz wielu ,,poprawiaczy” tego
prawa, zawsze stajac w jego obronie. Ze zdumieniem
przyjeliSmy wiadomos¢, ze jeden z najwyzszych przed-
stawicieli polskiego prawa, bez naszej zgody i wiedzy,
probuje poprawiac to, co nam dobrze stuzy. W Polsce jest
jeszcze tyle patologii i niedorébek prawnych, dlaczego
zatem i w czyim interesie Pan Prezes Sadu Najwyzszego
zajmuje si¢ akurat poprawianiem dobrego prawa dziat-
kowego, a nie patologii z innych dziedzin zycia. Prosi-



my, zatem, w imieniu dziatkowcéw z ROD im. T. Ko-
Sciuszki w Lidzbarku Warmifskim da¢ nam szanse spo-

ROD im Z. Urbanowskiej w Koninie

W imieniu 1600 cztonkéw Rodzinnego Ogrodu Dzial-
kowego im. Zofii Urbanowskiej w Koninie prosimy o sto-
sowng obrong przed Trybunatem Konstytucyjnym zapi-
sOw ustawy z 8 lipca 2005 roku. Nasze oburzenie po kil-
kumiesiecznym uspokojeniu po I Kongresie PZD przy-
brato rozmiaru rozgoryczenia i zfoSci. Pan Prezes Sadu
Najwyzszego swym dziataniem prébuje uprzedmiotawiac
nasza organizacje i pozbawic praw a wielu pokolen dziat-
kowiczéw demokracji i samostanowieniu tej organizacji.
My jako spoteczefistwo oczekujemy raczej przestrzegania
praworzadnos$cia nie ingerencji w przepisy w ktorych po-
ruszajq si¢ dziatkowicze w swej wiekszosci emeryci i ren-
ciSci. Tak Swiatlte umysty jak Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego winien raczej bo takie sg spoteczne oczekiwa-
nia poprawiaé prawo tam gdzie trzeba skutecznie walczy¢
z patologiami m.in. burdy na stadionach(oprécz bélu i ran,
takze znaczne straty materialne) inny przyktad to poszu-

Prezes Zarzadu ROD
/-/ Ryszard Kamifiski

Konin, 30 marca 2010 r.

Prezes ROD
/-/ Kazimierz Borkowski

/-1 Mieczystaw Mitkowski

kojnego uzytkowania naszych dziatek na podstawie aktu-
alnie obowigzujacego prawa.

W imieniu dziatkowcéw - czlonkowie Zarzadu

Sekretarz ROD
/-/ Stanistaw Gajewski

Szanowny Pan
Marszatek Sejmu RP
Bronistaw Komorowski

kiwanie przez media w catej Polsce opiekunéw martwego
dziecka porzuconego w stawie k. Cieszyna. Przyktady
mozna mnozy¢ w setki.

Natomiast zajmowanie si¢ dziatkami ktére stuza nie tyl-
ko indywidualnemu dziatkowiczowi jest gestem politycz-
nym w ztej sprawie, ktéra szkodzi nie tylko dziatko-
wiczom, ale takze rzadzacym. Uprawiane przez nas dziat-
ki produkuja nie do przecenienia ilo$¢ tlenu dla atmosfe-
ry miast. Te skrawki ziemi wydarte wczesniej odtogom,
to dzi$ Swietne zielefice, to bez kosztowe parki. Jest nato-
miast w naszym kraju tysiace hektaréw nieuzytkéw, kto-
rymi nikt si¢ skutecznie nie zajmuje. Wniosek Sza-
nownego Pana Sedziego dezawouje takze prace tych par-
lamentarzystéw ktorzy nad nig pracowali i 5 lat mimo
swej niedoskonatoSci jest stosowana ze skutkiem pozy-
tywnym i zrozumieniem przez Ogrody i Panstwo Polskie.

Laczymy wyrazy szacunku,

Wiceprezes ROD Sekretarz ROD

/-/ Henryk Kurek

— pismo o tej samej treSci przestane zostato rowniez do Marszatka Senatu RP, Bogdana Borusewicza

Jozef Brzozowski z Zor

Ze strony internetowej Polskiego Zwigzku Dziatkow-
coéw dowiedzialem si¢ o skierowaniu Przez Pana wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zbadania czy
monopol Polskiego Zwigzku DziatkowcOw na przydziela-
nie dziatek moze narusza¢ konstytucje.
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Szanowny Pan Lech Gardocki
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

Szanowny Panie Profesorze,

Jestem wiceprezesem zarzadu rodzinnego ogrodu dzial-
kowego ,,Pod Kasztanami” w Zorach, w Polskim Zwigz-
ku Dziatkowcoéw dziatam juz kilkanaScie lat i z mojego,
lokalnego punktu widzenia mogg powiedzie¢ Ze monopol



to bardzo niedobra rzecz, zwala z nég oszatamia tak, ze
mozna przesta¢ my§le¢. Prosze mi wybaczy¢ ten Zart, ale
w Zorach PZD nie ma monopolu. W miescie jest 15 ogro-
déw dziatkowych, w tym 13 z nich nalezy do PZD, a dwa
to s jakie$ wspdlnoty ktore dzierzawig tereny od miasta.
Jest wybdr i kandydat na dzialkowca nie musi by¢ czton-
kiem PZD. Przy zmianie dziatki nowy dziatkowiec wpta-
ca ustepujacemu za nasadzenia, altanke i to co poprzednik
zostawia na niej. Wysoko§¢ takiego odstgpnego jest rézna,
ale przy poréwnywalnej cenie ludzie w wigkszosci wy-
bieraja dziatki w ogrodach bedacych w PZD, dlaczego?
Ano dla tego, ze dziatki w PZD to stabilizacja, bardzo czg-
sto te dziatki przechodza w rodzinie z pokolenia na poko-
lenie. Cztowiek przywigzuje si¢ do tego skrawka ziemi
cho¢ wie Ze nie jest wiaScicielem tej ziemi to czuje si¢ tam

Zory, 13 marca 2010 r.

Marek Golec z Siedlec

Szanowny Panie Profesorze ze zdziwieniem przyjatem
Pana wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdze-
nie niezgodnoSci z Konstytucja szeSciu zapisOw ustawy
0 ROD. Jak dotad nigdy nie styszatem o Pana aktywnoSci
w badaniu prawa polskiego. Jest w naszym zyciu publicz-
nym wiele przepiséw prawa, ktére nie tylko nie sg kon-
stytucyjne, ale nawet Smieszne. Sejm RP musial wrecz
powota¢ Komisje ,,Przyjazne Pafistwo”, aby te absurdy
eliminowac, a Pan jako prawnik i Sedzia Sadu Najwyz-
szego jako§ do tej pory nie skorzystat z prerogatyw kon-
stytucyjnych. Tymczasem Pana cenny czas zaje¢ta niez-
godnos¢ konstytucyjna ustawy o organizacji spofecznej
jakim jest Polski Zwiazek Dziatkowcéw.

Jako wiceprezes rodzinnego ogrodu dziatkowego z po-
nad 20-letnim stazem pracy spotecznej na rzecz swoich
dziatkowcéw stwierdzam, ze stawiane przez Pana zarzu-
ty nie konstytucjonalnosci niektérych przepiséw ustawy
0 ROD nie sg wynikiem troski o nas dziatkowcéw, tylko
rzekomych wymogéw panstwa prawnego. Tylko dlaczego
to nasze pafistwo prawne nie gwarantuje wszystkim oby-

Siedlce, 22 marca 2010 r.
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bezpiecznie. Znam dziatkowcdw ktorzy sie jako dzieci ba-
wili na dzialce, teraz bawig si¢ z wnukami, na tej samej
dziatce. Tego poczucia stabilizacji w ogrodach wspdlno-
towych nie ma. Tam umowa dzierzawy jest na czas okre-
§lony, nie wiadomo co begdzie jak ten czas minie, czy
miasto podpisze na dalszy termin czy nie. Dobrze jednak
jest, ze cztowiek nie jest zmuszony naleze¢ do PZD, nie
chce, to moze mie¢ dziatkg we wspdlnocie albo samemu
kupié lub wydzierzawic.

Zwykly gornik, pracujacy cigzko na $cianie, majacy
mozliwo$¢ wypoczynku na dzialce ceni sobie spokdj. Wie,
ze z jego podatkow idg pienigdze na utrzymanie rzadu
i systemu prawa, nie zatuje tego bo chce by¢ bezpieczny
w swojej OjczyZnie.

Z naleznym szacunkiem
Emerytowany gérnik
/-1 J6zef Brzozowski

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Profesor dr hab. Lech Gardocki

watelom réwnych szans w dostepie do godnego Zycia
i wypoczynku. Spotecznosci dziatkowa to przede wszyst-
kim renciSci i emeryci, a takze znaczna czeS¢ 0sob bezro-
botnych, ktérzy przeciez nie zostali pozbawieni pracy
z wlasnej winy. To dla nich panstwo powinno udziela¢ da-
leko idacej pomocy i wsparcia, nie koniecznie kierujac si¢
li tylko literg prawa.

Nie godze si¢ takze z zarzutem, ze aby uprawiac dzial-
ke trzeba by¢ cztonkiem PZD jest naruszeniem Konstytu-
cji. Przeciez nie trzeba si¢ zrzesza¢ w zwigzkach, aby
uprawia¢ ogrédki przydomowe, czy uzytkowaé posiadio-
Sci rekreacyjne w znanych kurortach. To my uzytkownicy
300 metrowych skrawkéw ziemi zrzeszyliSmy si¢
w zwigzkach dziatkowych i to nie po uchwaleniu ustawy
o rod tylko ponad 100 lat temu.

Ponadto w wielu krajach Unii Europejskiej réwniez ist-
nieja zwigzki ogrodéw dziatkowych i rodzinnych, ale tam
nikt dziatkowcom nie zrzuca przez dziesieciolecia kiéd
pod nogi, tylko pafistwo, szczegdlnie samorzady wspiera-
Jja dziatkowcow.

/-/ Marek Golec



Czestaw Skonecki z Gryfina

Majac na uwadze wniosek o stwierdzenie niezgodnoSci
z Konstytucjg zapiséw Ustawy o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych, ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego
przez Prof. dr hab. Lecha Gardockiego pismem BSAI-
-4111-1/10 z dnia 22.02.2010 1. czujg¢ si¢ w obowigzku za-
jac¢ swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie. Jako
dtugoletni dziatkowiec, uzytkujacy dziatke w bardzo du-
zym ogrodzie skupiajacym 1130 cztonkéw PZD, znam
powszechng opini¢ dziatkowcow w tej sprawie.

Kazdy dziatkowiec $wiadomie podejmuje decyzje
o wstapieniu do PZD, a tym samym zna swoje prawa
i obowiazki opisane w Regulaminie ROD i Statucie PZD.

Logicznym jest to, ze cztonkostwo w PZD dotyczy po-
siadania i uprawy dziatki.

Dziatkowcy jako najubozsza grupa spoteczna w naszym
pafistwie /emeryci, rencisci, bezrobotni, bezdomni, ludzie
starsi i schorowani.../ sg szczg§liwi 1 zadowoleni z przywi-

Gryfino, 12 marca 2010 r.

Bogustaw Dabrowski z Gdyni

Szanowny Panie Prezesie!

Do napisania tego listu sktonit mnie wniosek Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego RP skierowany do Trybu-
natu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci
z Konstytucjg RP szesciu artykutéw Ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z 8 lipca 2005 roku.

Kwestionowanie zapiséw dobrej, powszechnie akcep-
towanej przez srodowisko polskich dziatkowcow Ustawy
byto przedmiotem wielu rozwazaf i postanowiefi Trybu-
natu Konstytucyjnego, stad zastanawiam si¢, jakimi inten-
cjami kierowat si¢ wnioskodawca sktadajac kolejny
whniosek. Jestem pewien, Ze wniosek ten nie stuzy czton-
kom milionowej, spotecznej, pozarzadowej, samorzadne;j
1 samodzielnej organizacji.

Kolejny wniosek w zastanawiajacy sposdb wpisuje si¢
w cigg ostatnich atakéw na mdj Zwiazek; czyzby byt to
tylko przypadek? Niestety odbieram wniosek w katego-
riach czysto politycznych, populistycznych zmierzajacy
w konsekwencji do sktdcenia spofeczefistwa z cztonkami
PZD prébujac udowodnié jak to my mamy dobrze.
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Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

lejow jakie gwarantuje nam Ustawa o ROD. JesteSmy tez
$wiadomi, ze wielokrotnie prébowano pozbawic nas tych
przywilejéw tj. z podatku rolnego i od nieruchomosci.

Dzigki dziataniom PZD nasze funkcjonowanie na dziat-
kach jest mozliwe na zasadach spetniajacych wszelkie
normy praworzadnoSci spotecznej. Dziatkowcy wielokrot-
nie w tej sprawie wyrazali swoje stanowisko, a ostatnio
zostato to potwierdzone na I Kongresie PZD w dniu
14.07.2009 r.

Whioskodawca w uzasadnieniu stwierdza niezgodnoSci
z Konstytucjg niektérych zapiséw ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, podwazajgc uprawnienia i dziata-
nia PZD dla dobra swoich cztonkéw.

Moim zdaniem takie twierdzenie jest nieuzasadnione,
anajlepsza opinig eliminujgca ten wniosek jest opinia tych,
ktérych to dotyczy, to znaczy nas DZIALKOWCOW.

Z wyrazami szacunku
/-/ Czestaw Skonecki

Szanowny Pan

dr Bohdan Zdziennicki

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Warszawa

Moje zaniepokojenie jest tym bardziej zasadne, ze wno-
si je przedstawiciel wtadzy publicznej zapominajac, iz
w obronie naszej Ustawy dotychczas ztozyto swoje pod-
pisy juz ponad 620 tysiecy Obywateli. Taka liczba powin-
na kazdego sktoni¢ do my§lenia nim zdecyduje si¢ wnies§¢
jakakolwiek inicjatywe!

Whioskodawca kwestionujac zapisy art.10, art. 14 ust. 1
i2,art. 15 ust. 2, art. 30 i art. 31 ust. 1-4 Ustawy o ROD
podwaza zasadnosS¢ istnienia naszych ogrodéw deprecjo-
nujac byt ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Szanowny Panie!

Czyzby Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego RP nie pa-
mietat, Ze nasze ogrody posiadajg status urzadzen uzytecz-
noSci publicznej, a ich utrzymanie zgodnie z Ustawag
o samorzadzie gminnym winno naleze¢ do zadafh gminy
a nie tylko do Polskiego Zwigzku Dziatkowcow?

Czyzby wnioskodawca nie wiedziat, ze Ustawa o ROD
nie nakfada na gminy bezwarunkowego obowiazku prze-
kazywania PZD terenéw pod ogrody dziatkowe?



Czyzby umkneto z pamigci, ze Ustawa o ROD nie wy-
klucza tworzenia i prowadzenia ogrodéw dziatkowych
przez inne niz PZD organizacje; zapisy nie zamykaja dro-
gi do uzyskiwania takich samych warunkéw korzystania
z gruntéw, ktdre tak jak my mogg uzyskaé¢ w oparciu
0 og6lne zasady przewidziane w ustawie o gospodarce nie-
ruchomo$ciami? Tak, wigc szermowanie populistycznym
hastem o monopolu jest dalece nieupowaznione i wadliwe.

Polski Zwigzek Dziatkowcéw zgodnie z art. 25 ust. 1
Ustawy jest ogélnopolska, samodzielng i samorzadng or-
ganizacja spoteczna, ktérej podstawowym celem jest re-
prezentowanie i obrona praw i intereséw nas cztonkéw.
Zwiazek reprezentowany przez naczelny organ przedsta-
wicielski Krajowa Rade PZD sprawdzit si¢ w obronie na-
szego Srodowiska prowadzac nieustanng walke od prawie
20 lat z wszelakiej masci propozycjami ustawowymi
zmierzajacymi do likwidacji ruchu ogrodnictwa dziatko-
wego w Polsce. Przez te wszystkie lata prébuje si¢ znisz-
czy¢ ponad stuletni dorobek w imie partykularnych i par-
tyjnych intereséw oraz niektérych ekonomicznych grup
nacisku!

Przez te wszystkie lata nasza Krajowa Rada PZD sku-
tecznie potrafita zintegrowa¢ spoteczno$¢ dziatkowa do
obrony ogrodéw dziatkowych.

W czasie obrad historycznego I Kongresu PZD daliSmy
temu wyraz i wyrazisty sygnat, Zze w naszej jednosci tkwi
ogromna sita! Sita, ktéra nie pozwoli na zdemontowanie
naszego spotecznego ruchu i wszelkimi prawnie dostgpny-
mi Srodkami bedzie walczy¢ o nasze prawa nabyte, o na-
sze ogrody i nasz Zwigzek!

Whnioskodawca widocznie zapomniat, ze PZD jest or-
ganizacja spofeczng a rodzinne ogrody dziatkowe sg urza-
dzeniami uzyteczno$ci publicznej przeznaczonymi nie
tylko dla nas dziatkowcow, ale takze dla catego spoteczei-
stwa. Spelniaja pozytywna role w tworzeniu warunkéw
zycia lokalnych spofecznosci i dziatkowych rodzin, pro-
wadzac takze szerokq dziatalno$¢ na rzecz wspdlnot lo-
kalnych. Prowadzac tereny zielone a takimi bez watpienia
sg nasze ogrody dziatkowe stwarzamy mozliwosci podej-
mowania bardzo wielu inicjatyw dla r6znych grup spo-
fecznych, a zwlaszcza tych wymagajacych szczegélnego
wsparcia jak emeryci, rencisci, niepetnosprawni, bezro-
botni czy dzieci i mtodziez.

Whnioskodawca kwestionujac powigzanie naszego
cztonkostwa w PZD z uzytkowaniem naszej dziatki pod-
waza szczegodlnie przez nas ceniong zasadg samorzadno-
Sci. Nasz Zwiazek to samorzad nas samych, ktérym
powierzono prowadzenie ROD i w ktérym wszyscy ma-
my takie same prawa i obowigzki. Warto réwniez zauwa-
zy¢, ze znajdujac swoje poparcie w art.17 ust. 2 Kon-

Gdynia, 16 marca 2010 r.
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stytucji RP cztonkostwo dziatkowcéw w PZD jest zasad-
ne i stuszne. Takie podobne rozwiazania znajduja si¢ w
wielu innych organizacja spotecznych w Polsce, ale to nie
przeszkadza Panu Sedziemu!

Twierdzenie, ze kazdy z nas musi naleze¢ do Zwiazku
jest nieprawdziwe, bowiem kazdy z nas wstapit i nadal
wstepuje z wiasnej woli a nie z przymusu!

Sa w naszym kraju inne organizacje zrzeszajace dziat-
kowcéw, ale liczba ich czlonkéw sama méwi za siebie.
Czy nie warto zastanowic si¢, jaka jest tego przyczyna, ze
Obywatel wybiera PZD?

Podwazanie prawa dziatkowcow do wtasnosci nasadzen
i naniesien na naszych dziatkach stanowi jawna prébe ode-
brania nam tego a brak takiego ustawowego unormowania
skutkowac bedzie przejeciem tej wlasnosci przez wiasci-
ciela gruntu. Gdzie w tym zamy§le jest miejsce na realizo-
wanie konstytucyjnej ochrony wtasnosci prywatnej?

Uczestniczac w obradach XXXV Miedzynarodowego
Kongresu Ogrodéw Dziatkowych i Rodzinnych odbytego
w sierpniu 2008 roku w Krakowie, wiem, ze wiadza pu-
bliczna w krajach europejskich dba o ogrody i ich Narodo-
we Zwiazki stwarzajgc im ramy prawne dla istnienia
i rozwoju uwzgledniajac znaczenie dla spoteczefistwa i
przyrody. Tego niestety nie moge powiedzie¢ w odniesieniu
do witadz polskich w okresie od transformacji ustrojowe;j.

Szanowny Panie!

Zapewniam Pana, ze wszelkie proby rozbicia naszej jed-
noSci, odebrania nam praw nabytych i likwidacji naszego
Zwiazku z gbry skazane sg na niepowodzenie. Cztonko-
wie Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw, tak jak niejedno-
krotnie to udowadniali, beda tego broni¢! Nie pozwolimy
by w imi¢ partykularnych intereséw zniszczy¢ dorobek
wielu pokolen dziatkowcdw i nasza 100-letnig tradycje ru-
chu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce!

Zdaje¢ sobie sprawe, ze gtos pojedynczego Obywatela
w konfrontacji z autorytetem polskiej palestry ma dla Try-
bunatu niewielkie znaczenie, lecz z obywatelskiego
i zwigzkowego obowigzku zabratem glos w tej sprawie.

Konkludujac wnoszg o oddalenie tego wniosku, bowiem
moim zdaniem Trybunal Konstytucyjny ma o wiele wie-
cej spraw do zafatwienia.

Niniejszy list drogg elektroniczng przekazuje réwniez
do Marszatkéw Senatu i Sejmu RP, Przewodniczacych
Klubéw Parlamentarnych PO, PSL i Lewica, Postow na
Sejm RP Wiestawa Szczepafiskiego, Stanistawa Kalem-
by, Janusza Piechocifiskiego, Marka Borowskiego, Mini-
stra Infrastruktury, Prezesa Krajowej Rady PZD i Prze-
wodniczacego Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD w War-
szawie.

Z wyrazami szacunku
Spotecznie wykonujacy mandat cztonek Krajowe;j
Komisji Rewizyjnej PZD
/-/ mgr Bogustaw Dgbrowski



Jerzy Komarnicki z Zielonej Gory

Wysoki Trybunale!

Ponad 20 lat toczy si¢ walka zmierzajaca do likwidacji
PZD, organizacji na wskro§ demokratycznej, liczacej bli-
sko milion cztonkéw. Obecne dziatania ré6znych czynni-
kéw wskazuja, Ze przygotowuje si¢ wstepny krok do jej
likwidacji. Zbieranie wszelkich informacji o jej dziataniu
na to wskazuje, jest w tym jakis cel.

Chce si¢ nas dziatkowcéw pozbawié naszej reprezenta-
cji, by¢ moze Krajowej Rady lub przynaleznoSci do PZD,
ktére skutecznie bronig naszych praw gwarantowanych
ustawg o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Gwarancja
funkcjonowania PZD byta rejestracja jego statutu w Sa-

Zielona Gora, 22 marca 2010 r.

Ryszard Dorau z Grudzigdza

Szanowny Panie Prezesie,

Zdumiewajaca jest aktywnoS¢ wykazywana ostatnio za-
réwno przez Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego kwestionujacych
niektére zapisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych. Co wigcej aktywnos¢ ta jest, o dziwo, zbiezna z tak
zwanymi ,,pracami analitycznymi” prowadzonymi w Mi-
nisterstwie Infrastruktury. W ten sposéb do dziatan rzado-
wych zmierzajacych do doprowadzenia zmian w obo-
wigzujgcym prawie wprzgga si¢ konstytucyjnie niezalez-
ne organy.

Dlatego niezaleznie od oficjalnych stanowisk Krajowej
Komisji Rewizyjnej PZD oraz Prezydium Torunsko-Wto-
ctawskiego Okregowego Zarzadu PZD, z ktérymi catko-
wicie si¢ utozsamiam, pozwalam sobie na kilka osobistych
refleks;ji.

Trudno jest polemizowaé z uzasadnieniem koniecznoSci
zmian w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych, nie
bedac specjalista-prawnikiem, a dla ScistoSci z zakresu
prawa konstytucyjnego. Jednak kwestionowanie przyje-
tych rozwigzaf i proby ich zmian, to nic innego, jak inge-
rencja w niezalezng, samorzadng organizacj¢ pozarza-
dowg. Organizacj¢ dziatajaca w poszanowaniu dla istnie-

Grudzigdz, 22 marca 2010 r.
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Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

dzie. Sejm RP glosowat za ustawg o ROD. Teraz na za-
moéwienie nie wiadomych jakich czynnikéw podwaza si¢
nabyte wczeSniej prawa.

Szanowni Panowie Sedziowie, zostawcie nas w spoko-
ju, to co funkcjonuje sprawnie, niech dziata dalej. PZD
jest gwarantem dalszego istnienia ogrodnictwa dziatko-
wego w Polsce, ruchu o ponad 100-letniej tradycji. Zga-
dzam si¢ z jednym; jesli ktoS chce zaktada¢ ogrody niech
je tworzy, a nas dziatkowcéw nalezacych do PZD pozosta-
wi w spokoju.

Z wyrazami szacunku
/-1 Jerzy Komarnicki

Szanowny Pan
Eugeniusz Kondracki
Prezes PZD
Warszawa

jacego porzadku prawnego, korzystajaca z konstytucyjne-
go prawa wyrazonego w art. 12 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Nie widze sprzecznoSci migdzy zapisami art. 14 ust. 1
i 2 ustawy o ROD art. 32 i 58 ust. 1 Konstytucji RP.
W istocie idzie tu o doprowadzenie do takich zmian, kt6-
re pozbawia cztonkéw PZD prawa do nalezytej ochrony,
a w konsekwencji fatwoS¢ przejecia gruntéw bedacych w
dyspozycji PZD a tym samym dziatek uzytkowanych
przez jego cztonkow.

Kuriozalne jest domaganie si¢ zmiany zapisow art. 15.
Przeciez to nic innego, jak zamach na konstytucyjnie
(art. 21 1 22 konstytucji RP) zagwarantowang wtasnos¢.

Bez komentarza pozostawi¢ kwesti¢ przymusu przyna-
leznoSci do PZD. Przeciez wielokrotnie i przy réznych
okazjach wyjaSniano istote tego zapisu.

Wreszcie catkowicie zgadzam si¢ z interpretacja Krajo-
wej Rady PZD zawartag w informacji o ztozeniu przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wniosku o stwier-
dzenie niezgodnoSci z Konstytucjg szeSciu zapiséw usta-
wy o ROD.

7 wyrazami szacunku
/-/ Ryszard Dorau



Jerzy Robak z Siedlec

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Zacisze
Podlasie” w Siedlcach z oburzeniem przyjat wiadomos¢
o Pana wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.

JesteSmy wstrza$nigci tym wnioskiem.

Dajcie nam dziatkowcom Swiety spokdj wreszcie. Chce-
my w sposob wilasciwy utrzymywac i tworzy¢ zielone
»peretki” w naszych miastach i na ich obrzezach. Gwa-
rantuje to nam nasza ustawa o ktéra bedziemy walczy¢ do

Siedlce, 22 marca 2010 r.

Olgierd Kownacki z Kotobrzegu

Jestem uzytkownikiem dziatki w rodzinnym ogrodzie
dzialkowym od 40 lat. W tym okresie nastapily zmiany
ustaw o ogrodnictwie dziatkowym, statutéw i regulami-
néw ogrodowych. Ostatnig ustawe o rodzinnych ogrodach
dziatkowych Sejm uchwalit 8 lipca 2005 roku. Ta ustawa
zrodzila si¢ w oparciu o do§wiadczenia prawie stuletnie-
go okresu ruchu dziatkowego w Polsce i obowigzujacego
prawa i zostala przyjeta przez dziatkowcow z wielki po-
parciem.

Kiedy zaczely si¢ ataki na Polski Zwigzek Dziatkow-
cow 1 ustawe o ROD, Krajowa Rada PZD uzyskata
620 tys. podpiséw dziatkowcdw bronigcych tej ustawy.

Dlatego tez zostalem bardzo zaskoczony z wigkszoscig
kotobrzeskich dziatkowcow (a jest ich w Kolobrzegu
2700) treScig wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego RP Lecha Gardockiego skierowanego w dn. 22 lu-
tego 2010 r. do Trybunatu Konstytucyjnego. Wniosko-
dawca kwestionuje 6 zapiséw naszej ustawy o ROD. Jak
stwierdza sam wnioskodawca kwestionowane przez niego
zapisy juz byly badane przez Trybunat Konstytucyjny, zo-
staty rozpatrzone i Trybunat wydat orzeczenie. Jest wiec
zastanawiajace dlaczego taki wniosek zostat ponownie
skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego. Szereg pol-
skich dziatkowcow uwaza, ze jest to nowa nagonka na
Polski Zwigzek Dziatkowcow i ustawe o ROD inspirowa-
na przez naszych przeciwnikow.

Kotobrzescy dziatkowcy uwazajg, ze zarzuty ujete do
pisma skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego sa
catkowicie bezpodstawne i nieuzasadnione.
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Sz. P. Lech Gardocki
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Warszawa

kofica. Stanowimy ogromng jedno$¢, czego §wiadectwem
byt I Kongres Polskiego Zwigzku Dziatkowcow i prosimy
Pana o liczenie si¢ z tym faktem.

Jezeli rzeczywiScie niektore artykuty naszej ustawy sg
niezgodne z konstytucja to prosimy Pana w powyzszej spra-
wie nawigza¢ kontakt z przedstawicielami Polskiego
Zwigzku Dzialkowcéw wspdlnie uzgodnic co nalezy zrobi¢
aby powyzszy problem byt zgodny z Ustawa Zasadniczg.

Laczymy pozdrowienia
/-1

Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

Kwestionujgc art. 10 ustawy wnioskodawca chce pozba-
wi¢ Skarb Pafistwa mozliwosci przekazania gruntéw pod
ogrody, co zablokuje rozwdj ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce, podczas gdy w zachodnich krajach Europy sa-
morzady robig wiele, aby wigcej powstato ogrodéw dziat-
kowych w miastach.

Kwestionujgc art. 14 ustawy wnioskodawca chce pozba-
wi¢ dziatkowcé6w ochrony prawnej przystugujacej obec-
nie. Kwestionujac art. 15 ust. 2 ustawy gwarantujacy
dziatkowcom wtasno$¢ nasadzen i obiektéw usytuowa-
nych na dziatkach wnioskodawca chce pozbawic stusz-
nych praw nabytych przez dziatkowcow.

Kwestionujgc art. 30 ustawy wnioskodawca podwaza
zasade samorzadnoSci, na ktdrej opiera si¢ ogrodnictwo
dziatkowe. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem wnio-
skodawcy, ze Zwiazek jest monopolista w zarzadzaniu
ogrodami dziatkowymi. Chcg to uzasadni¢ przyktadami
Z naszego terenu.

W poblizu Kotobrzegu w miejscowosci DZwirzyno kil-
kudziesigciu mieszkancow wykupito grunty na wlasno§¢
i zatozyli ogréd dziatkowy, ktory istniej juz 15 lat. Zarza-
dzaja ogrodem w oparciu o regulamin zblizony do obo-
wigzujacego w PZD. Nikt z wtaScicieli dzialek w tym
ogrodzie nie jest cztonkiem PZD.

0Od 1991 istnieje w Kotobrzegu Zrzeszenie Plantatorow
Warzyw na obszarze 3 ha i posiadajace ponad 60 dziatek.
Jest to Zrzeszenie samodzielne, zarejestrowane w sadzie
posiadajace wiasny statut. Zaden z uzytkownikéw dziatek
w Zrzeszeniu nie jest cztonkiem PZD.



Areat uzytkowany przez Zrzeszenie graniczy z rodzin-
nym ogrodem dziatkowym o powierzchni 43 ha. Jest cie-
kawoscia, Ze mimo uzytkowania przez samodzielne
Zrzeszenie tylko 3 ha, od kilku lat sa dziatki wolne z po-
wodu braku chetnych. W ogrodzie natomiast posiadajg-
cym 43 ha nie ma wolnej ani jednej dziatki. Swiadczy to
o tym, ze mieszkancy poszukuja dziatek w ogrodach PZD.

Kwestionujac art. 31 ust.1-3 wnioskodawca neguje nie-
zalezno$¢ 1 samodzielno$¢ Srodowiska dziatkowcow i za-
mierza do administracyjnego trybu przyznawania w ROD
dziatek. OdnoSnie art. 31 ust. 4 wnioskodawca zarzuca

Kotobrzeg, 20 marca 2010 r.

Stanistawa Olszewska z Watbrzycha

Od ponad 20 1lat uprawiam dziatke i naleze¢ do Polskie-
go Zwigzku Dziatkowcow. Sporym naktadem sit i §rod-
kéw finansowych doczekatam si¢ wspaniatych, owocuja-
cych nasadzen. Dziatka jest dla mnie, osoby starszej, dru-
gim moim domem. To tutaj, z dala od zgietku ulic, stwo-
rzyliSmy sobie, wraz z mezem, najlepsze zacisze do
wypoczynku. Tutaj mam sgsiadow, z ktérymi dzielg swo-
ja ogrodnicza pasje. To wtasnie tu, na niewielkim obsza-
rze, wsrdd zieleni i zapachu kwiatéw spotykam si¢
z dzie¢mi 1 wnukami.

Niestety moj spokoj jest cyklicznie burzony niepewny-
mi przepisami o ogrodach dziatkowych.

W 2005 roku Zarzad naszego ogrodu przekazat nam do-
bra wiadomos¢. Nareszcie Sejm poS§wiecit dziatkowcom
sporo uwagi 1 zatwierdzit proponowana wczeSniej usta-
we. Wiréd znajomych mi dziatkowcéw dato si¢ odczué
zadowolenie z wprowadzonych przepiséw i przekonanie,
ze jeszcze diugie lata bedziemy mogli uzytkowaé nasze
dziatki pod opieka PZD.

Nadeszta kolejna wiosna a tu nadal niepewnoS¢ i zamie-
szanie.

Mamy dosy¢ ,,dobrych” dziatan postéw PiS. Znane od
kilku lat hasta ,,prawo wiasnosci”, ,,uwtaszczenie”, ,,0d-
damy za grosze” to sprytne putapki na ubogich dziatkow-
cow. Ale my wiemy, ze takie obietnice to gra polityczna,

Watbrzych, 10 marca 2010 r.
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temu zapisowi, ze nie okre§la w sposéb precyzyjny komu
nalezy przekaza¢ dziatke po Smierci dotychczasowego
uzytkownika. OkreSlenie takiej osoby zalezy od okolicz-
nosci i nie mozna w ustawie konkretnie okreslic, kto jest
uprawniony do przyjecia dziatki w takich przypadkach.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ w imieniu koto-
brzeskich dziatkowcéw do Trybunatu Konstytucyjnego,
aby rozpatrzyt wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego RP po konsultacji z przedstawicielami Krajowej Ra-
dy Polskiego Zwiazku Dziatkowcéow.

/-/ Olgierd Kownacki

Trybunatl Konstytucyjny
Warszawa

a kuszace ,,uwlaszczenie” i zakusy likwidacji naszego
Zwigzku to poczatek drogi do zagtady ogrodéw dziatko-
wych.

Jestem oburzona dziataniami przedstawicieli wiadzy
i politykow przeciwko nam dziatkowcom. Jako razacy
przykiad podam ostatnie wystapienie Prezesa Sadu do
Trybunatu. Dazac do obalenia niektdrych zapiséw Ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych wymierzaja w nas
cios, ktérego nie zdotamy odeprze¢. Zostawieni sami so-
bie nie unikniemy atakéw licznych inwestoréw, a nasze
oazy zieleni i spokoju zamienig si¢ w place budowy.

Nie chcemy zadnych zmian, biegania po urzedach, po-
noszenia kosztow, zdenerwowania. JesteSmy w wigekszo-
$ci emerytami, ludZmi starszymi. Chcemy spokoju i sta-
bilizacji.

Tego lata chciatam wybudowaé nowa altang, ale jak
w tak chwiejnych warunkach wydac¢ odktadane przez kil-
ka lat pienigdze?

To jest odrazajace. Komu stuzg te ciggte ataki na Zwig-
zek, dziatkowcow i ogrody. Nie nam, bo nam utrudniaja
zycie. Dosy¢ juz tych przepychanek politycznych. Prze-
ciez to nasze, glosy dziatkowcéw powinny by¢ najwaz-
niejsze.

Na zakonczenie prosze Krajowa Rade PZD o dalsza,
skuteczng obron¢ ogrodéw dziatkowych.

/-/ Stanistawa Olszewska



Hanna Zoltowska z Pily

Szanowny Panie Sedzio!

Po zapoznaniu si¢ z wniesionym przez Pana wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgod-
noSci z Konstytucjg poszczegélnych zapisow ustawy
z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych (Dz. U. Nr 169 poz. 1419 z p6zn. zm.); jako wielo-
letni czonek Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, pozwalam
sobie zabraé gtos, w tej prawie ,,ogdlnonarodowej” dysku-
sji nad Rodzinnymi Ogrodami Dziatkowymi.

Tereny rodzinnych ogrodéw dziatkowych to dawne ugo-
ry i nieuzytki przekazane spotfeczenstwu do zagospodaro-
wania. Zawsze mialy one charakter urzadzen uzytecznosci
publicznej i zawsze byta to forma samorzadnosci zaréw-
no dziatkowcéw, rozumianych jako osoby indywidualne,
angazujace si¢ w prace na rzecz swoja i Srodowiska, jak
i forma samorzadno$ci zorganizowanej. Nie moge réw-
niez zgodzi¢ si¢ z zarzutami dotyczacymi zapiséw art. 15
ust. 2 w/cytowanej ustawy. Wszystkie altany, nasadzenia
1 uprawy znajdujace si¢ obecnie na dziatkach byty budo-
wane i sadzone przez uzytkownikéw, za ich wtasne pienig-
dze i uwazam, iz nie mozna kwestionowaé prawa
dziatkowcéw do ich wilasnosci, podobnie jak prawa do
dziedziczenia - ze wskazaniem dziafki.

Zgodnie z treScig naszej Konstytucji, tj. art. 21 ust. 1
,Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosci i prawo dziedzi-
czenia”. Jak wiec mamy rozumie¢ kwestionowanie nasze-
go prawa wlasnosci do tego co sami kupowaliSmy i bu-
dowali$my.

Piszac rowniez w imieniu moich ,,dziatkowych sgsia-
dow”, ktorzy majq kilkudziesiecioletni staz w Polskim
Zwigzku Dziatkowcéw, nie mozemy sie rowniez zgodzi¢
z zaskarzeniem tresci art. 30 cytowanej ustawy. Wszyscy
wstgpiliSmy do naszego zwigzku dobrowolnie i uwazamy
g0 za naszg suwerenng reprezentacje i ochrong naszych

Pita, 25 marca 2010 r.

Grzegorz Oracz z Ostrofeki

Szanowny Panie Prezesie!

Znana jest mi tre$¢ wniosku, jaki do Trybunatu Konsty-
tucyjnego skierowat Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
i w zwigzku z tymze pragng¢ przekaza¢ Panu Prezesowi
kilka wiasnych uwag z nadzieja, iz naloza si¢ one na inne
glosy i uwagi oraz spostrzezenia Srodowiska dziatkowcow
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Prof. dr hab. Lech Gardocki
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego RP

interesdw, jako formy samorzadowej. Art. 12 Konstytucji
zapewnia obywatelom ,,wolno$¢ tworzenia i dzialania
zwigzkéw zawodowych, organizacji spofeczno-zawodo-
wych, rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich
i innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji”. Natomiast
art. 17 ust. 2 Konstytucji stanowi jednoczesnie, ze ,,w dro-
dze ustawy mozna stanowi¢ inne rodzaje samorzadow”.
Stad tez, biorgc pod uwage konstytucyjng zasade spote-
czenstwa obywatelskiego, czyli takiego gdzie obywatel
poprzez formy samorzadowe wspoizarzadza swoim kra-
jem, nie mozemy si¢ godzi¢, na kwestionowanie roli Na-
szego Zwigzku i jego praw w reprezentowaniu naszej
grupy spotecznej.

ChcieliSmy rowniez stwierdzié, iz czujac si¢ wiaScicie-
lami tworzonego przez siebie majatku, uwazamy ze mamy
petne prawo decydowania o nim, na wypadek naszej
$mierci. Nasza Konstytucja uchwalona w 1997 roku, po
raz pierwszy zagwarantowala nam prawo do dziedzicze-
nia. Wszelkie zatem formy kwestionowania tego prawa
uwazamy za naruszenia tej zasady. Natomiast dywagacje,
co do stwierdzenia ,,0soba bliska” uwazamy za tworzenie
sztucznego problemu. Pojgcie osoby bliskiej przez ostat-
nie dziesieciolecia réwniez w §wiadomosci ludzkiej ulegto
zmianie. Coraz czgSciej dotyczy ono réwniez osob nam
bliskich, przyjaciét pomagajacych nam w rodzinnych sy-
tuacjach a nie tylko wspotmatzonkéw.

Wobec powyzszego prosz¢ w imieniu swoim i wspot-
dziatkowcow o uwzglednienie réwniez naszych pogla-
déw, jako ludzi, dla ktérych dziatka to nie tylko puste
stowo, ale pasja, zaangazowanie a cz¢sto sposéb na zycie
do pdznej starosci i chcemy mieé poczucie, ze nikt nie be-
dzie prébowal zaktdci¢ naszego poczucia samorzadnoSci
i bezpieczenstwa prawnego.

Z powazaniem
/-/ Hanna Zéttowska

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Pan Bohdan Zdziennicki
Trybunatl Konstytucyjny

polskich, i ze beda w okreSlonym stopniu przydatne
w procedowaniu.

Whiosek, o ktérym wyzej odbieram, jako kolejne po-
wazne uderzenie w rodzinne ogrody dziatkowe i ich
sprawdzone w wieloletniej praktyce struktury zarzadza-



nia, no bo kto lub co miatoby zastapi¢ samorzadne, demo-
kratycznie wybierane wtadze ogrodéw w takich chocby
obszarach jak szkolenie kandydatéw na dziatkowcow,
przyjecie do spofecznosci ogrodowej, nadawanie upraw-
nien do uzytkowania dziatki by nie wymienia¢ wielu in-
nych? W4jt, burmistrz czy prezydent miasta??? A moze
kto§ na specjalnie na t¢ okazje stworzonym stanowisku???
W Polsce ro$nie wlasnie bezrobocie, czekaja rzesze, jako
tako wyksztatconych absolwentéw, niewykorzystanych
kandydatéw do kazdej roboty, to moze sposréd nich, a mo-
ze sposrdd najbardziej stusznych czyli swoich?

Kto miatby i przy pomocy jakiego instrumentarium,
dyscyplinowac i mobilizowa¢ dziatkowcow do respekto-
wania norm, w tym przestrzegania porzadku w miejscu
ich funkcjonowania??? Policja, straze gminne, liczne in-
spekcje??? Czyim statoby sie to, co swoim wysitkiem, za
swoje pienigdze dotychczasowi uzytkownicy - dziatkow-
cy ponasadzali, wyhodowali, wybudowali??? Jesli pan-
stwowym to dzigkuje pomystodawcy, toSmy juz cwiczyli
w poprzednim stuleciu i tysigcleciu i mamy jako nardd i
obywatele marne wspomnienia. Nie chcg tego deja vu.

Whiosek, ktory przekazat Trybunatowi Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego ujawnia zajadto$¢ i zaSlepienie poli-
tyczne tego lub tych, ktérzy tre$¢ tego wniosku przygoto-
wywali. Znamionuje brak elementarnego rozeznania
zyciowego, wiedzy o potrzebach spofeczenstwa obywa-
telskiego 1 wzgarde dla instytucji, trwatosci i ciggtoSci pra-
wa, takze dla istniejacej od blisko 5 lat w ROD.

Wedle mej pamieci zadna z ustaw dotyczacych jakiej$
szeroko pojetej grupy spotecznej nie byta tak niweczona,
ttamszona, krytykowana i poddawana zabiegom odS§wie-
zajacym albo catkiem powaznym operacjom z zamiarem
uSmiercenia ,,pacjenta” po to by tchnaé wiasciwego du-
cha w skleconego napredce potworka legislacyjnego, ta-
kiego prawniczego Frankensteina. Tak zapewne mysleli
postowie PiS, autorzy co najmniej 2 projektow niszcza-
cych obecnie obowigzujace przepisy ustawy o Rodzin-
nych Ogrodach Dziatkowych.

Ostroteka, 23 marca 2010 r.

Jozef Ciunowicz z Olsztyna

Szanowny Panie Prezesie,

Po zapoznaniu si¢ podczas walnego zebrania sprawoz-
dawczo-wyborczego w naszym ogrodzie z wnioskiem, ja-
ki ztozyt Pan do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego
niezgodnosci szesciu artykulow naszej ustawy, czuje si¢ zo-
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Prosze zwazy¢, ze niezwykle zjadliwemu atakowi, by
uzy¢ stownictwa propagatoréw IV RP, poddawana jest in-
stytucja cztonkostwa zwyczajnego PZD!!! Jesliby powsta-
ly stowarzyszenia mitoSnikéw natury i ogrodéw dziat-
kowych, to kim byliby stowarzyszeni?

Czlonkami czy nie? Zostaliby przez kogo$ przyjeci,
sktadaliby jakie$§ wnioski czy tez przyszliby do jakiego-
kolwiek miejsca i zaj¢li to, co by si¢ im spodobato? Jak-
7e inaczej, w przytaczanym kontekScie, mozna nazywaé
skadinagd monopolistyczne i przymusowe, na swdj sposob
egalitarne, organizacje jak Polski Zwigzek Wedkarski czy
Polski Zwiazek Lowiecki czy inne niewymienione orga-
nizacje. Kazdy Polak wie, ze fowienie bez karty wedkar-
skiej, a wezeSniej optaconych kosztéw cztonkowstwa, ze
proby strzelania do zwierzyny i ptactwa, bez poprzedzo-
nego calym misterium z przyjmowaniem do kota towiec-
kiego cztonkostwa tego bractwa, sg ktusownictwem, za$
wyspecjalizowane stuzby Pafistwowe staraja si¢ temu proc
odorowi najskuteczniej przeciwstawic.

Stosujac analogie, uwazam zatem, Ze kto§ kto nie chce
by¢ w Polskim Zwigzku Dziatkowcéw, strzela¢ do zwie-
rzat lub ptakéw, towié i oprawiac ryb to si¢ do tego towa-
rzystwa zwyczajnie nie zapisuje. JeSli nie chce uznawac
samorzadu np. wspdlnoty mieszkaniowej czy spétdzielni
- buduje dom albo rozstawia namiot.

Whiosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego ma
w moim odczuciu, charakter koniunkturalny — wpisuje si¢
w niezwykle aktywng, podejmowang w krétkim czasie
przez wiele waznych instytucji pafistwowych totalng, bez-
graniczng ofensywe przeciwko dziatkom, dziatkowcom
iich Zwigzkowe. Poniewaz od uchwalenia i wejScia w zy-
cie w zycie ustawy o ROD powoli mija 5 lat chcg zapytac-
-a gdzies§ cie byli w czasie prac nad obowiazujaca teraz
ustawa??? Czyzby odbywajacy si¢ w lipcu 2009 roku
I Kongres PZD tak rozdraznit rzadzacych i stanowigcych?

Takze w poprzednim stuleciu Kisiel (Stefan Kisielew-
ski) stwierdzit cytuje ,,odwaga potaniata, rozum podro-
zal..”

I to by bylo na tyle.

Lacze wyrazy szacunku
/-/ Grzegorz Oracz

Pan
Lech Gardocki
Prezes Sadu Najwyzszego

bowigzany wyrazi¢ swoja opinie na ten temat: Dziatkow-
cem jestem, od 1978, kiedy powstat nasz ogréd. Wiem ile
pracy i wysitku kosztowato nas zagospodarowanie terenu
i dziatek, bo przeciez teren ten byt nieuzytkiem.



Obecnie ogrdd nasz jest ,,0azg” zieleni i miejscem wy-
poczynku dla ludzi starszych, czgsto schorowanych eme-
rytOw i rencistow.

PodkreSlam tu wielka role Zwigzku, w ktérym jesteSmy
zrzeszeni i ktéry broni naszych spraw i ciggle walczy
z réznymi przeciwnikami chcacymi likwidacji ogrodow.
Cel tu jest jasny i przejrzysty, chodzi o jego rozbicie i
sprzedaz gruntéw w miastach na cele komercyjne.

Panie Prezesie,

Ustawa o ROD juz wielokrotnie badana byta przez Try-
bunat Konstytucyjny.

Przeciez Pan powinien sta¢ po naszej stronie i bronic¢
praw najbiedniejszej grupy ludzi, a nie stucha¢ podpowie-

Olsztyn, 30 marca 2010 r.

Mariola Pypno z Watbrzycha

W nawiazaniu do Pana Wniosku z dnia 22 lutego 2010 .
w sprawie niezgodnosci z Konstytucja RP szeSciu artyku-
16w Ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych, mianowicie art. 10, art.14 ust. 1 i 2, art. 15
ust. 2, art. 30 i art. 31 ust. I-3 i 4 wniesionego do Trybu-
natu Konstytucyjnego chciatabym wyrazi¢ swoje stano-
wisko w tej sprawie.

Na wstepie pragne nadmienic, ze jestem dziatkowcem
od kilkunastu lat. Dziatke przejetam po rodzicach, ktérzy
byli dziatkowcami przez wigkszo§¢ swojego zycia. Nigdy
nie styszatam od rodzicow stéw krytyki dotyczacych prze-
pis6w zwiazkowych, czy organizacji, jaka jest Polski
Zwiazek Dziatkowcéw. Ja rowniez jestem zadowolona
z obecnie obowigzujacych przepisow zwigzkowych i uwa-
zam, ze wszelkie zmiany sg niepotrzebne.

Sktadajac Wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego zi-
gnorowal Pan gtos 619 tys. Dziatkowcow w tym i mdj,
ktérzy ztozyli swoje podpisy w obronie obecnie obowia-
zujacej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Kwe-
stionujgc powyzsze artykuty w/w ustawy jako niezgodne
z zasadami panstwa demokratycznego i sprawiedliwoSci
spotecznej ktore sg zawarte w Konstytucji RP narazit Pan
swoja osobg na dezaprobate i Smiesznos¢ catego Srodowi-
ska dziatlkowcOw. Dziatanie Pana w postaci napisania
i zfozenia powyzszego wniosku, jak sadze, zostato spo-
wodowane ,,burzg” dotyczacg braku rzekomego nadzoru
nad Polskim Zwigzkiem Dziatkowcdow, jakga wywotat Pan
Janusz Kochanowski Rzecznik Praw Obywatelskich dla
ktérego najwazniejszym tematem ktérym nalezy si¢ zajac
w trybie pilnym sa ogrody dziatkowe. A przeciez w na-
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dzi matej grupy ludzi zwigzanych z r6znego rodzaju sto-
warzyszeniami. Organizacja nasza jest samorzadna, samo-
dzielna, silna i zintegrowana. Przyktadem na to jest
ztozonych ok. 620 tys. podpiséw w obronie ustawy
0 ROD. Przeciez ogrody dziatkowe stuza nie tylko dziat-
kowcom, ale takze spofecznoSci lokalne;j.

PZD nigdy nie byt i nie jest przeszkoda w rozwoju
miast, co wyrazit stanowiskiem Krajowej Rady. Przykta-
déw na to jest wiele. Zwigzek réwniez nie jest przeszko-
da w zaktadaniu nowych ogrodéw. Niech powstaja nowe
i pozyskuja ziemie i si¢ organizuja.

Ja wspdlnie z innymi rozsadnymi dziatkowcami bede
pomagat i bronil naszej ustawy i organizacji, bo cel jest
wilasSciwy i stuszny.

Z powazaniem,
/-1 J6zef Ciunowicz

Pan
Lech Gardocki
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

szym kraju jest duzo innych wazniejszych spraw ktérymi
nalezato by si¢ zaja¢, jak chociazby wcigz wzrastajgce
bezrobocie wiréd miodziezy koficzacych szkote oraz oséb
w wieku produkcyjnym, problemy w stuzbie zdrowia
i szereg innych, w réznych innych dziedzinach zycia. Wy-
dawaé by sie mogto, ze pierwszy Kongres Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow, ktéry odbyt si¢ w Warszawie ja-
sno i dobitnie podkreslit stanowisko dziatkowcow w kwe-
stii istnienia i funkcjonowania zaréwno PZD, jak réwniez
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Jednak, jak
widaé nie wszyscy zrozumieli jego intencje, skoro w dal-
szym ciagu prowadzone s3 prace analityczno — informa-
cyjne dotyczace ogrodow w Ministerstwie Infrastruktury,
poszukiwanie organu nadzoru administracyjnego nad Pol-
skim Zwiazkiem Dziatkowcow oraz kwestionowanie
przez Pana powyzszych artykutow naszej ustawy.

Jestem przekonana, ze wszystkie te dzialania s3 one wy-
mierzone przeciwko Zwigzkowi i dziatkowcom, w tym
oczywiscie 1 mnie. Co w niedalekiej przysztoSci zaowocu-
je zmiang obecnie obowigzujacej ustawy. Postawa Pana
i panu podobnych budzi we mnie zaniepokojenie i oburze-
nie. W przyszioSci chciatabym swoja dziatke przekazad
swoim dzieciom, tylko nie wiem czy bed¢ miata juz co
przekazac?

W kolejnej czesci mojej odpowiedzi na Pana Wniosek
postaram si¢ odnie$¢ do artykutéw ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, ktére Pan kwestionuje, mianowi-
cie zaczng od art.10 uwazam, ze jego zakwestionowanie
zmierza do zablokowania rozwoju ogrodnictwa dziatko-
wego w Polsce dla przysztych pokolen. Rodzinne Ogrody



Dziatkowe sg Swiadczeniem socjalnym panstwa dla naj-
stabszych grup ekonomicznych i pahstwo powinno roz-
wijac t¢ forme Swiadczenia. Art. 14 ust. 1 1 2 dotyczy
prawa dziatkowcéw do uzytkowanych dzialek. Brak tego
zapisu spowoduje pozbawienie dziatkowcow nalezytej
ochrony prawnej, ktéra obecnie im przystuguje ze wzgle-
du na posiadany status prawny uzytkownikéw dziatek.
Art. 15 ust. 2 gwarantuje dziatkowcom wtasno$¢ nanie-
siefi usytuowanych na ich dziatkach. Kwestionowanie te-
go zapisu stanowi probe odebrania dzialkowcom ich
wilasnoSci. Obecnie obowigzujace przepisy ustawy daja
i gwarantuja cztonkom Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
wilasno$¢ naniesien oraz innych elementow wyposazenia
dziatki np. altany. Usunigcie tego zapisu z ustawy spowo-
duje utrat¢ przez dziatkowca jego wlasnosci. Mienie wy-
konane i zakupione z jego wlasnych Srodkéw finansowych
stanie si¢ wiasnoScig witasciciela gruntu. Moim zdaniem
takie dziafanie jest sprzeczne z ustawa zasadnicza. Zaskar-
zajac art. 30 naszej ustawy dotyczacy powigzania uzyt-
kownika dziatki z cztonkostwem w PZD podwaza Pan
zasadg samorzadnoSci, na ktdérej opiera si¢ ogrodnictwo
dziatkowe nie tylko w Polsce, ale rowniez i w pozostatych
krajach unijnych. Samorzad dziatkowcow powotat do zy-
cia organizacje, jaka jest Polski Zwigzek Dziatkowcow.
Organizacji tej powierzono prowadzenie rodzinnych ogro-
déw dziatkowych bedacych urzadzeniami uzytecznoSci
publicznej. Przynaleznos¢ do PZD jest dobrowolna.
Wszyscy dziatkowcy maja w niej réwne prawa i obowiaz-
ki. Kwestionowanie zapisow art. 31 ust 1-3 ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych dotyczacy przyznania
samorzadowi dziatkowcé6w prawa do przydziatu dziatek

Watbrzych, 25 marca 2010 r.

Teresa Jamrozik z Kalisza

Jestem dtugoletnig dziatkowiczka Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego ,,Na Skarpie” w Kaliszu. Od 20 lat upra-
wiam dziatke rodzinng w tym Ogrodzie. Uzyskana infor-
macja, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Pan Lech
Gardocki wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucjg szeSciu podsta-
wowych zapiséw Ustawy z 2005 roku o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych bardzo mnie oburzyta.

Dziatkowcy juz raz okreflili swoje stanowisko co do
funkcjonujacej ustawy o ROD, zbierajac w catym kraju
blisko 620 tysiecy podpiséw w jej obronie. Jestem bardzo
zbulwersowana tym bardziej, ze Pierwszy Prezes Sadu

Kalisz, 6 kwietnia 2010 r.
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jest negowaniem niezaleznego ruchu dziatkowego w Pol-
sce. Zarzut ten zmierza do administracyjnego trybu przy-
znawania dziatek w Ogrodach, co budzi zrozumiaty nie-
pokdj i jest sprzeczne z zasadg spoteczefistwa obywatel-
skiego. Dziatkowcy sami budowali ogrody, czgsto na te-
renach nikomu niepotrzebnych, nieprzydatnych gospo-
darczo, ktére byly potocznie nazywane ugorami. Wtasnie
na takim terenie otrzymali dziatk¢ moi rodzice. W pocie
czota wktadajac maksimum pracy stworzyli dziatke za-
dbang z nasadzeniami drzew owocowych i krzewdéw. Dla-
tego, uwazam ze to wladnie dziatkowcy i tylko dziatkowcy
majq petne prawo do decydowania i przyjmowania no-
wych cztonkéw do swoich ogrodéw.

Ostatnim kwestionowanym artykutem przez Pana jest
art. 31 ust. 4 ustawy. OkreSla on osoby uprawnione do
przejecia dziatki po zmartym dziatkowcu. W swoim wnio-
sku twierdzi Pan, Ze zapis ten nieprecyzyjnie okresla ko-
mu doktadnie przypadnie dziatka po Smierci dotych-
czasowego uzytkownika. Dziatka petni funkcje socjalng,
dlatego okreSlenie takiej osoby zalezy od konkretnych
okoliczno$ci i nie mozna okresli¢ kto jest uprawniony do
przejecia dziatki.

Zarzuty zawarte w Pana Wniosku sg bezzasadne. Wnio-
sek ten zmierza wprost do pozbawienia dziatkowcow naj-
wazniejszych dla nich gwarancji ustawowych, jak réwniez
do rozbicia ponad 100-letniego ruchu ogrodnictwa dziat-
kowego w Polsce.

Panie Prezesie Sagdu Najwyzszego! Prosze uwzgled-
nia¢ interesy przewazajacej czesci spoteczefistwa polskie-
go w danym zakresie a nie malej grupy.

/-/ Mariola Pypno

Sz. Pan Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego

Najwyzszego wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego o
usuni¢cie podstawowych zapiséw ustawy na protest zgto-
szony do Niego przez marginalne Stowarzyszenie Dzial-
kowcéw z Olsztyna.

Zwracam si¢ do Szanownego Pana Prezesa o pomoc i
spowodowanie, aby Trybunat Konstytucyjny nie zmieniat
dobrze funkcjonujacej Ustawy, a szczegdlnie nie usuwat
zapiséw gwarantujgcych dziatkowcom ich prawa do dziat-
ki i majatku znajdujacego si¢ na dziatkach.

Prosz¢ w imieniu swoim i sgsiadek dziatkowczyfi o po-
zostawienie naszej dobrej ustawy w dotychczasowym
ksztalcie.

Z wyrazami szacunku
/-/ Teresa Jamrozik



Zenona Marchel z Kalisza

Jako dziatkowiczka Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
Ikar” w Kaliszu, uprawiajgca od 30 lat dziatke rodzinng,
jestem zbulwersowana i zszokowana informacja, ze
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, osoba, ktéra winna
broni¢ interesy spoteczefistwa, szczegolnie tego najbied-
niejszego, wystapit z wnioskiem do Trybunatu Konstytu-
cyjnego o uznanie niezgodnoSci z Konstytucja szesciu
zapisow Ustawy z 2005 roku o ogrodach dziatkowych.
Ustawy, ktéra dotychczas gwarantowata bezpieczne upra-
wianie dziatek oraz gwarantowata dziatkowcom prawo do
dziatki, do majatku znajdujacego si¢ na dziatkach, zgro-
madzonego wiasnymi rekami przez dziatkowcow i moz-
liwosci jego przekazania osobom bliskim. Uwazam, ze
jest to kolejne dziatanie w celu rozbicia ruchu dziatkowe-

Kalisz 6 kwietnia 2010 r.

Ryszard Tuszczewski z Olsztyna

Jestem uzytkownikiem od ponad 30-tu lat dziatki nr
1144 ,Na Wéjtowej Roli” pod Olsztynem. Od wielu lat
obserwuje starania wielu Srodowisk politycznych zmie-
rzajace do likwidacji ogrodéw dziatkowych. Dla mnie cel
jest jasny - chodzi o przejecie terendéw czgsto bardzo atrak-
cyjnych, pod zabudowe. Mami sie dziatkowcow ,,prawem
wtasnoS$ci”, nie wspominajac, jakim kosztem to prawo

Olsztyn, 6 kwietnia 2010 r.

Jozef Chrabanski z Czestochowy

Szanowny Panie Profesorze,
Zapoznalem si¢ z Pafiskim wnioskiem-wystapieniem
skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego w Warsza-
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Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

go w Polsce i Zwiazku, ktdry jest gwarantem nabytych
praw przez dziesigciolecia.

Chciatam przypomnie¢, ze dziatkowcy w caltym kraju
zebrali 620 tysigcy podpiséw w obronie wspomnianej
ustawy, w tym jest moj podpis.

Uwazam, ze takie dzialanie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego zagraza dotychczasowym prawom nabytym
przez dziatkowcéw, co nie stuzy wprowadzeniu konsty-
tucyjnego porzadku w Polsce, ale go burzy w wyniku bra-
ku dialogu spotecznego.

Jako dziatkowiczka emerytka zwracam si¢ do Trybuna-
tu Konstytucyjnego o pozostawienie dziatkowcom do-
tychczasowych praw, zapisanych w dobrej ustawie
z 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Z wyrazami szacunku
/-/ Zenona Marchel

Pan Lech Gardocki
Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego

osiggng (obstuga geodezyjna, notariusz, dostawa wody,
energii elektrycznej, podatek gruntowy lub od nierucho-
moSci).

Czy nie nalezaloby juz na tym etapie powota¢ w Sejmie
komisj¢ Sledcza, bo to bedzie afera nieporéwnywalna
z afere hazardowa. Komu zalezy na likwidacji terenéw
zielonych?

Z powazaniem
Ryszard Tuszczewski
/-/

Pan

Prof. dr hab. Lech Gardocki
Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej

wie, w sprawie rzekomych niezgodno$ci w zapisach Usta-
wy z dnia 8 lipca 2005 r. z zapisami w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.



Panie Profesorze,

Od 25 lat jestem szczeSliwym uzytkownikiem dziatki
w ROD im. ,,Tysigclecie” w Czgstochowie, a jednocze-
Snie cztonkiem PZD. W tym zwiazku nie czuje si¢ ogra-
niczany w moich prawach i wyborach, pomimo Panskiego
okreSlenia, ze PZD to swoisty ,,monopolista”. Czytajac
Pafiskie uzasadnienie - wniosku nie moge pozbyc¢ si¢ wra-
Zenia, co sktonifo tak Szacownego prawnika do zajgcia si¢
tak btahym problemem, jakim wydaje si¢ by¢ problem
dziatalnosci Polskiego Zwiagzku Dziatkowcow.

Moim zdaniem nasz Zwiazek dziala w ramach prawa
ustanowionego przez Sejm RP, a Sad Rejestrowy zareje-
strowal go bez zastrzezen. Zwigzek dziata w interesie mi-
lionowej rzeszy Obywateli-swoich czlonkéw wywodza-
cych si¢ os6b o najnizszych dochodach osobistych, oséb
w podesztym wieku, rencistow i emerytéw.

Dziatka byta, jest i bedzie jeszcze dtugo swoistym Swiad-
czeniem socjalnym na rzecz oséb o niskich dochodach.

Tym ludziom odmawia Pan prawa do odrobiny szcze-
Scia — dlaczego?

Od kiedy uzytkuje ,,moja” dziatke nie spotkatem sie
z problemem aby grunty bedace we wiadaniu PZD, a prze-
kazane w uzytkowanie Zwigzku stanowity dla wtadz mia-
sta jaki$ problem.

Podnoszony problem, ze dziatkowcy i zwigzek nie wno-
sza oplat za uzytkowany grunt na rzecz Skarbu Panstwa —
jest nierzetelny i nieprawdziwy.

Dziatkowcy wtasna praca i Srodkami finansowymi zago-
spodarowali najgorsze grunty na obrzezach miast i stwo-
rzyli ogdlnodostepny ogréd dla wielotysiecznej rzeszy
mieszkancéw Dzielnicy ,, Tysiaclecie” w Czgstochowie.

W tym samym czasie wladze miasta wydaty wiele mi-
lionéw ztotych na utrzymanie parkéw i zieleni miejskiej
z budzetu gmin — czyli naszych podatkéw.

— Pytam — kto tu do kogo ,,doptaca” i jak to si¢ ma do
Panskich wywodéw o dziataniu PZD w niby sprzeczno-
Scig z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.

— Pytam — czy godzi si¢ angazowaé najwyzsze wladze
kraju w ,,rozgrywki” czysto polityczne i na sitg udowadniaé
co stoi w jawnej sprzecznoSci ze zdrowym rozsadkiem.

Czestochowa, 3Imarca 2010 r.
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Moze lepiej by bylo zajac sie sprawg finansowania par-
tii politycznych z budzetu Pafistwa.

Panie Profesorze,

Chciatbym zwrécié¢ Panska uwage na fakt, ze o ustawie
z 8 lipca 2005 r. wypowiedzieli si¢ juz Sejm RP w dniu
17 lipca 2009 r., co byto odzwierciedleniem woli delega-
téw I Kongresu Zwigzku w dn. 14.07.09 r. Wole dziatkow-
cé6w symbolizowat swoisty ,,mur”, z 620 tys. gloséw
w obronie naszych praw. Szkoda, ze nie zechciat Pan za-
bra¢ glosu na forum Kongresu i spojrze¢ w oczy 2600 de-
legatom — dziatkowcom 1 grupie ponad 300-tu
zaproszonych gosci — dlaczego?

Pafiski wniosek Panie Profesorze i wystapienie Rzecz-
nika Praw Obywatelskich do Ministra Infrastruktury ma-
ja podobny charakter — watpliwe racje ,,mniejszoSci”
przektadane ponad wole wigkszosci.

Panie Profesorze,

Wystepujac z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjne-
go w sprawie Ustawy o ROD, czy bral Pan pod uwage
niezaprzeczalny fakt istnienia w ponad 15-tu pafistwach
UE zwigzkéw dziatkowcdw od dziesiatek lat.

Czy znane sa Panu fakty takiej ,,napastliwe;j” walki z or-
ganizacjami legalnie dziatajacymi w tych krajach — a jak
to si¢ dzieje u nas od kilku lat?

Nie mam nic przeciwko pracy nad dostosowaniem prze-
pisow do aktualnych potrzeb, w tym i nad przepisami
zwigzanymi z dziatalnoScig zwigzkéw i mozliwoscig two-
rzenia réznych stowarzyszef w poszukiwaniu tych, kté-
rzy zorganizowali si¢ i dziatajg od ponad 25-ciu laty.

Z wlasnej woli w catej rozcigglo$ci popieram stanowi-
sko naszych wtadz zwigzkowych w obronie praw zagwa-
rantowanych w Ustawie z dn. 08 lipca 2005 r.

Panie Prezesi,e

A moze da si¢ Pan zaprosi¢ do naszego ogrodu na ,,mo-
ja~ dziatke na dyskusje o ,,doli i niedoli” 587-miu dziat-
kowcow — zapraszamy.

Z powazaniem
/-1 J6zef Chrabanski



STANOWISKO
Uczestnikow Rejonowej Konferencji Szkoleniowej dla instruktoréw krajowych i okrggowych
Spotecznej Stuzby Instruktorskiej PZD w dniach 16-18.03.2010 r. w LODR Konskowola
reprezentowanych przez Okregi:
* Lubelski — z siedziba w Lublinie * ¥.6dzki — z siedzibg w Lodzi
* Podkarpacki — z siedzibg w Rzeszowie * Podlaski — z siedzibg w Bialymstoku
* Malopolski — z siedzibag w Krakowie
w obronie Ustawy o ROD z dnia 8 lipca 2005r. polskich ogrodow i dziatkowcow

W dniu 22 lutego 2010 r. do Trybunatu Konstytucyjne-
go wplynal wniosek kwestionujacy zgodno$¢ szeregu ar-
tykutéw ustawy o ROD z Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Autorem owego wniosku jest Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego — Lech Gardocki.

Z calg stanowczoScia stwierdzamy, ze wskazane przez
Pana Prezesa Gardockiego zarzuty wobec ustawy o ROD
sg bezzasadne. Trudno nam zrozumieé, ze to wystapienie
pochodzi od urzednikéw publicznych, ktérzy powinni li-
czy¢ sie z glosem spofeczenstwa.

Dziatkowcy to ogromny elektorat, a zarazem kilkumi-
lionowa rzesza polskiego spoteczefistwa, ktérego interesy
powinny by¢ uwzgledniane przez polski wymiar sprawie-
dliwosci.

Ponadto nalezy dodaé, Ze polscy dziatkowcy naleza do
Europejskiego Ruchu Ogrodnictwa Dziatkowego, w kto-
rej nie s3 podejmowane dziatania zmierzajace do likwida-
cji ogrodéw dziatkowych. W panstwach Unii Europej-

Konskowola 16—18, marca 2010 r.

Niniejsze stanowisko kierowane jest do:

skich ruch ogrodnictwa dziatkowego jest w petni akcepto-
wany i wspierany przez najwyzsze czynniki pafistwowe.

Godna podziwu jest rowniez postawa, z jakg dziatkow-
cy bronili swoich ideatéw na Kongresie w Warszawie, kto-
ry odbyt si¢ w dniu 14.07.2009 r. Wowczas przed-
stawiciele Parlamentu i Rzadu RP zapewniali dziatkow-
cow, ze ich dziatalno§¢ jest popierana i chroniona zaréw-
no przez organy panstwowe szczebla centralnego jak
i terenowe organy samorzadowe.

Whiosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Pana
Lecha Gardockiego wydaje si¢ mie¢ typowo polityczny
charakter i zagraza istnieniu PZD oraz godzi w interesy
ogrodow i dziatkowcow.

Wyrazamy przekonanie, ze Trybunat Konstytucyjny,
w ktdrego rekach spoczywa los polskich dziatkowcdéw, ja-
ko integralnej czgSci spoteczefistwa polskiego nie dopu-
$ci do zniszczenia wielopokoleniowego dorobku i tradycji
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

/-1 46 podpiséw

1. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego dr. Bohdana Zdziennickiego.
2. Pierwszego Prezesa Sadu najwyzszego RP prof. dr. hab. Lecha Gardockiego.

3. Marszatka Senatu RP Bogdana Borusewicza.
4. Marszatka Sejmu RP Bronistawa Komorowskiego.
5. Krajowej Rady PZD w Warszawie.

STANOWISKO
uczestnikéw konferencji szkoleniowej Spotecznej Stuzby Instruktorskiej PZD Okregowego Zarzadu
Slaskiego PZD w obronie ruchu ogrodnictwa dzialkowego w Polsce

W obecnej sytuacji dziatania Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw, cigglte ataki na Zwiazek i jego struktury, neka-
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nie kolejnymi zapowiedziami wniesienia projektow zmian
w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych, zmeczy-



ty dziatkowcow, a niektdrych nawet pozbawity nadziei na
spokojne uzytkowanie dzialek i aktywne korzystanie
z mozliwosci jakie daja ogrody.

Jest to watka — formalnie z Polskim Zwigzkiem Dziat-
kowcow — a faktycznie z ideg ogrodéw, jako urzadzen
uzytecznosci publicznej, zorganizowang organizacja pet-
nigcg wazne funkcje spoteczne, integracyjne i rekreacyjne.

Jako instruktorzy Spotecznej Stuzby Instruktorskiej
PZD, z terenu Okrggowego Zarzadu Sliskiego, jestesmy
Swiadomi, zagrozen wynikajacych z kolejnych projektow
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Zagrozef dla
intereséw dziatkowcéw i Zwigzku, oraz ruchu ogrodnic-
twa dzialkowego w Polsce.

Mamy $wiadomo$¢ tego, ze hasta przeciwnikdw Zwigz-
ku, nawet te catkiem sprzeczne z prawdg i wlaSciwg oceng
rzeczywistosci, moga znajdowaé bardzo podatny grunt na
obietnice doraznych korzySci. Jednak obietnice te prowa-
dza najpierw do likwidacji Polskiego Zwiazku Dziatkow-
céw, a w dalszej kolejnosci zagrazajg samej idei ogrodow.

Dziatki uzytkuja w praktyce wszystkie grupy spofeczne
i zawodowe. W Okregu Slqskim jest nas ponad 100 tysig-
cy. Dziatkowcami sg robotnicy i urzednicy, emeryci i ren-
ciSci, a ostatnio réwniez bezrobotni. Sposréd zawodéw
popularne sg dziatki uzytkowane przez pracownikéw
przemystu ciezkiego — gérnikéw i hutnikéw, ale takze
przez pracownikéw przemystu lekkiego. Dziatki uprawia-
ja nauczyciele, wojskowi, kolejarze, pracownicy stuzby
zdrowia, urzednicy, pracownicy matych zaktadéw i insty-
tucji. Szczegdlnie dziatki s cenione przez emerytéw i ren-
cistow, dla ktérych praca fizyczna na Swiezym powietrzu
wptywa korzystnie na ich stan zdrowia.

Ogrody nasze obecnie sg terenami zielonymi, powsta-
tymi na najgorszych gruntach, hatdach i wysypiskach, te-
renach zdegradowanych. Kosztem pracy dziatkowcow
zostaly one przywrdcone spofeczefistwu i sg utrzymywa-
ne przez dziatkowcow w czasach, kiedy bieda i bezrobo-
cie s3 powszechnym zjawiskiem.

Katowice, 24 marca 2010 r.

Niezgodne z prawdg sg twierdzenia ,,Zle uregulowany
prawnie status dziafek ...” blokuje inwestycje w miastach.
»Status dziatek” i krytykowane przywileje PZD ustano-
wione sg w interesie dziatkowcow, a jedynym ich celem
jest utrzymanie ogrodéw i to wcale nie kosztem rozwoju
miasta.

Przyktady zycia codziennego wskazuja na to, ze PZD
wyraza zgode¢ na likwidacje ogrodu, jezeli jest taka uza-
sadniona potrzeba, a wigc na pewno nie chodzi o ,,bloko-
wanie” rozwoju miasta. Chodzi jedynie o rozwazne po-
dejmowanie decyzji o likwidacji ogrodu, o wywazenie in-
teresu dziatkowcow, ale i rOwniez interesu spotecznego.
PZD podkreSla, ze w interesie spofecznym jest zaréwno
utrzymanie ogrodu jak i nowe inwestycje miejskie, a wy-
bér pomigdzy tymi celami winien by¢ dokonany z nie-
zwykla starannoScig przy udziale silnej organizacji zrze-
szajacej dziatkowcéw. Bez tej organizacji — bez Zwigzku
nikt nie zadba o réwnowage w tym zakresie i utrzymanie
ogrodow dziatkowych w Polsce.

Srodowisko instruktoréw Spotecznej Stuzby Instruktor-
skiej PZD z naszego okregu, z zadowoleniem przyjeto in-
formacj¢ o rozpoczeciu roboczych rozméw w siedzibie
Ministerstwa Infrastruktury, z udziatem przedstawicieli
naszego Zwigzku. JesteSmy przekonani, ze po latach bez-
sensownych napaSci na dziatkowcéw i PZD przyszedt
czas na spokojne oméwienie wszystkich problemdow zwia-
zanych z prawidtowym funkcjonowaniem rodzinnych
ogrodéw dziatkowych w naszym kraju. Uwazamy, Ze
dwustronne kontakty pozwolg na wypracowanie kompro-
misowych rozwigzaf prawnych, z uwzglednieniem uwag
Trybunatu Konstytucyjnego do Ustawy o Rodzinnych
Ogrodach Dzialkowych zawartych we wniosku Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyj-
nego, o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP zapiséw
przedmiotowej ustawy.

Apelujemy, aby nie marnowac tego, co funkcjonuje do-
brze i zgodnie z wola wigkszoSci dziatkowcow.

/-1 40 podpisow

STANOWISKO
Instruktoréw Spotecznej Stuzby Instruktorskiej z okregu bydgoskiego
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 26 marca 2010 .
w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego Lecha Gardockiego, ztoZonego
do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 22 lutego 2010 r. o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjq
szeSciu zapisow obowiqzujgcej Ustawy o ROD

Bedac przedstawicielami spotecznej stuzby dziatajace;j
w PZD wyrazamy zdziwienie i zaniepokojenie treSciami
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zawartymi w tym wniosku. Wskazane przez prof. Lecha
Gardockiego zarzuty, trudno postrzega¢ inaczej niz jako



kolejng probe zakwestionowania Ustawy o ROD. Dotych-
czasowe wielokrotne préby zmierzajace do uchylenia tej
ustawy 1 zastgpienie jej inng, nawet obiecanki ,,uwlasz-
czenia”, nie przyniosty pozadanych efektéw ze wzgledu
na powszechny opor polskich dziatkowcow. My dziat-
kowcy, sktadajac ponad 619 tys. podpiséw w obronie
Ustawy, opowiedzieliSmy si¢ za jej nienaruszalnoscia i za
funkcjonowaniem naszej organizacji, jaka jest Polski
Zwigzek Dziatkowcow, strzegacy naszych praw. Mamy
konstytucyjne prawo funkcjonowac w naszej organizacji
1 jako obywatele i jako spoleczefnistwo obywatelskie. Od
ponad 100 lat w naszym kraju ogrody dziatkowe sa urza-
dzeniami uzytecznoSci publicznej. Od lat istotg ogrodnic-
twa dziatkowego w Polsce jest zasada samorzadnoSci.
Préby odebrania dziatkowcom ich wtasnosci, ich komuna-
lizacja, narzucenie administracyjnego przyznawania dzia-
fek w ROD, zawsze beda przez nas kwestowane i bedzie
to obrona naszych konstytucyjnych i ustawa chronionych
praw.

Zasady ktore kwestionuje wnioskodawca funkcjonuja
w innych polskich organizacjach i nikt tego nie kwestio-
nuje. Jak przyznaje sam wnioskodawca tematyka wielo-
krotnie byta przedmiotem zainteresowania Trybunatu
Konstytucyjnego i w Ustawie o ROD nie znaleziono nic
niekonstytucyjnego. Zatem kolejne wystgpienie to zapew-
ne liczenie na to, Ze ostatnia zmiana sktadu sedziowskie-
go TK doprowadzi do zniszczenia Ustawy i Zwigzku.

Straszne jest to, ze my dzialkowcy, bedacy milionowa
organizacja, od kilku lat ciggle musimy wystgpowac
w obronie naszych praw obywatelskich, poniewaz wszyst-
kie zabiegi zmierzajace do uchylenia Ustawy o ROD czy-
li pozbawienie nas gwarancji ustawowych tak nalezy
nazwac. Liczymy, ze w naszym kraju, nasze prawo do
funkcjonowania pod ochrong Konstytucji i ustawy z nig
zgodnej bedzie chronione.

Nasze stanowisko kierujemy do Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go, Marszatkow Senatu RP i Sejmu RP.

Podpisy cztonkéw

STANOWISKO
Instruktoré6w Krajowych i Okregowych Spolecznej Stuzby Instruktorskiej Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow z Okregow w Gorzowie WIkp., Koszalinie, Pile, Poznaniu, Stupsku i Szczecinie
bioracy udzial w Rejonowej Konferencji w Pile
w dniach 10—12 marca 2010 roku
w sprawie: Obrony Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku,
dziatkowcow, ogrodow i Zwiqzku

Instruktorzy Spotecznej Stuzby Instruktorskiej z szesciu
Okregéw Polskiego Zwigzku Dziatkowcdéw wyrazaja
zdziwienie i zaniepokojenie treScig wniosku z dnia 22 lu-
tego 2010 roku skierowanego przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego RP do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci szeSciu artykutéw Ustawy
0 ROD z 2005 roku z Konstytucja RP.

Z. calg stanowczoscig stwierdzamy, ze tylko Nasz Polski
Zwiazek Dziatkowcdw, samodzielna, samorzadna i poza-
rzadowa organizacja spoteczna jest gwarantem istnienia
i wlasciwego kierunku rozwoju ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce!

Stwierdzamy, ze od ponad 20 lat rézne sity nieprzyja-
zne Polskim Dziatkowcom- Obywatelom RP wcigz po-
szukujg sposobu jak zniszczy¢ prawie milionowg spo-
feczng organizacje, jak ,,dobra¢” si¢ do ziemi uzytkowane;j
przez nasze ogrody dziatkowe, ktéra dla wielu inwesto-

Pita, 12 marca 2010 r.
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réw i developeréw jest bardzo takomym kaskiem, jak
uniewazni¢ wieczyste uzytkowanie gruntéw, jak uniewaz-
ni¢ Naszg Ustawe o ROD z 2005 roku a w konsekwencji
jak doprowadzi¢ do likwidacji Polski Zwigzek Dziatkow-
céw. Tak to czujemy i tak to wyrazamy.

Podnoszone, przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego RP, zastrzezenia, co do niezgodnoSci, Jego zdaniem,
niektérych artykutéw Ustawy o ROD z 2005 roku z Kon-
stytucja RP wielokrotnie byty przedmiotem badania przez
Trybunat Konstytucyjny.

Nie rozumiemy, zatem czemu i komu ma stuzy¢ to wy-
stapienie!

W naszym, zwyktych Obywateli rozumieniu wniosek
ten nosi znamiona politycznej, kolejnej nagonki na Nasz
POLSKI ZWIAZEK DZIALKOWCOW!

Wyrazamy przekonanie, ze najwyzsze gremia pafnstwo-
we nie pozwolg zniszczy¢ dorobek i ponad 100-letnig tra-
dycje ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

/-1 49 podpiséw



Niniejsze stanowisko kierujemy do:

1. Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego dr Bohdana Zdziennickiego
2. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP prof. dr hab. Lecha Gardockiego

3. Marszatka Senatu RP Bogdana Borusewicza
4. Marszatka Sejmu RP Bronistawa Komorowskiego

5. Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw w Warszawie

Komisja Rewizyjna i Rozjemcza i Zarzad ROD im. kmdr. ppor. Jana Grudzinskiego w Gdyni

Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. kmdr
ppor. J. Grudzinskiego wraz z Komisjg Rewizyjng i Roz-
jemcza ROD w Gdyni, po zapoznaniu si¢ z wnioskiem
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci szeSciu ar-
tykutéw Ustawy o ROD z dnia 8 lipca 2005 roku z Kon-
stytucja RP z oburzeniem i zdziwieniem stwierdzaja, ze
jest zwykty, nikczemny atak na Nasz Zwiazek.

Atak skierowany do milionowej spotecznej organizacji,
ktdra z wlasnej inicjatywy, a nie z nakazu wtadzy publicz-
nej dobrze wykonuje swe powinnosci nie tylko w stosun-
ku do swych cztonkéw, ale réwniez dla spotecznosci
lokalne;j.

Dziatania Naszego Zwiazku przyczyniajq si¢ do popra-
wiania, jakoS§ci naszego zycia, czgsto bardzo ztego z przy-
czyn ekonomicznych, ktérych najczesciej sprawcy jest
wiladza publiczna. Przez lata z otrzymanych w uzytkowa-
nie wysypisk, nieuzytkow, ugoréw, terendw przez nikogo
niechcianych Polski Zwiazek Dziatkowcéw przeksztatcit
je w darmowe zielone parki oczyszczajace powietrze bar-
dzo zurbanizowanych miast!

Przez lata w doprowadzenie Naszych Ogrodéw i Na-
szych dziatek do dzisiejszego wygladu wydaliSmy bardzo
znaczne $rodki finansowe pochodzace od nas cztonkéw
i naszego Zwiazku!

I teraz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego mowi nam
Obywatelom, Ze nie jest to wiasno$¢ dziatkowcéw i Na-
szego Zwiazku!

A gdzie konstytucyjna ochrona wtasnosci?

PODWAZA JA NIE BYLE KTO, CZYNI TO PIERW-
SZY PREZES SADU NAJWYZSZEGO RP! WSTYD,
tylko tak delikatne stowo ciSnie si¢ nam na usta!

Nie takich ,,prezentéw” od wladzy publicznej oczeku-
ja polscy dziatkowcy, ktérych w spofeczenstwie jest bli-
sko 12%!
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Trybunal Konstytucyjny
Warszawa

WstepowaliSmy do Naszego Zwigzku z wilasnej woli
zgadzajac si¢ na warunki okre§lone w przepisach we-
wnatrzzwigzkowych i nie widzimy niczego, co by bylo w
konflikcie z przepisami prawa powszechnie obowiazuja-
cego w zakresie powigzania uzytkowania dziatki z czton-
kostwem w PZD!

Czas juz skoficzy¢ z podmiotowym traktowaniem Na-
szej Spofecznej, Samodzielnej i Samorzadnej organizacji,
bo sa w niej cztonkowie spoteczefistwa a nie liczby!

Nasza Ustawa o ROD jest w ocenie dziatkowcow-oby-
wateli dobra i nie widzimy Zadnej logicznej potrzeby by ja
zmieniad!

Wielu z nas ma krewnych lub znajomych w panstwach
europejskich i wiemy, ze tam o cztonkéw spofeczenstwa
zorganizowanych w zwigzkach dziatkowcéw sie dba!

Czy polskiej wtadzy publicznej nie przychodzi to do
glowy, czy tak trudno zrozumieé, ze dbanie o spoteczna
organizacjg, jaka jest Polski Zwiagzek Dziatkowcow to po-
winno$¢ a nie taska? Wniosek Pierwszego Prezesa SN od-
bieramy, jako klasyczny zamach na Ustawe o ROD i atak
na samorzadnoS$¢ i samodzielno$¢ Zwigzku.

Zwigzku, ktéry o dziatkowcéw — cztonkéw dba i dobrze
reprezentuje.

Czyzby glos ponad 620 tysigcy obywateli w obronie
Ustawy o ROD z 2005 roku byt tak nikty, ze si¢ go nie
bierze pod uwage?

Czyzby w demokratycznym pafistwie wazne byto tylko
co myS$li i wie wladza publiczna?

Czy stanowisko 2600 delegatow na I Kongres PZD,
pierwszy w 110-letniej historii polskiego ruchu ogrodnic-
twa dziatkowego pozostat niezauwazony?

Dziatkowcey cztonkowie Zwigzku wszystkimi dostepny-
mi Srodkami i metodami przewidzianymi w polskim i eu-
ropejskim prawie beda broni¢ Naszych praw nabytych,
Naszych ogrodéw i Naszego Zwiazku!



Bedziemy wspiera¢ wszystkie dziatania Krajowej Rady
PZD w Warszawie i Okregowego Zarzadu PZD w Gdan-
sku podejmowane w obronie Ustawy o ROD! Nasze sta-
nowisko drogg elektroniczng przesytamy do Marszatka

Senatu RP, Marszatka Sejmu RP, Posfa na Sejm RP Jana
Kulasa, dziatkowca i cztonka PZD, Prezesa Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw w Warszawie i Prezesa Okrego-
wego Zarzadu PZD w Gdansku.

Z powazaniem,

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej ROD  Przewodniczacy Komisji Rozjemczej ROD

/-/ Bogustaw Dabrowski

Gdynia, 3 kwietnia 2010 r.

/-1 Czestaw Kuczyfiski

Prezes Zarzadu ROD
/-1 Jozef Matwies

Zarzad, Komisja Rewizyjna i Komisja Rozjemcza ROD im. T. KoSciuszki w Plocku

Pan Lech Gardocki
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej

dot.: wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego RP o stwierdzenie niezgodnoSci art. 10, 14, 15,30 i 31 usta-

wy 0 ROD z Konstytucja RP

Tak, jak w catym Polskim Zwigzku Dziatkowcdow, tak i
w ptockich rodzinnych ogrodach dziatkowcy, w tym w
ROD im. T. Kosciuszki w Ptocku, ktéry jako urzadzenie
uzytecznoSci publicznej od ponad 47 lat funkcjonowania
w plockim Srodowisku przemystowym, jest otwarty na po-
trzeby mieszkaficOw tego miasta, trwaja prace sprawoz-
dawcze z tego co wspdlnota ogrodowa i jej samorzad
dokonaty w 4-letni¢j kadencji i planistyczne — co zamie-
rzaja uja¢ w Otwartym dtugofalowym planie funkcjono-
wania, modernizacji i rozwoju tego ,,Zasluzonego dla
mieszkancéw Miasta Ptocka” urzadzenia uzytecznosci pu-
blicznej w latach 2010-2015

W kwietniu br. Walne Zebranie Sprawozdawczo-Wy-
borcze. Uczestnicy tego forum (a nasza wspdlnota skupig
ponad 900 cztonkéw PZD) maja wybra¢ nowe wtadze sa-
morzadu ogrodowego, a przede wszystkim zastanowic si¢
na swoja przyszloScia; czy nalezy i warto inwestowaé we
wspdlne dobro, ktére zapewnia, nam ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z 2005 roku? — czy rozlozy¢ rece
iczekaé az Trybunal Konstytucyjny RP rozpatrzy (za mie-
sigc, a moze za rok czy dwa) ,,Wniosek™ Pana Prezesa?
Czy to przypadek, ze kiedy w naszym Zwiazku i w jego
wspolnotach mobilizujemy sity i §rodki (a kampanie spra-
wozdawczo-wyborcze m.in. temu stuzg) do modernizacji
i rozwoju ROD, jako urzadzef uzytecznoSci publicznej,
woéwczas pojawiaja si¢ rozne ,,uzdrowicielskie” i ,,ulep-
szajace” (nasze prawa ustawowe) inicjatywy, ktére wy-
wotluja rozgoryczenie, o przede wszystkim apati¢. Temu
stuzyt PiS-owski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, zaktadajacy likwidacje PZD i znacjonalizo-
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wanie naszego mienia ogrodowego i dziatkowego. Teraz
wiadze PO prébuja ,,znowelizowa¢” dobrg dla miliona
polskich dziatkowcéw ustawe o ROD. Ozywit si¢ row-
niez ,,Rzecznik Praw Obywatelskich” kwestionujac unor-
mowania(np. mozliwo§¢ odbywania Walnych Zebraf
w II-terminie), ktére przez dziesigciolecia zdawaty prak-
tyczny egzamin w dziatalno$ci samorzadnej i samofinan-
sujacej si¢ organizacji. Uznano, ze pozostawanie pod
nadzorem (w gestii) resortu budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej to zte rozwigzanie, prze-
rzucono nas pod nadzér Ministra Infrastruktury. I tego za
mato. Szuka si¢ nowych i nie zawsze zakamuflowanych
»~rozwigzan” kwestii (czytaj: likwidacji) PZD i Rodzin-
nych Ogrodéw Dziatkowych. A kiedy zapoznaliSmy si¢
z trescig ,,Wniosku...” Pana Prezesa, o ktéorym mowa na
wstepie, ogarneto nas przerazenie!

W zwiazku z powyzszym w dniu 19 marca br. odbyli-
$my narade plenarng cztonkéw organéw samorzadu ogro-
dowego (Zarzadu ROD, Komisji Rewizyjnej i Roz-
jemczej), przygotowujacej Walne Zebranie Sprawozdaw-
czo-Wyborcze cztonkéw PZD w naszym ROD, aby zasta-
nowi¢ si¢: co powiedzie¢ Dziatkowcom przed, a nade
wszystko podczas Walnego Zebrania? Czy rzeczywiscie
nie dla nas stabilizacja ustawowa i ufno$¢ w rzadzacych
tym krajem? - co z prawami nabytymi do ziemi, kt6rg za-
gospodarowaliSmy 1 uprawiamy od dziesigcioleci? Co
z samorzadnoScig 1 inicjatywami w zakresie unowocze-
$nienia naszych obiektéw? Jezeli nawet Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego kwestionuje unormowania zawarte
m.in. w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ROD, takze w art. 15 ust.



2 tej ustawy. Dlaczego to kwestionuje si¢ rozwigzania za-
warte w art. 30 1 31 ust 1-3 ustawy, a tym samym prawo
do naszej niezaleznosci (od biurokracji rzagdowej) i samo-
dzielnoSci w utrwalaniu tego, coSmy zbudowali przez
dziesigciolecia na ,,ziemi niczyjej” (ugory, nieuzytki miej-
skie, wysypiska Smieci).

Reasumujac: w opinii 20 uczestnikow narady plenarnej,
ktérzy bedg musieli i niewatpliwie zabiorg gtos w dysku-
sji podczas Walnego Zebrania, ,,Wniosek...” Pana Preze-
sa bedzie ,,hamulcowym” dla naszych inicjatyw inwesty-
cyjnych i przygnebiajacym argumentem w udowadnianiu,
ze rzadzacy maja poszanowanie dla prawa, dla dobrego
prawa. A ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Prezes Zarzadu
/-1 Jerzy Pisarski

Ptock, 22 marca 2010 r.

Przewodniczacy Komisji Rozjemcze;j
/-1 Wojciech Szustkiewicz

z 2005 roku jest dobra ustawa dla nas — dziatkowcow
ROD ,,KoSciuszki” dla zdecydowanej wiekszoSci polskich
dziatkowcow.

O reakcji i stanowisku Dziatkowcéw ROD ,,KoSciusz-
ki’ bedziemy informowali nasze wtadze zwigzkowe, ale
takze wladze rzadowe i samorzad gminny, takze wladze
sagdowe i parlamentarne.

Solidaryzujmy sie tymi, ktorzy juz zaprotestowali prze-
ciwko nowym zagrozeniom i z tymi wszystkimi dziatkow-
cami i ogniwami naszego Zwigzku, ktdrzy stang w obronie
fundamentalnej dla nas ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

Z wyrazami szacunku dla Pana Prezesa
w imieniu uczestnikéw plenum samorzadu ROD

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
/-1 Ryszard Wojtacki

Zarzad i Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej i Rozjemczej ROD ,,Pod Swierkiem” w Stroniu SI.

Zarzad ROD ,,Pod Swierkiem” na posiedzeniu z udzia-
fem przewodniczacych komisji; rewizyjnej i rozjemcze;j
w dniu 30.03.2010 r. podjat uchwate w sprawie wniosku
pierwszego prezesa SN — o stwierdzenie niezgodnoSci
z Konstytucja w szeSciu punktach przepiséw ustawy
z dnia 8 lipca o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych.

Wyrazamy zaniepokojenie i stanowczy sprzeciw wobec
kolejnego ataku na zapisy ustawy o R.O.D. Wszak Sejm
i Senat zatrudniaja wysokiej klasy specjalistow z dziedzi-
ny prawa, jest niewyobrazalng sytuacja aby procedowana
ustawa nie byta sprawdzana co do jej ,,konstytucyjnosci”.

Prezes ROD
/-/ Jozef Biernacki

Kolegium Prezes6w ROD Regionu Radomskiego

Przewodniczacy Komisji Rozjemcze;j
/-/ Ryszard Sulinski

NIE!!! —to nie kwestie prawne s3 w naszym przekona-
niu podstawg atakow, tylko Polski Zwigzek Dziatkowcow,
prawa i uprawnienia jego czlonkéw.

To wystgpienie prezesa SN wpisuje si¢ we wczeSniej-
sze dziatania, majace na celu — zniszczenie PZ.D., jego
struktur, przejecia majatku zwigzku, oraz pozbawienia
okre$lonych Ustawg praw i uprawnien wszystkich dziat-
kowcéw.Zwracamy si¢ z gorgca proSba i nadzieja, ze Se-
dziowie Trybunalu Konstytucyjnego rozpatrujacy ten
wniosek — zechca uwzglednic¢ wystapienia i wnioski wiek-
szoSci spotecznosci dziatkowe;.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
/-1 Jerzy Kaczmarek

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Rzeczpospolitej Polskiej
Prof. dr. hab. Lech Gardocki

STANOWISKO

W zwiazku z wystapieniem Pana Prezesa z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgod-
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noSci z Konstytucja szeSciu zapiséw ustawy o ROD, Ko-
legium Prezes6w ROP Rejonu Radomskiego reprezentu-



jace ok. 8000 dziatkowcéw jest oburzone kolejng préba
zakwestionowania ustawy o ROD z dnia 8 lipca 2005 r.
pod ktdrg podpisato si¢ 619 tysigcy dziatkowcow.

Whiosek skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego
zmierza do pozbawienia ich najwazniejszych gwarancji
ustawowych. Prawie milion polskich rodzin pozbawione
zostanie nalezytej ochrony prawnej, a kwestionowanie
art. 15 ust. 2 stanowi probe odebrania ich wiasnoSci /na-
sadzenia i urzadzenia na dziatce/.

Zarzut dotyczacy powigzania uzytkowania dziatki
z czlonkostwem podwaza zasad¢ samorzadnoSci gdzie
dziatkowcy majg réwne prawa i obowigzki.

Uwazamy, ze takie dzialanie zmierza do trwalego za-
blokowania rozwoju ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.
Dzisiaj kiedy jesteSmy cztonkiem UE wzorem innych
panstw ogrody dziatkowe powinny by¢ wspierane przez
wladze publiczne, a nie by¢ probg ograniczania w funkcjo-
nowaniu ich i rozwoju.

Przewodniczacy Kolegium
/-/ Henryk Mrozowski

STANOWISKO
dziatkowcow z okregu szczecinskiego w sprawie zaskarzenia ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatlkowych do Trybunatu Konstytucyjnego

Whiosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 10, 14, 15,30
131 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z przepi-
sami art. 2,21, 31, 32,58 i 64 Konstytucji RP jest dla Nas
wielkim zaskoczeniem. Zaskoczenie to wynika z tego, iz
wniosek pochodzi ze Zrédta, ktére w sposéb znamienny
zajelo si¢ tym problemem.

Ostatnio naptywajace sygnaty zainteresowania si¢ usta-
wa o0 ROD przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
prowadzone prace analityczne w Ministerstwie Infrastruk-
tury wywotuja odczucie, ze przystapiono do wczesniej za-
mierzonej ,.koronkowej roboty” w celu znalezienia argu-
mentu na poparcie tezy o koniecznoSci zmian ustawowych
w dziedzinie ogrodnictwa dziatkowego.

Ustawa o ROD reguluje prawnie cato$¢ rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, nie reguluje cato$§ciowo ogrodnic-
twa w Kraju. Dla rodzinnych ogrodéw jest to prawidiowe
rozwigzanie prawne. Ustawa zostata poparta naszymi pod-

Dziatkowcy Rejonu Siedleckiego

Szanowny Panie Prezesie,

Najubozsi Obywatele Panstwa Prawa oczekuja od naj-
wyzszych wladz ustawodawczych i sgdowniczych przede
wszystkim sprawiedliwych rzadéw i kontroli nad realiza-
cja obowigzujacego prawa. W szczegdlnosci ustaw
uchwalonych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Tym-
czasem okazuje si¢, Ze spotykaja nas zmasowane ataki
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pisami w jej obronie, ktérych jak wida¢ wcale nie bierze
sie pod uwage. Jezeli Trybunat Konstytucyjny podzielitby
zdanie autora wniosku, to w ogrodach nastgpi ogdlny cha-
os. Ogrody rozsypig si¢ przez wzajemne zwalczanie si¢
konkurencyjnych podmiotéw. Stanie si¢ rzecz, ktdrej po-
kolenia nie wybaczg.

Zdajemy sobie sprawe, ze Sady sa po to, aby rozstrzy-
gaé. Wyrokéw sadowych nie komentujemy, ale prosimy
o rozwagg i przeanalizowanie, czy nawet ,,wygtadzenie”
zapiséw ustawy w przypadku dysharmonii jest optacalne,
czy cena rozbicia organizacji dobrze funkcjonujacej gwo-
li poprawienia prawa nie obrdci si¢ przeciwko dziatkow-
com, ktérzy beda mieli dobre prawo, ale nie bedg mieli
ogrodéw i dziatek.

Dlatego zwracamy si¢ do Sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego oraz Parlamentarzystow RP o odpowiednie wy-
wazenie racji.

/-1 39 podpiséw przedstawicieli ROD
z okregu szczecinskiego

Pan Lech Gardocki
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

zmierzajace do pozbawienia samorzadnej spotecznej orga-
nizacji spokojnej prasy w trosce o wielomilionowg rzesz¢
dziatkowych rodzin.

Jakie lobby stoi za takimi dziataniami, skoro nieprzy-
chylni sg nam parlamentarzySci obecnie rzadzacej partii,
media, ministerstwo odpowiadajace za infrastrukture i bu-



downictwo, a nawet Rzecznik Praw Obywatelskich? Ko-
mu tak naprawdg zalezy na wyeliminowaniu z zycia spo-
fecznego organizacji spolecznej zapewniajacej najbied-
niejszym rodzinom godny wypoczynek i realizacje eko-
logicznych form produkcji?

Na te pytania pewnie nie otrzymamy od Pana Prezesa
odpowiedzi, poniewaz argumenty podnoszone w uzasad-
nieniu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego tak bardzo
rozmijaja si¢ z prawdg. Nie mozemy jednak milcze¢ w sy-
tuacji nieuzasadnionych ani spofecznymi, ani racjonalny-
mi wzgledami inicjatywami, ktérymi kieruje si¢ Pan
whnioskujac do Trybunatu o zmiang ustawy o rodzinnych

Siedlce, 22 marca 2010 r.

Kolegium Prezeséw ROD w Gdyni

Kolegium Prezesow Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
zlokalizowanych na terenie miasta Gdynia, po szczegdtowe;j
analizie treSci wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnoSci szedciu artykutéw Ustawy o ROD z dnia 8 lipca
2005 roku przedstawiajg swoje stanowisko.

Reprezentujac 26 Ogrodéw dziatajacych w naszym mie-
Scie, w ktorych cztonkowie Polskiego Zwiazku Dziatkow-
cow uzytkuja swoje dziatki stwierdzamy z cata mocg, ze
wniosek odbieramy wylacznie, jako zwykty atak. Niezro-
zumialy, zbyteczny i aspoteczny!

Atak odnoszacy si¢ do milionowej spotecznej organiza-
cji dobrze wykonujacej zadania wtasne i w czgSci zastgpu-
Jjac wladze publiczng.

Nasz Zwiazek przyczynia si¢ do wzrostu jakoSci zycia,
nie tylko dziatkowcéw zwlaszcza w dobie kryzysu.

Dziataniami naszymi poprawiamy stan Srodowiska natu-
ralnego, bowiem tereny otrzymane w uzytkowanie przed
laty daleko odbiegaty od normalnoSci. Przez wszystkie te
lata w zagospodarowanie naszych Ogrodéw i naszych dzia-
fek zainwestowaliSmy pokazne Srodki finansowe pochodza-
ce od nas cztonkéw i naszego Zwigzku!

To wszystko ma sie teraz okazac nie wazne?

W naszej spotecznej organizacji sa tacy cztonkowie spo-
feczenstwa, ktérzy chcieli mie¢ dziatke¢ na warunkach
okreslonych w Regulaminie ROD i Statucie PZD. Czyni-
li to i nadal czynig tylko i wylacznie z wtasnej woli!

Nie zgadzamy si¢ na podmiotowe traktowanie naszego
Zwigzku, bo w nim s3 przede wszystkim OBYWATELE
— czy tak trudno to pojac!

Przewodniczacy Kolegium Prezeséw ROD
/-/ Leonard Niewifiski

Gdynia, 31 marca 2010 r.
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ogrodach dziatkowych z 8 lipca 2005 r. Obraza Pan god-
nos§¢ wielotysiecznej rzeszy dziatkowcéw pracujacych
spotecznie w samorzadach ogrodowych, deprecjonujac
ich osiagnigcia i skromny dorobek. W panstwie prawo-
rzadnym nie powinno si¢ traktowac dziatkowcéw jako
obywateli III kategorii, rzekomo w ich obronie. Cale to
uzasadnienie i wielostronicowe wywody nie wmdéwig
nam, ze dziata Pan w celu zapewnienia Obywatelom ,,mi-
nimum sprawiedliwosci”.

Funkcja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zobo-
wigzuje Pana do zachowania postawy godnej tego URZE-
DU. I tego od Pana oczekujemy.

Dziatkowcy Rejonu Siedleckiego

Trybunal Konstytucyjny Warszawie

Takie traktowanie cztonkow polskiego spoteczenstwa to
zwykta arogancja przedstawiciela szeroko pojmowanej
witadzy publiczne;j!

Nasza Ustawa o ROD jest powszechnie akceptowana
przez srodowisko polskich dziatkowcéw, stuzy nam dziat-
kowcom i naszym ogrodom oraz spotecznosci lokalne;.

Nie rozumiemy, dlaczego organy demokratycznego paf-
stwa nie biorg przyktadu z wtadzy publicznej panstw Eu-
ropy Zachodniej, gdzie o takie spoteczne organizacje si¢
dba tworzac ramy prawne ufatwiajgce im istnienie i dalszy
rozwdj! Nasze ogrody to darmowe ptuca wysoko zurbani-
zowanych miast, zielone parki, na ktérych utrzymanie
wiladza samorzadowa nie fozy Srodkéw finansowych!

Czy to wszystko ma znikngc, bo tereny s3 potrzebne na
cele komercyjne i deweloperskie?

Whiosek Pierwszego Prezesa SN odbieramy, jako za-
mach na zapisy Ustawy o ROD i kolejny atak na samo-
1z3dno$¢ i samodzielno§¢ Zwigzku. Zwigzku, ktdry o nas
dba i godnie nas reprezentuje.

Dziatkowcy i statutowe organy naszych gdynskich ogro-
déw zrzeszonych w PZD beda broni¢ naszych praw na-
bytych i naszego Zwigzku!

Bedziemy wspiera¢ wszystkie dziatania Krajowej Rady
PZD w Warszawie i Okregowego Zarzadu PZD w Gdafi-
sku podejmowane w obronie Ustawy o ROD!

Nasze stanowisko drogg elektroniczng przesytamy do Mar-
szatka Senatu RP, Marszatka Sejmu RP, Posta na Sejm RP
Jana Kulasa, ktdry tak jak my jest dziatkowcem i cztonkiem
PZD, Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w Warsza-
wie 1 Prezesa Okregowego Zarzadu PZD w Gdansku.

Z powazaniem
Z- ca Przewodniczacego Kolegium Prezeséw ROD
/-1 Jozef Matwies



STANOWISKO
Rodzinnych Ogrodéw Dzialkowych ,,Bratek” i ,,Kolejarz”” w Krzyzu WIkp.
w sprawie decyzji Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego p. Lecha Gardockiego i zoZenie
do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o niezgodnosci szeSciu zapisow w Ustawie
0 Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych

Po I Kongresie Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw odby-
tego w dniu 14 lipca 2009 roku w szeregi dziatkowcow
wkroczyta nadzieja, Ze ta ustawiczna walka o istnienie
ogrodéw dobiegta konca. Okazato si¢, ze nasza rado$¢
trwala bardzo krétko i pojawil si¢ kolejny zamach na
dziatkowcéw uzytkujacych dziatki.

Co pozostalo z zapewnien tylu Gosci bedacych uczest-
nikami Kongresu: przedstawicieli wiadzy pafstwowej, po-
stow, senatoréw, wtadz samorzadowych, skoro jest
kolejny atak na Ustawe o ROD z 8 lipca 2005 roku, ktéra
dawata nadziej¢ na dalszy rozwéj ogrodéw dziatkowych.
Dziatkowcy uczestniczacy w Walnych Zebraniach Spra-

Prezes ROD Kolejarz
/-/ Stanistaw Lemieszka

wozdawczo-Wyborczych z oburzeniem przyjeli decyzje
Prezesa p. Lecha Gardockiego i podjeli wniosek o jego
oddalenie. Wnioskodawca w uzasadnieniu wykazuje nie-
zgodno§¢ z Konstytucja RP zapiséw Ustawy o Rodzin-
nych Ogrodach Dziatkowych, co naszym zdaniem jest
nieprawdg.

Dziatkowcy z Krzyza Wlkp. maja nadzieje, ze wiadze
Pafistwowe nie dopuszcza do skrzywdzenia milionéw lu-
dzi, a szczegdlnie emerytdw i rencistow. Dziatka jest cze-
sto jedynym Zrédtem utrzymania i miejscem wypoczynku
oraz rekreacji. Panowie rzadzacy pozwdlcie dziatkowcom
zy¢ w spokoju.

Prezes ROD Bratek
/- Andrzej Helak

Czlonkowie Komisji Samorzadowej oraz Bezpieczenstwa Ogrodow i Dzialkowcow L.odzkiego

Zarzadu Okregowego

STANOWISKO

Cztonkowie Komisji Samorzadowej oraz Bezpieczen-
stwa Ogrodéw i Dziatkowcow Lodzkiego Zarzadu Okre-
gowego po zapoznaniu si¢ z wnioskiem zlozonym Przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Lecha Gardockie-
go o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja szesciu za-
piséw ustawy o ROD stwierdzaja, iz wystapienie Prezesa
stanowi kolejny atak na ogdélnopolska, samodzielng i sa-
morzadng organizacje jaka jest Polski Zwigzek Dziatkow-
cow. Zwigzek jest powotany do reprezentowania i obrony
praw i intereséw swych cztonkéw wynikajacych z uzytko-
wania dziatek w rodzinnych ogrodach dziatkowych.
W ostatnim okresie Zwigzkowcy PZD niepokojeni sg dzia-
faniami Najwyzszej Izby Kontroli, Nadzoru Budowlane-
go, wystagpieniem Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
pracami rzadowymi nad nowq ustawg o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych. Pierwszy ogréd dziatkowy powstat 180
lat temu, dziatka to nie specjalno$¢ Polakéw, gdyz sg one
w Niemczech, Czechach, Stowacji, Holandii, Dani i wielu
innych panstwach. W Lodzi sa i powstaja ogrody dziatko-
we ,,otwarte”, do ktérych wstgp majg mieszkancy okolicz-

Przewodniczacy Komisji
/-/ Andrzej Skup

todz, 20 marca 2010 r.
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nych osiedli mieszkaniowych i dla nich te ogrody sa miej-
scem spacerdw, placow zabaw dla dzieci, spetniaja te same
funkcje, co parki a gminy nic nie kosztujg. Problematyka
ogrodéw dziatkowych trafia po raz kolejny przed Trybunat
Konstytucyjny, zakwestionowany przyktadowo artykut 10
ustawy poddany zostat kontroli konstytucyjnej juz wielo-
krotnie, zapadty dwa wyroki wydane w petnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego. Ostatni wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2008 roku zakoficzony
wielkim sukcesem oponentéw PZD ogloszony zostat na-
stepnego dnia przez Rzeczpospolitg wielkim nagléwkiem
”Wywlaszczenie dziatkowcow bedzie mozliwe bez ich
zgody”. Zwracamy si¢ do wszystkich Parlamentarzystow,
ludzi dobrej woli, do wtadz ustawodawczych i uchwato-
dawczych oraz sadowniczych o poparcie bez zmian usta-
wy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, ktéra w petni zabezpiecza interesy dziatkow-
cow, jest gwarantem istnienia i rozwoju ogrodéw dziatko-
wych w obecnych strukturach w sposéb racjonalny godzi
potrzeby dziatkowcéw i potrzeby rozwojowe miast.

Sekretarz Komisji
/-1 Wiestaw Ryszelewski



2 Wystqpienia z okregow

STANOWISKO
Prezydium Okregowego Zarzadu, Okregowej Komisji Rewizyjnej i Okregowej Komisji Rozjemczej
Polskiego Zwigzku Dzialkowcow w Gorzowie Wlkp.
w obronie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 r., ogrodow,
dziatkowcow i Zwigzku

Okregowy Zarzadu PZD w Gorzowie WIkp. po zapo-
znaniu si¢ z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego Rzeczpospolitej Polski z dnia 22 lutego 2010 r.
skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdze-
nie niezgodnoSci szesciu artykutéw ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku z Konsty-
tucja RP przedstawia swoje stanowisko.

JesteSmy przedstawicielami organéw wybranych glosa-
mi dziatkowcow okregu gorzowskiego i naszym obowigz-
kiem jest wyrazenie zaniepokojenia treSciami zawartymi
w tym wniosku. Pan Prezes przyznaje, Ze ta tematyka by-
fa wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Trybunatu
Konstytucyjnego. Pafiski wniosek w dziwny sposdb, by¢
moze przypadkowy, wpisuje si¢ w prowadzona nagonke
na nasz Zwiazek. MySlimy, Ze nie nalezy zbytnio si¢ za-
stanawia¢ komu taki wniosek stuzy — na pewno nie nam
dziatkowcom.

Whioskodawca nie ma najmniejszego zamiaru liczy¢ si¢
z nami — ponad milionowa, samodzielng i samorzadng or-
ganizacjg. Twierdzi natomiast, ze Polski Zwiazek Dziat-
kowcdw jest organizacja spoteczna, do ktérej kazdy musi
naleze¢. Nie ma przymusu naleze¢ do Zwigzku. Kazdy kto

podejmuje taka decyzje nie jest do niej przymuszony. Jest
to rozumowanie obcigzone duza dowolnoscig myslowa,
bo co mozna powiedzie¢ o mySliwych, ktérzy nie moga
polowaé bez obowigzku przynalezno$ci do swojego
Zwigzku Lowieckiego — a mowi sig, Ze myS§listwo to sport.

Okregowy Zarzad PZD w Gorzowie WIkp. stwierdza,
ze ponad 600 tysiecy podpisow ztozonych w obronie usta-
wy o ROD, I Kongres PZD sg argumentami o potrzebie
istnienia i dalszego rozwoju ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce. Niech nikt nie usituje zniszczy¢ ponad 100-let-
niego dorobku ruchu dziatlkowego. Przykro nam, ze oso-
by powotane do stania na strazy prawa wpisujg si¢ do
grona tych co chcg ruch dziatkowy zniszczy¢.

Nie chcemy zadnych rewolucji w naszym Zwigzku. Ma-
my prawo Panie Prezesie stwierdzi¢, ze Zwiazek, Krajo-
wa Rada od ponad 20 lat toczy walke o zachowanie na-
szych praw, o faktyczne istnienie naszych ogrodéw zrze-
szonych w Polskim Zwigzku Dziatkowcow. Nie pozwoli-
my, by w imi¢ nie do kofica czytelnych politycznych i nie
tylko intereséw zniszczy¢ dorobek wielu pokolefi dziat-
kowcéw 1 ponad wiekowa tradycje ogrodnictwa dziatko-
wego w Polsce.

O nasz Zwiazek, o nasze ogrody bedziemy walczyc¢!

Za Okregowy Zarzad Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w Gorzowie Wlkp.

Prezes
/-/Tadeusz Smigiel

Sekretarz
/-/ Irena Krzyzanowska

Cztonek Prezydium
/-/ Wiadystaw Przymuszata

Za Okregowa Komisje Rozjemcza
/-1 Zbigniew Borowczak - przew.

Nasze stanowisko kierujemy do:

Cztonek Prezydium
/-1 Zbigniew Krzywak

Za Okregowa Komisje Rewizyjng
/-/ Marian Leszkowicz — przew.

Wiceprezes Wiceprezes
/-/ Alfred Wéjtowicz /-/ Piotr Wilms

Skarbnik
/-/ Tadeusz Centkowski

Cztonek Prezydium
/-/ Henryk Wieliczko

Cztonek Prezydium
/-/ Romuald Sikorski

Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP,
Marszatkéw Senatu i Sejmu RP oraz postéw i senatoréw reprezentujacych okreg gorzowski,
a takze do Europarlamentu — posta Bogustawa Liberadzkiego

Gorzow Wielkopolski, 16 marca 2010 r.
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STANOWISKO
Uczestnikéw narady Prezeséw ROD i 0s6b obstugujacych
Walne Zebrania Sprawozdawczo-Wyborcze
w Okregu Podlaskim PZD
w dniu 6.04.2010 .

Uczestnicy narady z niepokojem przyjeli informacje
o wystgpieniu I Prezesa Sagdu Najwyzszego do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o uznanie art. 10, 14 ust. 1
i2,15ust. 2,30, 31 ust. 1-3 oraz 31 ust. 4 za niezgodne
z Konstytucja RP.

Zebrani bedacy cztonkami Okregowego Zarzadu Podla-
skiego PZD oraz cztonkami ogrodowych organéw stwier-
dzaja, ze podjeta przez I Prezesa Sadu Najwyzszego
inicjatywa stwarza powazne zagrozenie dla nabytych
przez dziesieciolecia praw dziatkowcdw oraz dalszego
istnienia rodzinnych ogrodéw dziatkowych i catego ruchu
ogrodnictwa dziatkowego. Jak informuja media, wniosek
jest wywotany prosba Stowarzyszenia Inicjatyw Demo-
kratycznych kierowanego przez Romana Michalaka
z Olsztyna. Z analizy proSby Romana Michalaka wynika,
ze I Prezes SN uwierzyt sugestywnym opiniom o rzeko-
mym naduzywaniu polskiego prawa w PZD i samo wta-
dzy organéw nie uznajacych przepiséw ustawy zasad-
niczej i popieranych przez Sady Powszechne.

Ponadto zebrani stwierdzajg, czego nie wie Prezes SN,
ze R. Michalak nie jest Prometeuszem i nie walczy o pra-
wa dziatkowcéw do uprawy dziatki, lecz w ten sposéb
walczy o zalegalizowanie osobistej samowoli budowlanej
i w konsekwencji o mozliwo$¢ zamieszkiwania w olsz-
tyfiskim ROD ,,0Oaza” z pogwalceniem ustaw: ,,Prawo Bu-

dowlane” i,,0 ROD”. W tej sytuacji zebrani uznaja to za
zamach na caty Zwigzek, gdyz wyeliminowanie z obrotu
prawnego wymienionych wyzej artykutéw spowoduje
trwate zablokowanie rozwoju ogrodnictwa dziatkowego,
a dziatkowcy stracg ochrone praw do dzialek i zainwesto-
wanego majatku.

Jest to kolejna juz proba zakwestionowania ustawy
0 ROD wywotujaca w Srodowisku dziatkowcow zdumie-
nie i wzburzenie.

Wszystkie poprzednie préby, dzieki zdecydowanej po-
stawie kilkumilionowej rzeszy polskich dziatkowcéw i ich
jednosci w dazeniu do zachowania Zwiazku i Ustawy
0 ROD nie powiodly sie.

Tym razem do akcji przeciwko PZD witaczyt sie I Pre-
zes SN lekcewazac wole miliona polskich dziatkowcow
wyrazong 620 tysigcami podpiséw w obronie Ustawy
0o ROD z 8.07.2005 r.

JesteSmy silng, zdeterminowana i zintegrowang organi-
zacja, ktora bedzie broni¢ ludzi nie tylko jako swoich
cztonkéw ale réwniez jako tych, ktérym stusznie nalezy
sie pomoc pafistwa w postaci ogrodéw dziatkowych jako
Swiadczenia socjalnego stabszej ekonomicznie duzej cze-
Sci naszego spoteczefistwa.

W zwigzku z powyzszym prosimy o oddalenie wniosku
I Prezesa SN w catoSci.

/- 58 uczestnikéw narady

Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

STANOWISKO
Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwiazku dziatkowcow, Okregowej Komisji Rewizyjnej
PZD i Okregowej Komisji Rozjemczej PZD w Pile
z dnia 6 kwietnia 2010 roku
w obronie Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych z dnia 8 lipca 2008 roku, dziatkowcow,
ogrodow i Zwigzku

Cztonkowie organéw statutowych Okregowego Zarza-
du Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w Pile kolejny raz
zwracajac si¢ do Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzaja, ze wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
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wyzszego o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucjg RP
art. 10, art.1 4 ust. 11 2, art. 15 ust. 2, art. 30 1 art. 31
ust 1-4 z dnia 22 lutego 2010 roku nosi znamiona niezro-
zumiatego i pozbawionego logiki ataku na dziatkowcéw i



nasz Zwiazek. Stwierdzamy, ze istotg tego wniosku nie
jest cheé poprawy sytuacji dziatkowcéw zrzeszonych
w Polskim Zwigzku Dziatkowcow, lecz pozbawienie uzyt-
kownikéw dziatek ich fundamentalnych praw i ustawo-
wych gwarancji.

W Swietle ostatnio przeprowadzanych jednocze$nie,
przez rézne organy wiadzy publicznej, kontroli jednostek
organizacyjnych naszego Zwigzku wniosek Pierwszego
Prezesa SN wpisat si¢ do katalogu wystgpiefi przeciw
PZD i dziatlkowcom, ktérzy nadal chcg by¢ na przekor
wszystkim czfonkami naszej spotecznej organizacji!

W glosie Pierwszego Prezesa SN stychaé wrecz elemen-
ty populizmu, bowiem raczy On Trybunat Konstytucyjny
swoim przekonaniem o przymusie cztonkostwa w PZD
nie popierajac swego zdania zadnym merytorycznym uza-
sadnieniem. Jedynym, co mozna dostrzec w tym przeko-
naniu moze mie¢ zwigzek z treScig skargi jednego
z przedstawicieli tzw. stowarzyszenia z Polski p6éinocno-
-wschodniej Stwierdzamy, ze wnoszona przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego RP zmiana kwestionowanych
zapisOw Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych
z dnia 8 lipca 2005 roku zmierza wprost do zniesienia
praw i gwarancji dziatkowcéw, ktére otrzymali z woli
ustawodawcy.

Whioskodawca zlozyt swoje zastrzezenia nie uwzgled-
niajagc woli samych dziatkowcéw wyrazonych w ponad
619 tysigcach podpisow w obronie Ustawy o ROD!

Zozyt swdj wniosek uznajac, ze glos tak znacznej ilo-
Sci cztonk6éw polskiego spoteczenstwa nie jest tak wazny

Sekretarz Okregowego Zarzadu PZD
/-/ Ryszard Kukawka

Czionek Prezydium OZ PZD
/-/ Adam Daszkowski

Przewodniczacy Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD
/-/ Bruno Semrau

Czlonek Prezydium OZ PZD
/-/ J6zef Niewczas

jak glos sfrustrowanego bylego cztonka PZD, ktérego usu-
nigto z naszej spofecznosci, bowiem z premedytacja tamat
prawo!

Jako reprezentanci 84 Rodzinnych Ogrodéw Dziatko-
wych i 16 500 cztonkéw PZD Okregu Pilskiego, ponow-
nie stwierdzamy, ze nie mozemy zgodzi¢ si¢ na poz-
bawianie polskich dziatkowcow, cztonkéw polskiego spo-
feczenstwa praw nabytych wbrew konstytucyjnym gwa-
rancjom!

Bedziemy czyni¢ wszystko by nie dopusci¢ do znisz-
czenia i zniweczenia dorobku naszej pozarzadowej, spo-
fecznej, samodzielnej i samorzadny organizacji!

Jesli w panstwie demokratycznym maja by¢ realizowa-
ne takie normy, to pilscy dziatkowcy ich nie chcg i nigdy
ich nie zaakceptuja!

Nasza demokracja istniejaca w Polskim Zwiazku Dziat-
kowcéw sprawdza si¢ w zyciu naszej organizacji i bije na
glowe te nam proponowana. Pomysty jakie znajduja si¢
we wniosku Pierwszego Prezesa SN nie przychodzity na
my$li nawet wladzy sadowniczej w poprzednim systemie.

Whnosimy, zatem do Sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego o oddalenie w catosci tego szkodliwego dla naszej
spofeczno$ci wniosku wniesionego przez Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego RP.

Nasze stanowisko oprécz Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujemy do Marszatka Senaty RP, Marszatka Sejmu RP,
Senatoréw, Postow ziemi pilskiej i Europarlamentarzy-
stow z Wielkopolski oraz Krajowej Rady Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow.

Z powazaniem

Wiceprezes Okregowego Zarzadu PZD  Prezes Okrggowego Zarzadu PZD
/-/ Maria Fojt

/-/ Marian Praczyk

Cztonek Prezydium OZ PZD
/-/ Stanistaw Lemieszka

Cztonek Prezydium OZ PZD
/-1 Zygmunt Czarny

Przewodniczacy Okregowej Komisji Rozjemczej PZD  Sekretarz Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD

/-/ Jarogniew Skrzypczak

Cztonek Okregowego Zarzadu PZD

/-/ Ryszard Zagérski

Cztonek Okregowego Zarzadu PZD

/-/ Andrzej Kierkowski

Pita, 6 kwietnia 2010 r.

/-/ Elzbieta Thomas

Sekretarz Okregowej Komisji Rozjemczej PZD
/-/ Wtodzimierz Gorzny

Cztonek Okregowego Zarzadu PZD
/-/ Czestaw Wisniewski



Prezydium Okrggowego Zarzadu PZD w Gdansku

STANOWISKO
Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w obronie dziatkowcow,
ogrodow, Zwiazku i Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych z dnia 8 lipca 2005 r.

Cztonkowie Prezydium Okrggowego Zarzadu Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcéw wraz z Przewodniczacymi
Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD i Rozjemczej PZD
w Gdansku zebrani na nadzwyczajnym posiedzeniu w
dniu 16 marca 2010 roku przedstawiaja swoje stanowisko
w zwigzku ze ztozonym przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego RP wnioskiem do Trybunatu Konstytucyj-
nego o stwierdzenie niezgodnoSci szeSciu artykutow Usta-
wy 0 ROD z Konstytucjg RP.

Posiadajac statutowe upowaznienie do reprezentowania
ponad 53 tysiecy cztonkow PZD uzytkujacych dziatki w
247 Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych znajdujacych si¢
w Okregu Gdanskim wyrazamy zdziwienie i zaniepoko-
jenie kwestionowaniem art. 10, art. 14 ust. 11 2, art. 15
ust. 2; art. 30 i art. 31 ust.1-4 Ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku.

Problematyka poruszana we wniosku byta wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjne-
g0, stad tez trudno nam zrozumie¢ powody ponownego
skierowania niektérych artykutéw Ustawy o ROD do roz-
patrzenia przez Trybunat. Nasze ogrody nie sa wytacznie
skupiskiem indywidualnych dziatek, ale dobrze zorgani-
zowang caloscig petnigcg wazne funkcje spoteczne, rekre-
acyjne, integracyjne i ekologiczne. Z funkcji tych wynika,
ze ogrody to zielone ptuca wysoko zurbanizowanych
miast, bardzo czgsto parki miejskie, miejsca aktywnego
wypoczynku, miejsca przywracania zdegradowanych tere-
néw spoleczenstwu i przyrodzie. W ogrodach prowadzo-
na jest szeroko zakrojona edukacja ekologiczna, integracja
spoteczna i rodzin oraz s3 to miejsca prowadzenia dzia-
falnosci socjalnej i aktywnoSci spotecznej. Ustawa o ROD
nadata, wigc naszym ogrodom status uzytecznoSci pu-
blicznej i status terendéw zielonych, tak czesto ostatnimi
czasami usuwanymi z miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego.

Ustawa o ROD nie nakfada na gminy bezwarunkowego
przekazywania PZD terendw pod ogrody dziatkowe, gdyz
jest to uzaleznione wytacznie od ich woli. Taki obowia-
zek dotyczy tylko sytuacji, gdy gmina wczeSniej dobro-
wolnie przeznaczy teren w planach zagospodarowania
przestrzennego pod rodzinne ogrody dziatkowe. Utrzyma-
nie urzadzen uzytecznosci publicznej a taki status posiada-
ja nasze ogrody nalezy do zadah wiasnych gminy (art. 7
ust. | pkt. 15 Ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
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gminnym — Dz. U.z2001r. Nr 142 poz.1591 z p6zi. zm.).
Liczba oséb, a szczegdlnie placéwek, ktére korzystaja
z pracy spotecznej szerokiego aktywu PZD i ofiarnoSci
dziatkowcéw jest bardzo znaczna. W wielu miejscowo-
Sciach PZD jest najwieksza organizacja spoteczng a cze-
sto Jedyng, ktéra niesie pomoc innym. Jednak nasz
Zwiazek rzadziej niz jakakolwiek organizacja otrzymuje
wsparcie ze strony wiadz publicznych. Ustawa o ROD nie
wyklucza tworzenia ogrodéw dziatkowych przez inne
podmioty niz PZD, nie mozna, wigc szermowac populi-
stycznym hastem o jakim$ naszym monopolu.

Zapisy ustawy nie wykluczaja mozliwoSci zaktadania
i prowadzenia ogrodéw dziatkowych przez organizacje in-
ne niz Polski Zwigzek Dziatkowcow. Nie zamykajg tez im
drogi do uzyskania analogicznych warunkéw korzystania
z gruntéw. Moga je uzyska¢ w oparciu o ogélne zasady
przewidziane np. w ustawie o gospodarce nieruchomo-
Sciami, gdzie zapisano, ze gmina moze przenie$¢ na pre-
ferencyjnych zasadach prawo wtasnosci lub uzytkowania
wieczystego do nieruchomos$ci na rzecz organizacji zrze-
szajacych dziatkowcow. Zawarty we wniosku Pana Pre-
zesa zarzut powigzania uzytkowania dziatki z czton-
kostwem w PZD w konsekwencji podwaza zasad¢ samo-
rzadnoSci, na ktorej opiera si¢ ogrodnictwo dziatkowe
w Polsce. Nasz Zwigzek to samorzad samych dziatkow-
coéw, ktérym powierzono prowadzenie ROD urzadzen
uzytecznoSci publicznej. Cztonkostwo w tym samorzadzie
skutkuje rownymi prawa i obowiazkami i znajduje popar-
cie w art. 17 ust. 2 Konstytucji RP. Zastanawia nas, dlacze-
go ten zarzut ma si¢ odnosic¢ tylko do Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw skoro art. 33a Ustawy Prawo Lowieckie
stanowi, ze cztonkiem kota fowieckiego mogg by¢ wy-
facznie osoby fizyczne bedace cztonkami Polskiego
Zwiagzku Lowieckiego; tak wigc by méc by¢ mysliwym
trzeba bezwzglednie by¢ czlonkiem PZE..

Zarzuty sformutowane we wniosku Pana Prezesa jed-
noznacznie okre§lamy, jako bezpodstawne i w naszym ro-
zumieniu traktujemy je, jako kolejna niestety probe, ktdrej
celem jest zakwestionowanie Ustawy o ROD.

Przedstawiciel wiadzy publicznej nie dostrzega, ze po-
nad 619 tysiecy cztonkéw naszego Zwiazku ztozyto swo-
je podpisy w obronie dobrej i akceptowanej przez
dziatkowcow-obywateli Ustawy o ROD z 2005 roku. Jed-
no$¢ naszego Zwiazku potwierdzit I Kongres PZD odby-



ty w Warszawie dnia 14 lipca 2009 roku. Wszelkie proby
rozbicia naszej jednoSci z géry skazane sg na porazke, co
nieraz cztonkowie PZD juz udowodnili.

Dziatkowcy zrzeszeni w PZD beda walczy¢ o swoje
prawa, beda broni¢ naszych ogrodéw, naszych dziatek, na-
szej wlasnoSci, naszych praw nabytych, naszego Zwiazku
i Ustawy! Dziatkowcy Okregu Gdanskiego nadal beda

Sekretarz OZ PZD
/-/ Waldemar Lewandowski

Przewodniczacy Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD
/-/ Bogustaw Dabrowski

Wiceprezes OZ PZD
/-/ Jan Dawidowicz

wspiera¢ wszelkie dziatania podejmowane przez nasz na-
czelny organ przedstawicielski Krajowa Rade Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow.

Stanowisko przekazujemy do Prezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP,
Marszatkéw Senatu i Sejmu RP oraz Krajowej Rady Pol-
skiego Zwigzku.

Prezes OZ PZD
/- Czestaw Smoczyfiski

Przewodniczacy Okregowej Komisji Rozjemczej PZD

/-1 J6zef Pisarski

Cztonkowie Prezydium OZ PZD:
Maria Domalewska, Stanis Dominiak, Wiestaw Dziwosz, Zdzistaw Kamifski, Stanistaw Kasperek,
Henryk Kostro, Jan Kowalski, Wojciech Pera.

Gdansk, 16 marca 2010 r.

STANOWISKO
Prezydium Okrggowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dzialkowcow w Pile w obronie Ustawy o ROD
z 2005 roku, dziatkowcow, ogrodow i Zwiazku
z dnia 18 marca 2010 roku

Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw w Pile, statutowy reprezentant 84 Rodzin-
nych Ogrodéw Dziatkowych i 16 500 cztonkéw PZD, wy-
raza swdj sprzeciw wobec kolejnej proby zakwes-
tionowania Ustawy o ROD z dnia 8 lipca 2005 roku.

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sg-
du Najwyzszego RP skierowanym do Trybunatu Konstytu-
cyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP art.
10, art. 14 ust. 1 i 2, art. 15 ust. 2, art. 30, art. 31
ust. 1-4 naszej sprawdzonej i powszechnie uznanej przez
nasze Srodowisko Ustawy, prezentujemy nasze stanowisko.

Cztonkowie Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw uzytku-
jacy swoje dziatki w ogrodach ziemi wielkopolskiej nie
rozumieja intencji, ktorymi kierowat si¢ Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego RP kierujac do Trybunatu Konstytu-
cyjnego swéj wniosek.

Dziatkowcy traktuja ztozony wniosek jednoznacznie ne-
gatywnie, bowiem pod pozorem obrony naszych praw
zmierza on wprost do pozbawienia nas najwazniejszych
ustawowych gwarancji!

Nasz Polski Zwigzek Dziatkowcow jest jedyna w Polsce
tak liczng spoteczng, milionowa pozarzadowa organiza-
cja spofeczng, ktéra dziata z wtasnej inicjatywy, a nie
z nakazu! O takie spofeczne organizacje w cywilizowa-
nych krajach Europy si¢ dba, si¢ je hotubi stwarzajac ta-
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kie ramy prawne by istnialy i rozwijaty si¢! Nasze ogro-
dy sa urzadzeniami uzytecznoS$ci publicznej. Przez taki
status wtadza publiczna uznata, Ze ogrody zrzeszone w
PZD to cz¢$¢ infrastruktury, ktérej bezpoSrednim przezna-
czeniem jest biezace i state zaspokajanie zbiorowych po-
trzeb Obywateli.

Kazda dziatka jest niczym innym jak specyficznym
Swiadczeniem socjalnym Pafstwa zapewniajacym naj-
ubozszym mozliwo$¢ godnego wypoczynku, integracji
oraz dostep do zdrowych i tanich warzyw i owocow. Tak,
wiec nasze dziatki sg urzadzeniami ukierunkowanymi na
wspieranie socjalno-bytowych potrzeb spoteczefistwa,
ktére wypetnia nasz Zwigzek. Mamy prawo twierdzi¢, ze
cz¢$¢ zadan publicznych Pafistwa w stosunku do czton-
kéw spoteczefistwa wypetnia wta$nie Polski Zwigzek
Dziatkowcow.

Nie zgadzamy si¢, aby pozbawiano nas polskich dzial-
kowcow, cztonkéw polskiego spoleczenstwa praw naby-
tych i tamano konstytucyjne gwarancje!

Zapewniamy, Ze nie pozwolimy na wszelkie proby rozbi-
cia Zwiazku, roztrwonienia jego dorobku, jakiejkolwiek
préby ograniczenia naszych praw zagwarantowanych Usta-
wa o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych z 2005 roku i
Konstytucja RP! Nasza dzialkowa spofeczno§¢ trwac be-
dzie w uznanej przez nas samorzadnosci i samodzielnoSci.



Bedziemy sig¢ jednoczy¢ w walce o swoje prawa, bronié
ogroddéw, naszych dziatek, naszej wtasnosci, broni¢ Usta-
wy 1 naszego Zwiazku!

Wszak nie jesteSmy ,,ciemng masa”, ale dobrze zorgani-
zowang catoScig pelnigcg istotne i wazne funkcje proeko-
logiczne, prozdrowotne, integracyjne i spofeczne.

Dziatkowcy Okregu Pilskiego beda wspiera¢ dziatania
podejmowane przez Krajowg Rade PZD w obronie dziat-
kowcow, ogrodéw, Zwiazku i Ustawy o ROD z 2005 roku.

Apelujemy, zostawcie ogrody samym dziatkowcom i ich
organizacji Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcdow, ktéra

Sekretarz OZPZD Wiceprezes OZPZD
/-/ Ryszard Kukawka /- Maria Fojt
Cztonek Prezydium Cztonek Prezydium

/-/ Adam Daszkowski /-/ Jozef Niewczas

Przewodniczacy Okregowej Komisji Rozjemczej PZD w Pile

/-/ Jarogniew Skrzypczak

sprawdzita si¢ w swoich dziataniach. Pozwdlcie nam w
spokoju gospodarzy¢ i pracowaé na naszych dziatkach ko-
rzystajac z praw nabytych i cieszy¢ si¢ z osiggnie¢ ogrod-
nictwa dzialkowego w Polsce, ktéremu nic juz nie bedzie
zagrazac!

Niniejsze stanowisko kierujemy do: Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go RP, Marszatka Senatu RP, Marszatka Sejmu RP, Parla-
mentarzystow Ziemi Pilskiej i Krajowej Rady Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow.

Wszyscy cztonkowie Prezydium oraz Przewodniczacy
Komisji przyjeli stanowisko i je podpisali.

Prezes OZPZD
/-/ Marian Praczyk

Wiceprezes OZPZD
/-/ Henryk Machnacz

Cztonek Prezydium
/-/ Stanistaw Lemieszka

Czlonek Prezydium
/-1 Zygmunt Czarny

Przewodniczacy Okrggowej Komisji Rewizyjnej PZD w Pile

/-/ Semrau Brunon

STANOWISKO
Prezydium Okrggowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéow w Bydgoszczy
w obronie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku
oraz praw dzialkowcow, zrzeszonych w PZD.

Cztonkowie Prezydium Okregowego Zarzadu Polskie-
go Zwigzku Dziatkowcéw w Bydgoszczy podczas swo-
jego posiedzenia w dniu 17 marca 2010 r., po szcze-
gbtowym zapoznaniu si¢ z wnioskiem Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego RP Lecha Gardockiego ztozonym
do Trybunatu Konstytucyjnego, o stwierdzenie niezgodno-
Sci z Konstytucja szeSciu zapiséw ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku, jedno-
mySlnie przyjeli swoje stanowisko w przedmiotowe;j
sprawie.

Bardzo zaskoczyt nas fakt podjgcia inicjatywy wysta-
pienia przeciwko cztonkom ogdlnopolskiej, ponadmilio-
nowej, demokratycznej organizacji spotecznej polskich
dziatkowcow, przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go Rzeczpospolitej Polskiej. Wystapienie skierowane
przez osobeg piastujaca najwyzsza funkcje w Pafistwie
w zakresie orzecznictwa sagdowego, po okresie kilkuna-
stoletnich, cyklicznie powtarzajacych si¢ atakéw na Pol-
ski Zwigzek Dziatkowcow, podejmowanych kolejnymi
probami zmiany ustawy o ROD przez politykéw niektd-
rych ugrupowaf prawicowych polskiej sceny politycznej,
pozwala nam dostrzec poglady oraz intencje wystepuja-
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cego. Oczywiste sa tu skojarzenia, w czyim interesie wy-
stepuje Prezes Sadu Najwyzszego. Czyz nie jest to wska-
zéwka w sprawie utraty obiektywizmu przez osobg pet-
niacg bardzo wazna funkcje w zakresie orzecznictwa?
Cztonkowie Prezydium OZ PZD w Bydgoszczy kry-
tycznie oceniajg nie tylko podjeta inicjatywe wystapienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, ale réwniez
jego merytoryczng strone. Zarzuty zawarte we wniosku,
kwestionujace unormowania prawne zawarte w treSci art.
10, art. 14 ust. 112, art. 15 ust. 2, art. 30, art. 31 ust. 1-3
oraz art. 31 ust. 4 uwazamy za absolutnie bezpodstawne,
a nawet wrecz pozwalajace przyjaé je za kolejny atak na
Polski Zwigzek Dziatkowcéw. Prezydium w petni akcep-
tuje treS¢ Komunikatu Krajowej Rady PZD stanowiace-
go informacje o ztozonym wniosku przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjne-
go w sprawie niezgodnosci z Konstytucja szeSciu zapisow
ustawy o ROD oraz zawarte w komunikacie wyjasSnienia
bezzasadnoSci i bezcelowoSci wniosku. Chyba, Ze takim
celem ma by¢ uchylenie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, zgodnie z wolg polityczng przeciwnikéw
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, a wige przeciwnikow



nas - dziatkowcdow, uzytkownikow dziatek ogrodowych.
Bronigc przez wiele lat naszych praw zawartych w ustawie
z dnia 8 lipca 2005 r., okazaliSmy nasza jedno$¢ sktadajac

ponad 619 tysiecy podpisow po apelem w obronie tejze
ustawy.

W imieniu Prezydium OZ PZD w Bydgoszczy

Wiceprezes OZ Sekretarz OZ
/-/ Urszula Walusiak /-/ Zbigniew Kania
Bydgoszcz, 17 marca 2010 r.
STANOWISKO

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Czgstochowie z dnia 17.03.2010 r.

Cztonkowie Prezydium Okregowego Zarzadu na nad-
zwyczajnym posiedzeniu w dniu 17.03.2010 roku zapo-
znalo si¢ z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnoSci niektérych zapisow ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku z Konsty-
tucja RP.

Zdaniem cztonkéw Prezydium zakwestionowanie
art. 10 ustawy zmierza do zablokowania rozwoju ogrod-
nictwa dzialkowego w Polsce dla przysztych pokolefi. Ro-
dzinne ogrody dziatkowe sa §wiadczeniem socjalnym
pafistwa dla najstabszych grup ekonomicznych i pafistwo
ma obowigzek rozwijac t¢ forme Swiadczenia.

Art. 15 ust. 2 ustawy gwarantuje dziatkowcom wtasno-
Sci naniesien usytuowanych na ich dziatkach. Kwestiono-
wanie tego zapisu stanowi prébe odebrania naszym
cztonkom ich wtasnosci. Obecnie obowigzujace przepisy
ustawy dajg i gwarantuja cztonkom PZD wtasno$¢ nie tyl-
ko nasadzen, ale i innych elementéw wyposazenia dziat-
ki np. altany. Usunigcie tego zapisu z ustawy oznaczac
bedzie w konsekwencji utrat¢ przez dziatkowca jego wia-
snoSci. Mienie wykonane i zakupione z jego wiasnych
Srodkéw finansowych stanie si¢ w jednej chwili wtasno-
Scig wilaSciciela gruntu. Naszym zdaniem takie dziatania
sa sprzeczne z ustawa zasadniczg.

Zaskarzajac art. 30 naszej ustawy podwaza sie zasade sa-
morzadnosci, na ktdrej opiera si¢ ogrodnictwo dziatkowe
nie tylko w Polsce, ale i pozostatych krajach Unii. PZD po-
wotatl do Zycia wiasny samorzad i Zadne przepisy prawa nie
mogg ingerowaé w wewnetrzne sprawy organizacji dziata-
jacej na rzecz swoich cztonkéw. Taka ingerencja organdw
panstwa jest sprzeczna z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP. Przy-
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nalezno$¢ do PZD jest dobrowolna i wszyscy dziatkowcy
majg rowne prawa i obowigzki zagwarantowane w Statucie
PZD ktory zostat zarejestrowany przez Sad.

Prezes Sadu Najwyzszego kwestionujac zapisy art. 31 ust.
1-3 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, neguje
tym samym niezalezno$¢ ruchu dziatkowego w Polsce. Jest
to zjawisko niezwykle niebezpieczne. Poprzez negowanie
zapisOw tej ustawy naszym zdaniem zmierza si¢ do admi-
nistracyjnego trybu przydziatu dziatek, co musi budzi¢ zro-
zumiaty niepokdj naszych cztonkéw. Taki model prezen-
towany przez Prezesa Sadu Najwyzszego jest sprzeczny
z zasadg spofeczefistwa obywatelskiego, a zaczyna przypo-
mina¢ czasy nakazowo rozdzielcze, ktére naszym zdaniem
odeszty w przeszto$¢. Dziatkowcy sami budowali ogrody
niejednokrotnie na terenach nikomu niepotrzebnych i nie-
przydatnych gospodarczo, inwestujac wlasne $rodki finan-
sowe i spoteczng pracg. Taka postawa dziatkowcdéw i ich
zaangazowanie daje im petne prawo do decydowania
i przyjmowania nowych cztonkéw do swoich ogrodéw. We-
dug naszej opinii wskazane przez Pierwszego Prezesa Sa-
du Najwyzszego zarzuty w stosunku do naszej ustawy
z dnia 8 lipca 2005 roku s bezzasadne. W tym miejscu nie-
trudno oprze€ si¢ stwierdzeniu, ze jest to kolejna préba nie
tylko zakwestionowania ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, ale przede wszystkim zmarginalizowania sa-
morzadnej 1 niezaleznej organizacji skupiajacej polskich
dziatkowcdéw, ktérzy jednoznacznie opowiedzieli si¢ za nie-
naruszalnoscig ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Zdaniem ponad 620 tysiecy polskich dziatkowcédw ustawa
ta gwarantuje nie tylko nalezne prawa polskim dziatkow-
com, ale stwarza podstawy pod rozwdj ogrodnictwa dziat-
kowego dla przysztych pokolen.

Prezes PZD w Czgstochowie
/- Andrzej Wosik



Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Kaliszu

Szanowny Panie Marszatku!

W zwiazku z wystapieniem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego Pana Lecha Gardockiego do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytu-
cja RP szesciu zapiséw ustawy z 8 lipca 2005 roku o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, Prezydium Okregowego
Zarzadu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w Kaliszu re-
prezentujace blisko 22 tysigce rodzin dziatkowych z Wiel-
kopolski potudniowo — wschodniej zwraca si¢ z prosba do
Pana Marszatka o spowodowanie zaniechania dziatan
przeciwko Zwiazkowi i ruchowi dziatkowemu w Polsce.

JesteSmy zbulwersowani i oburzeni takim dziataniem
Prezesa Sadu Najwyzszego, ktéry swoim wystgpieniem
dazy do pozbawienia milionowej rzeszy dziatkowcéw do-
tychczasowych najwazniejszych gwarancji ustawowych.

Kwestionowanie szeSciu najwazniejszych zapiséw usta-
wy o ROD uwazamy za ignorowanie woli dziatkowcow
polskich, ktérzy w obronie ustawy o ogrodach dziatko-
wych z 2005 roku opowiedzieli si¢ jednoznacznie, zbiera-
jac w jej obronie blisko 620 tysiecy podpiséw w kraju, na
terenie naszego Okregu ponad 19 tysigcy podpiséw.

Zarzuty przedstawione we wniosku Pana Prezesa Sadu
Najwyzszego uwazamy za bezpodstawne oraz stwierdza-
my, Ze s3 kolejng proba uchylenia tej dobrze funkcjonuja-
cej ustawy oraz zmarginalizowanie PZD, ogélnopolskiej

Prezes
/-1 Jerzy Wdowczyk

Kalisz, 18 marca 2010 r.

Szanowny Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu RP

organizacji dziatkowcéw. Polski Zwigzek Dziatkowcéw
stojacy na strazy praw dzialkowcéw dobrze si¢ zapisat
w dotychczasowej dziatalnoSci na rzecz dziatkowcow pol-
skich i ogrodnictwa dziatkowego.

Whiosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg RP szeSciu zapiséw ustawy
jest wnioskiem o odebranie dziatkowcom polskim ich
ustawowych unormowafi prawnych i praw nabytych, praw
do ich majatku znajdujacego si¢ na dziatkach wzniesione-
go wlasnymi sitami i oszczednoSciami przez wiele lat.
Kwetionowanie praw dziatkowcéw do uzytkowanych
dziatek i prawa przekazania dziatki osobom bliskim oraz
podwazanie powigzania uzytkowania dziatki z cztonko-
stwem PZD uwazamy za bezpodstawne i krzywdzace
dziatkowcow.

Wyrazamy swoje ubolewanie tym bardziej, ze inicjaty-
wa ta jest wnoszona przez czolowego przedstawiciela wta-
dzy publicznej, ktéry winien sta¢ na strazy intereséw tak
duzej czeSci spoteczefistwa polskiego.

W imieniu dziatkowcéw z Wielkopolski potudniowo
— wschodniej zwracamy si¢ do Pana Marszatka o pomoc
w obronie wspomnianej dobrze funkcjonujacej ustawy i do-
tychczasowych rozwigzan prawnych gwarantujacych dziat-
kowcom spokojne i bezpieczne korzystanie z dziatek.

7. dziatkowym pozdrowieniem

Sekretarz
/-/ Jerzy Kubasinski

Wiceprezes
/-/ Roman Filipiak

— pismo o podobne;j tresci przestane zostalo réwniez do Marszatka Senatu RP, Pana Bogdana Borusewicza

STANOWISKO
Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw we Wroclawiu z dnia 16 marca 2010 r.
w sprawie ztoZenia przez Pierwszego Prezesa Sgdu NajwyZszego RP wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjq RP niektorych przepisow ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw we Wroctawiu stwierdza, ze ztoZenie przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wniosku do Try-
bunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci

z Konstytucja RP niektérych przepiséw ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych jest bezprzyktadnym atakiem
na Polski Zwigzek Dziatkowcéw — organizacja samorzad-
ng, samodzielna i niezalezna.
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Poprzez atak na Zwigzek prébuje ostabi¢ organizacje,
co wigze sie wprost z mozliwoscig szybkiego przejmowa-
nia terendw ogrodow dziatkowych na inne cele.

Zakwestionowanie art. 10 ustawy o ROD, ktdrego tres¢,
po Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia
2008 r. zostata zawezona do gruntéw Skarbu Panstwa
w zakresie nieodptatnego ich przekazywania pod zatoze-
nie nowego ogrodu, stanowi tylko pretekst do polityczne;j
manifestacji niechgci wobec Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow, ktéry od 30 lat rozwija, wzbogaca, utrzymuje
1 skutecznie broni terenéw rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych przed nieuzasadnionymi zakusami ich likwidacji,
gléwnie na cele komercyjne i deweloperskie.

Postugujac si¢ w sposéb nieuprawniony hastem mono-
polu w zakresie zarzadzania ogrodami dziatkowymi,
w sposéb nieuzasadniony podkreslajac niezgodno§¢ z tzw.
,»zasadami demokratycznego pafnstwa prawnie” chce do-
prowadzi¢ do rozbicia Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,
do zburzenia tak istotnej dla istnienia ogrodéw jednos$ci
organizacyjnej. Rozbicie Zwigzku, o ktére w rzeczywisto-
Sci zabiega Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego to zniwe-
czenie niezaprzeczalnego dorobku i osiggni¢¢ rodzinnych
ogrodéw uzyskanych wiasnie pod rzadami ustawy o POD,
a nastepnie pod rzagdami ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, w wyniku bardzo dobrej dziatalnoSci orga-
néw Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie dostrzega tysie-
cy protestow, uchwat i stanowisk Zwiazku w obronie usta-
wy o ROD, a zwlaszcza nie dostrzega 620 tysiecy pod-
piséw dziatkowcow, w tym 45 tys. podpiséw dziatkow-
cow okregu wroctawskiego, ktérzy jednoznacznie opo-
wiedzieli si¢ za nienaruszalno$cig przepisow ustawy
0 ROD. Nie dostrzega stanowisk I KONGRESU PZD,
ktéry odbyt si¢ w Warszawie w dniu 14 lipca 2009 r.,
w obecnosci bardzo wielu parlamentarzystéw i cztonkow
Rzadu RP. Szermujac hastem spoteczenstwa obywatel-
skiego nie widzi, ze to dziatkowcy s3 rowniez waznym
i znacznym elementem, tego spoleczefnstwa i ze to oni
w ramach prawa do samoorganizacji chcg przynaleze¢ do
Polskiego Zwiazku Dziatkowcdéw, gdyz to wiasnie ten
Zwigzek jest ostoja, i gwarantem istnienia ogrodéw dziat-
kowych. Sugerujac, powstanie ,,odgérnie” korporacji jaka
jest Polski Zwigzek Dziatkowcdw nie zauwazy ze te praw-
dziwie tworzone odgdrnie korporacje majace wptyw na
spoteczefistwo obywatelskie, to szczegdlnie korporacje
prawnicze, ktore bardzo pilnujg swoich praw. A zatem de-
mokratyczne panstwo prawne powinno zwalcza¢ praw-
dziwe formy korporacjonizmu, ktére sa dla obywatela
dotkliwe, a nie dobiera¢ si¢ do uznanego nie tylko w Pol-
sce, ale iw panstwach Unii Europejskiej stuzacego spote-
czenstwu i gminom Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Pan Prezes Sadu NajwyzZszego nie chce jednak dostrze-
gac tzw. ,,belki w swoim oku”, a prébuje zajmowac si¢
,»2dzbtem w oku innych”. Postugujac sie fatszywymi i de-
magogicznymi hastami domniemanych przywilejéw PZD
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nie dostrzega bardzo dobrych zapisanych w ustawie
0 ROD przepiséw dotyczacych praw dziatkowcow, w tym
prawa do wlasnosci sktadnikéw majatkowych na dzialce
i prawa do spokojnego uzytkowania dziatki.

Pan Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego powinien do-
strzec wole i czynione zabiegi przez, tysigce uzytkowni-
kéw dziatek w innych ogrodach, tych nie nalezacych do
PZD, ktore usilnie i bezskutecznie prébuja doprowadzi¢
do przejecia uzytkowanych przez nich gruntéw przez Pol-
ski Zwigzek Dziatkowcow, ktérzy takze chea naleze¢ do
Zwiazku.

Zatem pod ptaszczykiem zdawatoby si¢ likwidacji moz-
liwoSci nieodptatnego przekazania przez Skarb Pafistwa
gruntéw pod nowe ogrody wprowadza szeroki komentarz
polityczny majacy uzasadni¢ cofnigcie wielu innych praw
Zwigzku, a tym samym sparalizowaé calg dziatalno$¢ na
terenach rodzinnych ogrodéw dziatkowych, co odbitoby
si¢ w spos6b wybitnie negatywny na funkcjonowaniu
ogrodéw.

Kontynuujac swoj wywdd o koniecznoSci zwalczania
tzw. monopolu czy korporacjonizmu pragnie odebraé sa-
morzadnej organizacji prawo do bezptatnego przydziatu
dzialek swoim cztonkom i prawa bezterminowego ich
uzytkowania i pobierania pozytkéw. Wnosi zatem o uzna-
nie za niezgodny z Konstytucja RP art. 14 ust. 1 i 2 usta-
wy o ROD ubezwlasnowolniajgc w ten sposéb organ
PZD, ktérym jest Zarzad Ogrodu.

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD we Wroctawiu
wyraza ogromne zdziwienie, zakwestionowaniem przepi-
su art. 15 ust 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, ktéry stanowi, ze to wszystko co jest na dzialce
w zakresie nasadzefi, urzadzen i obiektow, w tym m. inny-
mi altany jest wtasnoScig dziatkowca. To tylko z w/w prze-
pisu ustawy wynika to prawo dziatkowca do wtasnosci
jego majatku na dziatce. W przeciwnym przypadku to
wiasciciel gruntéw, Gmina lub Skarb Panstwa miatby pra-
wo do w/w sktadnikéw majatkowych, co odbitoby si¢ ne-
gatywnie w prawie do uzyskania odszkodowania zaréwno
w wyniku likwidacji ogrodu, czy przekazanie dziatki no-
wemu uzytkownikowi.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie zauwaza, 7e
dziatkowiec jako wiaSciciel nasadzen i obiektow na dziat-
ce ma prawo nimi dysponowac¢ zgodnie ze swoja wolg
i pobiera¢ nalezne mu odszkodowanie. Kwestionujac ten
zapis wyrzadza, wigc ogromng krzywde uzytkownikom
dziatek w rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Prezydium Okregowego Zarzadu nie moze zgodzic si¢
z kwestionowaniem powigzania cztonkostwa PZD z na-
byciem prawa do uzytkowania dziafki.

Polski Zwigzek Dziatkowcdéw jest legalng, samorzadng
organizacja spofeczng i ma prawo do nadawania cztonko-
stwa Zwiazku, poniewaz zarzadza, modernizuje i utrzy-
muje rodzinne ogrody dziatkowe, oraz wykonuje pozo-
stale statutowe obowiazki dotyczace uzytkownikéw dzia-
fek. Kwestionujgc art. 30 ustawy o ROD Pierwszy Prezes



Sadu Najwyzszego powraca w swoim komentarzu do tzw.
pozycji ,,monopolisty” w zarzadzaniu ogrodami dziatko-
wymi. WypowiedZ w tym zakresie chocby zawierata spo-
ry tadunek demokratyzmu, nie moze osta¢ si¢ ostrej kry-
tyce w kontekscie wielu praw dziatkowca wynikajacych
z uzytkowania dziatki, a wiec praw ustawowo nabytych
i wynikajacych z przynaleznoSci do PZD.

Wszyscy Cztonkowie Zwigzku maja wiec rowne prawa
jak 1 réwniez obowiazki i moga z nich korzysta¢ wedle
swojej woli, ale zgodnie z przepisami przyjetymi w zare-
jestrowanym Statucie PZD.

Polski Zwigzek Dziatkowcéw funkcjonuje podobnie jak
1 inne Zwigzki dziatkowcow w panstwach Unii Europej-
skiej, a takze podobnie jak inne organizacje krajowe. Rzu-
ca si¢ wiec brak obiektywizmu i wiedzy na temat dzia-
falnosci 1 funkcjonowania organizacji i dziatkowcow.

Cztonkostwo PZD o0séb uzytkujacych dziatki w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych, tym bardziej akceptujacych
Zwiazek i rozwigzania zawarte w ustawie o ROD jest jak
najbardziej stuszne. Zatem i ten zarzut nie moze si¢ ostac.

Nie mozna zgodzic¢ si¢ réwniez z proba kwestionowania
przepisow art. 31 ustawy o ROD i kontynuowania mysli
korporacyjnej odbierajac prawa PZD do przydziatu dzia-
fek w rodzinnych ogrodach dziatkowych. Polski Zwigzek
Dziatkowcdw, jako samodzielna i niezalezna spofeczna
organizacja ma pelne prawo i obowigzek wykonywania
swoich statutowych powinnosci.

Od ponad 110 lat dziatkowcy budowali swéj samorzad,
ktéry przechodzit rézne koleje, ale na przestrzeni tych lat
ciagle doskonalit swojg dziatalno$¢. Podwazanie zatem
praw samorzadu dziatkowcéw, ktérym sg organy Polskie-
go Zwigzku Dziatkowcdow jest zaprzeczeniem istoty dzia-
fania samorzadowego, tym bardziej, ze ta konstrukcja
zarzgdzania rodzinnymi ogrodami dziatkowymi sprawdzi-

Wiceprezes OZ PZD we Wroclawiu
/-1 J6zef Smolis

Wiceprezes OZ PZD we Wroctawiu
/-/ Jan RGj

fa si¢ juz w okresie migdzywojennym i na arenie migdzy-
narodowe;j.

Przedstawiajac powyzsze - Prezydium Okrggowego Za-
rzadu Polskiego Zwiazku Dziatkowcow we Wroctawiu
stwierdza, ze wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego RP skierowany do Trybunalu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP wymienio-
nych przepiséw ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych ma w rzeczywisto$ci znamiona politycznego wys-
tapienia, bez wystarczajacej znajomosci funkcjonowania
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, oraz znajomosci dzia-
fania samorzadnej organizacji — Polskiego Zwigzku Dziat-
kocéw wbrew, realizujacego zadania i ponoszacego od-
powiedzialno$¢ za stan, rozwdj i obrong terenéw rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych, stuzacego cztonkom Zwigz-
ku i obywatelom Gmin.

To wtaSnie dobra dzialalno§¢ Zwigzku przyniosta
ogromne poparcie dla dotychczasowych, rozwigzafi praw-
nych dotyczacych ogrodéw dziatkowych, rozwigzah kto-
rych Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego RP nie tylko nie
chce uznad, ale nie raczy wystarczajaco zglebié.

Za rozwigzaniami zawartymi w ustawie o rodzinnych
ogrodach dzialkowych opowiadaja sie sami dziatkowcy,
a to jest najwazniejsze, oraz fakt, ze zamierzaja oni bronié
tych rozwigzan wraz z calym Polskim Zwiazkiem Dziat-
kowcéw. Ten fakt powinien by¢ brany pod uwage przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Oczekujemy zatem odstgpienia od ztozonego wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego, pochylenia si¢ nad rodzin-
nymi ogrodami i przeproszenia dziatkowcéw za spowo-
dowanie kolejnego, bulwersujacego, szkodliwego zamie-
szania wok6t ogrodéw.

Prezes OZ PZD we Wroctawiu
/-/ Janusz Moszkowski

Sekretarz OZ PZD we Wroctawiu
/-/ Barbara Karolczuk

STANOWISKO
Prezydium Okrgegowego Zarzadu L.odzkiego Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 18 marca 2010 roku
w sprawie ztoZonego przez Pierwszego Prezesa Sqgdu Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego wnio-
sku o zbadanie zgodnosci 7 Konstytucjg RP przepisow ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Prezydium Okrggowego Zarzadu L.6dzkiego Polskiego
Zwiazku Dziatkowcoéw wyraza zdziwienie i zaniepokoje-
nie faktem ztoZenia przez Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
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wyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 22 lute-
go br. wniosku o zbadanie zgodnosSci z Konstytucjg RP
przepiséw szesciu artykutow ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.



o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Wystapienie Pierw-
szego Prezesa SN odbieramy i traktujemy, jako kolejna
ingerencj¢ w dziatalno$¢ legalnej i samorzadnej organiza-
cji, jaka jest Polski Zwiazek DziatkowcOw oraz prébe
podwazenia obecnego porzadku prawnego regulujacego
funkcjonowanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Wyglada na to, ze poparcie aktualnej ustawy blisko
620 tysigcami podpisow, ztozonych przez uzytkownikow
dziatek w ROD jest niewystarczajace i niebrane pod uwa-
ge przez organy administracji publiczne;.

Swiadczy o tym tres¢ ztozonego wniosku. Kwestiono-
wana jest zgodno$¢ z prawem najwazniejszych zapiséw
ustawy, stanowigcych podstawe istnienia i dziatania ogro-
déw dziatkowych. Proba pozbawienia Skarbu Panstwa
mozliwoSci przekazywania gruntéw pod ogrody w prak-
tyce spowoduje zahamowanie rozwoju ogrodéw i wyeli-
minowanie ich, jako urzadzen uzytecznoSci publicznej
i elementow terendw zielonych. Niezrozumiate jest row-
niez podwazanie przepisu ustanawiajgcego prawo uzytko-
wania dziatek przez dziatkowcow. Jest on kluczowy, gdyz
stanowi dla dziatkowcéw podstawe korzystania z dziatki.
Jeszcze bardziej dziwig watpliwoSci Pierwszego Prezesa
SN co do przepisu méwiacego o wlasnosci naniesief i na-
sadzef poczynionych przez dziatkowcow. Altany, roSliny
a takze inne mienie nabyte i wytworzone dzigki Srodkom
oraz pracy dziatkowcow, moze stanowic tylko ich wia-
snos¢. Nie jest to przeciez rozwigzanie wyjatkowe i szcze-
gblne dla ogrodéw dziatkowych, lecz wzorowane i wy-
nikajgce z przepisOw prawa cywilnego.

Prezydium OZL. PZD protestuje takze przeciw godze-
niu w zapisy ustawy gwarantujace Zwigzkowi ide¢ rowno-
Sci i samorzadnoSci. Uzytkowanie dziatki w rodzinnym

ogrodzie dziatkowym jest powigzane z czlonkostwem
w PZD, dzieki czemu wszyscy dziatkowcy majg te same
prawa i obowiazki, korzystaja z przyznanych przez pra-
wo zwolnief z opfat i podatkéw. Przydziatu dziatek do-
konuje Zarzad ROD, bedacy samorzadnym organem
wybranym przez dziatkowcéw. Zmiana tego przepisu do-
prowadzitaby do administracyjnego trybu przydziatu dzia-
fek, co jest sprzeczne z zasadg spoteczenstwa obywa-
telskiego.

Wskazane wyzej zarzuty odbieramy jako dziatania
zmierzajace do uchylenia ustawy o ROD, zmarginalizo-
wania roli PZD, majace doprowadzi¢ do przejecia majat-
ku, a w szczegdlnoSci gruntdow, ktdrymi dysponuje
Zwigzek.

Prezydium OZk. PZD wyraza zal i rozczarowanie, ze or-
gany wladzy nie liczac si¢ z wolg dziatkowcéw podejmu-
ja kroki, ktore sa kierowane przeciw najwigkszej i nie-
watpliwie najbardziej demokratycznej organizacji spo-
fecznej w kraju. Rodzi si¢ pytanie, czy tak wia$nie majg
wygladaé przejawy §wiadomej i planowej polityki Pan-
stwa w zaspokajaniu potrzeb spoteczefistwa, co gwarantu-
je art. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych?

Prezydium Okregowego Zarzadu L.6dzkiego PZD jako
reprezentant ponad 46 tysiecy rodzin dziatkowych z okre-
gu f6dzkiego deklaruje gotowoS¢ do dalszych dziatafi, az
do skutecznego zakoficzenia walki w obronie obecnej
ustawy i dorobku wielu pokolen dziatkowcéow.

Powyzsze stanowisko kierujemy do Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjne-
go, Marszatkéw Sejmu i Senatu RP oraz przewodni-
czacych Klubéw Parlamentarnych.

Prezes Sekretarz
/-/ 1zabela Ozegalska /-/ Henryk Jastrzebski
todz, 18 marca 2010 r.
STANOWISKO

Prezydium Torunsko — Wloclawskiego Okregowego Zarzadu Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
w sprawie aktualnej sytuacji dziatkowcow i PZD
z dnia 15 marca 2010 roku

To juz nie pojedyncze potyczki i boje z przeciwnikami
ogrodnictwa dziatkowego 1 Polskiego Zwigzku Dziatkow-
coéw. To juz otwarta wojna. Do tej pory naszymi adwersa-
rzami byty grona okres§lonej opcji polityczne;j.

Art. 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej sta-
nowi: ,,Ustrdj Rzeczpospolitej Polskiej opiera si¢ na po-
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dziale i rtéwnowadze wladzy ustawodawczej, wtadzy wy-
konawczej i wladzy sadowniczej”.

Postowie PiS az pigeciokrotnie prébowali ,,przemycié”
projekty ustawy o ogrodach dziatkowych. Robili to tak
skutecznie, ze stusznie doczekali sie odrzucenia przez
Sejm ostatniego projektu juz w pierwszym czytaniu. Dla



nas, cztonkéw PZD, to pamig¢tne daty: 14 lipca 2009 r.
— I Kongres w obronie ruchu dziatkowego w Polsce i 16
lipca 2009 r. — projekt ustawy autorstwa PiS trafia tam,
gdzie jego miejsce — do przystowiowego kosza.

Nie udato si¢ wtadzy ustawodawczej (odrzucony pro-
jekt PiS), prébe podjeta wtadza wykonawcza. W swym
stanowisku prezentowanym w Sejmie podczas dyskusji
nad projektem PiS Rzad stwierdzit, Ze zmiany w ustawie
o rodzinnych ogrodach dziatkowych sa niezbedne. Reali-
zujac te polityke nakierowang na doprowadzenie zmian
po swojej myS$li w Ministerstwie Infrastruktury trwaja tak
zwane prace analityczne. Czemu one maja stuzy¢, wiado-
mo. Do akcji pod tg nazwa wiaczono réwniez NIK, o kt6-
rej dziataniach w sprawach funkcjonowania ogrodéw
dziatkowych i PZD Ministerstwo Infrastruktury jest do-

Sekretarz OZT PZD
/-/ Marian Walczyk

skonale poinformowane. Nie udato si¢ wtadzy ustawo-
dawczej, akcje wobec ogrodnictwa dziatkowego i PZD
podjefa wladza wykonawcza, reprezentowana przez Mini-
sterstwo Infrastruktury.

Z sobie tylko znanych powodéw do akcji wiaczyta sie
trzecia wladza w osobie Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego Rzeczpospolitej Polskiej. Przeciez ustawa o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych dziata bez mata 5 lat.
W tym okresie kwestionowane wiasnie obecnie niektdre
przepisy nie budzity zastrzezef i nikt ich nie kwestiono-
wal. Zadziwiajace jest zatem zbiezne w czasie wystapie-
nie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z pracami ana-
litycznymi Ministerstwa Infrastruktury oraz kontrolg NIK.
W tym kontekScie mozna wrgcz watpi¢ w konstytucyjng
réwnowage organow wiadzy.

Cztonek OZT PZD
/-/ Ryszard Dorau

STANOWISKO
Prezydium Okreggowego Zarzadu PZD w Poznaniu i aktywu Okregu obslugujacego
walne zebrania ROD
z dnia 29 marca 2010 roku
w sprawie wniosku ztoZonego przez I Prezesa Sqdu Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP niektorych przepisow ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw w Poznaniu wyraza glebokie zaniepokoje-
nie faktem ztoZenia przez [ Prezesa Sadu Najwyzszego do
Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 22 lutego br. wniosku
o zbadanie zgodnoSci z Konstytucja RP przepisow szeSciu
artykuléw ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

Wystagpienie I Prezesa SN odbieramy i traktujemy jako
kolejng ingerencje w dziatalno$¢ legalnej i samorzadne;j
organizacji, jaka jest Polski Zwigzek Dziatkowcow oraz
probe podwazenia obecnego porzadku prawnego regulu-
jacego funkcjonowanie rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych. Odbieramy go takze, jako zamach na ponad
100-letnig tradycje ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.
Pan Prezes SN kwestionujac zapisy ustawy o ROD nie do-
strzega specyfiki ogrodnictwa dziatkowego, roli jakg ono
wypetnia i zasad jego funkcjonowania. Z pozycji poznan-
skiego ogrodnictwa, stusznie upatrywanego jako kolebka
polskiego ogrodnictwa dziatkowego stwierdzamy, ze wy-
stapienie I Prezesa SN godzi nie tylko w Polski Zwiazek
Dziatkowcdéw, ale jest wymierzone takze w samych dziat-
kowcéw. Na poczatku istnienia polskiego ogrodnictwa
dziatkowego 3 lipca 1927 r. na zjezdzie zalozycielskim
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Zwigzku Towarzystw Ogrodéw Dziatkowych Rzeczypo-
spolitej Polskiej przyjeto dewize, ktéra do dzi§ ma ogrom-
ne znaczenie: Miasta buduja ogrody dziatkowe, Towa-
rzystwa je administrujg, a Panstwo ochrania. Dodawszy
do powyzszego wiedze, ze wigkszoS¢ polskich dziatkow-
céw to osoby nalezace do biedniejszej czgsci polskiego
spoteczenstwa, ktdrej nie sta¢ na zakup prywatnej dziatki
i zaangazowanie architekta zieleni do opracowania pro-
jektu swojej dziatki, nalezy stwierdzi¢, ze organy Panstwa
powinny dbaé o rozwdj ogrodnictwa i tworzy¢ warunki
jego rozwoju. Tymczasem od szeregu lat mamy do czy-
nienia zgota z czym innym. Dziatkowcy zamiast spokoj-
nie uprawia¢ swoje dziatki musza walczyé o grunty
ogrodow, by znalazly swoje miejsce w planach rozwoju
miast, by nie wyrzucano ich z ogrodéw bez naleznego od-
szkodowania i prawa do terenu zastgpczego. Sg tez kar-
mieni informacjami o rychlym uwtaszczeniu, o rozbiciu
organizacji, ktéra skutecznie chroni kazdy ogréd i dba
o rozw6j ogrodow, a na dodatek skutecznie przeciwstawia
sie probom zniweczenia dorobku pokolefi polskich dziat-
kowcow. Mozna kwestionowaé zapisy obowigzujacego
prawa, ale trzeba tez dostrzec skutki, jakie rodzi przyjecie
proponowanych zmian. Nie dostrzega tego I Prezes SN,



dla ktdérego bez znaczenia jest poparcie kwestionowane;j
ustawy przez 618 tysiecy polskich dziatkowcoéw, obywa-
teli tego kraju, najbardziej uprawnionych do wypowiada-
nia si¢ w sprawie, bo ich bezposrednio dotyczacej.
Kwestionowana jest zgodnoS$¢ z prawem najwazniejszych
zapisOw ustawy, stanowigcych podstawe istnienia i dziata-
nia ogrodéw dziatkowych. Niezrozumiate jest podwazanie
przepisu ustanawiajgcego prawo uzytkowania dzialek.
W zdecydowanej wigkszoSci pafistw europejskich, w ktd-
rych funkcjonujg ogrody dziatkowe ta forma wiadania
dziatkq ma takze zastosowanie. Bulwersuje natomiast dziat-
kowcéw kwestionowanie art. 15. 2 ustawy. Skutkiem jego
uchylenia bedzie wywlaszczenie dziatkowcéw z majatku
stanowigcego ich wlasnoS¢. Altany, rosliny a takze inne
mienie nabyte i wytworzone przez dziatkowca przejdzie na
wilasno$¢ wiaSciciela gruntu — najczeSciej gminy lub skar-
bu pafstwa. Czy to jest zgodne z Konstytucja RP? Nie go-
dzimy si¢ tez z sytuacja, jaka moze mie¢ miejsce po
przyjeciu przez TK zarzutéw dotyczacych ograniczenia pra-
wa PZD do przydzielania dziatek i powigzania prawa uzyt-
kowania dziatki z przynaleznoScia do organizacji zrzesza-
jacej dziatkowcow. Uznajemy wrecz, Ze dziatania I Preze-
sa SN zmierzaja w kierunku spowodowania, ze dziatka
w ROD moze by¢ uzytkowana przez osoby nalezace do
réznych stowarzyszen lub w ogéle nie nalezace do Zwigz-
ku ani innego stowarzyszenia. Jak wigc taki ogréd bedzie
zarzadzany i kto sta¢ bedzie na strazy przestrzegania prawa
w zakresie zagospodarowania ogrodu i dziatki? Czy nie jest
to dziatanie na rzecz dysydentéw pozbawionych dziatki za
famanie obowigzujacego prawa w zakresie uznanym przez
statut PZD za razace jego naruszenie? Czy nie jest to dzia-

Wiceprezes OZ PZD w Poznaniu
/-/ Jerzy Kucznerowich

fanie majace zmieni¢ funkcje ogrodu i przeksztalcenie go
w osiedle mieszkaniowe, w ktorym nikt nie przestrzega pra-
wa budowlanego i ktére predzej czy pdzniej przeksztatci
sie w przystowiowe slumsy? Nie rozumiemy zarzutéw
ograniczenia prawa osob bliskich do dziatki po $mierci po-
przedniego uzytkownika. Przeciez te kwestie reguluje sta-
tut PZD, ktéry jest zgodny z ustawa o rodzinnych ogrodach
dziatkowych i z niej si¢ wywodzi. W § 5 pkt. 6 statutu zde-
finiowano krag oséb bliskich uprawnionych do przejecia
dziatki. Zwigzek nie zajmowat si¢ sprawami majatkowy-
mi, te nalezaty zawsze do kompetencji sadéw powszech-
nych. Niewyobrazalne jest by dziatka miata 5 uzytkow-
nikéw — spadkobiercéw zmarfego. Jest natomiast zrozumia-
fe, Ze osoba z kregu oséb bliskich po przyznaniu jej przez
PZD prawa uzytkowania dziatki zabezpieczy roszczenia
majatkowe pozostatych spadkobiercéw. Dochodzi¢ oni te-
g0 przeciez mogg w postgpowaniu cywilno-prawnym.

Stawiane ustawie zarzuty odbieramy wiec jako dziatania
zmierzajace w konsekwencji do jej uchylenia a przez to
do zmarginalizowania roli PZD 1 przejecia majatku,
a w szczeg6lnosci gruntéw, ktérymi dysponuje Zwigzek.
Prezydium OZ PZD wyraza gleboki niepokdj, ze organy
wiadzy nie liczac si¢ z wola dziatkowcéw podejmuja ko-
lejne kroki, ktére sg skierowane przeciw dobrej ustawie
i demokratycznej organizacji spotecznej dziatkowcow
— Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcow.

Powyzsze stanowisko kierujemy do Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjne-
go, Marszatkéw Sejmu i Senatu RP oraz przewodni-
czacych Klub6éw Parlamentarnych.

Prezes OZ PZD w Poznaniu
/-1 Zdzistaw Sliwa

) STANOWISKO
Prezydium Okregowego Zarzadu Swigtokrzyskiego Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w Kielcach
w obronie Ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku, ogrodow,
dziatkowcow i Zwigzku

Czionkowie Prezydium Okregowego Zarzadu Swigto-
krzyskiego PZD w Kielcach w dniu 18 marca 2010 roku za-
poznali si¢ z wnioskiem jaki ztozyt Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego Profesor Lech Gardocki do Trybunatu Kon-
stytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP
szeSciu zapiséw Ustawy o ROD z 8 lipca 2005 roku.

Szczegétowa analiza powyzszego wniosku oparta
o przedstawione w nim uzasadnienie, budzi w naszej opi-
nii daleko idace zaniepokojenie oraz zdumienie w odnie-

103

sieniu do zasadnoSci oraz celowoSci wystapienia Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze przedtozony wniosek
staje si¢ kolejng juz proba marginalizacji, a w konsekwen-
cji likwidacji Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Pod hastem obrony praw dziatkowcéw przebija w spo-
s6b wyrazny che¢ pozbawienia uzytkownikéw dziatek ich
fundamentalnych praw i gwarancji ustawowych. Stawia-
ne zarzuty niekonstytucyjnoSci wybranych zapiséw Usta-



wy o ROD, nie niosa ze sobg checi uscislenia, doprecy-
zowania i w konsekwencji polepszenia sytuacji blisko mi-
lionowej rzeszy dziatkowcow.

Podnoszenie problematyki rzekomej przymusowosci
cztonkostwa w Polskim Zwigzku Dziatkowcow, monopo-
listycznego charakteru tej organizacji spofecznej oraz bu-
dowanie wizerunku wszechwladzy Zwigzku nie jest po-
parte merytorycznymi argumentami.

Przedmiotowy wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
WwyZszego wpisuje si¢ niestety naszym zdaniem do katalo-
gu wystgpien nakierowanych przeciw PZD i indywidu-
alnym uzytkownikom dziatek. Wnioskowana zmiana za-
piséw Ustawy o ROD nie zmierza absolutnie w strone

obrony praw i gwarancji dziatkowcéw a co gorsze, wy-
stepuje przeciwko nim.

Zdumiewajaca jest dla nas sytuacja, w ktérej wbrew glo-
som zdecydowanej wigkszoSci cztonkéw PZD, prébuje
sie przeforsowac na site zmiany pomijajac gtos samych
zainteresowanych.

Poktadamy jednakze nadzieje, ze sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego RP nie podzielg argumentacji Wniosko-
dawcy uznajgc podniesione zarzuty niekonstytucyjnoSci
zapisow Ustawy o ROD z 8 lipca 2005 roku za niezasad-
ne i umozliwig tym samym dalsze, prawidtowe funkcjono-
wanie ruchu ogrodnictwa dziatkowego w naszym kraju.

Prezes OZS PZD Wiceprezes OZS PZD
/-1 Zygmunt Wojcik /-/ Edward Galus

Kielce, 18 marca 2010 r.

Prezydium Okrggowego Zarzadu PZD w Zielonej Gorze

W zwiazku ze ztozeniem przez Pana Prezesa do Trybu-
natu Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgod-
noSci z Konstytucja szeSciu zapiséw ustawy o ROD z dnia
8 lipca 2005 r. Prezydium OZ PZD w Zielonej Gorze,
z upowaznienia dziatkowcow okregu zielonogérskiego,
pragnie przedstawi¢ swoje stanowisko w tej bulwersujacej
nasze Srodowisko sprawie.

Szanowny Panie Prezesie!

Z Pana pismem zapoznaliSmy si¢ dokfadnie i wlaSciwie
wcale nas ono nie zdziwito. Od dwudziestu lat zmagamy
sie z licznymi atakami i wiemy juz, ze ich celem nie jest
ani troska o utrzymanie ogrodéw dziatkowych, ani o za-
chowanie majacej kilkadziesiat lat idei ogrodnictwa dziat-
kowego, ani wreszcie o zapewnienie spokoju ludziom
trzeciego wieku (a coraz czesciej rowniez mtodszym), ktd-
rych jedyna wing jest to, ze nie sta¢ ich na wyjazdy do
Swiatowych kurortéw.

Przez kilkadziesiat lat pracy przywrdciliSmy miastom,
spotecznosci i przyrodzie zdegradowane, tereny, bo wtedy
nikt ich nie chcial, wyposazyliSmy przekazane nam tereny
w infrastrukture, stworzyliSmy na terenie miast i na ich obrze-
zach warunki wypoczynku w zdrowym otoczeniu. Wdraza-
ne w zycie inicjatywy dzialaczy i cztonkéw Polskiego
Zwiazku Dziatkowcoéw zawsze stuzyty dobru lokalnej spo-
fecznodci, co jest dostrzegane w Srodowiskach miast i gmin.

Z uwaga zapoznaliSmy sig¢ z treScig uzasadnienia do za-
kwestionowanych przez Pana artykutéw i pozwolimy so-
bie nie zgodzi¢ si¢ z Pana zdaniem. Oto gar§¢ naszych
obserwacji:
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Pan Lech Gardocki
Prezes Sadu Najwyzszego
Rzeczpospolitej Polskiej

1. Szczeg6lnie duzo miejsca poSwigca Pan uzasadnie-
niu do kwestionowanego art. 10 ustawy o ROD. Gdyby
przyjeta zostata Pana argumentacja, konsekwencja byloby
zablokowanie rozwoju ogrodnictwa dziatkowego. Jednak
w treSci uzasadnienia do tego punktu odczytujemy réw-
niej opinig, ze zapis art. 10 ,,pozbawia obywateli prawa
dobrowolnego zrzeszania si¢ w celu uzytkowania pracow-
niczych ogrodéw dziatkowych”. Pominiemy fakt, ze od
dawna nie ma juz pracowniczych ogrodéw dziatkowych,
bo nie ma zaktadéw pracy, ktére je wspieraly. Problema-
tyczne jest to, ze intencjq tego uzasadnienia jest pozba-
wienie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow prawa do
terendw, ktérymi zarzadza w imieniu dziatkowcéw nie-
mal od poczatku istnienia ogrodow.

2. W uzasadnieniu do w/w artykutu pisze Pan, Ze zasa-
da pafistwa demokratycznego jest wspieranie spoteczen-
stwa obywatelskiego. Cieszytaby nas taka deklaracja,
gdyby zechciat Pan zauwazy¢, Ze jesteSmy organizacja,
ktéra wspdtuczestniczy w ksztattowaniu takiego wiasnie
spoteczefstwa. Tymczasem w swoim uzasadnieniu wpisu-
je sie Pan w starania, aby Polskiemu Zwigzkowi Dziat-
kowcow taka mozliwoS¢ odebrac. Zauwaza Pan z troska,
Ze inne organizacje takich praw nie maja, nie chce Pan jed-
nak dostrzec, ze kiedy Polski Zwigzek Dziatkowcéw po-
dejmuje starania na rzecz rozwoju ogroddéw, te ,,po-
krzywdzone” organizacje czynig wszystko i wszelkimi
sposobami, aby temu przeszkodzic.

3. Nie mamy nic przeciwko innym organizacjom. Po-
dobnie jak Pan jesteSmy zdania, ze ,,powinna istnie¢ swo-
ista konkurencja”, totez nie widzimy przeszkdd, aby inne



organizacje uzyskiwaty od panstwa grunty i zakfadaty na
nich ogrody dziatkowe, jednak jesteSmy zdania, ze konku-
rencja moze by¢ budowana tylko od podstaw, a nie na do-
robku osiaggnietym praca pokolen i odebranym pod ptasz-
czykiem dbatoSci o demokratyczne zasady. Jesli bedzie
trzeba, podejmiemy rywalizacje¢ o lepsze ogrody i o lepsze
warunki wypoczynku. Trudno jednak méwic o konkuren-
cji, kiedy chce si¢ zastosowac prawo Janosika, dlatego nie
zgadzamy si¢ na to, aby ta konkurencja wyrastata w ogro-
dach, gdzie Polski Zwiazek Dziatkowcéw ma swdj nie-
kwestionowany dorobek i wypracowat zasady funkcjono-
wania ogrodéw z poszanowaniem demokracji. Niech ta
konkurencja wyrasta obok, a nie na istniejacych juz ogro-
dach. Chetnie podzielimy si¢ do§wiadczeniami, bo zaczy-
naliSmy przeciez na ugorach.

4. Martwi Pana zapis (w art. 30 ustawy), ze aby upra-
wia¢ dziatke, trzeba wstapi¢ do PZD. Co jest szczegdlne-
go w tym zapisie? Aby np. legalnie wedkowac trzeba
wstgpi¢ do PZW, aby polowac, trzeba by¢ cztonkiem PZE..
Czy ten stan rzeczy tez bedzie Pan kwestionowat?

5.Kwestionuje Pan art. 15 ustawy o ROD, ktéry gwaran-
tuje dziatkowcom wtasno$¢ nasadzen tj. obiektéw posta-
wionych na dziatkach. To czyje sa urzadzenia na dzialce,
zgromadzone czgsto; kosztem wyrzeczen i przez wiele lat?
Czy wobec tego wyposazenie mieszkania, ktdrego uzyt-
kownik nie jest wlaScicielem, bo byt zbyt biedny, by je wy-
kupi¢, naleza do wiasciciela, np. do spétdzielni mieszka-
niowej czy zaktadu gospodarki komunalne;j?

Szanowny Panie Prezesie!

W naszej wypowiedzi odniesliSmy si¢ tylko do niekt6-
rych Pana argumentow. Lektura tresci catego uzasadnienia
prowadzi nas do jednego wniosku. Uwazamy, ze zakwe-
stionowanie przez Pana niektérych artykutéw ustawy
0 ROD ma inny cel, niz doprowadzenie do zgodnoSci za-
piséw ustawy z Konstytucja; naszym zdaniem jest to tyl-

Zielona Gora, 30 marca 2010 r.

ko pretekst do pozbawienia dziatkowcéw praw pozyska-
nych poprzez kilkudziesigcioletnie uzytkowanie ogrodow
dziatkowych.

JesteSmy zdania, ze zamiast wprowadzac kolejne utrud-
nienia i wywotywac kolejne zamieszanie wokot rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych, Panstwo, w tym réwniez
instytucja Sadu Najwyzszego, powinny mie¢ §wiadomos§¢
nastepujacych spraw:

* to nie dziatkowcy powinni oddawaé panstwu, ale paf-
stwo powinno wspiera¢ dziatkowcoéw za to, ze na grun-
tach najgorszej klasy, zaniedbanych i niewykorzysty-
wanych, powstaty kwitngce ogrody, dzigki ktérym spo-
fecznos$¢ miast moze zobaczy¢ troche zieleni i oderwac sie
od betonowych blokowisk;

¢ rodzinne ogrody dziatkowe sa swojego rodzaju §wiad-
czeniem socjalnym, warto, wiec dostrzec i docenic to, ze
Polski Zwigzek Dziatkowcow, poprzez demokratycznie
wybrane w poszczegdlnych ogrodach samorzady i dzieki
ich spotecznej pracy, wyrecza pafistwo w organizowaniu
wypoczynku i rekreacji dla wielu tysiecy ludzi, ktérych
nie sta¢ na wedrowanie z biurami podrézy i odpoczynek
w Swiatowych kurortach.

Szanowny Panie Prezesie!

Konczac, pragniemy z duzym smutkiem zauwazyc¢, ze
swoim wystapieniem w pewien spos6b kontynuuje Pan
trwajace od wielu lat zamieszanie wokdt ogrodéw dziat-
kowych i Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. Przyjmuje-
my Pana wystgpienie jako cheé przytaczenia si¢ do
politycznego zaméwienia na zaprzepaszczenie dorobku
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce i rozbicie organizacji
uzytecznosci, jaka jesteSmy.

Z jakiego innego powodu wystepowatby Pan do Trybu-
natu po pigciu latach funkcjonowania ustawy o ROD? Az
tyle lat potrzeba, by stwierdzi¢ jej niekonstytucyjnoS¢?

Prezydium Okregowego Zarzadu w Zielonej Gorze

Trybunat Konstytucyjny RP
w Warszawie

STANOWISKO
Prezydium Okregowego Zarzadu Opolskiego Polskiego Zwiazku Dzialkowcow w Opolu podjete
na posiedzeniu odbytym w dniu 29-03-2010 r.
w sprawie: wniosku z 22-02-2010 r. I Prezesa Sgdu Najwyzszego skierowanego do Trybunatu
Konstytucyjnego kwestionujgcego zapisy ustawy o ROD jako niezgodne 7 Konstytucja RP

Na przefomie ostatniego dwudziestolecia dziatkowcy i ich
ogrody, oraz nasz Zwiazek byli celami nieustannych atakow.
Juz w 1990 r. zaktadano totalng likwidacja ogrodéw
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i wyrzucenia z nich dziatkowcéw, poprzez kolejne propo-
zycje zmian w prawie zmierzajacym do usunig¢cia ogro-
déw z zajmowanych terenéw. Zapytujemy dlaczego



w wolnej, demokratycznej Polsce podejmowane sa nie-
ustanne préby zamachu na prawa dziatkowcéw. Jak do-
tychczas naszej spolecznosci udato si¢ obroni¢ ruch
ogrodnictwa w Polsce przed tymi zakusami. Byto to i jest
nadal mozliwe dzigki gwarancjom praw dziatkowcéw za-
pisanych w ustawie oraz jednoSci naszego ruchu z naszym
Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow.

Wypowiadamy si¢ za uszanowaniem i pozostawieniem
bez zmian wszystkich artykutéw ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 r. — jest to do-
kument stuzacy rozwojowi i modernizacji ogrodéw dziat-
kowych oraz stuzy jak najlepiej polskim rodzinom
dziatkowym. Prezydium OZO PZD w Opolu odnosi si¢
polemicznie do ztozonego wniosku wskazujac na biedy
w ustaleniach faktycznych i prawnych przyjetych za pod-
stawe zfozonego wniosku polegajacym na niewzieciu pod
uwage wszystkich istotnych uwarunkowan faktyczno
— prawnych, pominigciu szeregu tych uwarunkowan lub
ich bezpodstawnym zanegowaniu.

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 188 pkt.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnioskodawca
wnidst o stwierdzenie niezgodnosci szeSciu artykutow
ustawy o ROD z 2005 r.

Odnoszgc sie szczegélowo do omawianego wniosku
wyrazamy swoje stanowisko:

1/ Wobec treSci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
2 9-12-2008 1. k 61/07 (DZ. U. z 2008 r. Nr 223 poz. 1475,
poz. OTK - ZU 2008/10/A poz. 174, art. 10 ustawy o ROD
przestat w praktyce obowigzywac albowiem tylko gnioty
stanowigce wlasno$¢ Skarbu Pafistwa mogg by¢ przekazy-
wane PZD w uzytkowanie wieczyste. Poniewaz Skarb Pan-
stwa w ramach komunalizacji przekazat te grunty w uzyt-
kowanie wieczyste samorzadom terytorialnym a te nie ma-
ja mozliwosci przekazywania ich nieodptatnie PZD w ja-
kiejkolwiek formie — przepis przestat praktycznie dziafac.

Wiceprezes Okregowego Zarzadu Opolskiego PZD

/-/ Edward Ambrozko

2/ Wnioskodawca podwaza zgodnos¢ z Konstytucja RP
zapis art. 14 ustawy o ROD. W tym zakresie wnioskodaw-
ca posiada sam watpliwo$ci odno$nie rozumienia tresci,
tego zapisu ustawy. Uwazamy wigc, ze wystarczajacym
bedzie wyktadnia prawa tego przepisu.

3/ Kwestionowanie art. 15 ustawy o ROD w przedmio-
cie prawa do wtasnosci naniesiefi i nasadzen wykonanych
lub nabytych ze srodkéw finansowych uzytkownika dziat-
ki — bez prawa do odszkodowania, stanowi jaskrawe na-
ruszenie prawa do ochrony wtasnosci i dziedziczenia.

4/ Zarzut niezgodnoSci z Konstytucja RP zapisu art. 30
ustawy o ROD jest o tyle bezzasadny, ze z dyspozycji pkt.
3 tego art. wynika, ze cztonkami PZD moga by¢ osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace oso-
bowosci prawne;j.

5/ Odpowiedzig na zarzut niekonstytucyjnoSci art. 31
ustawy o ROD sg argumenty podniesione wyzej do art. 30
ustawy o ROD. Kazda organizacja posiada swoj tryb i za-
sady przyjmowania cztonkéw, ktdre nie ograniczajg isto-
ty wolnoSci i praw ogdlnie stanowionych i nie dyskry-
minuje ich.

6/ Na kanwie art. 31 ustawy o ROD nalezy podnies¢, ze
struktury PZD nie ingeruja w podziat majatku po zmar-
tym cztonku. Stwierdzenia praw do spadku po zmartym
dziatkowiczu dokonuje Sad powszechny.

We wniosku nie prezentuje si¢ historii powstania PZD,
ktéra ma juz ponad 100 lat.

Nie wskazuje si¢ z jakich korzeni wyrést PZD. Ponad-
to prawo bycia cztonkiem PZD i uzytkowania dziatki by-
fo i jest Swiadczeniem spotecznym Pafistwa wobec
obywatela o niskich dochodach. Prawo to ma zapewnié
w miar¢ godne warunki zycia i wypoczynku cztonka PZD.

Zakwestionowanie ustawy o ROD zmierza do uchylenia
tej ustawy co automatycznie pozbawi cztonkéw PZD ich
praw nabytych.

Z upowaznienia Prezydium OZO PZD w Opolu

Prezes Okregowego Zarzadu Opolskiego PZD
/-/ mgr Antonina Boron

Sekretarz Okregowego Zarzadu Opolskiego PZD
/-/ Wtadyslaw Maj

Opole, 29 marzec 2010 r.

STANOWISKO
Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwiazku Dzialkowcow w Stupsku
w sprawie wystgpienia I Prezesa Sqdu Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosé z Konstytucjq niektorych artykutow ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

Wystapienie I Prezesa Sadu Najwyzszego wzbudza gle-
boki niepok6j wsréd dziatkowcdw, czego wyrazem sa
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apele i stanowiska przyjmowane przez walne zebrania
sprawozdawczo-wyborcze. Prezydium Okrggowego Za-



rzadu wypelniajac swoje obowigzki statutowe prowadzi
szeroka akcje informacyjng wsréd dziatkowcdow. Nie je-
steSmy kompetentni aby ocenia¢ zasadno$¢ wystapienia
Pana Prezesa, ale jako praktycy, ci ktérzy od wielu lat
praktycznie realizujg zapisy ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych mamy z tego powodu wiedze¢ i do-
Swiadczenie, oceniamy ze tak jak ustawa o pracowniczych
ogrodach dziatkowych przyczynita si¢ do rozwoju ogro-
déw dziatkowych tak réwniez ustawa o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych przyczynia si¢ do obrony dorobku
ogrodnictwa dziatkowego i to jest podstawowy argument
do obrony ustawy czego wyrazem jest 620 tys. podpiséw
w obronie ustawy. Nieprawda jest stwierdzenie w uzasad-
nieniu wniosku jakoby monopol Zwigzku hamowat two-
rzenie ogrodow poza strukturami Zwigzku. Wokot
Zwigzku tworzy sie atmosfere jakoby Zwiazek istniat tyl-
ko i wylacznie dlatego, Ze na umocnienie ustawowe a jak
to si¢ ma do spofecznej pracy kilkuset dziataczy z nasze-
go terenu. Na terenie naszego dziatania byto i jest nadat
kilkanasScie ogrodéw dziatajacych poza zwigzkiem ze stro-
ny niektérych ich cztonkéw pojawiata si¢ inicjatywa przy-
stgpienia do Zwigzku podyktowana ona byta zabezpie-

Stupsk, 30 mara 2010 r.

czeniem ogrodow przed likwidacja a taka si¢ odbywa wte-
dy kiedy wtasciciel potrzebuje teren. Pomimo naszego
dziatania zmierzajacego do spetnienia oczekiwan tych lu-
dzi z przyczyn od nas niezaleznych do tego nie doszto.
Uzytkownicy nie tylko nie otrzymujg odszkodowan ale
muszg uprzatnac teren na wlasny koszt w okreSlonym ter-
minie. Czy takich rozwigzan prawnych dotyczacych ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych oczekuje I Prezes Sadu
Najwyzszego? Wedlug posiadanej wiedzy, a tego sg przy-
ktady zatozenie stowarzyszenie nie poprawia statusu
prawnego jego czfonkéw. Po wystapieniu Rzecznika Praw
Obywatelskich i I Prezesa Sadu Najwyzszego mamy pra-
wo stwierdzi¢ - cel jest ten sam, zmienily si¢ metody. Na-
szym zdaniem prawo ma dobrze stuzy¢ dla obywateli
tych, ktérych dotyczy i jest zawsze dobre wtedy, kiedy nie
narusza intereséw innych. Zwracamy si¢ do Marszatka
Sejmu z apelem o wyznaczenie do obrony ustawy w Try-
bunale posta ktéry bedzie bronit ustawy bo od tego réw-
niez zalezy reputacja Sejmu.

Liczymy na to, ze Trybunal Konstytucyjny wykorzy-
sta swojg niezalezno$¢ do wydania sprawiedliwego orze-
czenia.

Sekretarz
/-/ Andrzej Dabrowski

Prezes
/-1 Wiestaw Boratynski

STANOWISKO
Prezydium Okrggowego Zarzadu Malopolskiego Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w Krakowie
z dnia 30 marca 2010 .

W zwiazku z wystapieniem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22.02.2010 .
do Trybunatu Konstytucyjnego w Warszawie z wnioskiem
o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucja ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych art.
10, art. 14 ust.1 1 2, art. 15 ust. 2, art. 30, art. 31 ust. 1, 2
13 oraz art. 31 ust. 4 — zebrani w dniu 30.03.2010 r. czton-
kowie Prezydium Okregowego Zarzadu Matopolskiego w
Krakowie wyrazaja swoje negatywne stanowisko co do
zasadnoS$ci podwazania wyszczegdlnionych wyzej arty-
kutéw ustawy z dnia 8.07.2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Ustawa ta byta przyjeta w oparciu o szero-
ka 1 merytoryczng konsultacje z uzytkownikami dziatek
i innymi organizacjami spotecznymi.

Prezes OZM PZD

/-/ Romuald Nocun
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Uzytkownikami dziatek, a zarazem cztonkami Polskie-
go Zwiagzku Dziatkowcéw w zasadniczej wigkszoSci to
emeryci i rencisci jak réwniez bezrobotni, ktérych pozyt-
ki z dziatek stanowig dodatek do skromnego budzetu do-
mowego.

Wprowadzenie proponowanych przez Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego zmian do ustawy o ogrodach
dziatkowych skutkuje zagrozeniem dla istnienia caltego ru-
chu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce w tym Rodzin-
nych Ogrodéw Dziatkowych.

Przejecie wtasnoSci dziatkowcow i infrastruktury ogro-
dowej oraz nasadzefi jest naruszeniem prawa cywilnego,
a chyba nie o to chodzi wnioskodawcy postugujac sie za-
sadg demokracji!

Za Prezydium

Wiceprezes OZM PZD
/-/ Halina Kmieciak



Powyzsze stanowisko kierujemy do:

1. dr Mateusz Pilich — Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego RP

2. Bronistaw Komorowski — Marszatek Sejmu RP

3. Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w Warszawie

STANOWISKO
z dnia 1 kwietnia 2010 r.
Prezydium Okregowego Zarzadu Sudeckiego Polskiego Zwigzku Dziatlkowcéw w Szczawnie Zdroju

Prezydium Okrggowego Zarzadu Sudeckiego Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcéw w Szczawnie Zdroju po zapo-
znaniu si¢ z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego z dnia 22 lutego 2010 r. skierowanego do Try-
bunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci
z Konstytucja RP pieciu artykutéw ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, przedstawia
niniejszym stanowiskiem swoja ocen¢ wniosku oraz
ewentualnych skutkéw dla przysztosci ruchu ogrodnictwa
dziatkowego, w przypadku gdyby Trybunat Konstytucyj-
ny uwzglednit ten wniosek.

Whiosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego pozo-
staje w catkowitym oderwaniu od celéw i funkcji spofecz-
nych jakie wypetniaja rodzinne ogrody dziatkowe jako
urzadzenia uzytecznoSci publicznej. Funkcjonowanie ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych w ramach ustawy,
a szczegOlnie na podstawie przepisOw kwestionowanych
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie powin-
no by¢ poddawane pluralizmowi w zakresie zarzadzania
ogrodami.

Ustanowienie mozliwosci funkcjonowania réznych pod-
miotéw na obszarze dzisiejszych ogrodéw dziatkowych,
jak to wynika z uzasadnienia wniosku, stanowi¢ bedzie
powazne zagrozenie dla istnienia i rozwoju ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce. Taki model ogrodéw dziatkowych
to niczym ,,panstwo w panstwie”, ktory w krétkim czasie
doprowadzitby do niekorzystnych zmian w obecnie do-
brze zagospodarowanych ogrodach, do stworzenia zbioro-
wisk dziatek bez jednolitej kontroli i nadzoru a nierzadko

do stworzenia swoistych dziatkowych slumséw. A ten stan
rzeczy w konsekwencji spowodowatby masowe przejmo-
wanie gruntow przez gminy i rugowanie dziatkowcéw
z ogrodéw.

Ogromne obawy budza zarzuty wniosku w zakresie
obecnych praw dziatkowcéw do swoich dziatek i praw do
urzadzen i nasadzen znajdujacych si¢ na dziatkach. Po-
zbawienie tych praw oznaczaé bedzie wywlaszczenie ich
skromnego majatku. Sytuacja taka bedzie jaskrawym po-
gwalceniem konstytucyjnej ochrony wiasnosci.

Niezrozumiatym, a wrecz nie do przyjecia jest kwestio-
nowanie prawa zarzadéw rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych w zakresie przyjmowania dziatkowcéw do Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcow i przyznawania im prawa
do uzytkowania dziatki. Wniosek pomija oczywisty fakt,
ze to wtadnie dziatkowcy danego ogrodu badz ich po-
przednicy zakfadali i budowali ogréd, stad trudno sobie
wyobrazi¢ by dziatki przydzielaly inne podmioty.

Prezydium Okregowego Zarzadu Sudeckiego Polskie-
go Zwigzku Dziatkowcédw Szczawnie Zdroju nie godzi si¢
z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego skie-
rowanego w dniu 22 lutego br. do Trybunatu Konstytucyj-
nego i stwierdza, ze intencjq tego wniosku jest dopro-
wadzenie do zmiany ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych w taki sposéb, aby otwo-
rzy¢ droge do masowej likwidacji rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, do likwidacji Polskiego Zwiazku Dziatkow-
céw, bedacego stowarzyszeniem blisko miliona cztonkéw
spoteczefistwa obywatelskiego.

Prezes OZS PZD Sekretarz OZS PZD
/-/ Wincenty Kulik /-/ Maria Klimkéw
STANOWISKO

Prezydium Okregowego Zarzadu Slaskiego PZD w obronie ogrodéw dziatkowych i PZD

Dziatkowcy okregu §laskiego, w procesie wdrazania
w zycie Ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
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z dnia 8 lipca 2005 roku, podjeli dziatania do osiggniecia
trwatego rozwoju w zagospodarowaniu i modernizacji



Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych. Niezaleznie od pro-
wadzonej walki, realizujemy zadania statutowe, dazac do
wzrostu jakoSci zycia w spotecznosci ogrodowej, poprawy
stanu Srodowiska przyrodniczego i szerokiej wspélpracy
z samorzadem i spoteczenstwem lokalnym.

JesteSmy organizacja autonomiczna, samorzadng, nie-
zalezng, demokratyczng i nie dajemy si¢ podporzadkowac
oraz Wykorzysta¢ zadnej sile politycznej. Naszym gtéw-
nym celem jest walka o zachowanie ogrodéw dziatko-
wych, walka o interesy dziatkowcow, a przede wszystkim
praca nad doskonaleniem funkcjonowaniem ogrodéw,
praca nad ich zagospodarowaniem. Wyrazamy gleboki zal
w stosunku do elit politycznych, ze kolejny raz narazaja
milionowe §rodowisko dziatkowcéw na stres, niepewnoS¢.
Zachwiali spokdj ludzi najczgsciej starych, steranych cigz-
ka praca, dla ktérych czesto dziatka jest jedynym dorob-
kiem zycia i miejscem gdzie dotychczas znajdowali
spokdj i odpoczynek. Najgorsze, ze robig to bez jakich-
kolwiek konsultacji z tymi wta$nie ludZmi, Ze przywlasz-
czyli sobie prawo decydowania wbrew opinii tego
Srodowiska o ich przysztych losach. Jest to arogancja w
stosunku do wielkiego srodowiska dziatkowcow i ich ro-
dzin. Autorzy kolejnych projektéw nie znajg realiéw, czy
nie licza si¢ z realiami, czy tez projektowana ustawa ma
by¢ narzedziem do likwidacji ogrodéw i Zwigzku w ma-
jestacie prawa. Politycy chetnie rzucajg medialne propo-
zycje, ale nie czujg potrzeby komunikowania sig¢
z dziatkowcami. Zwigzek wyraza oburzenie takim trakto-

waniem milionowego Srodowiska dziatkowego. Oczeku-
jemy partnerskich relacji, a nielekcewazacego stosunku
do problemdw polskich dziatkowcow.

Mowi si¢ o monopolu Zwigzku, a nie mowi sie nic, ze
ruch ogrodnictwa dziatkowego rozwijat si¢ na przestrze-
ni ponad 100 lat. Nasi dziatkowcy walczyli o nowe tere-
ny, z wlasnych Srodkéw i wlasnymi rekami budowali
ogrody i zagospodarowywali dziatki. W Polskim Zwiaz-
ku Dziatkowcdéw znaleZli si¢ ci, ktérzy chcieli mie¢ dziat-
ke na tych warunkach, na tych prawach, ktére dawata
ustawa i statut Zwiazku i ktérzy chcieli pracowac i dzia-
fa¢ dla siebie i dla spofecznosci dziatkowej. A pracy byto
na lata, poczynajac od rekultywacji hatd pokopalnianych,
po budowe¢ ogrodéw i zagospodarowanie dziafek.
W wigkszoSci ogrodéw prace te trwaja nadal. Nikt nam
nie dat gotowych, urzadzonych ogrodéw. Dzisiaj prébuje
sie to nam odebrac.

Potwierdzamy, ze ustawa o ROD dobrze stuzy dziat-
kowcom, ogrodom, miastom i spotecznoSciom lokalnym.
Uwzglednia interesy wszystkich tych grup spotecznych.
Dlatego tez majac poparcie swoich cztonkéw i majac
oparcie w spotecznych strukturach bedziemy nadal broni-
li ustawy 1 ogrodéw. Bedziemy bronili intereséw naszych
dziatkowcéw. Réwnoczesnie wzywamy wszystkich dziat-
kowcow, wszystkie struktury PZD, a takze spoteczenstwo,
ktdre ceni tereny zielone, do obrony ustawy o ROD, ogro-
dow i Zwiazku.

/-1 23 podpisy
Katowice, 30 marzec 2010 r.
STANOWISKO
Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Legnicy
z dnia 30 marca 2010 r.

w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie
niewaznosci z Konstytucjq art. 10, art.14 ust. 1i 2, art. 15 ust. 2, art. 30, art. 31 ust. 1,2 i 3, art. 31 ust. 4
ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419 z poZn. zm.)

Prezydium Okrggowego Zarzadu PZD w Legnicy jest
gleboko zaniepokojone a przede wszystkim zdziwione ini-
cjatywa Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczy-
pospolitej Polskiej zmierzajaca do stwierdzenia niezgo-
dnosci z Konstytucja RP szedciu artykuléw ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, majacych kluczowe zna-
czenie dla funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych i Polskiego Zwigzku Dziatkowcdéw, a przede
wszystkim dla cztonkéw organizaciji.

Odrzucenie przez Sejm RP projektu ustawy Prawa
i Sprawiedliwosci zaktadajacego uchylenie ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych oraz podjete w ostatnim
okresie rozmowy na spotkaniu roboczym w Ministerstwie
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Infrastruktury, dawato bezdyskusyjnie nadzieje, ze kon-
struktywne rozmowy i rozpoczety dialog pozwolg na wy-
pracowanie wspdlnego stanowiska — rzadu i przedsta-
wicieli PZD, uwzgledniajacego przede wszystkim wole
cztonkéw Zwiazku wyrazong w 619.000 gtoséw, apeluja-
cych o zachowanie praw zagwarantowanych w ustawie
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. W tej sprawie
utwierdzit nas réwniez I Kongres PZD. ByliSmy przeko-
nani, ze po 20-latach niepewnoSci i walki o swoje prawa,
przyszedt czas na spokojne i merytoryczne omdéwienie
wszystkich probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem
ogrodéw dziatkowych w naszym kraju, z uwzglednieniem
realiow spoteczno-ospodarczych, w ktérych Polski Zwia-



zek Dzialkowcow partycypuje i uczestniczy, nie przeszka-
dzajac innym podmiotom w ich dziataniu.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ atakowalo i atakuje frontalnie, natomiast Plat-
forma Obywatelska dziata z ukrycia, nie ujawnia swoich
zamierzen i nalezy sadzic, ze to z jej inicjatywy Pierwszy
Prezes Sadu. Najwyzszego RP podjat decyzje w sprawie
zbadania zgodnoSci z Konstytucja RP jakze waznych ar-
tykutéw ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Inicjatywa Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego od-
bierana jest przez cztonkéw Zwigzku, jako kolejna préba
ataku na Polski Zwigzek Dziatkowcéw i prawa zagwaran-
towane ustawowo jego cztonkom. W zaden bowiem spo-
sOb nie mozemy postrzegaé tej inicjatywy jako dbatosé
o polski system prawny, gdyz funkcjonuje w nim wiele
ustaw, ktére z uwagi na swéj ,,mierny”’ poziom legislacyj-
ny i powazne problemy w stosowaniu wymagajg natych-
miastowych zmian legislacyjnych, choc¢by przez stwier-
dzenie niezgodnoSci z Konstytucja RP niektérych ich za-
piséw. Tak wiele w tym zakresie méwi si¢ w mediach.
Dlaczego zatem Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego RP
zainteresowat si¢ i podjat inicjatywe zbadania zgodnosci
z Konstytucja RP wiasnie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych? Czyzby byla to jedna z kluczowych ustaw
majaca znamienny wptyw na funkcjonowanie naszego
spolfeczefistwa i gospodarki? Na to pytanie pewnie nigdy
cztonkowie Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw nie uzyska-
ja odpowiedzi, gdyz nie jest to w interesie rzadzacych wy-
znajacych zasade, ze prawda w sprawie dziatalnoSci
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw nie moze ujrzeé Swiatta
dziennego poniewaz s3 to dzialania polityczne réwniez
prawicowego ugrupowania. A prawda jest, ze podejmuje
sie wszystkie mozliwe dziatania, aby zniszczy¢ ruch dziat-
kowy. Wstyd! ,, Trzech tenorow wyspiewuje od 20 lat ten
sam refren, a brzmi on - dziatkowcy zrzeszeni w Polskim
Zwiazku Dziatkowcédw sg starg nomenklaturg, ogrody
dziatkowe przezytkiem socjalistycznym, organizacja za-
garngta potacie polskiej ziemi i nie widzi potrzeb rozwi-
jajacego si¢ kraju”. Osoby petnigce najwyzsze funkcje

Prezes
/-/ inz. Elzbieta Dziedzic

CZE.ONKOWIE Prezydium OZ PZD w Legnicy:
/-/ mgr Kazimierz Kozak
/-/ Ryszard Kucharski
/-/ Wiadystaw Kondratowicz
/- Antoni Molka
/-/ Franciszek Matejski

Legnica, 30 marca 2010 r.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
/-/ Anna Jaworska

w organach pafstwa uzasadniajg swoje argumenty bez
znajomo§ci podstawowych zasad funkcjonowania ruchu
ogrodnictwa dziatkowego. Korzystaja z brednych i fatszy-
wych opinii wyrazanych przez bytych pseudo-dziataczy,
ktérzy naruszyli razaco prawo zwigzkowe i z tego powo-
du zostali wyeliminowani ze spotecznoSci dziatkowe;j.

Ruch dziatkowy to przyktad organizacji, ktéra przyno-
si jedynie wymierne korzySci dla spotecznoSci lokalnej,
budujac jej demokratyczny charakter i wigzi lokalne. Dla-
czego zatem ten wielopokoleniowy dorobek prébuje si¢
za wszelka cene zniszczy¢ ré6znymi sposobami i metoda-
mi, nie przyjmujac do wiadomosci, ze dziatkowcy opo-
wiedzieli si¢ za obrong tradycji i dalszym rozwojem ruchu
ogrodnictwa dziatkowego. O§wiadczamy, ze nigdy swoje-
go losu nie powierzymy zadnym stowarzyszeniom, ktore
z zasady sg nastawione wrogo do organizacji, o czym
Swiadczg wypowiedzi jej liderow. Mamy petng §wiado-
mos¢, ze jedynie zrzeszeni w szeregach jednej organizacji
ogodlnopolskiej, jaka jest Polski Zwigzek Dziatkowcow je-
steSmy partnerem spotecznym, z ktérym nalezy si¢ liczy¢
i w tym jest problem dla adwersarzy i przeciwnikow.

Apelujemy, zatem do organéw posiadajacych inicjatywe
ustawodawcza - w swoich dziataniach kierujcie si¢ posza-
nowaniem prawa, nie zapominajcie o historii i specyfice
ruchu ogrodnictwa dziatkowego, jego dotychczasowym
wplywie na wiele aspektow zycia spotecznego i zaspoko-
jenie potrzeb socjalnych spoteczenstwa. Trzeba pamigtac,
ze ogrody dzialkowe to nie tylko hektary atrakcyjnych
gruntéw, o ktdre toczy si¢ od wielu lat walka, ale przede
wszystkim rodziny, ktére je uzytkuja z pokolenia na poko-
lenie. Jak to si¢ ma do haset - troska o rodzing polska i jej
los, dbatos$¢ o przyrodg i zdrowie szarego obywatela. Na-
gonka na Polski Zwigzek Dzialkowcow jest tego wymow-
nym zaprzeczeniem.

Nie damy si¢ zastraszy¢, bedziemy dalej walczy¢ o na-
byte od dziesigtkow lat prawa, wierzac, ze odniesiemy ko-
lejny raz sukces. Dziatkowcy i spoteczni dziatacze Zwigz-
ku sg zahartowani w bojach, a przede wszystkim potrafig
sie integrowaé w trudnym dla Zwigzku okresie.

Wiceprezes
/-/ mgr Stanistaw Maroszek

Sekretarz
/-/ mgr Krystyna Gizicka -Krasinska



STANOWISKO
Prezydium Okregowego Zarzadu Podkarpackiego PZD w obronie dziatkkowcow, ogrodow,
Zwiazku i Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku

Cztonkowie Prezydium Okregowego Zarzadu Podkar-
packiego Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw wraz z Prze-
wodniczacymi Okregowej Komisji Rewizyjnej i Rozjem-
czej w Rzeszowie zebrani na posiedzeniu w dniu 16 mar-
ca 2010 r., wyrazaja gtebokie zaniepokojenie kwestiono-
waniem art. 10, art. 14 ust. 1 1 2, art. 15 ust. 2, art. 30
i art. 31 ust.1-4 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych z dnia 8 lipca 2005 roku.

Problematyka poruszana we wniosku byta wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego,
stad tez trudno zrozumie¢ powody ponownego skierowa-
nia niektérych artykutéw ustawy o ROD do rozpatrzenia
przez Trybunat. Nasze ogrody nie s wytacznie skupiskiem
indywidualnych dziatek, ale réwniez dobrze zorganizowa-
na catoScia petnigca wazne funkcje spoteczne, rekreacyjne,
integracyjne i ekologiczne. Ogrody to zielone ptuca zurba-
nizowanych miast, miejsca aktywnego wypoczynku, przy-
wrécone zdegradowane tereny spoteczefistwu i przyrodzie.
W ogrodach prowadzona jest szeroko zakrojona edukacja
ekologiczna, integracja spofeczna i rodzinna.

Ustawa o ROD nadata naszym ogrodom status uzytecz-
noSci publicznej i terendéw zielonych, tak czesto ostatnimi
czasami usuwanych z miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego. Ustawa o ROD nie naktada na gmi-
ny bezwarunkowego przekazywania PZD terenéw pod
ogrody dziatkowe, gdyz jest to uzaleznione wytacznie od
ich woli. W wielu miejscowoSciach naszego wojewddz-
twa PZD jest najwieksza a czesto jedyng organizacja spo-
feczng, ktéra niesie pomoc innym. Jednak nasz Zwigzek
rzadziej niz jakakolwiek inna organizacja otrzymuje
wsparcie ze strony wtadz publicznych.

Ustawa 0 ROD nie wyklucza tworzenia ogrodéw dziatko-
wych przez inne podmioty niz PZD, nie ma wigc mowy
0 jakim$§ monopolu. Zapisy ustawy nie wykluczaja mozli-

V-ce Prezes OZ PZD Kierownik Delegatury w Przemy$lu
/-/ Irena Hermanska

wosci zaktadania i prowadzenia ogrodéw dziatkowych przez
organizacje inne niz Polski Zwigzek Dziatkowcow, ktdre
mogg uzyska¢ analogiczne warunki korzystania z gruntéw
w oparciu o ogélne zasady przewidziane np. w ustawie o go-
spodarce nieruchomoS$ciami, gdzie zapisano wyraznie, ze
gmina moze przenie$¢ na preferencyjnych zasadach prawo
wiasnosci lub uzytkowania wieczystego do nieruchomosci
na rzecz organizacji zrzeszajacych dziatkowcow.

Zawarty we wniosku zarzut powigzania uzytkowania
dziatki z cztonkostwem w PZD podwaza zasade samo-
rzadnoSci, na ktérej opiera si¢ ogrodnictwo dziatkowe
w Polsce. Nasz Zwigzek bowiem to samorzad samych
dziatkowcow, ktérym powierzono prowadzenie ROD ja-
ko urzadzen uzytecznosci publicznej. Cztonkostwo w tym
samorzadzie skutkuje réwnymi prawa i obowigzkami
i znajduje poparcie w art.17 ust 2 Konstytucji RP. Zasta-
nawia nas, dlaczego ten zarzut ma si¢ akurat odnosic tyl-
ko do Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw skoro np. aby
moc by¢ mysliwym trzeba bezwzglednie by¢ cztonkiem
Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Zarzuty sformutowane
we wniosku Pana Prezesa traktujemy jako kolejng probe
zakwestionowania ustawy o ROD.

Jednos¢ naszego Zwiazku potwierdzit I Kongres PZD,
ktory miat miejsce w Warszawie dnia 14 lipca 2009 roku.
Wszelkie préby rozbicia naszej jednoSci z géry skazane
s na porazke, co nieraz cztonkowie PZD juz udowodni-
li. Dziatkowcy Okregu Podkarpackiego nadal beda wspie-
ra¢ wszelkie dziatania podejmowane przez Krajowa Rade
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w obronie praw dziat-
kowcdw i naszego Zwigzku.

Stanowisko przekazujemy do Prezydenta RP, Prezesa
Rady Ministréw, Prezesa Trybunatu RP , Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego RP oraz Krajowej Rady Polskie-
go Zwigzku Dziatkowcow.

Skarbnik OZ PZD
/-/ inz. J6zef Sniezek

V-ce Prezes OZ PZD
/-] Wihadystaw Bieniek

STANOWISKO
Prezydium Okregowego Zarzadu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Prezesa Sadu Najwyz-
szego Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 22 lutego 2010 r.
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skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdze-
niu niezgodno$ci z Konstytucjag RP szeSciu artykutéow



ustawy o ROD z dnia 8 lipca 2005 r. Prezydium Okrego-
wego Zarzadu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie wy-
raza swoje stanowisko.

JesteSmy gleboko zaniepokojeni i wyrazamy duzy
sprzeciw wobec tresci tego wniosku. Przypomnie¢ tylko
nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny zajmowat si¢ ta spra-
w3 juz wielokrotnie. Wydaje nam si¢, Ze wniosek ten nie
jest przypadkiem i jest kontynuacja nagonki prowadzonej
przeciwko Zwigzkowi.

Jeszcze raz nalezy stwierdzic, ze Polski Zwigzek Dzial-
kowcow jest samodzielng i samorzadng organizacjg. Nikt
nikogo nie zmusza do przynaleznoSci do PZD. Wszystkie
wiladze statutowe wybierane s3 przez dziatkowcow i re-
prezentuja ich interesy. Nikt nie zabrania i nie ma do tego
prawa, aby zrzeszac si¢ w inne organizacje czy stowarzy-
szenia, zaktadaé i prowadzié nowe ogrody.

Olsztyn, 19 marca 2010 r.

Prezes OZ
/-1 Zbigniew Kotodziejczak

O tym, ze ustawa jest wlaSciwa i dobrze stuzy dziatkow-
com $wiadczy ok. 620 tys. podpiséw w jej obronie,
a Zwiazek jest ich reprezentantem. Nie wolno niszczy¢
ponad 100-letniego dorobku ruchu dziatkowego.

Niepokojace jest to, zZe osoby, ktére powinny sta¢ na
strazy prawa wystepuja przeciwko samodzielnej i samo-
rzadnej organizacji jakg jest PZD.

Panie Prezesie,

My nie chcemy zadnych zmian, ktére doprowadzg do
likwidacji ogrodéw i Zwiazku. My, nie pozwolimy znisz-
czy¢ dorobku wielu pokolefi naszych dziatkowcéw w imig
mato czytelnych intereséw politycznych. My bedziemy
walczy¢ wszystkimi sitami, aby ogrody istniaty w ramach
dotychczasowej ustawy o ROD, aby si¢ rozwijaty i dobrze
stuzyly przysztym pokoleniom.

Za Okregowy Zarzad Warminsko-Mazurski
w Olsztynie

Sekretarz OZ
/-/ Eugeniusz Stowikowski

) STANOWISKO
Okregowego Zarzadu Slaskiego PZD w obronie ruchu ogrodnictwa dzialkowego w Polsce

Nasze Srodowisko z zadowoleniem przyjeto informacje
o0 rozpoczgciu roboczych rozméw w siedzibie Minister-
stwa Infrastruktury, z udziatem przedstawicieli naszego
Zwiazku. ByliSmy przekonani, ze po latach bezsensow-
nych napasci na dziatkowcow i PZD przyszedt czas na
spokojne oméwienie wszystkich probleméw zwigzanych
z prawidtowym funkcjonowaniem ogrodéw dziatkowych
w naszym kraju, z zachowaniem odpowiednich proporcji
i z uwzglednieniem realiow wspélczesnosci. MieliSmy
réwniez prawo przypuszczac, ze te dwustronne kontakty
pozwola na wypracowanie kompromisowych rozwigzan
prawnych, ktére uwzglednig uwagi Trybunatu Konstytu-
cyjnego do Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatko-
wych. Tymczasem mamy do czynienia z kolejnym,
powaznym wystapieniem w tej sprawie, bo niewatpliwie
tak nalezy traktowaé wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja RP kolejnych zapiséw przedmio-
towej ustawy. Pierwsze pytanie jakie nasuwa si¢ w takiej
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sytuacji brzmi: czy to jest przypadek? Na pytanie to nie
bedziemy formutowaé odpowiedzi, natomiast po raz ko-
lejny chcemy o§wiadczyc¢, ze ogrody dziatkowe to nie jest
marginalne zjawisko lecz duzy, zorganizowany ruch spo-
teczny, o ponad stuletniej tradycji. Na terenie Slaska, Za-
glebia i Podbeskidzia funkcjonuje 625 Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych grupujacych blisko sto tysiecy ro-
dzin, wiele z tych ogrodéw powstato w okresie migdzywo-
jennym, a nawet wezesniej. Pieczotowicie pielegnujemy te
chlubne tradycje, a Polski Zwigzek Dziatkowcow z sukce-
sem kontynuuje dziatania, ktére zainicjowali nasi poprzed-
nicy. Nie musimy chyba podkresla¢ jak wazng role petnig
ogrody w zdegradowanym, poprzemystowym Srodowisku
i jakie jest ich znaczenie w integracji spotecznosci lokal-
nych. To jest wielopokoleniowy dorobek, ktérego w zad-
nym wypadku nie wolno zmarnowac. I wia$nie Ustawa
o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych z 8 lipca 2005 ro-
ku pozwala zaréwno na ochrong¢ tradycji, jak rowniez
sprzyja harmonijnemu rozwojowi naszego ruchu. Pisze-



my to wszystko po to, aby uzmystowi¢ ludziom, ktérzy
beda podejmowac okre§lone decyzje, ze do problemu na-
lezy podej$¢ z uwaga i troskg o to, aby przyjete rozwigza-
nia nie byly sprzeczne z oczekiwaniami duzej i waznej
grupy spolfecznej. Apelujemy zatem do sedzidw Trybuna-
tu Konstytucyjnego, do parlamentarzystéw, do przedsta-
wicieli administracji rzagdowej — w swoich dzialaniach

Katowice, 15 marca 2010 r.

kierujcie si¢ poszanowaniem prawa, ale i sercem, zapisy
ustawowe winne by¢ zgodne z Konstytucja RP, ale powin-
ny réwniez uwzglednia¢ specyfike Srodowiska, ktérego
dotyczg. Te warunki tylko pozornie sa trudne do pogodze-
nia, trzeba tylko pamietaé, ze ogrody dziatkowe to nie tyl-
ko hektary atrakcyjnych gruntéw, ale przede wszystkim
ludzie, ktorzy je uprawiaja.

Pamietajcie o ogrodach!

Kierownictwo, cztonkowie i sympatycy OZ Slqskiego
PZD w Katowicach

STANOWISKO
z dnia 19 marca 2010 r.
Okregowego Zarzadu Sudeckiego PZD w Szczawnie Zdroju dot. wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r.

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sa-
du Najwyzszego z dnia 22 Iutego 2010 r. skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci
z Konstytucja RP art. Art. 10, 14 ust. 11 2, 15 uvst. 2, 30,
31 ust 1-31 31 ust. 4 ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych — cztonkowie Okregowego Zarzadu Sudeckiego
PZD w Szczawnie Zdroju uznaja, ze wniosek ten jest ko-
lejna proba dokonania zamachu na legalng, masowq orga-
nizacj¢ pozarzadowsq tj. Polski Zwigzek Dziatkowcoéw
oraz na jego cztonkéw — dziatkowcow.

Ogrody dziatkowe istniejg w Polsce juz od ponad 100 lat
inigdy w ich dziejach zadne wtadze publiczne nie kwestio-
nowaty potrzeby istnienia i rozwoju ogrodéw dziatkowych,
organizacji dziatkowcéw, ich samorzadnoSci, samodzielno-
Sci i samofinansowania. Nigdy tez wladze publiczne nie po-
dejmowaty préb wzruszania gwarancji i ochrony nabytych
praw przez Polski Zwiazek Dziatkowcéw i praw majatko-
wych na dziatkach kazdego dziatkowca.

Dopiero w wolnej Polsce, poczawszy od 1989 roku,
wtadza publiczna ukazata dzialkowcom i ich Zwigzkowi
swoje prawdziwe oblicze i rozpoczeta batalie z dziatkow-
cami, czyli z ubogg czgScig polskiego spoleczefistwa.
Przez okres owych 30 lat wielokrotnie odpieraliSmy ataki
réznych opcji politycznych bedacych u wiadzy.

Wydawato si¢ nam dziatkowcom, ze nasz pierwszy
w historii ogrodnictwa dziatkowego Kongres Dziatkow-
céw Polskich, ktdéry odbyt si¢ 14 lipca 2009 1. jest juz kon-
cem walki, bowiem zaraz po Kongresie w Sejmie RP
upadt PiS-owski projekt ustawy o ogrodach dziatkowych,
ktéry zaktadat likwidacje naszego Zwigzku, nacjonaliza-
cje naszego wspolnego majatku, ktéry zostat wypracowa-
ny przez wiele pokolefi dziatkowcéw, a praktycznie
likwidacje ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.
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Nie przyszto nam jednakze po tym historycznym wyda-
rzeniu w spokoju wypelniaé¢ nasze statutowe zadania
w stuzbie i dla dobra milionowej spotecznosci dziatkow-
céw. Z najmniej spodziewanego przez nas Zrédia nastgpi-
o ponowienie walki wladzy z dziatkowcami.

Z uzasadnienia wniosku skierowanego do Trybunatu
Konstytucyjnego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego wynika, ze wladza publiczna w dalszym ciagu,
wbrew zasadom demokratycznego pafistwa prawa, dazy
do ograniczenia, a nawet pozbawienia dziatkowcow zrze-
szonych w PZD jego samorzadnosci i samodzielnoSci.

Zdaniem wnioskodawcy, nalezaloby tak zmieni¢ lub
ustanowi¢ nowe przepisy w ustawie o ROD, aby na grun-
tach, ktére sa w uzytkowaniu wieczystym PZD mogty
funkcjonowa¢ inne odrebne od PZD podmioty, a tym sa-
mym umozliwi¢ uzytkowanie naszych dziatek osobom
nienalezacym do Zwigzku.

Oznacza to, ze na naszych ogrodach dziatatyby np. sto-
warzyszenia ogrodowe i inne, ktére juz zaistniaty i podej-
mujg dziatania przeciwko Zwiazkowi i daza do prywaty-
zacji ogrodow.

Taka rzeczywisto§¢ doprowadzitaby do anarchii w ro-
dzinnych ogrodach a w nastgpstwie do zdtawienia aktyw-
noSci dziatkowcéw oraz do likwidacji PZD i podpo-
rzadkowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych gminom.
A wigc koniec naszej ponad 110-letniej tradycji i naszego
wielopokoleniowego dorobku.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przepi-
sy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych ustanawia-
ja Polski Zwigzek Dziatkowcéw monopolista w nieod-
ptatnym nabywaniu gruntow przeznaczonych na ogrody
w zwigzku z czym naruszaja zasade réwnoSci w korzysta-
niu z takiego samego przywileju przez inne podmioty.



Prezes zapomina, albo Swiadomie pomija, ze rodzinne
ogrody dziatkowe sg jednostkg organizacyjng Polskiego
Zwigzku Dziatkowcéw, a nie innego podmiotu, ktéry mo-
ze funkcjonowadé w strukturach niezaleznej, samorzadne;j
i samofinansujgcej si¢ organizacji.

Ponadto rozwazanie monopolu PZD w oderwaniu od
celow spotecznych i funkcji rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych jako urzadzen uzytecznoSci publicznej jakie one
realizuja, prowadzi do zupetnie btednych ocen i wnioskéw
jakie zwarte sg w wystgpieniu Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Dos¢ tatwo wyobrazié sobie jak wygladat-
by i jaki los by czekat ogrody dziatkowe kierowane i za-
rzadzane przez rézne konkurujace stowarzyszenia, w
ktérym réwniez byliby dziatkowcy posiadajacy prawo do
uzytkowania dziatki, a nie zrzeszeni w zadnym stowarzy-
szeniu.

Kraje zjednoczonej Europy takiego modelu nie wymy-
Slity i nie zastosowaty, bowiem jest on nierealny.

Dokonujac oceny projektéw zmian jakie na przestrzeni
ostatnich 30-tu lat wtadze publiczne proponowaty, nalezy
jednoznacznie ocenié, ze wladze te nie wyrazaja woli i za-

Szczawno Zdraoj, 19 marca 2010 r.

miaru stuzenia stusznej sprawie blisko milionowej spo-
fecznosci dziatkowej zrzeszonej w PZD. Wtadza publicz-
na w uwolnieniu gruntéw spod uzytkowania wieczystego
naszego Zwiazku i doprowadzeniu do skomunalizowania
naszego mienia na dziatkach widzi jedynie korzys¢ dla
gmin.

Okregowy Zarzad Sudecki PZD, reprezentujacy intere-
sy 58 tys. dziatkowcdw i ich rodzin z okrggu sudeckiego,
niniejszym stanowiskiem nie godzi si¢ z wnioskiem
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Uznaje wniosek
jako przejaw Swiadomego dziatania przeciwko legalnie
funkcjonujacej w demokratycznym panstwie prawa na-
szej milionowej organizacji spotecznej, a wigc dziatania
przeciwko nam i naszym nabytym prawom. Zarzad uwa-
za, ze uwzglednienie wniosku przez Trybunat Konstytu-
cyjny doprowadzi do likwidacji ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce.

Sprzeciwiamy si¢ tej inicjatywie i jednoczeS$nie zapew-
niamy, ze dopdki stanowimy milionowg site, pod wspdl-
nym szyldem Polskiego Zwigzku Dziatkowcow bedziemy
broni¢ nienaruszalnoS$ci naszej ustawy.

Okregowy Zarzad Sudecki PZD w Szczawnie Zdroju

STANOWISKO
Okregowego Zarzadu Mazowieckiego Polskiego Zawigzku Dziatkowcow
z dnia 18 marca 2010 r.
w sprawie wystgpienia Pierwszego Prezesa Sqgdu Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego

Cztonkowie Okregowego Zarzadu Mazowieckiego ze-
brani na posiedzeniu w dniu dzisiejszym przedstawiaja
swoje stanowisko w zwigzku z wystapieniem Pana Preze-
sa do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwier-
dzenie niezgodnosci z Konstytucja RP art. 10, art. 14, art.
15 ust. 2, art. 30 pkt. 1 oraz art. 31 ust.1-4 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Pro-
blematyka objeta wnioskiem byta juz kilkakrotnie przed-
miotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego, dlatego
niezrozumiate jest dla nas notoryczne wskazywanie na
,,monopol” i brak demokracji w Zwigzku.

Powotywanie si¢, w kazdym przypadku, na konieczno$¢
wprowadzenia ,.konkurencyjnosci” wobec faktu, ze jedy-
nym celem os6b przystepujacych do Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw jest bycie dziatkowcem i kazdy z nich ma
wplyw na podjecie decyzji o przynaleznosci do tej orga-
nizacji jest dla nas niezrozumiate.

W praktyce czy moga konkurowaé pomiedzy sobg roz-
ne organizacje dziatkowcow, skoro jednoczy¢ je powinien
jeden cel, a dziatkowcy sami decydujg o swoim statucie
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i osobach je reprezentujacych, a ponadto sa wtascicielami
naktadéw na dziatkach, ktére otrzymali, zgodnie z usta-
wa, w uzytkowanie nieodptatne.

Wskazana we wniosku ingerencja ustawodawcy w okre-
Slenie definicji os6b bliskich jest dazeniem do ujednolice-
nia wszelkich poje¢ i definicji niezaleznie od warunkéw.
Na funkcjonowanie ogrodu sktadaja si¢ wiezi spofeczne,
ch¢é funkcjonowania w grupie, umiejetnoS$¢ tworzenia
stosunkéw dobrosasiedzkich. Dlatego niezbedne jest
umozliwienie obywatelom ksztattowania wigzi spotecz-
nych, a nie wyznaczanie co i jak powinni robi¢ takze
w relacjach osobistych.

W obronie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
wypowiedziato si¢ 620 000 dziatkowcoéw oraz 2600
przedstawicieli ogrodéw I Kongresu PZD, swoje stano-
wiska prezentujg zarzady ROD i dziatkowcy z terenu ca-
fego kraju. Jednak wola dziatkowcow jest bez przerwy
ignorowana przez organy ustawodawcze i wykonawcze.

Dziatkowcy mazowieccy w podobny sposéb oceniaja
kolejne dziatania podejmowane przeciwko naszej ustawie



1 milionowej organizacji polskich dziatkowcow. Polski
Zwiazek DziatkowcOw stanowi naturalng kontynuacje
ogrodnictwa dziatkowego i istniejgcych od dawna sce-
mentowanych wiezi dziatkowcow funkcjonujacych i jed-
noczacych si¢ wokdt jednego celu jakim jest bycie dziat-
kowcem i uprawa dziatki. Uzywanie wigc pojecia mono-
polu jest niczym nie uzasadnione, poniewaz dziatanie Pol-
skiego zwigzku Dziatkowcdw od lat taczy ludzi czyni
skutecznymi dziatania na rzecz zachowania tego celu i za-
bezpiecza prawa swoich cztonkow.

Dlatego zdaniem dziatkowcéw mazowieckich, ztozony
przez Pana wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, jest
niczym nieuzasadniony, spowoduje jedynie zablokowanie

Warszawa, 17 marca 2010 r.

Okregowy Zarzad PZD w Pile

Okregowy Zarzad Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
w Pile informuje Pana Posta, ze Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego RP prof. Lech Gardocki ztozyt w dniu
22 lutego 2010 roku do Trybunatu Konstytucyjnego wnio-
sek o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucja szeSciu za-
piséw naszej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z 8 lipca 2005 roku.

Whiosek przekazaliSmy do ogrodéw a jego zatozZenia sg
prezentowane podczas odbywajacych sie obecnie Zebran
Sprawozdawczo-Wyborczych.

Przekazujemy Panu Postowi wniosek Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego RP i przyjete w ostatnich dniach sta-
nowiska Walnych Zebran oraz stanowisko Prezydium
Okregowego Zarzadu PZD z dnia 18 marca 2010 roku.

Zwracamy si¢ do Pana Posta w imieniu 16,5 tysiecy
cztonkéw Zwigzku i ich rodzin uzytkujacych dziatki
w ogrodach naszego Okregu o podjecie dziatan, ktdre wy-
jasnia, jaki jest sens podwazania przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego RP szeSciu artykutéw naszej Ustawy
z 2005 roku i do tego, po pigciu latach jej funkcjonowania.

Otrzymuja:

1. Senatorowie i Postowie na Sejm RP ziemi pilskie;:
— Mieczystaw Augustyn Senator RP

— Piotr Gtowski Senator RP

— Stanistaw Chmielewski Poset RP

— Stanistaw Kalemba Poset RP

— Stanistaw Stec Poset RP

Pita, 22 marca 2010 r.
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rozwoju ogrodnictwa dziatkowego i wywota wsréd dziat-
kowcéw rozgoryczenie i przekonanie, ze po raz kolejny
dziatkowcy i ich Zwigzek stang si¢ przedmiotem rozgry-
wek politycznych i pazernoSci deweloperéw.

Nasza ustawa jest dobra, broni dziatkowcéw i spetnia
ich oczekiwania a wszelkie proby rozbicia jednosci dziat-
kowcow beda narazone na fiasko. Dziatkowcy nie raz
udowodnili, ze potrafig broni¢ swoich nabytych praw.

Swoje stanowisko przekazujemy do Pana Prezesa jako
autora wniosku, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Marszatkéw Sejmu i Senatu RP, przewodniczacych partii
i klubéw parlamentarnych

Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD

Szanowny Pan
Stanistaw Kalemba
Poset na Sejm RP

Kwestionowane we wniosku artykuty 10, art. 14 ust 1
12,art. 15 ust 2, art. 30, art. 31 ust 1, 2 1 3 oraz art. 31
ust. 4 dotycza najwazniejszych w Ustawie spraw dla dziat-
kowcow, ogrodow i Zwiazku.

Dziatkowcy i samorzadowe Organy Zwiazku nie znaj-
duja zadnego uzasadnienia do kolejnej na przestrzeni
ostatnich lat préby podwazania ustawowych praw do:

— tytutu prawnego do gruntéw, na ktérych zlokalizowa-
ne s ogrody dziatkowe,

— do ustawowego i konstytucyjnego prawa dziatkow-
céw do wiasnosci nasadzefi i naniesiefi na swoich dziat-
kach,

— pozbawiania naszej organizacji spotecznej jej nieza-
leznosci i samodzielnoSci.

Dziatkowcy pytaja, komu znowu przeszkadzajg ogrody
dziatkowe, bo tylko tak mozna uzasadni¢ inicjatywe prof.
Lecha Gardockiego i proszag o pomoc w wyjaSnieniu
przedstawicieli wtadzy ustawodawczej.

Oczekujemy, ze dotychczasowa zyczliwos$¢ Pana Posta
nam okazywana i tym razem nie pozostanie bez echa.

Z wyrazami szacunku
Prezes Okrggowego Zarzadu PZD w Pile
/-/ mgr Marian Praczyk

— Adam Szejnfeld Poset RP

— Romuald Ajchler Poset RP

— Piotr Wasko Poset RP

— Maks Kraczkowski Poset RP

2. Prezes Polskiego Zwiazku Dziatkowcow



Okregowy Zarzad Podkarpacki PZD w Rzeszowie

Szanowny Panie Marszatku!

W zwiazku z wystapieniem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego Pana prof. Lecha Gardockiego do Trybuna-
tu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci z Kon-
stytucjg RP szeSciu artykutéw ustawy z dnia 8 lipca 2005
roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych, Prezydium
Okregowego Zarzadu Podkarpackiego Polskiego Zwiaz-
ku Dziatkowcéw w Rzeszowie reprezentujace dziatkow-
c6w z potudniowo-wschodniej Polski, zwraca si¢ z prosba
do Pana Marszatka o powstrzymanie kolejnych dziatan
wymierzonych przeciwko ruchowi dziatkowemu w na-
szym kraju. JesteSmy oburzeni dziataniem Prezesa Sadu
Najwyzszego, ktérego wystapienie zmierza do pozbawie-
nia milionowej rzeszy dzialkowcéw dotychczasowych
najwazniejszych gwarancji ustawowych. Kwestionowa-
nie szeSciu najwazniejszych zapiséw ustawy o ROD uwa-
zamy za ignorowanie woli dziatkowcow polskich, ktérzy
w obronie ustawy z 2005 roku opowiedzieli si¢ jedno-
znacznie, zbierajac w jej obronie blisko 620 tysiecy pod-

V-ce Prezes OZ PZD Kierownik Delegatury w Przemyslu

/-/ Irena Hermanska

Rzeszow dnia 16 marca 2010 r.

Szanowny Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu RP

piséw w kraju. Zarzuty przedstawione we wniosku Pana
Prezesa Sadu Najwyzszego sg kolejng proba uchylenia do-
brze funkcjonujacej ustawy oraz zmarginalizowania PZD,
ogdlnopolskiej organizacji dziatkowcow. Wniosek do Try-
bunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci
z Konstytucja RP szesciu zapiséw ustawy w konsekwen-
cji dazy do odebrania dziatkowcom polskim ich ustawo-
wych unormowan prawnych i praw nabytych.

Podwazanie praw dziatkowcow do uzytkowanych dzia-
fek i prawa przekazania dziatki osobom bliskim oraz
powiazania uzytkowania dziatki z cztonkostwem PZD,
uwazamy za bezpodstawne i bardzo krzywdzace dzial-
kowcow.

W imieniu dziatkowcéw z Polski potudniowo-wschod-
niej zwracamy si¢ do Pana Marszatka o pomoc w obronie
wspomnianej dobrze funkcjonujacej ustawy i dotychcza-
sowych rozwigzah prawnych gwarantujacych dziatkow-
com spokojne i bezpieczne korzystanie z dziatek.

Skarbnik OZP PZD
/-/ inz. J6zef Sniezek

V-ce Prezes OZ PZD
/-/ Wtadystaw Bieniek

Delegatura Rejonowa Okregowego Zarzadu Slaskiego PZD w Gliwicach

Delegatura Rejonowa Okregowego Zarzadu Slqskiego PZD
w Gliwicach, w obronie ogrodéw dzialkowych
do Trybunatu Konstytucyjnego

Przedstawiciele Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
z terenu Gliwic, Knurowa, Pyskowic i Toszka zebrani na
comiesigcznym spotkaniu w Delegaturze Rejonowej
Okregowego Zarzadu Slaskiego PZD w Gliwicach wyra-
7aja glebokie zaniepokojenie rozwojem sytuacji zwigzanej
z dalszym funkcjonowaniem ogrodéw dziatkowych i Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcow, w §wietle ostatnich wyda-
rzef, a w szczeg6lnoSci wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
niektérych zapiséw w Ustawie o Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych. Nasze zaniepokojenie jest wynikiem szere-
gu nieprzychylnych naszemu Srodowisku dziataf, podej-
mowanych w ostatnich latach przez niektére instytucje
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i ugrupowania polityczne. Na terenie naszego miasta i po-
wiatu funkcjonuje 90 Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych,
grupujacych ludzi z praktycznie wszystkich Srodowisk
spofeczno - zawodowych, trudno si¢ zatem dziwi¢, ze pro-
blematyka ogrodéw jest nam bliska i budzi emocje. Wy-
razamy glebokie przekonanie, ze Trybunat Konstytucyjny
rozpatrujac powyzszy wniosek uwzgledni fakt, ze Usta-
wa o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych jest potrzebna,
umozliwia sprawne zarzadzanie ogrodami, stwarzajac
rownocze$nie mozliwosci dla harmonijnej wspdipracy
z samorzgdami miast i gmin. Nie rozumiemy sytuacji,
w ktorej kwestionowane sa rozwigzania, ktére zdaja egza-
min w codziennej praktyce na ogrodach, uwazamy wnio-



sek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego za kolejng
probe pozbawienia dziatkowcow nabytych uprawnien.
Nasze wystgpienie kierujemy réwnocze$nie do parlamen-
tarzystow reprezentujacych nasz okreg w Sejmie z proSba

/-/ Jan Duda /-/ Bogdan Szymanski

/-/ Sebastian Ciggwa /-/ Jan Pekala
/-/ Zdzistaw Prejzner ~ /-/ Antoni Soroka
/-/ Zenon Jabtonski

Gliwice, 17 marca 2010 r.

/-/ Stanistaw Kalisz

/-/ Zenobia Baltowicz

o zyczliwy nadzor nad dalszym biegiem wydarzen, pod-
kreSlajac zarazem, ze ogrody dziatkowe to nie tylko zielef
upickszajaca nasze otoczenie, ale réwniez ,,sposdb na zy-
cie” dla milionowej rzeszy cztonk6w naszego Zwigzku.

/-/ Antoni Janas /-/ Andrzej Jakimek

/-/ Dieter Gornig /-/ Gabriela Sar
/-/ Henryk Terelak ~ /-/ Halina Michaleskul

/-/ Janina Banasik /-/ Tadeusz Witek

STANOWISKO
Okregowej Komisji Rozjemczej
Okregowego Zarzadu Warminsko-Mazurskiego PZD
w Olsztynie

Polski Zwiazek Dziatkowcéw dziata od wielu lat na pod-
stawie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 8 lip-
ca 2005 r. Cztonkami Zwiazku jest milionowa grupa
obywateli naszego kraju, ktéra korzysta z dobrodziejstw ru-
chu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Poparcie i akcep-
tacja dla tresci zawartych w ustawie potwierdzone zostaty
przez ponad 619 tys. 0s6b, ktére podpisaty sie pod jej obro-
ng. Dlaczego nie mozna uszanowac ich decyzji? Cztonko-
wie Zwigzku zadowoleni sa z zasad obowigzujacych
w naszej organizacji. Chcac sta¢ sie uzytkownikiem dziat-
ki kazda osoba sktada dobrowolng deklaracje na podstawie,
ktérej otrzymuje decyzje przydziatu dziatki. W wiekszoSci
przypadkdw jest to tylko formalno$¢ i nikt nie kwestionuje
zasadnosci tej decyzji i nie blokuje dostepu do dziatek. Wa-
runek zgody zarzadu ROD zostat ustalony dla dobra ogdtu
uzytkownikéw, by ograniczy¢ dostgp osobom, ktére
w przeszlosci dziataly na szkode danego ogrodu.

Prawo wiasnoSci do nasadzen i zabudowan kazdego
uzytkownika réwniez nie powinna budzi¢ zadnych za-
strzezen. Przeciez gmina przekazata dobrowolnie tereny
pod ogrody, a PZD nie kwestionuje wlasnosci terenéw,
ktére uzytkuje. Stoi jedynie na strazy prawa dziatkowcow,
ktérzy pracg swoich ragk stworzyli ogrody i z wlasnych
Srodkéw sfinansowali budowe altan i zakupili nasadzenia.
Zrozumiatym jest, zatem, Ze gdy rezygnuja z uprawy
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dziatki majg prawo do zwrotu poniesionych kosztéw.
Ogrody dziatkowe sg urzadzeniami uzytecznoSci publicz-
nej i stuza nie tylko dziatkowcom, ale takze spoteczno-
$ciom lokalnym. Poza aspektami typowo ekologicznymi,
jako tereny zielone i miejsce spacer6w dla rodzin z dzie¢-
mi. Takze ludzie mieszkajacy w sasiedztwie ogrodéw mo-
g3 uczestniczy¢é w pokazach upraw czy bra¢ udziat
w festynach organizowanych, co roku po okresie zbioréw.
Ogrody stuza rowniez pomocg dla doméw dziecka czy in-
nych instytucji, poprzez przekazywanie im nieodpfatnie
nadwyzek plonéw.

PZD jest zwarta i dobrze zorganizowana organizacja, co
potwierdzili sami dziatkowcy 14 lipca 2009 r. podczas
I Kongresu PZD, ktory odbyt si¢ w Warszawie. Struktura
Zwiazku zostata sprawdzona przez tyle lat, a osoby w niej
dziatajgce sa wybrane sposréd samych dziatkowcéw. Dzia-
faja w ich imieniu i stuza pomocy tak jak nasza Okrggowa
Komisja Rozjemcza, ktdrej jestesmy cztonkami. Pomaga-
my dziatkowcom rozwigzywac ich spory bez angazowania
w to sagdéw czy organdw administracji publicznej. W wigk-
szosci przypadkow udaje nam si¢ doj$¢ do porozumienia,
aby uzytkownicy dziatek dalej mogli cieszy¢ si¢ spokojem
i wypoczywac na tonie natury. Nasza praca jest spofeczna
1 wykonujemy ja dla dobra naszej organizacji a przede
wszystkim dla ludzi do niej nalezacych.



Nasze stanowisko jest jasne i przekazywane juz byto
wielokrotnie, ale kolejne préby ataku na naszg samodziel-
no$¢ i samorzadno$¢ zmuszajg nas do dziatania. Reaguje-
my na wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory kwes-
tionuje unormowania prawne zawarte w naszej ustawie.

Olsztyn, 22 marca 2010 r.

Okregowa Komisja Rozjemcza PZD w Bydgoszczy

Okregowa Komisja Rozjemcza PZD w Bydgoszczy po
zapoznaniu si¢ z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 22.02.2010 1. dot.
stwierdzenia niezgodnoSci z KONSTYTUCIJA szeSciu za-
pisow ustawy o ROD uwaza, ze kwestionowane artykuty
Ustawy sg korzystne dla dziatkowcow. Dotyczy gtéwnie:

1. Art. 15 ust. 2 Dotychczasowy zapis ustawowy gwa-
rantuje dziatkowcom ochrone prawng do zajmowanych
dziatek oraz wtasnoSci nasadzen i altan. Jest to dtugolet-
nim dorobkiem niejednokrotnie catych pokolen rodzin-
nych. Dowodem tego jest ztozenie 619 tys. podpiséw

Bydgoszcz, 22 marca 2010 r.

/-/ Mieczystaw Zemke

Nie zgadzamy si¢ na zmiany. Chcemy nadal w spokoju
uprawiaé swoje dzialki i pracowaé spolecznie na rzecz
czlonkéw PZD, ktérzy rowniez akceptuja zapisy naszej
ustawy.

W imieniu
Okregowej Komisji Rozjemczej w Olsztynie
Przewodniczacy
/-I Aleksander Brzezifiski

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Rzeczpospolitej Polskiej

w obronie Ustawy o ROD. Dnia 14 lipca 2009 r I KON-
GRES PZD w Warszawie dat jednoznaczng odpowiedz
milionowej rzeszy dziatkowcow, ze wieloletnia dziatal-
no$¢ naszego Zwiazku jest droga stuszng i prawidlowa

Okregowa Komisja Rozjemcza PZD w Bydgoszczy
uznaje, ze dotychczasowa ustawa z dnia 8 lipca 2005 r.
nie budzi zastrzezen w dalszym rozwoju ogrodnictwa
w POLSCE.

Jak dobrze mieé na ziemi swoje miejsce, niewielki do-
mek — ogrdéd pefen r6z. Gdzie znajdzie spokoj utrudzone
serce, od wschodu stofica — do wieczornych z6rz.

Z wyrazami szacunku

Sekretarz
/-/ Tadeusz Tkaczyk

Przewodniczacy

Okregowa Komisja Rozjemcza PZD w Zielonej Gorze

Okregowa Komisja Rozjemcza okregu zielonogoérskie-
go Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw z wielkim niepoko-
jem przyjeta wniosek Pana Profesora do Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z Kon-
stytucjga Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych
z 8 lipca 2005 roku. Uwazamy, Ze ustawa o Rodzinnych
Ogrodach Dziatkowych znakomicie stuzy idei spoteczne-
go ogrodnictwa dziatkowego w Polsce i nie jest pokrzyw-
dzeniem innych grup naszego spoteczenstwa.

Obawiamy sie, iz uwzglednienie przez Trybunat Kon-
stytucyjny postulatéw Pana Prezesa i w konsekwencji
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Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej
Prof. dr hab. Lech Gardocki

zmiana ustawy doprowadzi do niezwykle niekorzystnych
zjawisk spotecznych i gospodarczych.

I tak:

— postulowane zmiany doprowadzg do zmiany charak-
teru ustawy o ROD z socjalnej na cywilno-prawna z do-
datkiem prawa administracyjnego,

— bardzo powaznie wzrosna koszty uzyskania i posia-
dania dziaftki,

— postulowana komunalizacja mienia dziatkowcéw
praktycznie wywlaszczy ich z dorobku,



— proponowane dziedziczenie prawa dziatki i mienia na
niej pozostawionego doprowadzi do koniecznosci prze-
prowadzania postepowania spadkowego z wszystkimi te-
go konsekwencjami,

— zorganizowanie ogrodow na zasadzie dziatania wspol-
not mieszkaniowych jest malo realne, a przede wszystkim
horrendalnie kosztowne,

— przekazanie prawa podejmowania decyzji o przydzia-
le dziatki organom administracji spowoduje kolosalne wy-
diuzenie czasu migdzy ztozeniem wniosku, a podjgciem
decyzji administracyjnej w tej sprawie, pociagnie za soba
tez koszty postepowania,

— postulat wprowadzenia w jednym ogrodzie dwdch ro-
dzajow posiadania dziatki dla cztonkéw PZD i innych
0s6b, doprowadzi do niechybnych sporéw i paralizu za-
rzadzania ogrodem.

JesteSmy przekonani, ze wniosek Pana Profesora moze
doprowadzi¢ do likwidacji ogrodnictwa dziatkowego i na-

V-ce Przewodniczacy Okregowej Komisji Rozjemcze;j
/-/ Edward Mafikowski

Zielona Gora, 30 marca 2010 r.

szego Zwigzku, a nie sagdzimy by to byto Pana celem. Nie
rozumiemy, dlaczego tak bardzo chce Pan Profesor ogra-
niczenia uprawnien dziatkowcéw i boli Pana Profesora
nasz niby monopol na prowadzenie ogrodéw dziatko-
wych.

Nie czujac si¢ upowaznionymi do dyskusji z Sadem
Najwyzszym prosimy o pozostawienie naszego miliono-
wego Srodowiska dziatkowcow z naszymi prawami bez
zbednej ingerencji.

Wierzymy, ze jako lojalni i praworzadni obywatele Rze-
czypospolitej zastugujemy na opieke naszego Pafistwa,

a nie na traktowanie nas jak grupy spotecznej, ktéra jest

podejrzana niejako z definicji i wymaga restrykcyjnych
uregulowafi prawnych dla ograniczenia jej spolecznie
szkodliwej dziatalno$ci. Prosimy o wycofanie Wniosku
z Trybunatu Konstytucyjnego

Z wyrazami najwyzszego szacunku

Przewodniczacy Okregowej Komisji Rozjemczej
/-/ Jerzy Teluk

APEL
Okregowej Komisji Rozjemczej Polskiego Zwiazku Dzialkowcoéw w Szczawnie Zdroju skierowany
do Trybunatu Konstytucyjnego

Nawigzujac do wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Na;
wyzszego RP z dnia 22 lutego 2010 r. skierowanego do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoSci
z Konstytucja wskazanych przepiséw w obowigzujacej
ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. w rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U.Nr 169 poz. 1419 z p6Zn. zm.) — wy-
razamy ogromne zaniepokojenie takim stanowiskiem:
gdyz w naszej ocenie wniosek dotyczacy ustawy o ROD,
a w szczegolnosci jego uzasadnienie, oparte jest na nie-
prawdziwej tezie, jest bardzo niesprawiedliwe i zmierza
do zmiany przepiséw na niekorzy$¢ dziatkowcow.

Od szeregu lat nasz zwigzek i jego cztonkowie sg syste-
matycznie atakowani przez Srodowisko polityczne i eko-
nomiczne, ktére nie chca dostrzec gtosu ponad 600 tys.
dziatkowcow wyraznie opowiadajgcych si¢ za aktualnym
brzmieniem tre$ci ustawy o ROD i sprzeciwiajacych sie
jakimkolwiek zmianom jej treSci. Znalazto to réwniez po-
twierdzenie na I Kongresie PZD, ktéry odbyt sie w sali
Kongresowej Patacu Kultury i Nauki w Warszawie.
W Kongresie uczestniczylo 2600 delegatéw z catego kra-
ju. Obecnie jedynym gwarantem istnienia ogrodow dziat-
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kowych, zachowania praw dziatkowcéw, jak i Zwigzku
jest ustawa o0 ROD w nienaruszonym ksztalcie, ktora:

— zapewnia dziatkowcom witasno$¢ wszystkich nasa-
dzef i urzadzen znajdujacych si¢ na dziatce,

— gwarantuje prawo do bezptatnego uzytkowania
dziatki,

— zabezpiecza ogrody dziatkowe przed roszczeniami,

— chroni prawa dziatkowcéw nabyte w okresie ponad
110 lat istnienia ogrodéw dziatkowych w Polsce,

— przesadza, ze likwidacja ogrodu moze si¢ odby¢ wy-
facznie na cel publiczny,

— gwarantuje odszkodowanie za majatek dziatkowca
w przypadku likwidacji ogrodu oraz odtworzenie Ogrodu
na nowym terenie,

— gwarantuje to, co najwazniejsze — dziatkowiec, gdy
otrzymuje dziatke — nie ptaci za grunt,

— chroni samorzadnosci i samodzielno$¢ organizacji:
dziatkowcow — Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Wystepujac z tym apelem walczymy o Rodzinne Ogro-
dy Dziatkowe, bySmy mieli co przekaza¢ nastgpnym po-
koleniom dziatkowcow — dzieciom 1 wnukom, a takze



wszystkim, ktérzy tylko za darmo moga mie¢ kawatek zie-
lonego ogrédka.

Polski Zwigzek Dziatkowcéw posiada osobowoS¢ praw-
ng, ktdra jest zapisana w ustawie o rodzinnych ogrodach

dzialkowych, jego wtasno$¢, wlasnosS¢ cztonkéw i inne
prawa majatkowe podlegaja prawnej ochronie okres, one
w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Przewodniczacy OKR Sekretarz OKR Wiceprzewodniczagcy OKR
/-/ Stanistaw Drabik /-/ Stanistaw Sudak /-/ Roman Swist
Szczawno Zdraj, 7 kwietnia 2010 r.
STANOWISKO

Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD w Gdansku w obronie dziatkowcéw, ogrodéw,
Zwigzku i Ustawy o0 ROD z 2005 roku

Okregowa Komisja Rewizyjna PZD w Gdansku po za-
poznaniu si¢ z zamieszczonym na stronie internetowej
Trybunatu Konstytucyjnego, wnioskiem Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego RP z dnia 22 lutego 2010 roku
o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja RP szesciu ar-
tykutéw Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych
z dnia 8 lipca 2005 roku, przedstawia swoje stanowisko.

Reprezentujac pion rewizyjny 247 Rodzinnych Ogro-
déw Dziatkowych Okregu Gdafiskiego stwierdzamy, ze
zarzuty zawarte we wniosku a odnoszace sie do art.10,
art.14 ust. 1 1 2, art. 15 ust. 2, art. 30, art. 31 ust.1-3
iart. 31 ust. 4, w naszym rozumieniu sg z gruntu bezpod-
stawne, zeby nie rzec dziwne.

Zarzuty tak sformutowane traktujemy, jako jawng pro-
be kwestionowania Ustawy o ROD z 2005 roku.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego RP w og6le nie bie-
rze pod uwage glosu 619 tysiecy dziatkowcoéw zabranego
w obronie naszej Ustawy!

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego RP raczy zapomi-
naé, ze dziatkowcy zrzeszeni w PZD wraz ze swoimi ro-
dzinami stanowia 12% spoteczefistwa polskiego!

Pan Prezes, jako jeden z reprezentantéw wiadzy publicz-
nej zapomina, ze jakakolwiek inicjatywa musi bezwzgled-
nie uwzgledniac interes znacznej czeéci spoteczenstwa
polskiego!

Kwestionowanie roli naszych ogrodéw, jako urzadzen
uzytecznoSci publicznej (vide art.10 Ustawy) w istocie
zmierza do blokady dalszego rozwoju ogrodnictwa dziat-
kowego, ogrodnictwa, ktére istnieje w Polsce od ponad
100 lat!

Whiosek zawiera tezy, ktdrych celem jest rtowniez pozba-
wienie nas dziatkowcow — cztonkéw PZD tytutu prawnego
do uzytkowanych dziatek (vide art.14 ust.1 i 2 Ustawy).
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Préba odebrania nam prywatnej wtasnoSci nasadzen
i naniesief znajdujacych sie na dziatkach jest na tyle ku-
riozalna, ze brakuje stéw. Doskonale wiemy, ze wylacznie
dzigki istniejacemu przepisowi zawartemu w art. 15 ust. 2
Ustawy jesteSmy prawnymi wilascicielami naszych altan,
ro§lin i naszego prywatnego mienia znajdujacego si¢ na
naszych dziatkach. Uchylenie tego przepisu oznaczaé be-
dzie, ze wtasnoS¢ tego mienia przypadnie wlascicielowi
gruntu.

Czy o to w istocie chodzi?

Czy celem nie jest przypadkiem komunalizacja dorob-
ku wielu pokolen polskich dziatkowcéw?

Kwestionowanie uzytkowania dziatki z cztonkostwem
PZD (vide art.30 Ustawy) jawnie podwaza zasad¢ samo-
rzadnoSci, ktdra od lat jest istotg ogrodnictwa dziatkowego.

Polski Zwigzek Dziatkowc6w to nic innego jak nasz sa-
morzad, ktéremu wiadza publiczna zlecita prowadzenie
naszych ogrodéw - urzadzef uzytecznoSci publicznej. Na-
sze cztonkostwo we wiasnym samorzadzie skutkuje row-
nymi dla wszystkich prawami i obowiazkami. Jak
wielokrotnie stwierdzata Krajowa Rada PZD, naczelny or-
gan przedstawicielski polskich dziatkowcdow, nasze czton-
kostwo w Zwiazku jest rozwigzaniem zasadnym i stusz-
nym oraz popartym art. 17 ust. 2 Konstytucji RP.

Takie zasady funkcjonuja w innych polskich organiza-
cjach i z tego powodu nie czyni si¢ im zarzutow ani nie
kwestionuje sie ich!

Whioskodawca podwazajac prawo samorzadu dziat-
kowcéw do przydziatu dziatek (vide art. 31 ust.1-3 Usta-
Wwy) neguje nasza uznang niezalezno$¢ i samodzielnos¢.
Odbieramy to, jako probe ubezwtasnowolnienia silnej, mi-
lionowej spotecznej organizacji zrzeszajacej polskich
dziatkowcow.



Whioskodawca ponadto kwestionujac zapis art. 31 ust.
4 Ustawy zapomina, ze dziatka spetnia role Swiadczenia
socjalnego i okreSlanie z géry, komu ma przypas¢ po
zmartym cztonku jest wymogiem dziwnym, trudnym
i praktycznie niemozliwym do spelnienia. Zarzuca sie, ze
dotychczasowy przepis nie precyzyjnie okre§la, komu
przypadnie dziatka po $mierci dotychczasowego uzytkow-
nika zapominajac, ze przepis wyraznie moéwi o osobach
bliskich wspdlnie korzystajacych z dziatki.

Jezeli takie okreslenie jest nie precyzyjne to, co dopie-
ro méwi¢ o wielu innych zapisach w wielu Ustawach
uchwalanych w Polsce! Tego niestety Pan Prezes nie za-
uwaza! Dziwne nieprawdaz!

Konkludujac wniosek skierowany do Trybunatu Konsty-
tucyjnego odbieramy, jako kolejng probe zniszczenia na-
szego Zwiazku lub co najmniej jego zmarginalizowania.

Zapomina si¢ przy tym, ze wszystkie dotychczasowe ta-
kie préby napotykaty na zdecydowany op6r dziatkowcow.
Opdr wyrazany gtosami dziatkowcéw, ale nade wszystko
OBYWATELL, kt6rzy oczekuja szacunku i poszanowania
konstytucyjnych praw nabytych!

Gdansk, 12 marca 2010 r.

Czlonkowie Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD
w Gdafisku, spotecznie wykonujacy swéj mandat wobec
cztonkéw PZD i Zwigzku wyrazajg zdecydowany sprze-
ciw wobec kolejnej préby kwestionowania Ustawy o Ro-
dzinnych Ogrodach Dziatkowych z dnia 8 lipca 2005
roku. Ustawy, ktéra sprawdza si¢ w codziennej praktyce i
ktéra jest akceptowana przez szerokie rzesze polskich
dziatkowcow.

Zapewniamy, Ze W naszej jednosci tkwi ogromna sita!

Uznajemy, Ze wnioskodawcy chyba chodzi o to, aby tg
Jjednos¢ rozbi¢ niszczac Nasz Zwigzek! Okregowa Komi-
sja Rewizyjna PZD w Gdansku nadal bedzie wspieraé
dziatania w obronie naszej Ustawy podejmowane przez
Krajowa Rade PZD, naszego naczelnego reprezentanta.

Nasze stanowisko drogg elektroniczng przekazujemy do
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego dr Bohdana Zdzien-
nickiego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP Prof.
dr hab. Lecha Gardockiego, Marszatka Senatu RP Bogda-
na Borusewicza, Marszatka Sejmu RP Bronistawa Komo-
rowskiego, Krajowej Rady PZD i Krajowej Komisji
Rewizyjnej PZD w Warszawie.

Przewodniczacy Z-ca Przewodniczacego
/-/ mgr Bogustaw Dabrowski /-/ Elzbieta Senecka
Czlonkowie Okregowej Komisji Rewizyjnej w Gdansku
Trybunat Konstytucyjny

Spofecznie wykonujacy mandat, cztonkowie Okrego-
wej Komisji Rewizyjnej PZD w Gdafisku bioracy udziat
w dniu 29 marca 2010 roku w posiedzeniu statutowego
organu, kolejny raz stwierdzaja, Zze wniosek Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego RP o stwierdzenie niezgodno-
Sci z Konstytucja RP szeSciu artykutéw ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku
odbieramy, jako niemajacy precedensu jawny atak na Pol-
ski Zwiazek Dziatkowcow.

Atak firmowany tym razem przez wysokiego ranga
przedstawiciela wladzy sadowniczej skierowany jest do
cztonkéw milionowej spotecznej organizacji, samorzad-
nej i samodzielnej i co warto wreszcie zauwazy¢ pozarzg-
dowej!

Polityczna manifestacja totalnej niechgci wobec PZD
jest tak irracjonalna, ze az wstyd! Cel tego i innych w
ostatnich czasach atakéw jest jeden - ostabié, a nawet roz-
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Warszawa

bi¢ jedno$¢ naszego Zwigzku, wyeliminowac nasz naczel-
ny organ przedstawicielski Krajowa Rade PZD z mozli-
wosci skutecznej obrony nas dziatkowcéw, naszych
ogrodow, Zwiazku. Wszystko tylko po to, by méc wresz-
cie bez oporu siggna¢ po tereny uzytkowane przez nasze
ogrody na cele komercyjne i deweloperskie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego RP zwracajac sie
do Trybunatu Konstytucyjnego ostentacyjnie stwierdza,
ze nasz Polski Zwigzek Dziatkowcoéw jest swoistg ,,0d-
gbrnie” tworzong ,,korporacja” dziatkowcow, do ktorej
0 zgrozo przynaleznos¢ jest obowigzkowa?

Zapomina przy tym, ze te prawdziwe korporacje odgor-
nie tworzone przez centralne organy, jak cho¢by prawni-
cze, bardzo, ale to bardzo pilnuja swoich praw. To Pan
Prezes uznaje za norme, ktéra w zaden sposéb nie narusza
zasad demokratycznego panstwa prawnego. Zadziwiajaca
logika!



Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego RP w dziwny spo- spofecznie szkodliwego wniosku jawnie godzacego w in-

sob nie dostrzega woli dziatkowcow-OBYWATELI wy- teresy cztonkéw polskiego spoteczefistwa.

razonej 619 tysigcami podpiséw za nienaruszalnoscig Niniejsze stanowisko drogg elektroniczng kierujemy do

przepiséw ustawy o ROD! Marszatkéw Senatu i Sejmu RP, Przewodniczacych Klu-
Nie dostrzega tysiecy protestow, uchwat i stanowisk ~ bow Parlamentarnych Sejmu RP, Postéw na Sejm RP Ja-

cztonkéw Zwiagzku w obronie tej naszej ustawy kierowa- na Kulasa, Stanistawa Kalemby, Janusza Piechocifiskiego

nych do wiadzy ustawodawczej i wykonawczej naszego i Wiestawa Szczepanskiego, Prezesa Polskiego Zwigzku

kraju! Nie dostrzega, bo nie mieSci si¢ to w przyjetej kon- Dziatkowcow i Przewodniczgcego Krajowej Komisji Re-

wencji, bo dostrzec znaczyloby uznac racje OBY WATELI! wizyjnej PZD w Warszawie.
W sytuacji frontalnego ataku na nasz Polski Zwiagzek

Dziatkowcéw nie chcemy i nie mozemy przechodzi¢ obo- ,, Pamietajcie o ogrodach

jetnie i milczagco wobec jawnego zamachu na naszg spo- Przeciez stamtqd przyszliscie

feczng organizacje, na nasze gwarantowane prawa nabyte, W zar epoki uzyczq wam chtodu

na nasza wlasno$¢ chroniong zapisami Konstytucji RP Tylko drzewa, tylko liscie

i na prawo spotecznos$ci dziatkowej do zajmowanych te- Pamietajcie o ogrodach

renéw przez ogrody. Czy tak trudno byc poetq
Zwracamy si¢, zatem do Sedziéw Trybunatu Konstytu- W zar epoki nie uzyczy wam chtodu

cyjnego o odrzucenie w catoSci tego nieprzemySlanego i Zaden schron, zaden beton.”

Cztonkowie Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD

w Gdansku
Sekretarz Z-ca Przewodniczacego Przewodniczacy
/-/ Jolanta Rutkowska /-/ Elzbieta Senecka /-/ Bogustaw Dabrowski

Czlonkowie:
Teresa Bielicka, Wtodzimierz Jaworski, Marianna Krawczyk, Urszula Niewifiska, Teresa Radomska,
Karol Rozalewicz 1 Tadeusz Sakowicz

Gdansk, 29 marca 2010 r.

Okregowa Komisja Rewizyjna we Wroclawiu

Marszatek Sejmu RP
Pan Bronistaw Komorowski
Warszawa
OSWIADCZENIE
Komisji Rewizyjnej PZD Okregu Wroclawskiego
My cztonkowie Okregowej Komisji Rewizyjnej Pol- Inicjatorzy tego pomystu wraz z autorem wniosku, kt6-
skiego Zwigzku Dziatkowcéw we Wroctawiu ze zdziwie- ry stat si¢ ich wykonawcg prawnym nie przyjmujg do wia-
niem i oburzeniem przyjmujemy do wiadomosci kolejng domosci, ze:
probe dezintegracji Srodowiska dziatkowcéw w Polsce. 1. Cztonkowie Polskiego Zwiazku Dziatkowcoéw to
Préba ta jest wniosek I Prezesa Sadu Najwyzszego do w istocie najubozsza czg$¢ spoteczenstwa, najczeséciej
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci z Kon- emeryci i renciSci o niskich lub bardzo niskich Srednich
stytucja ustawy ,,O Rodzinnych Ogrédkach Dziatkowych” dochodach na cztonka rodziny. Prowadzone przez nich
z dnia 8 lipca 2005 roku. niewielkie uprawy warzywno-sadownicze stanowig czg¢sto
Whiosek Pana Prezesa Sadu Najwyzszego, to nic inne- istotne uzupetnienie ich skromnego budzetu i standardu
go jak ubrany w szaty gest wobec okre$lonych ugrupo- zycia.
wan politycznych pragnacych zdemontowaé wypraco- 2. Dla wigkszoSci starszej generacji spauperyzowanej
wany przez wiele lat i uznawang w catej Europie konstruk- spotecznosci pobyt na dziatkach to podstawowy a czesto
cje Polskiego Zwiazku Dziatkowcow z jego strukturamii  jedyny sposéb rekreacyjnego wypoczynku z mozliwoScia
organizacyjnymi powigzaniami. psychofizycznej regeneracji.
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3. Spoteczno$¢ Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych to
mini enklawy spofeczne, powigzane kulturowo i towarzy-
sko. To spos6b pogodnego przezycia starosci.

4. Ogrody dziatkowe to oazy natury w zurbanizowanej
strukturze miast. Ich pozytywny wptyw na calg spotecz-
no$¢ miast jest bezsporna.

Przypominajac powyzsze uwarunkowania, mamy na-
dzieje, ze autorzy ,.kasacyjnych” wobec ogrodéw pomy-
stow, gdy nie maja ztych intencji, zrezygnuj g z planéw
atomizacji spofecznosci dziatkowej w Polsce.

Nasze zaniepokojenie wnioskiem I Prezesa Sadu Naj-
wyzszego jest tym wieksze, ze Trybunat Konstytucyjny
w dniu 9 grudnia 2009 roku, kolejny raz badat zgodno§¢é
art. 10 ust. 11 2 oraz art. 17 ust. 3 naszej ustawy, dokonu-
jac w nich nieznacznych zmian. Po tym fakcie sadziliSmy,
7e mamy przed sobg dtuzszy okres wytchnienia i ze przy-
stagpimy do wiosennych porzadkéw na dziatkach po prze-
dluzajacej sie zimie. Nikt nie moze si¢ dziwi¢, dlaczego
dziatkowcy naszego okregu sg rozgoryczeni. Ludzie ko-

mentujg ostatnie wydarzenia nas dotyczace i zastanawia-
ja sig, jakie to sity powoduja, ze od kilku lat nie mamy
diuzszego okresu wytchnienia, aby zaja¢ si¢ swoimy
dziatkami. Dlaczego w naszym kraju lekcewazy si¢ opini¢
i protesty dziatkowcdéw. Jak dlugo mamy ttumaczy¢, ze
ogrody dziatkowe to nie wymyst PRL, ze powstaty one
w okresie zaboréw i ze ich tradycja sigga 180 lat. Czy to
nie daje panom profesorom i politykom nic do my§lenia.
Nie chcemy tego tematu glebiej rozwija¢, bo wyptynety-
by z tego bardziej przykre dla wtodarzy tego kraju wnio-
ski pokrewne z tymi o ktérych méwit Pan Drzewiecki.

Dlatego tez zwracamy si¢ z proSbg do Pana Marszatka
do Klubéw Parlamentarnych do wtadz Rzeczypospolitej
Polskiej, pozostawcie nasz Polski Zwiazek Dziatkowcow
w spokoju. Dajcie nam warunki do spokojnej uprawy na-
szych dziatek. Pozwoélcie nam ostatnie lata zycia przezy¢
w spokoju. Nie dawajcie ztego przyktadu naszym wnu-
kom bo tego Wam historia nie wybaczy.

7 wyrazami szacunku dla Pana Marszatka
Z upowaznienia,

Cztonkowie Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD

Cztonek
/-/ Jadwiga Patrak

Wroctaw, 20 marca 2010 r.

Przewodniczacy
/-/ mgr Henryk Tomaszewski

Wiceprzewodniczacy
/-/ dr Jan Dwérnik

STANOWISKO
Okregowej Komisji Rewizyjnej Okregowego Zarzadu Warminsko-Mazurskiego PZD w Olsztynie

Okregowa Komisja Rewizyjna jest statutowym Orga-
nem Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, a w jej sktad
wchodzg osoby demokratycznie wybrane sposréd jego
cztonkéw. Dlatego po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Preze-
sa Sadu Najwyzszego czujemy potrzebe i obowigzek wy-
powiedzenia si¢ w imieniu dziatkowcdéw z naszego
Okregu.

Nie zgadzamy si¢ z treScig 1 charakterem wypowiedzi
zawartych we wniosku Pana Prezesa. Obawiamy sig, ze
nie jest on wyrazem troski o los dziatkowcéw

a jedynie kolejnym politycznym atakiem na Zwiazek,
ktory istnieje od wielu lat i stuzy dziatkowcom.

PZD to samodzielna i samorzadna organizacja, ktéra
zrzesza uzytkownikéw dziatek. Nasza ustawa systematy-
zuje zasady funkcjonowania ogrodéw w taki sposéb by jak
najlepiej stuzyty one spoteczefistwu, by nasi dziatkowcy
mogli spokojnie odpoczywac na swoich dziatkach i korzy-
sta¢ ze zdrowej i taniej zywnoSci. Kazdy, kto wstepuje
w szeregi PZD czyni to dobrowolnie bez przymusu, zapo-
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znany zostaje z zasadami obowigzujacymi w Zwiazku i zo-
bowigzuje si¢ do ich przestrzegania. Oczywistym jest, ze
staje si¢ jednoczes$nie cztonkiem Zwigzku. W kazdej chwi-
li moze takze zrezygnowac z uzytkowania dziafki i otrzy-
muje zwrot kosztow za nasadzenia i altanke. Jest to bardzo
wazne ze wzgledu na to, ze dla wielu ludzi, uprawy i zabu-
dowania na dziafce sg dorobkiem ich catego zycia.

PZD nie zabrania nikomu tworzenia innych organizacji
czy stowarzyszei. Kazdy moze zaktadaé i rozwijaé nowe
ogrody, wystepowac do gminy o udostgpnienia na ten cel
terendw.

Ogrody dziatkowe nalezace do PZD stuzg takze spo-
fecznoSciom lokalnym, jako miejsca odpoczynku czy w
wiekszych miastach, jako zielone zakatki w betonowych
aglomeracjach.

Gmina przekazywata ziemie pod ogrody dobrowolnie,
nikt nie wymusza na niej takze umieszczania ogrodow w
planie zagospodarowania przestrzennego. PZD nie utrud-
nia takze i nie blokuje inwestycji publicznych. Stoi jedy-



nie na strazy prawa dziatkowcéw do odszkodowarn, ktdre
reguluje nasza ustawa. Oczywistym jest, ze dorobek zycia
ludzi nie moze by¢ odbierany bez rekompensaty.

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 8 lipca
2005 r. w aktualnym brzmieniu cieszy si¢ poparciem po-
nad 619 tys. dziatkowcow, ktérzy potwierdzili to podpisu-
jac si¢ pod jej obrona, a takze przybywajac licznie 14 lipca
2009 r. do Warszawy, gdzie odbyt sie I Kongres PZD.

Ruch ogrodnictwa dziatkowego w Polsce jest silnie zin-
tegrowany i jednoglo$nie wypowiada si¢ za obecng tre-

Olsztyn, 19 marca 2010 r.

Scig ustawy. Zadowoleni jesteSmy z obowigzujacych prze-
piséw i nie chcemy ich zmiany. Jak nam wiadomo Trybu-
nat Konstytucyjny juz wczesniej badat problematyke
poruszang we wniosku pana Prezesa i nie wykazat zad-
nych zastrzezen.

Okregowa Komisja Rewizyjna bedzie wspieraé wszyst-
kie dziatania zar6wno naszego Okrggowego Zarzadu jak
i Krajowej Rady majace na celu ochrong naszych ogro-
dow, dziatek i dziatkowcow.

W imieniu Okrggowej Komisji Rewizyjnej przy Okre-
gowym Zarzadzie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie
Przewodniczaca
/-] Zofia Biernacka

Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

STANOWISKO
Komisji Rewizyjnej ROD im. 40-lecia Wojska Polskiego w Pile
w sprawie wniosku Prezesa Sqdu Najwyzszego Lecha Gardockiego o niezgodnosé z Konstytucjq
szeSciu zapisow ustawy o ROD

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z komunikatem,
ktéry ukazat si¢ w lutowym biuletynie zwigzkowym pra-
gnie ustosunkowac si¢ do kwestionowanych zapiséw usta-
wy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych z 2005 roku.

Art. 10 Juz w 2008 roku Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit zgodno$¢ z Konstytucjg RP zapisu o przekazywaniu
gruntéw od skarbu pafstwa na rzecz PZD w wieczyste
uzytkowanie. Tajemnicg zostaje powdd, dla ktérego ten
sam temat ma by¢ rozpatrywany przez TK ponownie.

Art. 14 ust. 1 i 2 Polski Zwiazek Dziatkowcow w opinii
Trybunatu Konstytucyjnego jest prawnym uzytkownikiem
przekazanych gruntéw. Tak, wiec osoba wstepujaca w sze-
regi zwigzku ma prawo do korzystania z dziatki bedace;j
integralng czes$cig Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego i ma
prawo bezterminowo by¢ uzytkownikiem wyznaczonego
gruntu, tym bardziej gdy ROD posiadaja stosowne akty
notarialne.

Art. 15 ust. 2 Zakwestionowanie prawa wiasnosci do
obiektéw i nasadzefi na dziatce to tak jak mieszkajac
w bloku wielorodzinnym nie miatbym prawa wiasnosci
urzadzef stanowigcych wyposazenie mojego mieszkania.
Czyz logicznym byloby ttumaczenie, ze wyposazenie
mieszkania stanowi wtasno$¢ wspdlnoty mieszkaniowej?

Art. 30 Poddana pod watpliwo$¢ zalezno$¢ migdzy uzyt-
kownikiem dziatki a przynaleznoscig do struktur zwigzku
Swiadczy¢ moze ze dla p. Lecha Gardockiego wskazuje
ze PZD wraz z jej statutem regulaminem jest organizacja

Pita, 28 marca 2010 r.
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nielegalng. Ponadto mamy swobodne i demokratyczne
prawo do tworzenia samorzadow i zwigzku, ktdry repre-
zentuje nas — cztonkow interesy.

Art. 31 ust 1-3 Jest ponad wszelka watpliwoS¢ stuszne
i logiczne dziatanie w ktérym to wtasnie nie kto inny jak
organy zwiagzku decydujg kto ma wstgpi¢ w ich szeregi.
Kazdy zwigzek ma swoje zasady pozyskiwania cztonkow
i nikt nie moze ich zmienia¢, jezeli odbywa si¢ to z zacho-
waniem swobdd obywatelskich i poszanowaniem prawa,
a statut PZD je gwarantuje.

Art. 31 ust. 4 Nie bez powodu nazwa Rodzinny Ogréd
Dziatkowy §wiadczy o tym, Ze najwazniejszym elemen-
tem struktur zwigzku jest rodzina. To ona jest najwazniej-
sza a nie osoby z zewnatrz. Jezeli rodzina niejednokrotnie
wielopokoleniowa korzysta z dobrodziejstw i uroku uzyt-
kowania dziatki to ma absolutnie do niej prawo po Smier-
ci cztonka zwigzku. Bo ktdz inny jesli nie zarzad ma petna
wiedze i1 zna sytuacj¢ danej rodziny aby sprawiedliwie
przekazaé nastgpcy dziatke w uzytkowanie.

Reasumujac nie widzimy zadnych powodéw dla kto-
rych sprawy wewnetrzne naszego zwiazku miatyby zaj-
mowac cenny czas Trybunatu Konstytucyjnego. Nasze
prawo w PZD tworzono od podstaw i w porozumieniu
z prawnikami oraz dziatkowcami. JesteSmy tego §wiado-
mi, ze dopdki jest dobrze, nie zyczymy sobie aby w na-
szym imieniu wystepowat kto$ kto nam tylko zaszkodzi.
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