ANALIZA WNIOSKU PIERWSZEGO PREZESA SADU NAJWYZSZEGO
O STWIERDZENIE NIEZGDONOSCI Z KONSTYTUCJA
ZAPISOW USTAWY O ROD

Uwagi wstepne

W dniu 22 lutego 2010r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zltozyt do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
zapisow art. 10, art. 14 ust. 11 2, art. 15 ust. 2, Art. 30, Art. 31 ust. 1- 4 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (zwanej dalej ,,ustawg o
ROD”). Zaré6wno szeroki zakres zaskarzenia, jak i przedmiot uregulowany
zakwestionowanymi przepisami uzasadniaja stwierdzenie, iz inicjatywa Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego zagraza fundamentalnym prawom indywidualnych
dziatkowcow, a wrecz istnieniu calego ruchu funkcjonujacego w oparciu o ustawe
0 ROD i zorganizowanego w swoj samorzad w postaci Polskiego Zwigzku
Dziatkowcoéw. Wniosek ten zmierza bowiem do podwazenia konstytucyjnosci
przepisoéw, ktore:

e ustanawiaja tytuly prawne przystugujace indywidualnym dzialkowcom oraz
samorzadowi dziatkowcéw do nieruchomos$ci zajmowanych przez dziatki i
ogrody;

e ustanawiaja na rzecz dzialkowcow prawo wlasnosci do majatku
zainwestowanego przez nich na dziatkach;

e wprowadzaja prawo 1 obowigzek przynaleznosci dziatkowcdéw do samorzadu
zarzadzajacego ROD i majacego wplyw na ich funkcjonowanie;

e powierzaja samorzadowi dzialkowcow prawo do podejmowania decyzji o
przydziale dzialek w ROD;

e wprowadzaja pierwszenstwo osob bliskich zmartego dziatkowca do ubiegania
si¢ o dziatke po zmartym.

Ponizszy dokument stanowi analize argumentéw przytoczonych w
uzasadnieniu do wniosku o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja zapisow
ustawy o ROD przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Odnoszac si¢ do
nich, ogolnie mozna stwierdzi¢, ze tworza one szeroki wywod akademicki
przywotujacy szereg norm i1 wzorcoOw konstytucyjnych, ktére rzekomo naruszyty
zaskarzone przepisy ustawy o ROD. Jednak fakt, iz oparto go o bledng interpretacje
zapisow ustawy o ROD oraz pomini¢to w nim inne - niewygodne na potrzeby
udowodnienia postawionych tez - normy Konstytucji, a takze oderwano od
rzeczywistych warunkéw, w jakich funkcjonujg ogrody dziatkowe w Polsce,
pozwala stwierdzi¢, ze - wbrew postawionej we wniosku tezie - zaskarzone
przepisy nie sg obarczone przypisywanymi im wadami i sg zgodne z Konstytucja.

Powoduje to, ze dokument ten mozna okresli¢ jako ptonny 1 stronniczy oraz
kaze postawi¢ pytanie, czym kierowal si¢ Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
wystepujac z ta wyjatkowa 1 szkodliwg dla dziatkowcow inicjatywa wymierzong w
ich podstawowe prawa? Pytanie to jest tym bardziej uzasadnione, ze brak jest



jakichkolwiek sygnaléw, aby kwestie wynikajace z zaskarzonych przepisow
stanowily kiedykolwiek przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego w rozpatrywanej
konkretnej sprawie, a to wydawatoby si¢ by¢ naturalnym impulsem do
podejmowania takiej inicjatywy przez jego organ, czyli Pierwszego Prezesa.
Ponadto warto odnotowac, iz w dotychczasowej praktyce Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego korzystat z tego uprawnienia niezmiernie rzadko.

Niezaleznie od zastrzezen co do merytorycznej zasadnos$ci twierdzen
zawartych we wniosku, warto réwniez odnies$¢ si¢ do zagadnienia natury formalnej
zwiazanej z tym dokumentem. Mianowicie zgodnie z Konstytucjg RP oraz ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym, do kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nalezy wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o
zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucja. Tymczasem, zarowno tytut dokumentu
przestanego do TK, jak i sama jego tres¢, wskazuja, iz jest to ,,Wniosek o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg”. Uchybienie to tylko pozornie jest mato
istotne. W rzeczywistosci istniejg podstawy by uzna¢, ze Trybunal Konstytucyjny
powinien odrzuci¢ wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Po pierwsze
bowiem, zgodnie z zasadg legalizmu, organy Panstwa - a za takowy niewatpliwie
nalezy uzna¢ w tym przypadku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego -
zobowigzane sg do $cistego przestrzegania zakresu swych kompetencji. Tak wigc,
jezeli Konstytucja ustanawia prawo do zlozenia ,,wniosku o zbadanie zgodnosci z
Konstytucjg”, to organ uprawniony nie moze zadac - jak to uczynit Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego we wniosku dotyczacym ustawy o ROD — ,stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjq”. Czym innym jest skarga konstytucyjna przystugujaca
obywatelowi, czym innym jest za§ uprawnienie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Po drugie, nie mozna zapominac o szczego6lnej funkcji w wymiarze
sprawiedliwo$ci, jaka pelni osoba piastujaca urzad Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Autorytet reprezentowanego przez niego Sadu powoduje, ze mozna
przypuszczaé, iz tak jednoznacznie sformutowane we wniosku Zzadanie nie
pozostanie bez wplywu na sktad orzekajacy. Po trzecie wreszcie, przepisy Kodeksu
Postepowania Cywilnego obowigzujace w postgpowaniu przed Sadem
Najwyzszym 1 wymagajace - pod rygorem odrzucenia — aby skarga kasacyjna
sktadana przez obywatela spetniala szczegdlne wymogi formalne, sa dosy¢
rygorystycznie egzekwowane. Dlatego od najwazniejszego przedstawiciela Sadu
Najwyzszego, korzystajacego ze swej konstytucyjnej kompetencji, rowniez mozna
oczekiwa¢ dochowania najwyzszej starannosci przy formutowaniu pisma
wszczynajacego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym - zwlaszcza ze
w postgpowaniu przed Trybunatem rowniez stosuje si¢ przepisy Kodeksu
Postepowania Cywilnego. Ponadto wykroczenie przez organ panstwa poza zakres
swych kompetencji stanowi naruszenie jednoznacznie sformulowanej normy
zawartej w art. 7 Konstytucji RP - ,,Organy wiladzy publicznej dziatajq na
podstawie i w granicach prawa” — i kto, jak kto, ale Trybunal Konstytucyjny nie
powinien przej$¢ nad tym do porzadku dziennego.



1. Zarzut niezgodnosci art. 10 ustawy o ROD 7z art. 2, art. 32 oraz art. 64
Konstytucji RP

Zaskarzony przepis stanowi podstawe do przekazywania gruntéw
publicznych pod nowe rodzinne ogrody dziatkowe. Regulacja ta jest nastepstwem
koncepcji przyjetej przez ustawodawce, ktdry uznaje, ze rodzinne ogrody
dziatkowe majg szczegdlny walor spoteczny i z tego wzgledu nadaje im status
urzadzen uzytecznos$ci publicznej. Wyrazem tego jest tres¢ art. 4 ustawy o ROD,
ktory stanowi, ze ,,Rodzinne ogrody dziatkowe sq urzqdzeniami uzytecznosci
publicznej, stuzgcymi zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyjnych i innych
potrzeb socjalnych czlonkow spotecznosci lokalnych poprzez zapewnienie im
powszechnego dostepu do terenow rodzinnych ogrodow dziatkowych oraz dziatek
dajgcych mozliwos¢ prowadzenia upraw ogrodniczych na wlasne potrzeby, a takze
podniesienie standardow ekologicznych otoczenia”. A zatem ustawodawca — W
zakresie swojej autonomii legislacyjnej — dokonat pewnego wyboru, mocg ktorego
utworzyl okreslony model wsparcia spolecznego poprzez specyficzng kategorig
ogrodéw dziatkowych majacych realizowaé¢ wyznaczone funkcje publiczne. Model
ten zaktada, ze dziatka uzytkowana przez dang osobe 1 jej rodzing ma spetiac role
swoistego $wiadczenia socjalnego. Stad tez przyjeto odrebng regulacje ustawowa,
ktora okresla szczegolne zasady tworzenia 1 funkcjonowania rodzinnych ogrodow
dziatkowych. Z uwagi na wskazane funkcje tych ogrodow, przyjeto konstrukcje ich
zaktadania na gruntach publicznych, co stanowi zarazem przejaw charakteru ROD
jako urzadzen uzytecznos$ci publicznej, jak réwniez ma utatwiaé ich powstawanie.
Powyzszy model jest powszechnie stosowany nie tylko w Polsce, ale takze w
wigkszosci krajow europejskich, gdzie obowigzuje od ponad stu lat, czyli od
zarania ruchu ogrodnictwa dzialkowego.

Poczynione uwagi sa niezwykle wazne w kontek$cie zarzutu
sformutowanego wobec art. 10 ustawy o ROD. Istota tego zarzutu wymierzona jest
bowiem nie tyle w konstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu, ile de facto w przyjety
przez ustawodawce model funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych w
Polsce. W konsekwencji wnioskodawca prowadzi swoistg polemik¢ z decyzja
ustawodawcy, ktoéra podjat w ramach przyznanej swobody legislacyjnej. Zarzut
zostal oparty o argumentacj¢ zupelnie pomijajaca racje lezace u podstaw
stworzenia szczegdlnych mechanizmow  zakladania rodzinnych ogrodow
dziatkowych. Wnioskodawca nie wykazat rdéwniez bezposredniego zwigzku
pomiedzy zaskarzong regulacja a powolanymi wzorcami kontroli, ograniczajac si¢
do teoretycznych dywagacji dotyczacych rzekomo negatywnego wptywu art. 10 na
rozwd] ogrodnictwa dziatlkowego w Polsce. Tym samym w Zzaden sposob nie
obalono domniemania konstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu ustawy o ROD.

Z obowiazku obalenia tego domniemania nie zwalnia wnioskodawcy fakt, ze
przepis ten byl juz rozpatrywany przez Trybunal Konstytucyjny, ktory orzekt o
jego niezgodnosci z Konstytucja, ale tylko w zakresie odnoszacym si¢ do gruntow
stanowigcych wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego (gtoéwnie gmin).
Wynika stad, ze obecnie art. 10 ustawy o ROD nadal obowigzuje co do gruntow
Skarbu Panstwa. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny zasadnos$ci



przedmiotowego zarzutu. Oznacza bowiem, ze argumentacja Trybunalu o
koniecznos$ci czesciowego uchylenia art. 10 nie jest adekwatna wobec pozostatej
czgsci tego przepisu dotyczacego gruntéw Skarbu Panstwa. Nie moze by¢ tu mowy
0 jakichkolwiek narzuconych ograniczeniach co do wyboru podmiotu, na rzecz
ktorego ma by¢ przekazany grunt pod ogrody dziatkowe, gdyz obecnie mozna
moéwic jedynie o samoograniczeniu, jako ze ustawodawca jest w peini uprawniony
do okreslania sposobu wykorzystania 1 zarzadzania mienia panstwowego.
Sformutowany zarzut zmierza wigc do catkowitego uchylenia art. 10 ustawy 0
ROD 1 doprowadzenia do sytuacji, gdzie przekazywanie gruntow publicznych pod
nowe ogrody bedzie nastgpowato na ogodlnych zasadach, czyli wedtug przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Efektem bedzie zlikwidowanie
mozliwos$ci przekazywania gruntdéw publicznych pod nowe ogrody dziatkowe na
dotychczasowych preferencyjnych zasadach. Wnioskodawca zaklada wigc
okreslony cel, uzurpujac sobie tym samym role ustawodawcy poprzez probe
zmiany obowigzujacych przepisoéw wedtug wlasnej koncepcii.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze intencja tego zarzutu jest trwale
zablokowanie rozwoju ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy, uchylenie art. 10 ustawy o ROD nie przyczyni si¢ do rozkwitu
ogrodnictwa dziatkowego. Optymistyczne zalozenia autora wniosku wynikajg
zapewne z jego nieznajomosci praktyki funkcjonowania ogrodow w naszym kraju.
Mimo obowigzywania preferencyjnego art. 10, liczba nowopowstatych ROD jest
niewielka, co wynika z fakultatywnego charakteru tego przepisu. Przypomnie¢
nalezy, ze nie naktada on bezwarunkowego obowigzku przekazywania PZD
terendéw pod ogrody. Obowigzek ten dotyczy bowiem wylacznie sytuacji, gdy
wczesniej dobrowolnie przeznaczono teren w planach zagospodarowania
przestrzennego pod rodzinne ogrody dziatkowe. Okreslenie takiego przeznaczenia
zalezy wylacznie od decyzji organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, ktory uchwala plan zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to,
ze to od tej jednostki zalezy, czy bedzie obcigzona obowigzkiem wynikajacym z
art. 10 ust. 1 ustawy o ROD. Jezeli wolg wladz publicznych jest przeznaczenie
okreslonego terenu pod rodzinne ogrody dziatkowe, to powstaje roszczenie po
stronie Polskiego Zwigzku DzialkowcOw o ustanowienie na tym terenie prawa
uzytkowania celem zatozenia tam - na koszt Zwigzku - rodzinnego ogrodu
dziatkowego, ktory zostal uznany przez ustawodawce za urzadzenie uzytecznosci
publicznej. Nie ma roéwniez zadnych przeszkod, aby grunty publiczne byly
przekazywane innym organizacjom spolecznym w celu organizacji nowych
ogrodow dziatkowych. Problem polega jednak na tym, ze wsrod wigkszosci gmin
nie ma woli przeznaczania gruntow pod kolejne ogrody - niezaleznie od tego, czy
miatoby to nastgpi¢ na rzecz PZD, czy tez innej organizacji. Wskazywanie wigc
przez autora wniosku na art. 10 ustawy o ROD jako regulacji blokujgcej rozwaj
ogrodnictwa dziatkowego jest co najmniej wyrazem braku jakiegokolwiek
rozeznania w realiach funkcjonowania ogrodow w Polsce.

Wprowadzenie preferencyjnych zasad przekazywania gruntow publicznych
pod nowe ROD jest uzasadnione szczegdlng funkcja 1 charakterem tych ogrodéw.
Obecny model ogrodnictwa dziatkowego oparty jest na trafnym zatozeniu, ze bez



szczegolnej regulacji ochronnej dalsze istnienie ogrodéw jest zagrozone, gdyz
grunty, na ktorych funkcjonuja, sa dobrami na tyle cennymi, ze beda podatne na
rozmaite zabiegi zmierzajagce do ich przejecia od dziatkowcdéw. Argumentacja
wnioskodawcy zdaje si¢ nie uwzglednia¢ tych racji. Podwaza bowiem art. 10
ustawy o ROD poprzez polemike 1 na podstawie falszywego zalozenia, ze ogrody
dziatkowe moga funkcjonowac wrecz na zasadach rynkowych, gdzie konkurencja
oraz prawa pobytu i podazy beda dyktowa¢ 1 samorzutnie regulowa¢ dziatalno$¢
ogrodéw. We wniosku zupehlie abstrahuje si¢ od realiow, ktére wymuszaja
obowigzywanie regulacji ochronnych wobec ogrodow. Przyjeto za pewnik, ze
dopiero uchylenie zaskarzonego art. 10 ustawy o ROD spowoduje, ze wladze
lokalne zaczng przyznawaé organizacjom dzialkowcoéw grunty publiczne na
preferencyjnych zasadach. Taka diagnoza jest zdumiewajaca i tylko §wiadczy o
braku merytorycznej argumentacji na poparcie tezy o niekonstytucyjnosci
omawianej regulacji.

Wskazane wyzej] uwagi uzasadniajg, ze przedmiotowy zarzut jest
bezzasadny. Odmienna koncepcja funkcjonowania ogrodnictwa dziatkowego w
Polsce nie jest jeszcze wystarczajagcym powodem, aby kwestionowaé moc prawng
obowigzujacych przepisow ustawy o ROD. Teoretyczne spekulacje nie mogag
zastepowac rzeczowego wywodu konstytucyjnoprawnego, ktéry jest niezbedny do
obalenia konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Pami¢ta¢ bowiem nalezy o
praktycznych konsekwencjach uchylenia regulacji, majacej znaczenie systemowe
dla catego modelu dziatania rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Istnieje obawa, ze
postuzy to do kwestionowania tytutu prawnego do gruntow zajetych pod ROD 1
przekreslenia ich roli jako urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Juz dzisiaj bowiem
czesciowe uchylenie art. 10 jest bezpodstawnie wykorzystywane jako argument o
rzekomym braku obowigzku zapewnienia terendw zastgpczych w razie likwidacji
ROD. Realne jest, ze calkowite uchylenie art. 10 trwale zablokuje rozwoj
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce i1 przyczyni si¢ do stopniowego zamierania tego
ruchu w naszym kraju.

2. Zarzut niezgodno$ci art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o ROD z art. 2, art. 31 ust. 11 3, art.
32 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji RP

Drugim w kolejnosci artykutem z ustawy o ROD zaskarzonym przez

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest zakwestionowany w catosci art. 14.
ustawy o ROD, ktéry przyznaje dziatkowcom tytuly prawne do uzytkowanych
przez nich dziatek.
Przepisy te, maja dla dziatkowcodw zasadnicze znaczenie. Na ich mocy nabywaja
do dziatki konkretne prawo, ktore moze by¢ ujawnione w ksigdze wieczyste;j.
Dzigki temu stajg si¢ prawnymi uzytkownikami gruntu, korzystajacymi z ochrony
sagdowe;.

Zgodnie z uzasadnieniem wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
przepisy te majg by¢ jakoby niezgodnie z szeregiem zapisoOw Konstytucji RP.
Whioskodawca uznaje mianowicie, ze poprzez wprowadzenie malo precyzyjnej



regulacji, skutkujgcej niemozno$cig ustalenia zakresu praw 1 obowigzkow
dziatkowcow wynikajacg z braku dostatecznego rozrdéznienia pomigdzy prawem
uzywania dziatki okre§lonym w art. 14 ust. 1, a prawem uzytkowania dziatki
okreslonym w art. 14 ust. 2 ustawy o ROD, naruszaja zasad¢ panstwa prawa
wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Ponadto

poprzez nieuzasadnione kreowanie przez ustawodawce korporacji dziatkowcow
skupiajacej wszystkich dziatkowcow oraz wprowadzenie mechanizméw
skutkujacych tym, ze o zakresie uprawnien dziatkowca decyduje nie ustawa, ale
prawo wewnatrzorganizacyjne — naruszaja podstawowe wolnosci zawarte w art. 31
ust. 1 1 3 oraz art. 58 Konstytucji, w szczeg6lnosci wolno$¢ zrzeszania, a takze
zasade rownosci wobec prawa zawartg w art. 32 Konstytucji.

Odnosnie zarzutu o rzekomym braku precyzyjnosci w okresleniu praw do
dziatki, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut jest catkowicie niezrozumiaty. Chyba ze
przyja¢, iz analizujgc tre$¢ art. 14 ustawy o ROD, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego nie zastosowat jednej z podstawowych zasad wykladni prawa tj.
zasady jednolito$ci ustawy. Zgodnie z nig ustawe nalezy postrzegac jako catos¢, a
nie zbiér oderwanych od siebie przepisow. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
,dopiero  postrzeganie aktu normatywnego jako calosci pozwala na
zrekonstruowanie wytycznych zawartych w poszczegolnych przepisach” (Sygn. P.
1/01, OTK ZU nr 3/2002, poz. 36). Zastosowanie tej metody wyktadni art. 14 ust. 1
I 2 ustawy o ROD, uzupehionej o zasad¢ wykladni systemowej, nakazujacej
ustalenie znaczenia interpretowanej normy w konteksScie calego systemu prawa,
wskazuje za$§ na konkretny zakres przedmiotowy praw, o ktérych mowa w
zakwestionowanych przepisach.

Art. 14 ustawy o ROD wskazuje, iz dziatkowiec moze korzysta¢ z dziatki na
podstawie dwoch rodzajéow prawa. Jakkolwiek ich nazwa brzmi podobnie, to
jednak pozostate przepisy ustawy o ROD oraz ustawy Kodeks Cywilny zawieraja
wskazowki, ktore pozwalaja na precyzyjne okre$lenie charakteru i1 zakresu
przedmiotowego tych praw, a co za tym idzie - na ich wyrazne rozroznienie.

Podstawowym prawem nabywanym do dziatki jest okreslone w art. 14 ust. 1
ustawy o ROD ,,prawo uzytkowania dzialki” - uzywania dziatki i pobierania z niej
pozytkow (art. 14. ust. 1 ustawy o ROD). Prawo to ma charakter obligacyjny, tj.
daje dziatkowcowi skuteczne wzgledem ustanawiajacego, czyli PZD, prawo do
korzystania z przekazanej nieruchomosci. Dosy¢ szczegdlnym rozwigzaniem,
wprowadzonym w art. 14 ust. 4 ustawy o ROD, jest nadanie dziatkowcowi
uprawnienia do ujawnienia tego prawa w ksigdze wieczystej. Nie jest to jednak
rozwigzanie az tak nadzwyczajne, gdyz na takg mozliwo$¢ posrednio wskazuje art.
16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece.

Tak jak wspomniano, okre$lone w art. 14 ust. 1 prawo, jest podstawowym
tytutem prawnym ustanawianym na rzecz dziatkowca przez PZD, wystarczajacym
do zabezpieczenia interesow uzytkownika dziatki. Jednakze, jako prawo
obligacyjne (zobowigzaniowe), zasadniczo jest ono skuteczne wzgledem
ustanawiajacego, czyli PZD. Dlatego realizujgc postulat wzmocnienia pozycji
prawnej dziatkowca wobec wlasciciela gruntu (zwykle gminy) ustawodawca w art.
14 ust. 2 wprowadzil zasadg, iz w przypadku ogrodow, ktérych teren zostal



przejety przez PZD w uzytkowanie wieczyste, dziatkowiec moze wystapi¢ o
ustanowienia na jego rzecz prawa uzytkowania w rozumieniu Kodeksu Cywilnego.
Tak wiec dziatkowiec ma rowniez mozliwo$¢ nabycia do dziatki tytutu prawnego o
charakterze ograniczonego prawa rzeczowego, prawa uzytkowania uregulowanego
w Kodeksie Cywilnym (art. 252 1 nastgpne KC).

Jak z powyzszego wynika, jakkolwiek opisane w art. 14 ustawy o ROD
tytuty prawne do dziatki majg zblizona nazwg i dajg dziatkowcowi tozsamy zakres
uprawnien, co do sposobu korzystania z dzialki, to jednak w $wietle teorii prawa,
maja one odmienny charakter. Art. 14 ust. 1 ustawy o ROD statuuje szczegodlne
prawo obligacyjne, art. 14 ust. 2 odnosi si¢ za$ do prawa o charakterze rzeczowym,
ktore zasadniczo jest uregulowane w Kodeksie Cywilnym. By¢ moze u 0sob, ktére
na co dzien nie sg zwigzane ze stosowaniem prawa, niuanse te moga budzi¢ pewne
watpliwosci. Jednak trudno uwierzy¢, aby Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie
dostrzegat tych réznic, a co za tym idzie, aby rzeczywiscie nie byt on w stanie
prawidtowo wyinterpretowac roznicy pomiedzy prawami opisanymi w ust. 11 2 art.
14 ustawy o ROD.

Nie sposob rowniez podzieli¢ pogladu, iz zapisy art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o
ROD powoduja, iz ,,0 zakresie uprawnien uzytkownikow dzialek przesqdza w
istotnym  zakresie nie powszechnie obowigzujgce prawo, lecz normy
wewngtrzorganizacyjne (m.in. statut PZD)”. Formutujac ta tezg skarzacy pominat
bowiem catkowicie tre$¢ pozostatych przepisow ustawy o ROD, a w szczegdlnosci
art. 4 oraz art. 13 ust. 4 ustawy o ROD. Przepisy te - precyzujac funkcje ROD i
dziatek - wskazuja, iz maja one stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb socjalnych, m.in.
wypoczynkowych, rekreacyjnych oraz prowadzeniu upraw na wlasne potrzeby i
zakazuja wykorzystywania dzialek na cele mieszkaniowe 1 prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej. W ten sposob, poprzez wskazanie celu, na jaki moze by¢
wykorzystywana dziatka w ROD, dookreslony zostal przedmiotowy zakres prawa
przyshugujacego dziatkowcowi, tj. sposob uzytkowania dziatki. Tak wigc
podstawowy zakres prawa przystugujacego dzialkowcom zostat okre§lony w
ustawie. Zapisy w prawie wewnatrzorganizacyjnym (Statut PZD, Regulamin ROD)
maja za$ jedynie charakter techniczny i nie mogg narusza¢ regulacji z ustaw. Co
istotne, w przypadku, gdyby dziatkowiec kwestionowat te zapisy, to moze
skierowac sprawe o ochrone swych praw do sagdu powszechnego, ktdry w pierwsze;j
kolejnosci zbada, czy prawo wewnatrzorganizacyjne nie narusza istoty praw
dziatkowca wynikajacych z ustawy o ROD.

Osobng grupa zapiséw Konstytucji RP, ktore zdaniem Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego narusza art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o ROD, stanowig przepisy
odnoszace si¢ do wolnosci 1 praw obywatelskich, rownos$ci wobec prawa oraz
swobody zrzeszania si¢ (art. 31 ust. 11 3, art. 32 ust 1 oraz art. 58 ust 1). Jak
wynika z uzasadnienia wniosku do TK, rozwigzanie taczace prawo do dziatki z
cztonkostwem w PZD stanowi¢ ma naruszenie konstytucyjnych wartosci
zagwarantowanych w tych przepisach. Jest to poglad dosy¢ czgsto spotykany w
srodowisku osob krytykujacych model ogrodnictwa dziatkowego wprowadzony
ustawg o ROD, co nie oznacza jednak, ze jest on zasadny.



Krytycy obecnego modelu nie dostrzegaja, iz z art. 1 i art. 4 ustawy o ROD
wyraznie wynika, ze dostep do dziatki w ROD jest formg socjalnego wsparcia
udzielanego obywatelom przez Panstwo. Okoliczno$ci tej nie sposob za§ pomingé
rozpatrujagc kwestie dopuszczalnos$ci powigzania czlonkowstwa w PZD z prawem
uzytkowania dziatki. Panstwo miato bowiem prawo wprowadzi¢ pewne warunki,
od ktorych uzaleznito mozliwo$¢ korzystania z dostepu do $wiadczenia socjalnego,
tj. dziatki w ROD. Obowiagzek przystgpienia do samorzadu dla kazdej z osob
ubiegajacej si¢ o dostep do dzialki uzasadnia tez filozofia stojagca u podtoza idei
ogrodow dziatkowych, ktéra zawsze zaktadala wspotdziatanie oséb korzystajacych
z dziatek w procesie zarzadzania ogrodem. Ogrody dzialkowe nie sa bowiem
jalmuzng dla ubogich, ich cel byl zawsze glebszy. Oparcie o wspdlnote samorzadu
stuzyto ksztattowaniu poczucia odpowiedzialnos$ci i postaw obywatelskich. Z tego
wzgledu ustawodawca, nie tylko zreszta polski, uznat ze potaczenie prawa do
dziatki z obowigzkiem przynalezno$ci do samorzadu dziatkowcoéw, a co za tym
idzie, obowigzkiem wspotdziatania w zarzadzaniu ogrodem, nie jest nadmierng
ingerencja w sfer¢ wolnosci obywatelskich. Wydaje si¢ to zasadne, zwlaszcza ze
prawo dopuszcza istnienie ogrodow dziatkowych poza strukturg PZD, a to oznacza,
1z przystapienie do uzytkowania dzialki (a co za tym idzie samorzadu), jest
dobrowolne. Ponadto cztonek PZD moze w kazdej z chwili zrezygnowaé z
korzystania z dziatki, a wiec 1 z czlonkostwa w organizacji. Dlatego wbrew
twierdzeniom Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, prawo do swobody
zrzeszania si¢ zagwarantowane w art. 58 Konstytucji RP, nie jest w zaden sposob
ograniczone przez ustaw¢ o ROD.

Niezaleznie od tego nalezy podnies¢, ze odbieranie ustawodawcy prawa do
decydowania o modelu ogrodnictwa dziatkowego, w tym wprowadzenia rozwigzan
przyjetych ustawa o ROD, zupelie pomija znaczace kwestie wynikajace z
dokonanych przeksztatcen wilascicielskich, a zwlaszcza przeprowadzonej
komunalizacji. Mianowicie rodzinne ogrody dziatkowe zlokalizowane s3a na
terenach, ktore stanowily wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Fakt, iz obecnie grunty te w
wickszosci stanowig wilasno$¢ komunalng, wynika z komunalizacji terenow
ogrodéw na poczatku lat 90 XX w. Mozna zasadnie stwierdzi¢, ze gminy staly si¢
wiascicielami terenow ROD, bo byly one zajete przez ogrody. Co istotne, w chwili
komunalizacji tych nieruchomosci Polski Zwigzek Dziatkowcodw posiadat do nich
tytut prawny, ktory rowniez podlega ochronie konstytucyjne;.

W S$wietle powyzszych rozwazan za bezzasadne nalezy uznaé takze
twierdzenie zawarte we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, o
naruszeniu przez art. 14 ustawy o ROD art. 32 Konstytucji, ktory gwarantuje
rownos¢ traktowania obywateli. Zarzut, postawiony praktycznie bez uzasadnienia,
sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz ustawa o ROD - wykluczajac mozliwo$¢ nabycia
prawa do uzytkowania dziatki bez cztonkostwa w PZD - dyskryminuje osoby nie
bedace cztonkami PZD. Polemizujac z tym stwierdzeniem, mozna si¢ ograniczy¢
do stwierdzenia, ze zasad¢ réwnego traktowania bardziej naruszalaby regulacja,
ktoéra dopuszczalaby prawo uzytkowania dziatki w ROD bez czlonkostwa w
samorzadzie dziatkowcow. Model wprowadzony ustawg o ROD stanowi bowiem,
7ze kazdy z dzialkowcé4w ma réwne prawa 1 obowigzki. Gdyby wigc osoby



posiadajagce prawo do korzystania z dzialki nie byly jednocze$nie zobowigzane
wspotdziata¢ w samorzadzie zarzadzajagcym ogrodem, to ich sytuacja bylaby
zdecydowanie korzystniejsza niz czlonkow Zwigzku biorgcych udziat we
wspotdziataniu na rzecz wspolnoty ogrodowe;j i to nalezatoby uzna¢ za sprzeczne z
art. 32 Konstytucji. Niezaleznie od tego, warto zauwazy¢, iz prawo do ubiegania
si¢ o dziatke w ROD i cztonkostwo w PZD, jest dostgpne dla ogdtu obywateli, zas
odmowa podlega zaskarzeniu do Sadu powszechnego (art. 32 ustawa o ROD).
Biorac to pod uwage, jak rowniez fakt, iz ustawa o ROD okresla kryteria, jakimi
PZD powinien si¢ kierowac przy przydziale dziatek (art. 31 ust. 3) nalezy uzna¢, ze
wbrew wnioskowi Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zapisy ustawy o ROD
gwarantuja rowne traktowanie obywateli przez prawo.

3. Zarzut niezgodnosci art. 15 ust. 2 ustawy o0 ROD z art. 2. art. 21 oraz art. 64 ust.
2 Konstytucji RP

Przedmiotowy zarzut podwaza przepis przyznajacy uzytkownikom dzialek
wtasno$¢ nasadzen, urzadzen 1 obiektow znajdujacych si¢ na dzialce, ktore zostaly
wykonane lub nabyte ze $rodkéw finansowych jej uzytkownika. Tym samym
poprzez ta regulacje ustawodawca tworzy wyjatek od generalnej zasady superficies
solo cedit, ktora wigze byt prawny skladnikow trwale zwigzanych z gruntem z
wlasnos$cig tej nieruchomos$ci. Zaskarzony art. 15 ust. 2 jest wigc przepisem o
fundamentalnym znaczeniu dla sytuacji prawnej dziatkowcow, gdyz w duzej
mierze przesadza o ich pozycji prawnej jako whascicieli naniesien usytuowanych na
uzytkowanych przez nich dziatkach. Rzutuje to réwniez na zakres ochrony, z ktore;j
korzystaja, a w szczegOlnoSci na przyslugujagce im uprawnienia, np.
odszkodowawcze w przypadku likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego.
Oczywistym jest bowiem, ze sytuacja wlasciciela jest nieporownywalna do sytuacji
osoby dokonujacej nakladow na cudzg rzecz. Tymczasem zarzut zmierza do
uchylenia omawianego przepisu, co oznaczatoby, ze dziatkowiec utracitby status
wlasciciela altany i1 innych naniesien znajdujacych si¢ na jego dzialce, ktore
przypadatyby wilascicielowi gruntu, czyli gminie lub Skarbowi Panstwa.
Ewentualny skutek uchylenia zaskarzonego przepisu mozna wigc poréwnac¢ do
swoistego wywlaszczenia bez naleznej rekompensaty, mocg ktdrego nastgpitaby
nacjonalizacja lub komunalizacja prywatnego mienia dziatkowcow.

Nie sposob zatem przyja¢ argumentacji wnioskodawcy, ktory uzasadnia
przedmiotowy zarzut przepisami Konstytucji o demokratycznym panstwie prawa,
ochronie wlasnosci 1 ograniczeniu mozliwosci wywlaszczenia. Wszak
konsekwencje ewentualnego podwazenia art. 15 ust. 2 beda sprzeczne ze
wskazanymi wyzej standardami 1 rodzi¢ beda stan razaco sprzeczny z
podstawowymi zasadami ustrojowymi Rzeczpospolitej Polskiej. Pamigta¢ przy tym
nalezy, ze przepis ten zostat zaskarzony w cato$ci, a wnioskodawca wystepuje o
jego uchylenie. Zadanie to §wiadczy o zamiarze podwazenia calej konstrukcji
odrebnej wlasnosci przystugujacej dziatkowcom.



Stad tez nieprzekonujace sg zawarte we wniosku wywody, ktoére daza do
wykazania, ze potrzeba uchylenia art. 15 ust. 2 jakoby wynika z nieprecyzyjnej
tresci tego przepisu. Pono¢ ,,(...) pojecie ‘urzgqdzen i obiektow’ jest labilne i moze
prowadzi¢ do rozbieznych ocen prawnych”. Na poparcie tej tezy przytoczono m.in.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 31 lipca 2006
r. (sygn. I SA/Ol 248/06), ktory w zaden sposdb nie §wiadczy o tym, zeby tres¢
omawianego przepisu rodzila jakiekolwiek perturbacje interpretacyjne. Wrecz
przeciwnie, orzeczenie to tylko potwierdza, ze przepis ten jest na tyle jasny, ze nie
obejmuje swoim zakresem, a tym samym nie przyznaje dziatkowcom wiasnosci
budynku mieszkalnego wybudowanego na dzialce sprzecznie z prawem. Taki
wniosek jest skadingd oczywisty, zwlaszcza w kontekscie podstawowych funkcji
ROD oraz ustawowej roli dziatek rodzinnych. Przeciez nie do przyjecia jest
sytuacja, w ktorej osoba razaco naruszajaca zasady uzytkowania dziatki poprzez
nielegalne przeksztalcenie jej w teren mieszkalny, wykorzystuje do utrwalenia tego
stanu rzeczy przepis, ktory wzmacnia status dziatkowcoéw w celu stworzenia im
dogodniejszych warunkéow do legalnego korzystania z dziatki w ROD. Jest to
klasyczny przypadek naduzycia prawa, ktdry nie moze by¢ objety prawng ochrong
sadowa. Powotane wyzej orzeczenie stanowi przykilad prawidlowego podejscia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego do takiego przypadku, co zostato
nastepnie zaaprobowane przez Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 1
lutego 2008 r., | OSK 6/07).

Zdumiewajace jest, ze obecnie te prawidlowe orzeczenia s3
wykorzystywanie do kwestionowania przepisu, ktéry stanowi fundamentalng
gwarancj¢ dla prawie miliona polskich rodzin, a jednocze$nie nie sankcjonuje
zdarzajacych si¢ patologii w formie prob zalegalizowania samowoli budowlanych
poprzez wykorzystanie przywilejow przyznanych dzialkowcom respektujacym
obowigzujagce prawo. Moze to rodzi¢ podejrzenie co do intencji sformutowania
zarzutu wobec art. 15 ust.2. Nie jest bowiem tajemnicg, ze wskazane wyzej wyroki
zostaly wydane w sprawie osoby, ktora opublikowata swoje wystapienie do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zlozenie wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego celem =zaskarzenia szeregu przepisow ustawy o ROD.
Najwyrazniej wystapienie to odniosto zamierzony skutek i dzisiaj Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego skarzy m.in. przepis gwarantujagcy niemal milionowi rodzin
wlasnos¢ ich dobytku, z tego wzgledu, Ze przepis ten nie mogt by¢ wykorzystany
do usankcjonowania bezprawia.

W $wietle poczynionych uwag nalezy wigc uzna¢ przedmiotowy zarzut za
bezzasadny. Jednoczesnie jego uwzglednienie moze wywotaé niezwykle szkodliwe
konsekwencje prawne, jak 1 spoleczne. Pami¢ta¢ bowiem trzeba, ze na podstawie
zaskarzonego przepisu dziatkowcy w dobrej wierze nabywali wlasno§¢ majatku
znajdujacego si¢ na uzytkowanych dziatkach. Uchylenie tej regulacji musiatoby
wiec byC rozpatrywane w kategoriach naruszenia praw slusznie nabytych, co jest
niedopuszczalne w kontek$cie zasady demokratycznego panstwa prawa
wyrazonego w art. 2 Konstytucji RP. Ponadto pozbawienie dziatkowcdéw wiasnosci
stanowitoby pogwalcenie konstytucyjnej ochrony wynikajacej z art. 64 ustawy
zasadniczej. Oznacza to w konsekwencji, ze efektem uwzglednienia



przedmiotowego zarzutu bedzie stan razaco sprzeczny ze standardami 1
warto$ciami konstytucyjnymi.

4. Zarzut niezgodnosci art. 30 ustawy o ROD z art. 2. art. 31 ust. 1 1 3. art. 32 oraz
art. 58 ust. 1 Konstytucji RP

Kolejnym przepisem ustawy o ROD, ktéoremu Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego zarzucit niekonstytucyjnos¢ jest zaskarzony w catosci art. 30 ustawy
0 ROD. Zdaniem skarzacego, niezgodne z Konstytucja sg zapisy ustawy
stanowigce, ze czlonkami PZD sg osoby fizyczne uzytkujace dziatki w rodzinnych
ogrodach dziatkowych, a ponadto dopuszczajacy zrzeszanie w PZD o0séb
amatorsko zajmujacych si¢ ogrodnictwem oraz instytucji jako czlonkow
wspierajacych. Wedlug wnioskodawcy regulacja ta miataby narusza¢ zasadg
demokratycznego panstwa prawa, bezzasadnie ogranicza¢ wolnosci cztowieka, w
tym wolno$ci zrzeszania si¢, a takze zaprzeczal zasadzie réwnego traktowania
przez prawo.

W uzasadnieniu tych twierdzen wskazano m.in. ze ustawag o ROD
ustawodawca powotal PZD, bedacy swoistg korporacjg, do ktorej przynaleznos¢
jest dla uzytkownikow dzialek przymusowa, co jakoby ma narusza¢ zasadg
panstwa prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Ponadto podniesiono, ze
rozwigzanie laczace prawo do dziatki w ROD z przynalezno$cig do PZD stanowi
naruszenie prawa do wolnos$ci zagwarantowanego w art. 31 Konstytucji, a wrgcz
stanowi zaprzeczenie swobody zrzeszania si¢ zawartej w art. 58 Konstytucji, 0raz
wreszcie, ze poprzez uniemozliwienie osobom innym, niz czlonkowie PZD,
korzystania z dziatki w ROD, narusza zasade roéwnego traktowania zawarta w art.
32 Konstytucji. Dodatkowo stwierdzono, iz wynikajace z art. 30 ustawy o ROD
ograniczenia praw zagwarantowanych w Konstytucji, nic majg uzasadnienia w
swietle art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktéra dopuszcza takie ograniczenia,
jedynie w przypadku gdy sa konieczne dla bezpieczenstwa panstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych 0sob.

Odnoszac si¢ do tych twierdzen, na wstgpie nalezy zauwazy¢, iz bioragc pod
uwage tre$¢ art. 30 ustawy o ROD, jak réwniez wskazane przepisy Konstytucji,
ktore jakoby ma on naruszaé oraz argumenty podniesione na uzasadnienie tej tezy,
zasadnym jest stwierdzenie, 1z art. 30 ustawy o ROD w catos$ci zostal zaskarzony
jedynie z ,,rozpedu”. Inaczej nie sposdb bowiem wytlumaczy¢ kwestionowania ust.
2 1 3 tegoz artykutu, ktore dopuszczaja mozliwo$¢ nabycia cztonkostwa w PZD
przez amatorOw ogrodnictwa, ktorzy nie maja dziatki w ROD oraz jednostki
organizacyjne (firmy, instytucje) na zasadzie cztonkoOw wspierajacych. Podejrzenie
to znajduje potwierdzenie w catosci uzasadnienia dla zaskarzenia art. 30 ustawy o
ROD, ktore odnosi si¢ wylacznie do ust. 1 tegoz artykulu. Warto podnies¢ ta
okoliczno$¢, gdyz mozna ja uzna¢ za posredni dowod na podejscie skarzacego do
catej idei, ktorej prawnym wyrazem jest ustawa o ROD. Stawianie ustawie zarzutu
niekonstytucyjnosci jest wszak najdale; idgcg formg negowania prezentowane]
przez nig wartosci. Dlatego ten ,,swobodny” sposob traktowania zakresu



zaskarzenia mozna uzna¢ za wielce symptomatyczny przejaw negatywnego
stosunku autora wniosku do idei ogrodnictwa dziatkowego.

Jezeli chodzi o samo uzasadnienie tezy o niekonstytucyjnosci przepisu
stanowigcego, ze cztonkami PZD sa osoby fizyczne uzytkujace dziatki w ROD, to
autor wniosku do Trybunatu wywodzi, iz ustawa o ROD przewidujac wytgcznosé
PZD na prowadzenie rodzinnych ogrodow dziatkowych narusza wolnosci
obywatelskie, zwlaszcza swobode zrzeszania si¢ 1 zasad¢ panstwa prawa. Z takim
postrzeganiem tego przepisu nie sposob si¢ zgodzi¢. W szczegdlnosci catkowicie
bezzasadne jest twierdzenie o przymusie przynalezno$ci do PZD dla o0sob
zainteresowanych posiadaniem dziatki. Obowiazek przynaleznosci do PZD zostat
wprowadzony jedynie dla o0soOb zainteresowanych uzytkowaniem dzialki w
rodzinnym ogrodzie dzialkowym. Polskie prawo dopuszcza za$ funkcjonowanie
ogrodéw dziatkowych innych niz ROD, a nawet pozyskiwanie przez nie terenéw
na preferencyjnych warunkach (art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami). Tak wiec teza o obowigzku przynaleznosci do PZD kazdego
posiadacza dziatki w ogrodzie dziatlkowym jest catkowicie bezpodstawna.

Odrebng kwestig jest zagadnienie dopuszczalno$ci powigzania uzytkowania
dziatki w ROD z przynaleznos$ciag do PZD. Wbrew tezie stawianej we wniosku, tu
réwniez nie mozna moOwi¢ o przymusowej przynaleznos$ci, gdyz ubieganie si¢ o
dziatke w ROD jest swobodng decyzja kazdego zainteresowanego. Ponadto
skarzacy pomija fakt, iz powigzanie prawa do dziatki z cztonkostwem w PZD jest
efektem wyboru przez ustawodawce modelu funkcjonowania szczegolnego rodzaju
ogrodow dziatkowych, bedacych formg wsparcia socjalnego. Model ten zaklada
oparcie ich funkcjonowania na samorzadzie dziatkowcéw, co dopuszcza art. 17
Konstytucji. Tak wiec autor wniosku odmawia ustawodawcy prawo do
wykorzystania takiego modelu organizowania tej dziedziny zycia spotecznego, nie
podajac ku temu zadnych stosownych argumentow. W szczegdlnosci nie sposob
uzna¢ za takowe twierdzenie o ograniczeniu swobody zrzeszania w sytuacji
prawnej dopuszczalno$ci istnienia innych niz ROD ogrodow dziatkowych. Co
istotne ustawa o ROD nie wyklucza istnienia ogrodéw dziatkowych
funkcjonujacych poza PZD. Wrecz przeciwnie, fakt iz dotyczy ona rodzinnych
ogrodow dzialkowych, podczas gdy inne ustawy mowig ogolnie o ogrodach
dziatlkowych, wyraznie wskazuje na to, iz istnieje mozliwos¢ funkcjonowania
ogrodoéw poza strukturami PZD. Tak wigc kazdy ma mozliwos¢ wyboru - decyduje
si¢ na dziatke w ROD 1 przynalezno$¢ do PZD, albo tez szuka ogrodu dziatkowego
funkcjonujacego poza strukturami Zwigzku i ubiega si¢ o dziatk¢ na innych - niz
wynikajace z ustawy o ROD - zasadach. Potwierdza to zreszta sam autor wniosku,
ktory stwierdza, 1z nie mozna wykluczy¢ istnienia innych niz ,,rodzinne” ogrodow
dziatkowych, w ktorych ustawowo nie taczy si¢ czlonkostwa w organizacji z
uzytkowaniem dziafki.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz wywody stuzace uzasadnieniu
twierdzenia o niekonstytucyjnosci art. 30 ustawy o ROD sprowadzaja si¢ de facto
do polemiki z decyzja ustawodawcy o powotaniu odrebnej kategorii ogrodéw
dziatkowych funkcjonujagcych w oparciu o ustawg o ROD. Fakt, i1z prawo
dopuszcza funkcjonowanie ogrodéw z pominigciem zasad okreslonych ustawg o



ROD (co potwierdza autor wniosku), oznacza i1z obywatel ma wybor pomig¢dzy
uzytkowaniem dziatkki w ROD (polagczonym z czlonkostwem w PZD) a
uzytkowaniem dziatki w innym ogrodzie (bez przynaleznosci do PZD),
jednoznacznie przesadza o tym, iz art. 30 ustawy o ROD nie narusza
konstytucyjnych wolnosci obywatelskich, a w szczegdlnosci swobody zrzeszania.
To z kolei przesadza réwniez o bezzasadno$ci naruszenia zasady panstwa prawa
przez model prawny wiazacy prawo uzytkowania dziatki z przynalezno$cia do
samorzadu dziatkowcow (PZD), ktéry zarzadza ogrodem.

5. Zarzut niezgodno$ci art. 31 ust. 1-3 ustawy 0 ROD z art. 2, art. 31 ust. 1 i 3, art.
32 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji RP

Zakwestionowany art. 31 ust. 1-3 ustawy o ROD reguluje podstawowe
zasady przydziatu dziatek w rodzinnych ogrodach dziatkowych. Obecnie prawo to
jest przyznane samorzadowi dziatkowcow, ktéry podejmuje decyzje w tym
zakresie, opierajac sie o reguly ustawowe i statutowe dostosowane do zapewnienia
realizacji podstawowych funkcji dziatek jako specyficznych §wiadczen socjalnych.
Tak uksztattowany mechanizm obowigzuje w Polsce od zarania ruchu
dziatkowego, a jednoczesnie jest powszechnie stosowany w pozostatych krajach
europejskich, gdzie wystepuje rozwinigte ogrodnictwo dziatkowe. Wynika to z idei
samodzielnosci, niezalezno$ci i samorzadnosci, ktore stanowig fundament ruchu
organizujacego 1 propagujacego ogrody dziatkowe.

Podobny model jest charakterystyczny réwniez dla innych organizacji
funkcjonujacych w oparciu o wilasne ustawy. Wystarczy bowiem wspomnie¢ o
Polskim Zwigzku Lowieckim i1 poszczegdlnych polskich zwigzkach sportowych,
zeby zaobserwowaé daleko 1idaca zbiezno$¢ w zakresie obowigzujacych
mechanizmoéw organizacyjnych. Przytoczone wyzej organizacje rOwniez zajmuja
si¢ istotnymi dziedzinami zycia spotecznego o charterze publicznym, ktore z tej
racji podlegaja specyficznym regulacjom prawnym, jak rOwniez pewnej
reglamentacji, gdyz ich realizacja zajmujg si¢ podmioty spoza sektora
panstwowego, dziatajace w zastepstwie odpowiednich organéw administracyjnych.
Taki mechanizm jest zbiezny z konstytucyjng zasadg pomocniczos$ci, ktora zaktada
przejmowanie przez organizacje spoleczne jak najwigksze; ilosci spraw
publicznych. W tym celu ustawodawca czgsto powotuje samorzady, ktorym
powierza obowigzek realizacji konkretnych zadan o znaczeniu ogdlnospolecznym.
W taki sposéb uregulowano w Polsce takze zasady funkcjonowania rodzinnych
ogrodow dziatkowych.

W $wietle powyzszych uwag przedmiotowy zarzut jest chybiony, jako ze
zupelhnie abstrahuje od szczego6lnej koncepcji, jakg zastosowal ustawodawca wobec
rodzinnych ogrodow dziatkowych. Z uwagi na wskazane okolicznosci, a zwlaszcza
uznanie ROD za dobro o znaczeniu publicznym, ustawodawca mial moznos$¢
przyjecia obowigzujacej konstrukcji, ktora w zaden sposob nie uchybia przepisom
Konstytucji. Powierzenie realizacji  szczegdlnego zadania  publicznego
samorzadowi powotanemu w tym celu w drodze ustawy, nie moze by¢ postrzegane



w kategoriach naruszania praw konstytucyjnych. Formulowanie takich zarzutow
swiadczy o probie narzucenia ustawodawcy wiasnej koncepcji uregulowania
danego wycinka Zycia spolecznego, co moze stanowi¢ ingerencj¢ w swobode
legislacyjng ustawodawcy. Wszak sama Konstytucja dopuszcza w art. 17 ust. 2
mozliwo$¢ tworzenia w drodze ustawy samorzadow, o ile nie naruszajg wolnosci
wykonywania zawodu ani nie ograniczaja wolnosci podejmowania dziatalnosci
gospodarczej. Powotanie Polskiego Zwigzku Dzialkowcoéw nie narusza w zadnym
aspekcie powyzszego wzorca konstytucyjnego, wobec czego ustawodawca miat
pelng moznos$¢ utworzenia ogdlnokrajowego samorzadu polskich dziatkowcow w
celu zarzadzania rodzinnymi ogrodami dziatkowymi.

Z tego tez wzgledu bezpodstawne jest kwestionowanie przez wnioskodawce
zasady oddania samorzadowi dzialkowcoOw uprawnienia do przydziatu dziatek w
rodzinnych ogrodach dziatkowych. Decyzje w tym zakresie podejmujg dziatkowcy
poprzez wybranych spos$rdd siebie przedstawicieli, co jest wyrazem realizacji
zasady samorzadno$ci 1 niezaleznosci. Nie oznacza to wcale, ze decyzje te sa
arbitralne, gdyz musza spelnia¢ szereg warunkéw ustawowych i statutowych, a
ponadto podlegaja one weryfikacji nie tylko wewnatrz-organizacyjnej, ale rGwniez
sadowej. Rozwigzanie to jest wiec sluszne, zwlaszcza ze to sami dziatkowcy -
poprzez swoja organizacje - budowali ogrody, inwestowali $rodki i utrzymuja
dzisiaj te urzadzenia uzyteczno$ci publicznej, wigc maja petlne prawo do
przyjmowania nowych cztonkéw do swoich ogrodéw. Odebranie im tego prawa
byloby wyrazem deprecjonowania roli i znaczenia samorzadu w samodzielnym
wykonywaniu zadan publicznych, a takze proba rozbicia jednosci Srodowiska
dziatkowego skupionego we wlasnej organizacji.

Niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy wuznaé, ze argumentacja
uzasadniajgca przedmiotowy zarzut jest bezzasadna, a nawet - niezrozumiata.
Whnioskodawca m.in. stwierdza, ze dziatkowcy sa ,,praktycznie pozbawieni
mozliwosci wywierania wplywu na powstanie i uksztattowanie tresci uzytkowania
dziatki”. Twierdzenie to jest falszywe, jako Ze ustanowienie uzytkowania dziatki
uzaleznione jest przede wszystkim od woli dziatkowca, ktéry musi w tym celu
ztozy¢ odpowiednie os$wiadczenie, ktore w znakomitej wigkszosci przypadkow
przesadza w praktyce o powstaniu stosunku uzytkowania. Ewentualne odmowy
podlegaja zaskarzeniu do wyzszych instancji Zwigzku oraz niezawistych sadow,
wobec czego nie do konca wiadomo, co miat na mys$li wnioskodawca formutujgc
powyzszg teze. Podobnie niejasny jest zarzut dotyczacy braku mozliwosci
uksztattowania przez dziatkowca tresci stosunku uzytkowania dziatki. Przypomnie¢
ponownie nalezy, ze rodzinne ogrody dziatkowe s3 urzadzeniami uzytecznoS$ci
publicznej, ktore maja stuzy¢ pewnym celom 1 realizowaé okre§lone zadania.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby kazdy dziatkowiec mégt indywidualnie ksztattowac
sposdb wykonywania uzytkowania dziatki, gdyz prowadziloby to nieuchronnie do
wynaturzenia idei ogrodnictwa dziatkowego, gdzie na stosunkowo niewielkich
terenach znaczna liczba rodzin korzysta ze swoich dzialek wylacznie do celow
ogrodniczych i wypoczynkowych. Determinuje to konieczno$¢ ustalenia
jednolitych zasad uzytkowania dzialek. Przytoczony zarzut jest wigc ze swojej
istoty sprzeczny z zatozeniami funkcjonowania ogrodow dziatkowych. Nie mozna



bowiem odnosi¢ ogdlnych zasad do specyficznej dziedziny, ktora wymaga
szczegdlowych unormowan, np. w zakresie budownictwa. W przeciwnym wypadku
nie bedzie zadnej roznicy pomiedzy ogrodami dziatkowymi a osiedlami
mieszkaniowymi.

Wydaje si¢ wigc, ze przedmiotowy zarzut zostat wywiedziony z odmiennego
sposobu zapatrywania si¢ na koncepcje funkcjonowania ogrodow. Jest to jednak
kwestia, ktora powinna by¢ ewentualnie rozwazana i procedowana w ramach
obowigzujacego trybu legislacyjnego, ktory podlega weryfikacji spotecznej poprzez
umozliwienie udzialu spoleczenstwa w pracach ustawodawczych. Forma
wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego w tym przypadku nie jest dzialaniem
odpowiednim w celu zwalczania przyjetych przez ustawodawce koncepcji w
ramach przyshugujacej swobody legislacyjnej.

6. Zarzut niezgodnos$ci art. 31 ust. 4 (w zaskarzonym zakresie) w zwiazku z art. 2,
art. 21 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP

Przedmiotowy zarzut dotyczy przepisu ustawy o ROD, ktory wprowadza
szczegoOlne uregulowanie pozwalajace najblizszej rodzinie przejmowacé dziatke w
razie $mierci dotychczasowego uzytkownika. Przyznaje mianowicie okreslonym
osobom prawo pierwszenstwa do przejecia dziatki po zmartym dziatkowcu. Przepis
ten wskazuje jako uprawnionych osoby bliskie, ktore wspolnie ze zmarlym
korzystaly z jego dziatki. Dotad zapis ten sprawdzat si¢ w praktyce i spetniat swoja
role. Jego zaskarzenie jest zatem niezrozumiate, gdyz sens regulacji jest jasny 1 nie
budzi kontrowersji.

Jednak - zdaniem wnioskodawcy - przepis ten nie okresla w sposob
precyzyjny, komu doktadnie przypada dziatka po $mierci dotychczasowego
uzytkownika, gdyz postuguje si¢ sformutowaniem ,,0s0by bliskie uzytkujgce z nim
wspolnie dziatke”, co pono¢ jest terminem niedookreslonym, ktory ma stwarzad
stan niepewnos$ci prawnej sprzeczny z konstytucyjnymi standardami. Na poparcie
tego twierdzenia odwotano si¢ takze do statutu PZD, ktéry — wedlug autora
wniosku — ,.nie precyzuje w dostatecznym stopniu, kogo uwaza za osobe bliskq”.
Wykazujac swoja racje, autor przytacza nawet § 31 statutu PZD, ktéry
rzeczywiscie nie okres$la zakresu znaczeniowego pojecia ,,0soby bliskiej”. Szkoda
jednak, ze analizujgc statut w tym zakresie wnioskodawca zupelnie pominagt
fundamentalne postanowienie w § 5 ust. 1 pkt 6, gdzie niezwykle precyzyjnie
zdefiniowano, ze przez osobe bliska nalezy rozumie¢ wspotmatzonka, dzieci,
rodzicow, wnuki, rodzenstwo 1 ich dzieci. Trudno zrozumie¢ przyczyng¢ tak
oczywistego btedu, z ktérego wyprowadzono zasadniczg argumentacje majaca
wykaza¢ niekonstytucyjnosc¢ istotnego przepisu ustawowego. Wskazuje to tylko na
zupelny brak rozeznania wnioskodawcy w materii, ktorg probuje zakwestionowac,
opierajac si¢ w gtbwnej mierze na apriorycznych zatozeniach.

Nieznajomo$¢ przedmiotu zaskarzenia jest rowniez ewidentna, gdy autor
nietrafnie ocenia charakter prawa uzytkowania dziatki przyshugujacego
dziatkowcom. Mianowicie bitgdnie wnioskodawca uznaje to prawo za ,,0bjete



zakresem konstytucyjnego pojecia wiasnosci i prawa dziedziczenia”. Pamigtal
trzeba, ze uzytkowanie ma charakter osobisty, czyli jest SciSle zwigzane z osoba
uzytkownika. Nastepstwem osobistego charakteru uzytkowania jest jego
niezbywalnos$¢, ktora ogranicza uzytkownika w mozliwosci rozporzadzania tym
prawem. Niezbywalno$¢ uzytkowania oznacza, ze uzytkowanie nie moze stanowic
przedmiotu obrotu prawnego; uzytkowanie nie moze by¢ przeniesione na inng
osobe w drodze czynno$ci prawnej; nie przechodzi na spadkobiercéw uzytkownika;
nie podlega egzekucji. Niezbywalno$¢ jest cecha kazdego uzytkowania, bez
wzgledu na przedmiot uzytkowania i osobg¢ uzytkownika (Komentarz do art. 254
kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba (red.), K.A. Dadanska, T.A.
Filipiak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wtasno$¢ i1 inne prawa rzeczowe,
LEX, 2009). Ze wzgledu na niezbywalno$¢ I nieprzenoszalno$¢ uzytkowania art.
266 Kodeksu cywilnego przewiduje, iz uzytkowanie ustanowione na rzecz osoby
fizycznej wygasa najpdzniej wraz z jej $miercig. Ratio legis tego unormowania jest
alimentacyjna funkcja uzytkowania ustanowionego na rzecz osoby fizyczne;.
Uzytkowanie ustanowione na rzecz osoby fizycznej ma zasadniczo shuzy¢ jej
utrzymaniu. Poniewaz prawo to stuzy zabezpieczeniu osobistych potrzeb
konkretnego uzytkownika, wygasa najpozniej z chwilg $mierci uprawnionego
(Komentarz do art. 266 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba (red.),
K.A. Dadanska, T.A. Filipiak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wtasnos$¢ 1
inne prawa rzeczowe, LEX, 2009).

Konfrontacja powyzszych uwag z twierdzeniami wnioskodawcy $wiadczg o
jego blednym podejsciu do przedmiotowego zagadnienia. Mylnie utozsamia
bowiem wlasno$¢ 1 prawo dziedziczenia z prawem uzytkowania dziatki. Sg to
odrgbne kategorie prawne podlegajace odmiennym regulacjom. W szczegolnosci —
jak wykazano — uzytkowanie jest prawem o charakterze osobistym i jako takie nie
jest dziedziczne, gdyz wygasa wraz ze §miercig uprawnionego. Konstatacja ta ma
znamienne znaczenie dla oceny argumentacji zawartej we wniosku na poparcie
zarzutu o niekonstytucyjnos$ci art. 31 ust. 4 ustawy o ROD. Oznacza mianowicie,
ze bez tego przepisu prawo do dziatki wygasaloby wraz ze $miercig dziatkowca, a
najblizsi nie mieliby jakichkolwiek gwarancji prawnych do skutecznego ubiegania
si¢ o pozostawiong dziatke. Uchylenie tej regulacji mogloby wiec realnie
wstrzymaé proces przejmowania dzialek po zmarlych przez osoby bliskie 1
przerwa¢ - istniejgcg od kilku pokolen - cigglo$¢ uzytkowania dziatek przez
rodziny.

Zaskarzony przepis jest zatem niezbedny do zapewnienia nalezytego
funkcjonowania rodzinnych ogrodow dziatkowych. Jego tre§¢ takze nie powinna
nasuwac zastrzezen, gdyz jest dostosowana do funkcji dziatki jako specyficznego
$wiadczenia socjalnego. Z tego wzgledu niezasadnym bytoby odgdérne okreslanie,
ktéra doktadnie osoba ma przeja¢ dziatk¢ po zmarlym. Koncepcja ta jest nie tylko
nierealna, ale réwniez sprzeczna ze wskazang funkcja dziatki, ktéra powinna
przystugiwac osobie obiektywnie jej potrzebujacej. Kuriozalne byloby wigc $ciste 1
mechaniczne narzucanie, kto jest uprawniony do przejecia dziatki, gdyz taki
sztuczny wybor mogtby sie okaza¢ krzywdzacy dla innej osoby bliskiej zmartego,
ale rowniez moglby ignorowac jego wole. Wszak przepisy zwigzkowe pozwalaja



dziatkowcowi na pisemne wskazanie jego nastepcy na wypadek $mierci. Ponadto
wszelkie kwestie dotyczace przydziatu dziatek (takze po zmartych) podlegaja
kontroli sagdowej, wobec czego zagrozenie naruszenia praw kogokolwiek jest
znikome (por. art. 32 ustawy o ROD).

Z powyzszych wzgledow przedmiotowy zarzut jest chybiony. Po raz kolejny
wnioskodawca w swoich rozwazaniach prowadzi polemik¢ z wyborami podjetymi
przez ustawodawce w ramach przystugujacej mu swobody legislacyjnej. W tym
przypadku stworzyt przejrzysty mechanizm, ktéry nie musial wprowadzac,
ograniczajac si¢ do ogdlnych zasad wynikajacych z powotanego art. 266 Kodeksu
cywilnego. Stad tez wywod autora wniosku przybiera posta¢ swoistej dyskusji o
mozliwy ksztalt zaskarzonej regulacji. Umyka rowniez jego uwadze, ze art. 31 ust.
4 ustawy o ROD nie przyznaje zainteresowanym roszczenia, lecz wylacznie prawo
pierwszenstwa, czyli mozno$¢ przejecia dziatki po zmarlym przed innymi
kandydatami, o ile zostang speilnione warunki wymagane od kazdej osoby
ubiegajacej si¢ o dziatke w ROD. Konstrukcja ta jest w petni uzasadniona z uwagi
na osobisty i1 alimentacyjny charakter prawa podlegajacego przejeciu.

W tym kontek$cie podkreslenia wymaga, ze zaskarzony przepis obejmuje
swoim zakresem jedynie niezbywalne prawo uzytkowania dzialtki, ktore zasadniczo
wygasloby na skutek S$mierci uprawnionego, natomiast wlasno$¢ naniesien -
wynikajagca z art. 15 ust 2 ustawy 0 ROD - podlega ogdélnym zasadom
dziedziczenia, co jest zgodne ze standardami konstytucyjnymi, a zwlaszcza z art.
21 ust. 1 Konstytucji RP. Jednak tre$¢ uzasadnienia przedmiotowego zarzutu zdaje
si¢ sugerowac, ze wnioskodawca btednie uznaje, iz art. 31 ust. 4 ustawy o ROD
odnosi si¢ zarowno do prawa uzytkowania dziatki, jak réwniez wlasnos$ci
znajdujacego si¢ na niej majatku dziatkowca. Stad tez osobliwa sugestia, aby
rozpatrywane zagadnienie unormowac na wzor art. 691 § 1 12 Kodeksu cywilnego,
ktory dotyczy kwestii nastgpstwa prawnego po zmarlym najemcy lokalu
mieszkalnego. Taka sugestia jest nie tylko zdumiewajaca, ale po raz kolejny
wykazuje, ze autor wniosku nie widzi réznicy miedzy ogrodami dziatkowymi a
obiektami spetniajagcymi funkcje mieszkalne. Charakter 1 tre§¢ regulacji
determinowana jest bowiem funkcjami stosunkow spotecznych podlegajacych
unormowaniu. Uksztattowanie zasad funkcjonowania ogrodow dziatkowych na
modte lokali mieszkalnych musi oznacza¢ wynaturzenie i rychle zamieranie idei
ogrodnictwa dziatkowego, ktora ustawodawca uznal za dziedzing zycia
spotecznego zastugujaca na ochrong 1 szczegdlne unormowanie ze wzgledu na
dobrodziejstwa socjalne, ktére przysparza poszczegdlnym obywatelom oraz
spoteczno$ciom lokalnym. Z tego wzgledu bledne jest stawianie jako modelu art.
691 § 1 1 2 Kodeksu cywilnego, ktory przewiduje wstgpienie ,,z mocy prawa” w
stosunek najmu $cisle oznaczonych oséb bliskich zmartego najemcy. Konstrukcja
ta odgdrnie okresla, kto staje si¢ kolejnym najemca, o ile stale zamieszkiwaty z
najemcg w lokalu do chwili jego $mierci. Praktyka wskazuje, ze realizacja tego
przepisu czgsto wymaga kierowania sprawy na droge sadowa, gdyz wystepuja
spory co do tego, czy osoba bliska rzeczywiscie spetnia warunki do uznania jej za
nowego najemce¢. Ponadto moga tez istnie¢ spory pomigdzy samymi osobami
bliskimi w zakresie przystugujacych im uprawnien do lokalu. W wielu wypadkach,



pomimo tej ,,modelowej” konstrukcji, nie obywa si¢ bez dlugotrwatych procesow
sagdowych. O ile jednak takie rozwigzanie mozna uzna¢ za uzasadnione w
przypadku lokali mieszkalnych, o tyle jest zupeilnie nieadekwatne do dziatek w
rodzinnych ogrodach dzialkowych, gdzie procedury ich przejmowania powinny
by¢ maksymalnie proste 1 dostosowane do funkcji tych dziatek. Stworzenie
identycznego rozwigzania odnos$nie dzialek rodzinnych bytoby szkodliwe dla
samych zainteresowanych, gdyz w wielu przypadkach dopiero prawomocny wyrok
sadu potwierdzatby ich tytul do dziatki. Obecnie za$ tytul ten jest potwierdzany w
prostym 1 szybkim postgpowaniu wewngtrznym w drodze uchwaty samorzadu
dziatkowcow, czyli PZD. Sprawy te podlegaja drodze sagdowej, ale nie wstrzymuja
procesu przejmowania dziatek po zmartych, co gwarantuje interesy wszystkich
stron oraz funkcjonalno$¢ ogrodow.

Uwagi koncowe

Dokonujac oceny omoéwionych zarzutdéw, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
sa one skierowane przeciwko aktualnej koncepcji funkcjonowania rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, jako urzadzen uzyteczno$ci publicznej, prowadzonych
przez ustawowo powotany do tego samorzad samych dziatkowcow. Koncepcja ta
bowiem opiera si¢ na zasadzie powigzania statusu uzytkownika dziatki z
przynaleznoscia do samorzadu, co gwarantuje prawidlowe 1 jednolite
wykorzystywanie ogrodow przez réwnoprawnych czlonkow, ktérzy w ramach
swojej organizacji sami przejmuja obowigzek wykonywania zadania publicznego,
jakim jest prowadzenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Szczegdlny status
nadany przez ustawodawcg tym ogrodom w peini uzasadnia wprowadzenie
szczegbdlnych rozwigzan co do ich funkcjonowania i warunkéw, na jakich mozna
korzysta¢ z tych urzadzen publicznych. Tymczasem postawione zarzuty zupeinie
nie uwzgledniaja szczegdlnej roli nadanej przez ustawodawce rodzinnym ogrodom
dziatkowym, co w konsekwencji powoduje, ze sa bezzasadne, gdyz opieraja si¢ na
btednych zatozeniach. Stad tez zastrzezenia wnioskodawcy przybieraja postaé
swoistej polemiki z aktualng koncepcja funkcjonowania rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Autor wniosku wrecz wskazuje na zalecane rozwigzania, ktore uwaza
za bardziej odpowiednie od obecnych. Tym samym wniosek w istocie kwestionuje
suwerenne wybory ustawodawcy dokonane w ramach swobody legislacyjnej.
Mozna uznaé, ze stanowi to niedopuszczalng ingerencj¢ przedstawiciela wiadzy
sagdownicze] w sfer¢ konstytucyjnie zastrzezong wytacznie dla organéw wiadzy
ustawodawczej.

Konsekwencja tego podejsScia sg zarzuty, ktore podwazaja fundamentalne
prawa przystugujace dzisiaj Srodowisku niemal miliona polskich dzialkowcow.
Wszak wnioskodawca kwestionuje przepisy, ktore gwarantujg dziatkowcom
zarowno tytul prawny do uzytkowanych dziatek, jak rowniez witasno$¢ majatku
usytuowanego na tych dziatkach. Tylko dzigki tym przepisom sg oni postrzegani
jako osoby prawnie witadajace swoimi dziatkami, jak 1 znajdujagcym si¢ tam
dobytkiem (altanami, nasadzeniami itp.). Uchylenie tych przepisow rodzi wigc
zasadng obawg, ze dzialkowcy przestang by¢ traktowani jako prawni uzytkownicy i



wlasciciele, a zostang zredukowani do kategorii tzw. ,,dzikich lokatorow”. Rownie
negatywne skutki mogg wynika¢ z zakwestionowania przepisu, ktory gwarantuje
osobom bliskim przejmowanie dzialek po zmartym dziatkowcu, przyczyniajac si¢
do zachowania cigglosci uzytkowania dziatki w ramach jednej rodziny.

Trudno =zatem nie odnies¢ wrazenia, ze analizowany wniosek jest
wymierzony w trzon ustawy o ROD, ktéry przesadza zar6wno o modelu
funkcjonowania ogrodéow, jak rowniez podstawowych prawach dziatkowcow. W
konsekwencji zasadnym jest przyjecie, ze skutkiem uchylenia zaskarzonych
przepisow bedzie drastyczne ostabienie pozycji prawnej dziatkowcow i
ubezwtasnowolnienie ich organizacji. Doprowadzi to do powstania swoistej prozni
prawne] wymagajacej uzupehlienia. Problem polega na tym, ze dziatkowcy
pozostang bez ochrony prawnej, co moze ich narazi¢ na utrate¢ ogrodow i
zgromadzonego dobytku. Jednocze$nie uwzglednienie przez Trybunat
Konstytucyjny postawionych zarzutdéw ostatecznie zamknie mozliwos¢
przywrédcenia dziatkowcom dotychczasowych praw. Wnioskodawca wyraznie ma
tego $wiadomos$¢, bowiem wielokrotnie wskazuje na rozwigzanie, ktore uznaje za
wlasciwe. Umyka jednak jego uwadze, ze te rozwigzania maja si¢ nijak do
koncepcji ogrodnictwa dzialtkowego, a zmierzaja raczej ku komercjalizacji terenow
ogrodéw 1 ich przeksztalceniu w swoiste osiedla mieszkaniowe. Jest to kolejne
potwierdzenie tezy, ze przedmiotem wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nie jest w istocie kwestia konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
ustawy o ROD, lecz préba podwazenia i doprowadzenia do radykalnej zmiany
obecnej koncepcji  funkcjonowania rodzinnych ogrodow dziatkowych, ktora
wynika z ponad stuletniej polskiej i europejskiej tradycji i w ktorej obronie
wypowiedziato si¢ ponad 619 tys. dziatkowcow.

Opracowat:
Zespot Prawnikow
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