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Uwagi wstepne

Pismem z dnia 6 wrzes$nia 2010 roku Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
dokonat zmiany ztozonego do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg szeregu zapisOw ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (zwanej dalej ,,ustawg o ROD”). Zmiana ta polega na rozszerzeniu
pierwotnego wniosku poprzez zaskarzenie catej ustawy o ROD. Jednoczesnie
wnioskodawca zglosil tzw. Zadanie alternatywne, na wypadek gdyby Trybunat
Konstytucyjny nie podzielit tak radykalnego stanowiska. W takiej sytuacji
zazadano uchylenia zaréwno przepisOw pierwotnie zaskarzonych (lacznie z
prawem odrebnej wilasnosci dla dziatkowcoéw), jak rowniez innych
wyszczegdlnionych zapisow ustawy o ROD, a w szczegolnosci regulacji
dotyczacych likwidacji ogrodow. W rezultacie — w ramach zadania alternatywnego
— zaskarzono nastepujace regulacje:

1) art. 6 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 1,
art. 32, art. 58 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP;

2) art. 10 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 32 i art. 64 Konstytucji
RP;

3) art. 13 ust. 1 ustawy o ROD jako niezgodnej z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 58 ust. 1 Konstytucji RP;

4) art. 13 ust. 4 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2 Konstytucji RP;

5) art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 31 ust. 11 3,
art. 32 i art. 58 ust. 1 Konstytucji RP;

6) art. 15 ust. 2 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 21 i art. 64 ust. 2
Konstytucji RP;

7) art. 17 ust. 2 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64
ust. 3 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji RP;

8) art. 18 ustawy o ROD w zakresie, w jakim uzaleznia likwidacj¢ rodzinnego
ogrodu dziatkowego w okresie wegetacji roslin od zgody Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow - jako niezgodnego z art. 21 ust. 1 i 2, art. 64 ust. 3 oraz art.
165 ust. 1 Konstytucji RP;

9) art. 191 20 ustawy 0 ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 167
ust. 4 Konstytucji RP;

10)art. 24 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i
3 oraz art. 167 ust. 2 i 4 Konstytucji RP.

11)art. 30 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 31 ust. 1 i 3, art. 32 oraz
art. 58 ust. 1 Konstytucji RP;



12)art. 31 ust. 1, 2, 3 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 31 ust. 1 i 3,

art. 32 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji RP;

13)art. 31 ust. 4 ustawy o ROD w zakresie, w jakim nie okre§la w sposob

wyrazny kregu osob bliskich, ktére z mocy ustawy wstepuja po zmarlym
uzytkowniku dziatki w stosunek uzytkowania, a w przypadku, gdy o
przydzial dziatki ubiega si¢ wigcej niz jedna osoba bliska, pozostawia PZD
swobodne uznanie co do wyboru osoby, na rzecz ktorej nastgpi przydzial
dzialki - jako niezgodnego z art. 2, art. 21 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Powyzsze wskazuje, ze zasadnicza intencja wnioskodawcy jest nie tylko
uchylenie wszystkich przepisow ustawy o ROD, zawierajacych najwazniejsze
prawa przystugujace obecnie polskim dziatkowcom, ale przede wszystkim
bezpowrotne usunigcie tych regulacji. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze ewentualny
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego uwzgledniajacy wniosek, przekreslatby
mozliwo$¢ przywrocenia dziatkowcom tych wszystkich praw, ktore dzisiaj
wynikaja z ustawy o ROD. Bylyby one wowczas uznane za niezgodne z
Konstytucja, co zamkneloby mozliwosci ponownego ich uchwalenie przez
ustawodawce. Tym samym watpliwe wydaja si¢ deklaracje wnioskodawcy, ktory
motywuje swoja inicjatywe checig zapewnienia dziatkowcom lepszych warunkow
prawnych do uzytkowania dziatek. Stoi to w sprzecznosci z podjetymi przez niego
dziataniami, ktore — jak wskazano — zmierzaja do definitywnego pozbawienia
dziatkowcow fundamentalnych gwarancji prawnych.

Z tego gldwnie wzgledu istnieje potrzeba dokonania oceny prawnej zasadnosci
zarzutdéw, stanowigcych podstawe wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Nie ulega watpliwosci, ze powinny one ewidentnie przesagdza¢ o koniecznosci
uwzglednienia zadania wnioskodawcy. Wynika to przede wszystkim z pozycji
prawnej Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory reprezentuje autorytet
naczelnego organu wiadzy sagdowniczej, i chociazby z tej racji powinien niezwykle
przekonywujaco uzasadnia¢ wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto nie
wolno traci¢ z pola widzenia faktu, ze uchylenie calej ustawy, przyjetej w wyniku
konstytucyjnego procesu legislacyjnego, stanowi daleko idaca ingerencje w
fundamentalng kompetencje kazdego ustawodawcy, jaka jest mozliwos¢
stanowienia obowigzujgcego prawa. Jest to wigc sytuacja zupetnie wyjatkowa,
bedaca w istocie wylomem w ustrojowej zasadzie podziatu witadz, wobec czego
dzialania wladzy sadowniczej w tym zakresie muszg by¢ niezwykle precyzyjne i
jednoznaczne. W przeciwnym wypadku mogg pojawi¢ si¢ zasadne watpliwosci co
do legalnosci takiego dzialania jako naruszajacego zasade podziatu wladz poprzez
ingerencj¢ organdw sadowniczych w konstytucyjne kompetencje wiadzy
ustawodawczej. Dlatego tez zasadnym jest uznanie, ze Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego powinien zachowaé szczegdlng ostroznos$¢ w realizacji uprawnienia
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do zadania uchylenia regulacji ustawowych przez Trybunat Konstytucyjny. Wydaje
si¢ nawet, ze uprawnienie to powinno stuzy¢ do skuteczniejszego wykonywania
glownego =zadania Sadu Najwyzszego, czyli sprawowania nadzoru nad
dziatalno$cig sadow powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania (por. art.
183 ust. 1 Konstytucji RP). Tymczasem orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i
pozostatych sadow powszechnych nie uwidocznito zadnych kontrowersji na tle
przepisow ustawy o ROD. Wniosek zlozony przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego jest zatem niejasng inicjatywa, ktdéra nie ma zadnego zwiazku z
konstytucyjnag rolg tego organu.

Niniejsza dokument stanowi analize argumentéw przytoczonych w
uzasadnieniu do pisma rozszerzajgcego pierwotny wniosek Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego. Ustosunkowano si¢ zatem jedynie do podniesionych przez
wnioskodawce zarzutow zmierzajacych do podwazenia calej ustawy o ROD
oraz — w ramach zadania alternatywnego — zapisow art. 6, art. 13 ust. 1, art. 13
ust. 4, art. 17 ust. 2, art. 18, art. 19 i 20 oraz art. 24 ustawy o ROD. Jezeli za$
chodzi o pozostale zaskarzone zapisy, ktore zostaly zakwestionowane w
pierwotnym wniosku — tj. art. 10, art. 14 ust. 1 i 2, art. 15 ust. 2, Art. 30, Art.
31 ust. 1-4 ustawy 0 ROD - to aktualna pozostaje argumentacja wyrazona w
dokumencie ,Analiza wniosku Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyiszego o
stwierdzenie niezgodnosci 7 Konstytucjg zapisow ustawy o ROD”, ktory zostal
przyjety w dniu 14 maja 2010 roku przez Prezydium Krajowej Rady PZD. Z
tego wzgledu nie powtarzano uwag tam podniesionych.

Motywy zaskarzenia calej ustawy o ROD

Zasadniczym celem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest uchylenie
catej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Uznanie calej ustawy za niekonstytucyjng moze, w
tym kontekscie, nastgpic tylko w konsekwencji zakwestionowania konstytucyjnosci
podstawowych zatozen ustawy, wobec ktorych pozostale przepisy stanowig w
istocie rzeczy konkretyzacje zakwestionowanych zatozZen, a nadto pozostajqg w
nierozerwalnym zwigzku tresciowym z przepisami zawierajgcymi normy uznane za
podstawowe dla danego uregulowania”. Wynika stad, Zze to wnioskodawca
powinien wskazaé, ze po pierwsze pozostale regulacje to konkretyzacja
zaskarzonych zatozen, a po wtdére — zZe pozostajg w nierozerwalnym zwigzku
tresciowym z zasadniczymi przepisami kwestionowanej ustawy. Innymi stowy, to
wnioskodawca ma obowigzek wykazania, ze uchylenie zasadniczych przepisow,
ktore zostaty zaskarzone, spowoduje, iz pozostala regulacja ustawowa utraci swoje
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oparcie 1 stanie si¢ zupelie bezprzedmiotowa. Taki obowigzek wynika przede
wszystkim z naczelnej zasady domniemania konstytucyjnosci obowigzujacych
przepisow prawa. Nie mozna bowiem odwracac tej zasady 1 uznawac apriorycznie,
ze skoro — zdaniem wnioskodawcy — cze$¢ przepisow jest sprzeczna z Konstytucja,
to zapewne pozostate regulacje takze sg wadliwe. W ten sposob mozna zanegowac
kazdy akt prawny bez podejmowania wysitku intelektualnego celem udowodnienia,
ze kwestionowane przepisy w istocie naruszaja Konstytucje.

Tymczasem wnioskodawca ani nie wykazal, ze pozostata cze$¢ ustawy o
ROD stanowi konkretyzacj¢ 1 niejako rozwini¢cie zaskarzonych pierwotnie
przepiséw, ani tez nie wyjasnil zwigzku tresciowego pomigdzy tymi przepisami a
resztg ustawy. Ograniczyt si¢ jedynie do pustego frazesu, ze ustawa o ROD ma
jedynie na celu zachowanie 1 utrwalenie szczegélnej pozycji PZD, aby
zmonopolizowa¢ ogrodnictwo dziatkowe. Na bazie tego nieprawdziwego
twierdzenia autor wniosku zbudowat caty swo6j wywdd 1 postanowil podwazy¢
wszystkie przepisy ustawy o ROD. W efekcie - pod pozorem zwalczania
szkodliwych (jego zdaniem) przepisow uwzgledniajacych interesy PZD -
wnioskodawca kwestionuje kolejne prawa dziatkowcow. Nie zadaje sobie przy tym
trudu, zeby uzasadni¢, czemu neguje tak istotne gwarancje dla dziatkowcow jak
zwolnienia podatkowe, czy tez prawo do odszkodowania za utracong wtasnos¢ w
razie likwidacji ogrodu. Nie podano w tym zakresie zadnych merytorycznych
argumentow, ktére pozwalalyby przyjaé, ze w istocie te fundamentalne prawa
uchybiaja Konstytucji. Stad tez z niepokojem nalezy spojrze¢ na inicjatywe
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory bez zadnego uzasadnienia uznaje za
niekonstytucyjne przepisy gwarantujace niemal milionowi polskich dziatkowcow
prawa pozwalajace im korzysta¢ z dobrodziejstw dzialek w ROD. Zupetnie nie
starano si¢ obali¢ konstytucyjnosci tych zapisow.

Niezrozumiale s3 wigc motywy autora wniosku, ktéry z blizej
nieokre§lonych przyczyn dazy do pozbawienia dziatkowcoéw wszystkich ich praw,
tacznie z odrgbng wiasnosci ich majatku, prawem do odszkodowania za utracone
mienie oraz zwolnieniami podatkowymi. Wszak wniosek ma pono¢ stanowié
inicjatyw¢ podjeta w interesie samych dziatkowcow, a jednak zmierza on do
uchylenia ich praw w sposéb bezpowrotny. Wnioskodawca musi mie¢ bowiem
swiadomos¢, ze uwzglednienie przez Trybunatl jego zadania bedzie oznaczato, ze
nie bedzie juz mozliwos$ci odzyskania przez dziatkowcow utraconych praw. Skoro
wigc taki moze by¢ rezultat, to niezrozumiate jest, czemu wnioskodawca zupetnie
przemilczal przyczyny, dla ktoérych uznaje za niekonstytucyjne przepisy o tak
zasadniczym znaczeniu dla interesow polskich dziatkowcoéw. Przeciez zaskarzenie
catej ustawy o ROD nastgpito po ponad 6 miesigcach od pierwotnego wniosku,
wobec czego Pierwszy Prezes najwyrazniej mial wystarczajaco duzo czasu i
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argumentow, aby podja¢ tak stanowcza decyzje. Niepojete jest zatem, czemu te
argumenty nie zostaly przedstawione w pismie rozszerzajacym zakres wniosku.

Z przykros$cig nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie sprostat zadaniu w
zakresie skrupulatnej analizy ustawy o ROD, o czym $wiadczy jego Stwierdzenie,
ze ,,(...) jest rzeczqg wyjgtkowo trudng — jesli w ogole mozliwg — oddzielenie w
przepisach ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych tresci mozliwych jeszcze do
pogodzenia ze standardami konstytucyjnymi od tych, ktore ich ewidentnie nie
zachowujg”. Skoro wigc autor wniosku nie ma pewnosci co do konstytucyjnosci
danych regulacji, a jednak je zaskarza, to nalezy przyjac, ze pomylil swoja role 1 —
zamiast obala¢ konstytucyjno$¢ tych regulacji — przypisuje sobie funkcje
ustawodawcze poprzez probe uchylenia legalnie obowigzujacych przepiséw prawa,
z pominigciem konstytucyjnej $ciezki legislacyjne;.

Zarzuty uzasadniajace zaskarzenie calej ustawy o ROD

Zdaniem wnioskodawcy, ustawa o ROD jest sprzeczna z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawa, gdyz stanowi swoiste
,wotum nieufno$ci” pod adresem koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego ze
wzgledu na ,,przymuszanie obywateli do zaspokajania ich potrzeb w ramach
tworzonej ‘odgornie’ korporacji (...)”. Zarzut ten nalezy uzna¢ za bezpodstawny,
gdyz zupelie pomija, iz ustawa o ROD tworzy niezalezng i samodzielng
organizacj¢ dla dziatkowcow, w ramach ktorej sami prowadzg ogrody i decydujg o
swoich sprawach, a zatem mogg w swoim Zwigzku w praktyce realizowac idee
samorzadno$ci. Jednostki organizacyjne PZD wyposazone zostalty w szerokie
uprawnienia zapewniajace im szeroki zakres samodzielno$ci. Ustawa okreslita
jedynie 1 formy 1 struktury organizacji bgdacej prawnym samorzadem samych
dziatlkowcow. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze Zwiazek jest niczym innym jak
zrzeszeniem samych dziatkowcow, ktorzy w jego ramach samodzielnie prowadza
urzadzenia uzytecznosci publicznej, jakimi sg rodzinne ogrody dziatkowe. Z tego
wzgledu nieporozumieniem jest ciggte rozroznianie dziatkowcow 1 Zwiazku, jako
ze cztonkami PZD moga by¢ tylko osoby uzytkujace dziatki w ROD. Stad tez
tworzenie sztucznych podziatow 1 nieustanne antagonizowanie dziatkkowcow wobec
swojej organizacji musi by¢ uznane za celowy zabieg, ktéry ma na celu stworzenie
falszywego obrazu dyskredytujacego ustawe, ktora utworzyla Polski Zwigzek
Dziatkowcow jako samorzad uzytkownikow dziatek.

Efektem tego zabiegu sa rozmaite nieprawdziwe twierdzenia, majace ukazac
PZD w niekorzystnym S$wietle jako podmiot, ktory ,,uniemozliwia jednostkom
dobrowolng, oddolng organizacje i zakladanie ogrodow dziatkowych” lub odbiera
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zainteresowanym dziatki wedlug swego uznania. Wnioskodawca nie wskazuje
zadnych przypadkow potwierdzajacych prawdziwos$¢ powyzszych insynuacji, ktore
najwyrazniej majag wykazywac istnienie patologii pod rzagdami ustawy o ROD.
Tymczasem ustawa w zaden sposdb nie ogranicza mozliwosci tworzenia ogrodoéw
dziatkowych poza strukturami PZD. W Polsce istnieje wiele takich ogrodow, ktore
funkcjonuja wedlug wilasnych zasad. Stad tez nieprawdziwe jest twierdzenie, ze
ustawa stanowi przeszkode, ktéra calkowicie blokuje oddolne inicjatywy spoteczne
zmierzajgce do utworzenia nowych ogrodéw dziatkowych. Podobnie nalezy oceni¢
golostowng tezg o rzekomym arbitralnym ,,odbieraniu dzialek” przez Zwigzek. Jest
to oburzajgcy zarzut, ktory nie ma uzasadnienia w praktyce. Wszak zasady
pozbawiania cztonkostwa 1 prawa uzytkowania dziatki s3 szczegdtowo
uregulowane w statucie PZD (zbadanym przez Sad Rejestrowy), a uchwatly
organow PZD w tym zakresie s zaskarzalne 1 podlegaja weryfikacji sadowe;.
Wynika to wprost z art. 32 ustawy o ROD, ktory to przepis zapewnia dziatkowcowi
droge sadowa w kazdej sprawie dotyczacej nabycia lub utraty prawa do dziatki.
Znamienne, ze wnioskodawca uznal rowniez ten przepis za niezgodny z
Konstytucja i z tego wzgledu zada jego uchylenia, cho¢ w zadnym miejscu swojego
wniosku nie sformutowat Zadnych argumentéw pod adresem tej regulacji. Jest to
wyjatkowa niekonsekwencja ze strony autora wniosku, ktory z jednej strony
bezpodstawnie oskarza Zwiazek o odbieranie dzialek wedtug swojego uznania, a z
drugiej strony — zaskarza przepis, ktory zapewnia dzialkowcom mozliwo$é
zwrdcenia si¢ do sagdu w razie pozbawienia ich prawa uzytkowania dziatek przez
statutowo kompetentny organ PZD. Wnioskodawca zdaje si¢ rdéwniez zapominac,
ze kazdemu dziatkowcowi przystuguje konkretne prawo do uzytkowanej przez
niego dziatki, wobec czego nie ma ani prawnej, ani faktycznej mozliwos$ci
,odbierania” dziatek, gdyz czlonkowie Zwigzku legitymuja si¢ odpowiednim
tytutem prawnym, ktoéry podlega nawet ujawnieniu w ksiedze wieczystej. W tym
zakresie argumentacja przedstawiona we wniosku réwniez pozostaje niespdjna,
gdyz art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o ROD, regulujace prawo dziatkowca do zajmowane]
dziatki, takze zostaly zaskarzone przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
ktory najwyrazniej dazy w ten sposdb do pozbawienia dziatkowcoédw ochrony
wynikajacej z przystugujacego im dzisiaj tytutu prawnego do uzytkowanych
dziatek. Mozna wigc przyjac, ze autor wniosku — poprzez swoje wystgpienie do
Trybunatlu Konstytucyjnego - dazy do stworzenia razaco krzywdzacej dla
dziatkowcow sytuacji, o ktorg oskarza ustaweg o ROD oraz Zwigzek.

Tres¢ przedmiotowego wniosku zdaje si¢ wskazywac, ze — whrew zawartym
w nim twierdzeniom — nie zostal on zlozony w interesie dzialkowcow, ale przede
wszystkim z mys$lg o interesach gmin, zwtaszcza duzych miast, gdzie funkcjonuje
najwigksza liczba rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Wnioskodawca krytykuje
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bowiem stan utworzony ustawg o ROD, ktéra ogranicza gminy w mozliwosci
swobodnego rozporzadzania gruntami zajetymi przez ogrody. Przeciwstawia si¢
wiascicielskie uprawnienia gmin wobec ustawowych praw dziatkowcoéw do
zajmowanych gruntow i1 naniesionego majatku. W tym zakresie daje absolutne
pierwszenstwo uprawnieniom gmin nad prawami dziatkowcow, ktére zupeinie
pomija. Stwierdza wrecz, ze ,,Ani jednostki samorzqdu, ani Skarb Panstwa nie
mogq wszak przeznaczy¢é gruntu  wskazanego w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego jako ogrod dziatkowy na inne cele publiczne;
nie majq prawa uzyskac¢ z tego tytutu nawet symbolicznej odplatnosci, choc
oczywiscie ponoszq koszty ustanowienia prawa i przysposobienia terenu dla
potrzeb ogrodu; muszq tolerowa¢ nawet faktyczne wiladztwo PZD bez tytutu
prawnego nad swoimi gruntami, a kazda likwidacja ogrodu dziatkowego (rowniez
urzgdzonego na gruncie, na ktorym nie ustanowiono na rzecz Zwigzku zZadnych
praw rzeczowych) wymaga zachowania przepisow ustawy, przewidujgcych w
szczegolnosci wymaog zgody PZD. Nieruchomosci zajetych przez r.o.d. nie mozna
ZWrocic¢ dawnym wiascicielom lub ich spadkobiercom nawet wtedy, gdy znajdujq
sie one we wladaniu faktycznym Zwigzku”.

Powyzszy fragment dobitnie obrazuje jednostronny i tendencyjny punkt
widzenia przyjety przez wnioskodawce. Nalezy bowiem od razu zaznaczy¢, ze
ustawa o ROD nie ogranicza gmin w mozliwosci przeznaczania gruntdw zajetych
przez ROD na inne cele publiczne, gdyz zawiera regulacje, ktoére przewiduja w
takich sytuacjach uproszczony tryb likwidacji ogrodéw. Z kolei oczekiwanie, aby
gminy uzyskiwaty ,symboliczng odptatnos¢” od dzialkowcéw za uzytkowanie
gruntow $wiadczy o zupelnym niezrozumieniu roli rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, ktore - z woli ustawodawcy - stanowig urzadzenia uzyteczno$ci
publicznej z mocy art. 4 =zaskarzonej ustawy o ROD. Wnioskodawca
konsekwentnie pomija ten przepis, ktory ma charakter zasadniczy dla calego
systemu funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Jezeli zatem caty ten
system jest podwazany, to oczywistym jest, ze autor wniosku ma obowigzek
wykaza¢, ze zasada wyrazona W art. 4 - stanowigca podstaw¢ dziatania tego
systemu - jest niezgodna z Konstytucja. Wszak wszystkie przywileje przystugujace
dzialkowcom, jak np. prawo odrebnej wilasnosci, zwolnienia podatkowe czy tez
ograniczenia likwidacji ROD, znajduja swoje oparcie normatywne w zasadzie
wyrazonej w art. 4, ktory nadaje ogrodom szczegdlny status publiczny jako
urzgdzeniom zaspakajajacych socjalne potrzeby spotecznosci lokalnych. Przyjecie
takiej koncepcji przez ustawodawce jest w pelni dopuszczalne 1 miesci si¢ w
ramach przystugujacej mu swobody legislacyjnej. Wnioskodawca nigdzie tego nie
neguje, bowiem w zadnym miejscu nie przedstawia argumentacji §wiadczacej o



sprzecznos$ci art. 4 z Konstytucja, co niewatpliwie jest warunkiem koniecznym do
zakwestionowania catej ustawy o ROD.

W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego wynika, iz istnieje mozliwo$¢ ingerowania przez ustawodawce w
sfer¢ prawa przystlugujacego gminom, gdyz ze wzgledu na specyficzny status
mienia komunalnego, jego ochrona podlega swoistej modyfikacji. Moze ono by¢
zatem narazone na ograniczenia, jednak pod warunkiem, ze stuzg one realizacji
dobra o charakterze ogélnym (orzecz. sygn. K 8/98). Mozna wi¢c uznaé, ze
prowadzenie rodzinnych ogrodoéw dziatkowych jest dobrem o charakterze
ogolnym. Wynika to zardwno z tresci art. 4 ustawy o ROD, gdzie stwierdzono
wprost, ze rodzinne ogrody dzialkowe sg urzadzeniami uzytecznos$ci publicznej
oraz art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym,
gdzie za jedng z form zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty gminnej, uznano
utrzymywanie przez gminy urzadzen uzyteczno$ci publicznej. W tym kontekscie,
utrzymywanie ROD jest niewatpliwie zadaniem publicznym. Nalezy réwniez
przypomnie¢, ze wedlug Trybunatu Konstytucyjnego wyposazenie gmin w majatek
ma shuzy¢ m.in. realizacji zadan publicznych o znaczeniu lokalnym, wynikajacych
z odpowiednich ustaw. Trybunal w swym dotychczasowym orzecznictwie
roznicuje poszczegolne sktadniki mienia komunalnego, ze wzgledu na funkcje,
jakim ma ono stuzy¢, na dwie kategorie. Pierwsza z nich, to mienie publiczne,
ktore stuzy funkcjonowaniu organéw administracji lub bezposredniemu
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb publicznych (np. drogi, szkoty, budynki urzedoéw
itp.). Druga z tych kategorii, to majatek shuzacy celom gospodarczym (np. hale
targowe, platne parkingi itp.). O ile mieniem z drugiej kategorii gmina moze
dysponowa¢ stosunkowo swobodnie, o tyle gospodarowanie sktadnikami
zaliczanymi do grupy pierwszej podlega szczegdlnym ograniczeniom 0 charakterze
publicznoprawnym. Kwesti¢ ta nalezalo zaznaczy¢, gdyz w $wietle przywolanych
powyzej przepisOw gminne grunty zajete ROD naleza niewatpliwie do tej kategorii
mienia publicznego, ktore stuzy bezposredniemu zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
spotecznosci lokalnej. Jednakze z treSci uzasadnienia wystgpienia mozna by
wysnu¢ wniosek, ze - wbrew wyraznym przepisom ustawowym — Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego uznaje tereny ROD za mienie komunalne stuzace celom
gospodarczym i z tego wzgledu ograniczeniec gmin w swobodzie dysponowaniu
takimi gruntami nalezy uzna¢ za sprzeczne z Konstytucja. Tym samym tresé
wniosku znaczaco wykracza poza swoja funkcje 1 stanowi de facto polemike
wnioskodawcy co do zasadnoSci koncepcji statusu rodzinnych ogrodow
dziatkowych, ktorg przyjeto w ramach konstytucyjnie przystugujacej ustawodawcy
swobody legislacyjnej.
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Omawiajac kwesti¢ ograniczen uprawnien wiascicielskich gmin wobec
gruntéw ROD, nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na inng wazng kwestie. Ot6z gminy
uwlaszczyty si¢ na tych gruntach, gdyz z ustaw komunalizacyjnych wynikato, ze
nabycie przez samorzady wilasnosci tych terenow zalezy od funkcjonowania na
nich pracowniczych ogrodow dziatkkowych (obecnie: rodzinnych ogrodow
dziatkowych). Gminy nie nabyly wigc tych gruntow do swobodnego uzytku oraz w
stanie wolnym od obcigzen, bowiem ustawodawca przyznat im wlasnos¢ wyltacznie
ze wzgledu na przekazanie gminom (jako zadan wiasnych) utrzymywania na ich
terenach ogrodow dziatkowych. Wynika to z art. 1 pkt 17 ustawa z dnia 17 maja
1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczeg6lnych
pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. z 1990 Nr 34, poz. 198 ze zm.). Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze
gminy nabyly wlasno$¢ terenéw zajetych przez ogrody w sposdb warunkowy,
celem realizacji konkretnych obowigzkow. Jednocze$nie warto zauwazyC, ze
uwlaszczenie gmin na gruntach ROD nast¢gpowato niezaleznie od tytutu prawnego
PZD do tych terenéw, wobec czego niekonsekwentna jest krytyka wnioskodawcy
dotyczaca uregulowan, ktére przewiduja jednolita ochron¢ ogrodow w oderwaniu
od praw rzeczowych Zwigzku do zajetych przez nie gruntdéw. Skoro zatem gminy
otrzymaty wlasno$¢ gruntow zajetych przez ROD w celu realizacji okreslonych
obowiazkéw wobec tych urzadzen uzytecznos$ci publicznych, to nie sposéb dzisiaj
tej okoliczno$ci zupetie ignorowac 1 przyjmowac¢ wybiorczo, ze - jako wiasciciel
- gmina powinna mie¢ petng swobod¢ w rozporzadzaniu tymi gruntami.

Argumentacja przyjeta we wniosku dotyczaca ochrony praw gmin ujawnia
jednostronno$¢ 1 brak obiektywnego spojrzenia wnioskodawcy na prawa
przyshugujace niemal milionowi obywateli korzystajacych z dziatek rodzinnych. W
efekcie w trosce o zapewnienie gminom pelnej swobody w dysponowaniu gruntami
zajetymi przez ROD, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zada uchylenia
fundamentalnych praw ustawowo zagwarantowanych dzialkowcom, w tym prawa
do dziatki, odrebnej wiasnosci naniesien oraz prawa zapewniajaceg0O nalezng
rekompensate za straty wynikajace z likwidacji ogrodu. Nie ulega watpliwosci, ze
powyzsze prawa zostaly stusznie nabyte 1 podlegaja gwarancjom konstytucyjnym,
wobec czego nie wiadomo, czemu - wedtug wnioskodawcy — nie zastugujg one na
ochron¢ i maja ustgpi¢ przed prawem gmin. Wydaje si¢, ze w tym przypadku
wnioskodawca nie dostrzega, iz dazac do ochrony btgdnie pojmowanych interesow
gmin, zmierza w istocie do naruszenia Konstytucji poprzez uchylenie ustawowo
nabytych praw przez dziatlkowcoéw 1 ich organizacje. Trudno zrozumie¢, czemu w
tym przypadku interesy podmiotu publicznego zastugujg na ochrone¢ tak daleko
idaca, zeby uzasadniatlo to potrzeb¢ zniesienia praw podmiotow prywatnych.
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Powyzsze wskazuje, ze autor wniosku zupeknie nie wywazyl interesow podmiotow,
ktorych sytuacje prawng ksztattuje zaskarzona ustawa o ROD.

Zarzut niezgodno$ci art. 6 ustawy o ROD z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 1, art.
32, art. 58 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP

Jak zaznaczono na wstepie, zaskarzajac catg ustawe o ROD, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego zglosit rOwnoczesnie wniosek alternatywny na wypadek, gdyby
Trybunal Konstytucyjny nie uznat jego podstawowego zadania. W ramach tego
wniosku rozszerzono pierwotne zaskarzenie pigciu przepisOw ustawy o ROD o
kolejne siedem przepiséw tej ustawy. Pierwsza z tych regulacji stanowi art. 6
ustawy o ROD, ktory definiuje pojecie rodzinnego ogrodu dziatkowego. Przepis
ten stanowi, ze ,,Rodzinnym ogrodem dziatkowym w rozumieniu ustawy jest
wydzielony obszar gruntu bedgcy we witadaniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,
podzielony na tereny ogolne i dziatki oraz wyposazony w infrastrukture niezbedng
do jego prawidlowego funkcjonowania”. Wnioskodawca zarzuca powyzszej
regulacji, ze powierza prowadzenie rodzinnych ogrodow dziatkowych tylko
Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcdw. Zarzut ten byl juz podnoszony w pierwotnym
wniosku przy okazji innych zaskarzonych przepiséw, wobec czego zostat juz
oméwiony. Niemniej jednak warto ponownie zaznaczy¢, ze ustawa o ROD nie
wyklucza tworzenia ogrodow dziatkowych przez inne podmioty niz PZD — nie
moze by¢ wigc mowy o tzw. monopolu. Jest to bowiem dopuszczalne na zasadach
okreslonych m.in. w przepisach o gospodarce nieruchomosciami (zob. art. 68 ust. 1
pkt 3 przytoczony nizej). W catym kraju sg ogrody funkcjonujace poza Zwigzkiem.
Natomiast ustawa o ROD dotyczy tylko szczegdlnego rodzaju ogrodow -
rodzinnych ogrodéw dziatkowych - ktdre sa urzadzeniami uzytecznosci publiczne;j.
Zapewnia ona wiec powszechny dostep do dzialek w ROD - formy $wiadczenia
socjalnego - przede wszystkim najubozszym rodzinom. Zreszta ROD pelnig tez
funkcje stuzebng wobec pozostatych obywateli, np. jako tereny zielone w miastach.
Realizacja tego typu zadan obcigza zwykle panstwo lub samorzady lokalne.
Czasami powierza si¢ ja jednak organizacjom spotecznym, co jest efektywniejsze i
tansze. Tak wlasnie jest w przypadku zapewniania dostgpu do dziatek w ROD.
Obowiagzek ten przekazano samorzadowi dziatkowcow (PZD), tworzonemu przez
osoby uzytkujace dziatki. W tym kontekscie trzeba wilasnie patrze¢ na
przedmiotowg ustawe, ktora reguluje szczegdlng dziedzing zycia spolecznego. Z
podobnym rozwigzaniem mamy do czynienia w innych wypadkach, np. Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, czego nikt nie kwestionuje. Przedmiotowa ustawa zaktada
zachowanie ROD zorganizowanych w jednym Zwigzku, ktory jest w stanie
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zapewni¢ im ochrong. Jak zreszta wykazuja do§wiadczenia ostatnich 20 lat jest to
konieczne, jezeli ROD maja dalej stuzy¢ swoim uzytkownikom. Niemniej nalezy
stwierdzi¢, ze zapisy ustawy nie wykluczajg mozliwosci zaktadania i prowadzenia
ogrodow dzialkowych przez organizacje inne niz PZD. Nie zamykajg tez im drogi
do uzyskania analogicznych warunkéw korzystania z gruntoéw. Moga je uzyskac,
ale nastapi to nie na podstawie ustawy o ROD, ktora odnosi si¢ do szczegolnej
kategorii ogrodow, ale w oparciu o inne zasady przewidziane np. w ustawie 0
gospodarce nieruchomos$ciami, gdzie zapisano, ze gmina moze przenies¢ na
preferencyjnych zasadach prawo wlasnosci lub uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci na rzecz organizacji zrzeszajacych dziatkowcow (art. 68 ust. 1 pkt
3). Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca ma pelne prawo przyjacé taki
system funkcjonowania ogrodnictwa dzialkowego. Przedmiotowy zarzut stanowi
wiec swoistg polemike wnioskodawcy, ktory de facto kwestionuje brak ogolnej
ustawy odnoszacej si¢ do wszystkich ogrodéw dzialkowych. Tym samym
analizowany wniosek stanowi w istocie probg ,,wymuszenia” na ustawodawcy
wprowadzenia okreslonej koncepcji funkcjonowania ogrodnictwa dziatkowego,
ktora — wedlug wnioskodawcy — jest najbardziej optymalna. Jednoczesnie
niezrozumiate jest, dlaczego definitywne uchylenie wszystkich podstawowych
praw przystugujacych dzisiaj dziatkowcom jest warunkiem koniecznym do
ewentualnego uchwalenia w przysztosci nowej ustawy, ktora regulowataby zasady
funkcjonowania wszystkich ogrodow dzialkowych. Wszak, jezeli Trybunat
uwzglednilby w catosci wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, to taka
ustawa nie moglaby juz zapewni¢ dziatkowcom uprawnien, jakie dzisiaj gwarantuje
im ustawa o ROD. W takiej sytuacji mielibySmy do czynienia z kadlubowa
regulacja prawna, ktéra ograniczataby si¢ do pustych deklaracji 1 niklych
uprawnien, nie gwarantujagcych milionowi polskich dziatkowcoOw realnej ochrony
prawnej. Powyzsze potwierdza wiec, ze gldwng intencja przy$wiecajaca wnioskowi
nie jest ,rozciagnigcie” najwazniejszych uprawnien rOwniez na rzecz o0soOb
uzytkujacych dzialki w ogrodach poza strukturami PZD, lecz bezpowrotne
pozbawienie wszystkich dziatkowcow ich najwazniejszych praw, ktore obecnie
wynikajg z ustawy o ROD.

Zaskarzajac art. 6 ustawy o ROD, wnioskodawca kwestionuje rowniez uzycie
w tym przepisie okreSlenia ,bedacy we wiladaniu”, ktory ma jakoby na celu
,wpozbawienie znaczenia tytutu prawnego do gruntow, na ktorych Polski Zwigzek
Dziatkowcow urzqdza rodzinne ogrody dziatkowe”. Autor wniosku uwaza zatem,
ze powyzsze okreslenie powoduje, 1z ,,objecie gruntu w faktyczne wladanie (bez
Jjakiegokolwiek tytulu prawnego, nawet zupeinie samowolnie) okazuje sig
wystarczajgce do utworzenia rodzinnego ogrodu dziatkowego i uzyskania przez
PZD wszelkich przywilejow i gwarancji przewidzianych ustawg (...)”. Ponadto
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zarzucono, ze ,pojecie ‘wladania’ nie nalezy do stownika cywilistyki”, wobec
czego jest ono niezrozumiate i mogg powsta¢ problemy przy interpretacji. Z tych
wzgledow wnioskodawca uznaje art. 6 ustawy o ROD za naruszajagcy prawo
wlasnos$ci gruntéw nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego oraz Skarbu
Panstwa.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow nalezy przede wszystkim zauwazy¢,
ze — whbrew twierdzeniom wnioskodawcy — pojecie ,,wladania” wystgpuje
wielokrotnie w Kodeksie cywilnym przy okazji definiowania tak podstawowych
instytucji jak posiadanie, czy tez roszczenie windykacyjne. Nie jest zatem jasne,
czemu autor wniosku, reprezentujacy autorytet Sadu Najwyzszego, przeoczyt tak
oczywistg okoliczno$¢. Kwestia ta dobrze obrazuje poziom wniosku, jak rowniez
przyjeta tendencjg, ktéra apriorycznie zaklada niezgodno$¢ ustawy o ROD z
Konstytucja, nie baczagc na warto$¢ merytoryczng argumentacji uzasadniajgcej
poszczegolne zarzuty.

Niezaleznie jednak od tego warto zauwazyC, Ze rozpatrywany zarzut
odnoszacy si¢ do art. 6 zostal sformutowany w oderwaniu od pozostatych regulac;ji
ustawy o ROD, a w szczegdlnosci przepisow dotyczacych prawnych form wtadania
gruntami przez Zwigzek i dziatkowcoéw. Chodzi tu gtownie o art. 10 ustawy o
ROD, ktory jednoznacznie okre$la zasadnicze tytuly prawne PZD do gruntow
zajetych przez ogrody. Tymczasem wnioskodawca nie powigzat tego przepisu z
podwazanym art. 6, ktorego rola nie sprowadza si¢ do okre$lania tytulu prawnego
do gruntow ROD, ale do ogdlnego zdefiniowania pojg¢cia rodzinnego ogrodu
dziatkowego. Wyprowadzanie wigc tylko z tego przepisu wnioskow dotyczacych
tytutu prawnego jest wigec nieuprawnione 1 musi prowadzi¢ do btednych rezultatow.
Nie sposéb bowiem rozpatrywac danej regulacji w catkowitym odosobnieniu, czyli
z pominigciem innych powigzanych przepisow, gdyz taki wybidrczy zabieg nie
uwzglednia, ze przepisy prawa nie funkcjonujga w izolacji, ale stanowig elementy
wickszego systemu, ktory dopiero stanowi podstawe do odtwarzania woli
ustawodawcy. A skoro wnioskodawca podwaza i zada uchylenia calego systemu
przyjetego w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych, to powinien oceniaé
konstytucyjnos¢ zaskarzonych przez siebie przepisow w kontekscie pozostatych
regulacji odnoszacych si¢ do danego zagadnienia. W konsekwencji nalezy
powtorzy¢ konstatacje wyrazong w analizie pierwotnego wniosku, ze Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego nie zastosowat jednej z podstawowych zasad wyktadni
prawa, tj. zasady jednolitosci ustawy. Zgodnie z nig ustawe nalezy postrzegac jako
catos¢, a nie zbior oderwanych od siebie przepisow. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny ,,dopiero postrzeganie aktu normatywnego jako catosci pozwala na

zrekonstruowanie wytycznych zawartych w poszczegolnych przepisach” (Sygn. P.
1/01, OTK ZU nr 3/2002, poz. 36).
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Z powyzszego wynika, ze art. 6 ustawy o ROD — ze wzgledu na swoj zakres
przedmiotowy - nie moze naruszaé prawa wilasnosci gruntow nalezacych do
jednostek samorzadu terytorialnego oraz Skarbu Panstwa. Takiego naruszenia nie
sposob si¢ zresztg dopatrze¢ rOwniez na tle pozostatych regulacji, ktore w zadnym
miejscu nie uchybiaja prawom wiascicieli gruntéw zajetych przez ROD. Tres¢ art.
10 ustawy o ROD wrgcz $wiadczy o poszanowaniu tych praw, jako ze
ustawodawca wyraznie okreslit w tym przepisie, jakiego rodzaju tytuly prawne
moga przyshugiwaé Zwigzkowi do gruntow zajetych przez ogrody. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy zarzut nie zostal oparty o
brzmienie zaskarzonego art. 6, ale wynika z blednej interpretacji tego przepisu
dokonanej przez wnioskodawce.

Zarzut niezgodnosci art. 13 ust. 1 ustawy o ROD z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art.
58 ust. 1 Konstytucji RP

Kolejne zarzuty wysunigte przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
sprowadzaja si¢ do generalnie tej samej argumentacji kwestionujacej zasadno$¢
powierzenia samorzadowi dziatkowcoéw skupionemu w PZD prowadzenia
rodzinnych ogrodow dziatkowych. Tak jest réwniez w przypadku zaskarzenia art.
13 ust. 1 ustawy o ROD, ktory stanowi, ze ,,Podzial gruntu na tereny ogolne i
dziatki oraz zagospodarowanie rodzinnego ogrodu dziatkowego nalezy do
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”. Wnioskodawca uznaje ten przepis za
niekonstytucyjny, gdyz uniemozliwia innym organizacjom spotecznym zarzadzanie
rodzinnymi ogrodami dzialowymi. Zarzut ten byt juz oméwiony i nalezy go uznaé
za bezpodstawny, gdyz ustawodawca moze - w ramach konstytucyjnie zapewnionej
swobody legislacyjnej — tworzy¢ okreslone samorzady i powierza¢ im zadania,
ktére uznaje za spotecznie i publicznie donioste. Powtorzy¢ wigec nalezy, ze taki
model nie dotyczy tylko ogrodnictwa dzialkowego, ale odnosi si¢ takze do innych
dziedzin zycia spotecznego. Jest on charakterystyczny rowniez dla innych
organizacji funkcjonujacych w oparciu o wilasne ustawy. Nie trzeba w tym
przypadku nawet odwotywa¢ si¢ do licznych samorzadéow zawodowych, ale
wystarczy wspomnie¢ chociazby o Polskim Zwigzku Lowieckim i poszczegolnych
polskich zwigzkach sportowych, zeby zaobserwowaé daleko idacg zbiezno$¢ w
zakresie obowigzujacych mechanizméw organizacyjnych. Organizacje te rowniez
zajmujg si¢ istotnymi dziedzinami zycia spotecznego o charterze publicznym, ktore
z tej racji podlegaja specyficznym regulacjom prawnym, jak réwniez pewnej
reglamentacji, gdyz ich realizacja zajmujg si¢ podmioty spoza sektora
panstwowego, dziatajace w zastepstwie odpowiednich organow administracyjnych.
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Taki mechanizm jest zbiezny z konstytucyjng zasadg pomocniczosci, ktora zaktada
przejmowanie przez organizacje spoleczne jak najwigkszej iloSci spraw
publicznych. W tym celu ustawodawca czesto powotuje samorzady, ktorym
powierza obowiazek realizacji konkretnych zadan o znaczeniu ogdlnospotecznym.
W taki sposéb uregulowano w Polsce takze zasady funkcjonowania rodzinnych
ogrodoéw dziatkowych. Nie jest zatem jasne, czemu wnioskodawca nie wykazuje
konsekwencji 1 ogranicza si¢ jedynie do podwazania ustawy o ROD, podczas gdy
kwestionowane przez niego mechanizmy funkcjonujg takze na gruncie wielu
innych ustaw.

Odnoszac si¢ do zaskarzonego art. 13 ust. 1 ustawy o ROD, autor wniosku
wrecz stwierdza, ze ,,Przepis w tym ksztalcie petryfikuje organizacje istotnej czesci
zycia spotecznego wedlug wzorcow minionego, autorytarnego ustroju spoteczno-
politycznego (...)”. Pomijajac watpliwg warto§¢ merytoryczng takiego argumentu,
ktory odnosi si¢ do wzorcow powszechnie stosowanych przez ustawodawce w
zakresie funkcjonowania poszczegdlnych samorzadow tworzonych w drodze
ustawy, to wnioskodawca réwniez traci z pola widzenia, ze te same wzorce s3
stosowane w wiekszosci zachodnich panstw Unii Europejskiej, gdzie rozwija si¢
ogrodnictwo dziatkowe. Tam réwniez dziala ogdlnokrajowy samorzad
dziatkowcow, ktéry prowadzi ogrody dziatkowe. Model ten sprawdza si¢ w
praktyce i jest akceptowany jako zgodny z interesami samych dziatkowcow, jak i
spolecznosci lokalnych, ktore korzystaja z licznych dobrodziejstw ogrodéw
dziatkowych. Przyktady te wskazuja, ze identyfikowanie rozwigzan przyjetych w
ustawiec o ROD z poprzednim system spoleczno-politycznym Polski jest
naduzyciem 1 $wiadczy o tendencyjnym i jednostronnym podejsciu wnioskodawcy.
Jednoczes$nie charakter tego zarzutu tylko potwierdza, ze uzywana argumentacja
nie ma charakteru prawnego, a wynika z uznawania sluszno$ci odmiennych
koncepcji $wiatopogladowych. Tym samym tre§¢ wniosku przypomina raczej
uzasadnienie projektu ustawy, czyli stanowi polemike z zasadnos$cia i celowoscia
aksjologiczng obowigzujacych rozwigzan prawnych.

Zarzut niezgodnosci art. 13 ust. 4 ustawy o ROD z art. 2 Konstytucji RP

Kolejnym przepisem zaskarzonym przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego jest art. 13 ust. 4 ustawy o ROD, ktory stanowi, ze ,,Dziatka w
rodzinnym ogrodzie dziatkowym przeznaczona jest do zaspokajania potrzeb
uzytkownika i jego rodziny w zakresie wypoczynku i rekreacji oraz prowadzenia
upraw ogrodniczych, z wylgczeniem potrzeb mieszkaniowych i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej”. Zdaniem wnioskodawcy, przepis w tym brzmieniu jest
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niejasny, co przejawia si¢ w trudnoSci w okresSleniu pojecia ,,dziatalnosci
gospodarczej” oraz niemoznos$ci Wskazania precyzyjnej granicy pomig¢dzy
wypoczynkiem 1 rekreacjg a zamieszkiwaniem. Autor wniosku wrecz stwierdza, ze
przeciez wypoczynek i rekreacja moga polega¢ takze na zamieszkiwaniu na
nieruchomosci, gdzie si¢ wypoczywa. Dywagacje te sktaniajg wigc wnioskodawce
do wyrazenia oceny, ze art. 13 ust. 4 otwiera droge ,,do naduzyc¢ zarowno po stronie
PZD, jak i uzytkownikow dziatek, a przez to jest on niezgodny z zasadq przyzwoitej
legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP”.

Odnoszac si¢ do przedstawionego zarzutu trudno nie zauwazy¢, ze jest on
catkowicie niezrozumiaty. Powyzszy przepis nie nastrecza zadnych watpliwosci, a
jego tre$¢ jest niezwykle klarowna. Wyrazng funkcjg tego przepisu jest
wykluczenie mozliwosci korzystania z dziatki w ROD w sposob sprzeczny z jej
zasadniczym celem. Regulacja ta jednoznacznie nawigzuje do zupeie
pomini¢tego przez wnioskodawce art. 4 ustawy o ROD, ktéory okresla
przeznaczenie dziatek. Zaskarzony przepis wyznacza granic¢ uzytkowania dzialek.
Chodzi o zachowanie ogrodow jako urzadzen uzytecznos$ci publicznej, ktore beda
spelnia¢ okreslone zadania na rzecz spotecznosci lokalnych. W tym celu
przedmiotowa regulacja postuguje si¢ sformulowaniami czytelnymi, powszechnie
znanymi 1 ustawowo okre$lonymi. Wszak pojecie ,,zamieszkiwania” zostato
sprecyzowane w art. 25 Kodeksu cywilnego, natomiast ustawodawca zdefiniowat
,»dziatalno$¢ gospodarczg” w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei ,wypoczynek” 1 ,rekreacja” sa tak
powszechnymi okres§leniami, ze w razie watpliwosci mozna si¢ odwota¢ do
definicji stownikowej tych pojec.

Trudno wigc zrozumie¢, czemu akurat dla autora wniosku te sformutowania
sg niejasne, podczas gdy zaskarzony przepis obowigzuje juz ponad pi¢¢ lat 1 w tym
czasie praktyka jego stosowanie nie dostarczyta zZadnych przypadkow
wskazujacych, zeby tre§¢ tej regulacji stwarzata jakiekolwiek watpliwosci
interpretacyjne. Wydaje si¢, ze konkluzje wnioskodawcy wynikaja z blednego
logicznie odczytania art. 13 ust. 4, ktory dopuszcza rozmaite formy wypoczynku 1
rekreacji, pod warunkiem, ze nie nastgpuja w ramach zamieszkiwania. Tymczasem
autor wniosku nie dostrzegt tego wytaczenia i uznal, ze wypoczynek 1 rekreacja
moga polegac¢ takze na zamieszkiwaniu na nieruchomosci, gdzie si¢ wypoczywa.
Takie odczytanie zaskarzonego przepisu jest sprzeczne z jego trescig.

Niezrozumiale jest rGwniez, czemu art. 13 ust. 4 otwiera droge ,,do naduzyc
zarowno po stronie PZD, jak i uzytkownikow dziatek (...)”. Wnioskodawca po raz
kolejny rzuca enigmatyczne oskarzenie bez jego uzasadnienia. Faktem jest jednak,
ze zakwestionowany przepis stoi na przeszkodzie wszystkim, ktorzy pragna
naduzy¢ obecnego statusu rodzinnych ogrodow dziatkowych i przeksztalci¢ jego
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tereny w osiedla mieszkaniowe oraz miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze gldownym motywem przedmiotowego
zarzutu jest usunigcie tej przeszkody i1 dokonanie radykalnej zmiany obecnego
charakteru rodzinnych ogrodow dziatkowych. Pod pozorem watpliwych zarzutow o
rzekomych niejasnych sformutowaniach, wnioskodawca zdaje si¢ probowaé
przeforsowa¢ swoja wlasng koncepcje dotyczaca funkcjonowania ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce. Koncepcja ta wyraznie zaktada, ze na terenie ogrodéw
dzialkowych powinno si¢ umozliwi¢ dzialkowcom stale zamieszkiwanie oraz
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, co tylko $wiadczy o zupelnej
nieznajomosci tradycji, roli 1 znaczenia ogrodnictwa dziatkowego, ktore od 110 lat
funkcjonuje 1 rozwija si¢ na ziemiach polskich.

Zarzut niezgodnosci art. 17 ust. 2 ustawy o ROD z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3
oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji RP

Zaskarzony art. 17 ust. 2 stanowi, ze ,Likwidacja rodzinnego ogrodu
dziatkowego odbywa si¢ za zgodg Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”. Zarzuty
stawiane przez Pierwszego Prezesa pod adresem tej regulacji maja dwojaki
charakter. Pierwszy dotyczy kwestii techniki legislacyjnej, a doktadnie realizacji
postulatu ,,okre$lonosci prawa”, a drugi - kwestii ograniczen uprawnien wilasciciela
terenu.

Jezeli chodzi o zarzut formalny sformutowany pod adresem tego przepisu, to
zdaniem wnioskodawcy, uzasadnia go nieprecyzyjnos¢ pojecia ,.likwidacja ROD”.
Poruszenie tego problemu przez 1 Prezesa Sadu Najwyzszego jest o tyle
zaskakujace, 1z sformutowanie to funkcjonuje w polskim porzadku prawnym od
przeszto 60 lat i nigdy nie byto sygnalow, aby jego stosowanie stanowito zrddto
watpliwosci lub rozbiezno$ci w orzecznictwie. Stad stawianie mu zarzutu, iz
abstrahuje od kategorii prawnych, jest calkowicie niezrozumiale. Co znamienne,
stawiajac ten zarzut, Skarzacy nie wskazat jednoczesnie, z jakimi to kategoriami
prawnymi koliduje pojecie likwidacji ogrodu. Réwnie niejasny jest zarzut braku
okreslenia w ustawie formy, w jakiej ma by¢ wyrazana zgoda PZD na likwidacje
ROD. Ustawa w art. 27 1 29 wyraznie wskazuje, 1z PZD posiada osobowos$¢
prawng 1 dziala poprzez swoje organy na zasadach okreslonych w statucie.
Oczywistym jest wiec, 1z kwestia organu, ktory decyduje w imieniu PZD o
likwidacji nie musi by¢ szczegdlowo rozstrzygana w ustawie. Z kolei brak
okreslenia szczego6lnej formy dla dokonania czynno$ci prawnej, jakg bez watpienia
jest wyrazenie zgody na likwidacje ROD, powoduje, 1z moze to nastgpi¢ w kazdej
dopuszczalnej prawem formie (art. 60 Kodeksu Cywilnego), z uwzglednieniem
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warunkow okreslonych w statucie PZd (art. 38 Kodeksu Cywilnego). Rozwigzanie
to nie jest niczym nadzwyczajnym, a bez watpienia, nie jest tez w zaden sposob
sprzeczne z Konstytucja.

Odnos$nie uzasadnienia zarzutu sformulowanego w oparciu o rzekome
naruszenie praw wlasciciela gruntu, jego bezzasadno$¢ wynika z przyjecia swoistej
dominacji praw gminy lub Skarbu Panstwa nad prawami podmiotowymi
przyznanymi przez ustawodawce PZD. Autor skargi zdaje si¢ catkowicie pomijac
fakt, iz prawa przystugujace PZD do terendow, korzystaja z takiej samej ochrony jak
prawa kazdego innego podmiotu. W konsekwencji, jezeli PZD nabyl prawo do
terenu ROD, to pozbawienie go tego prawa moze, co do zasady, nastgpi¢ wylacznie
na zasadzie dobrowolnosci (stad wymog zgody Zwiagzku na likwidacj¢ ROD),
wzglednie w drodze wywlaszczenia — co jest dopuszczalne i nigdy nie bylo
kwestionowane. Tymczasem Skarzacy zdaje si¢ przyjmowaé, iz prawa
przystugujace Zwiazkowi do nieruchomos$ci — z uwagi na ich zrédto i nieodptatny
charakter — sa prawami gorszej kategorii. Dowodzi, iz nie zastuguja one na zwykla
ochrone¢ 1 tym uzasadnia twierdzenie, iz zapis uzalezniajacy likwidacje (a wiec 1
wygaszanie praw przystlugujacych PZD do nieruchomos$ci) od zgody PZD,
nadmiernie narusza chronione konstytucyjnie prawo wlasnosci Skarbu Panstwa i
gminy.

Odnoszac si¢ do wywodow dotyczacych rzekomej niemoznosci
przeprowadzenia likwidacji ROD funkcjonujacego na terenach, do ktérych PZD nie
posiada zadnego tytulu prawnego, nalezy stwierdzi¢, iz stojg one w sprzecznosci z
dotychczasowa praktyka sadow — rowniez Sadu Najwyzszego. Jak dotychczas
zawsze, w przypadku sporu o wydanie nieruchomos$ci zajmowanej przez ROD, Sad
Najwyzszy oraz sady nizszych instancji nie zastosowaly rzekomej ,,blokady”
wynikajacej z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 6 ustawy o ROD, do oddalenia powodztwa
o wydanie gruntu. Jezeli PZD nie posiadat tytulu prawnego do nieruchomosci, to w
przypadku wystapienia wobec niego z powoddztwem windykacyjnym, sady
nakazywaly PZD wydanie nieruchomosci, ktéra Zwigzek wladat.

Osobng kwestig jest sytuacja, gdy roszczenie takie zglaszane jest przez Skarb
Panstwa lub gming¢ do terenu zaymowanego przez ogrod, do ktdrego terenu PZD nie
nabyt prawa uzytkowania wieczystego lub uzytkowania (ograniczonego prawa
rzeczowego), ale ktory na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 6
maja 1981r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (POD) uzyskat status ogrodu
statego (art. 33 lub 11 ust. 3 ustawy o POD). W takim przypadku, nie mozna jednak
mowi¢ o braku, po stronie PZD, tytutu prawnego do nieruchomosci. Jakkolwiek
bowiem w ustawie o POD ustawodawca nie nazwat wprost tytulu prawnego, jaki
nabywal PZD do terenéw takich ogrodoéw, to jednak nie sposéb przyjaé, aby
wprowadzajagc mechanizm sankcjonowania ich sytuacji prawnej, jako ogrodow
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stalych, nie zaktadal, iz funkcjonujg one bez tytulu prawnego. Dlatego tez nalezy
stwierdzi¢, iz ogrody te funkcjonuja w oparciu o nienazwane prawo o charakterze
obligacyjnym, uprawniajacym Zwigzek (a przez to dziatkowcow) do
wykorzystywania nieruchomosci na cele prowadzenia ogrodu dziatkowego |
utrzymywania na nim indywidualnych dziatek.

Konstatacja ta oznacza, iz wywod Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
odnoszacy si¢ do ogrodow dziatkowych, do ktérych terenow PZD nie posiada
prawa uzytkowania wieczystego lub prawa uzytkowania (ograniczonegO prawa
rzeczowego), jest bezzasadny. Bioragc za$§ pod uwage, iz jak wskazuje
orzecznictwo, wykladania art. 17 ust. 2 w zw. z art. 6 ustawy o ROD, nigdy nie
skutkowata odmowg udzielenia ochrony wtascicielowi w oparciu o art. 222
Kodeksu Cywilnego, stwierdzi¢ nalezy, iz argumentacj¢ majaca wykazac, iz art. 17
ust. 2 skutkuje nadmiernym 1 nieuzasadnionym ograniczeniem praw wilascicieli
terenéw ROD, nalezy uznac¢ za bledng i nie zastlugujaca na uznanie.

Calkowicie niezrozumiale sa takze wywody Skarzacego dowodzacego
rzekomej niekonstytucyjnosci art. 17. ust. 2 ustawy o ROD, z uwagi na trwate
ograniczenie wlasciciela nieruchomosci w swobodzie dysponowania nig, w ktorym
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zdaje si¢ odmawia¢ PZD i dziatkowcom
ochrony ich praw. Generalng zasadg jest, iz w sytuacji gdy wlasnos$¢ rzeczy zostata
obcigzona prawem osoby trzeciej (np. prawem uzytkowanie lub uzytkowania
wieczystego) lub tez wilasciciel zobowigzal si¢ (wzglednie zostat zobowigzany
mocg ustawy) do umozliwienia osobie trzecie korzystania z rzeczy (stosunek
obligacyjny), to w zakresie wynikajacym z uprawnien tej osoby wiasciciel nie
moze korzysta¢ z rzeczy. Stan ten jest istotag stosunku prawnorzeczowego i
niektorych stosunkéw obligacyjnych (najem, dzierzawa, uzyczenie). Zgodnie z
tymi Konstrukcjami prawnymi, do czasu ziszczenia si¢ jakiego$ zdarzenia (np.
Zrzeczenia si¢ prawa przez uprawnionego), badz tez warunku (np. uptyw czasu),
wlasciciel jest zobowigzany do znoszenia korzystania z jego rzeczy przez inny
podmiot. Tak wlasnie jest w przypadku uprawnien PZD i dziatkowcow do
nieruchomosci zajetych przez ROD. Ograniczenia w korzystaniu z wlasnosci przez
Skarb Panstwa lub gming, okreslone w ustawie o ROD w przypadku istnienia na
nieruchomosci ROD, sg wtasnie skutkami takich praw. Nie sposob wiec uznaé, aby
ochrona istnienia ROD zapisana w ustawie stanowita przejaw nadmiernej
ingerencji w prawa wlasciciela nieruchomosci.

Istotng okolicznos$cig, ktorg nalezy zaznaczy¢, a ktoéra w swych wywodach
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zdaje si¢ calkowicie pomijaé, jest kwestia
okresu, w jakim PZD nabywat prawo do nieruchomosci. Mianowicie, nabycie
przez PZD praw do nieruchomosci zajetych przez ROD nastgpowato zasadniczo w
okresie przed 1990r.. Tak wigec w wigkszosci przypadkow miato to miejsce w
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czasie, gdy grunty te stanowily wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Sejm stanowigcy prawo
ograniczajgce uprawnienia wiascicielskie Skarbu Panstwa jest organem Panstwa i
ma prawo reprezentowac je W tym zakresie. Jezeli wiec w wyniku uchwalonej
przez Sejm ustawy nastgpito ustanowienie prawa na rzecz PZD kosztem
ograniczenia prawa wiasno$ci Panstwa, to nalezy przyjaé, iz nastgpilo to za zgoda
wtasciciela. Jakkolwiek jest to szczegdlna forma, to jednak prawa nabyte w ten
sposob podlegaja zwyklej ochronie, takiej samej jak prawa ustanawiane np. w
drodze umowy. Panstwo bedgce wlascicielem nieruchomosci (reprezentowane w
tym zakresie przez Sejm) nie bylo zmuszone do ustanowienia tych praw. Byla to
swobodna decyzja Panstwa wyrazona przez umocowany do tego organ, a wigc nie
ma podstaw, aby obecnie kwestionowana byly prawa nabyte przez PZD w oparciu
o ta decyzje.

Z kolei w przypadku gmin nalezy zauwazy¢, iz tereny zajmowane przez
ogrody dziatkowe w chwili obcigzenia ich prawem na rzecz PZD stanowily
wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Przekazanie ich na wlasno$¢ gminy nastepowato po
1990r. w wyniku komunalizacji. Tak wigc twierdzenie, iz wlasno$¢ gminy zostata
nadmiernie obcigzona prawem na rzecz PZD, jest catkowitym nieporozumieniem.
Wiasno$¢ ta byla bowiem obcigzona prawem PZD jeszcze przed jej nabyciem
przez gming, a wystepujac o komunalizacje nieruchomos$ci, gmina wiedziala i
godzila si¢ na to wystepujac o komunalizacje, iz sposob korzystania z przedmiotu
wlasnosci (tj. nieruchomos$ci) bedzie podlegat ograniczeniom wynikajacym z prawa
PZD do utrzymywania na nim ogrodu. Mato tego, przestanka do komunalizacji
gruntu byta wtasnie okolicznos$¢, iz dana nieruchomos¢ jest zajeta przez 6wczesny
POD (obecnie ROD). Tak wigc nie mozna wykluczy¢, ze gdyby nie fakt, iz dana
nieruchomos$¢ byta zajeta przez ogrdéd, to gmina nie stataby si¢ jej wlascicielem.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzenie przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego art. 17 ust. 2 ustawy o ROD mozna odebraé za przejaw
dyskryminowania Zwiazku, jako podmiotu prawa. Skarzacy zdaje si¢ uwazac, iz
prawa przystugujace PZD do terenéw ROD powinny podlega¢ mniejszej ochronie,
niz analogiczne prawa przystugujace innym podmiotom. Wymog uzyskania zgody
na likwidacj¢ ROD, do ktorego terenu PZD posiada tytut prawny, jest by¢ moze
szczegblnie sformutowanym, ale jednak zwyklym wymogiem uzyskania zgody
osoby uprawnionej na ograniczenie, czy tez wygaszenie przystugujacych jej praw.
W demokratycznym panstwie prawa jest oczywistym, iz kazdy, kto ma zostac
pozbawiony prawa, musi si¢ na to zgodzi¢, za$ odstgpstwa od tej zasady wystepuja
jedynie wyjatkowo — w przypadku wywlaszczenia. Z kolei dotychczasowe
orzecznictwo (w tym Sadu Najwyzszego) §wiadczy, iz teza, jakoby art. 17 w zw. z
art. 6 ustawy o ROD skutkowat niemoznos$cig zlikwidowania ROD, do ktorego
terenu PZD nie posiada tytulu prawnego, jest nieprawdziwa. To za$ najlepiej
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dowodzi nietrafnosci zastosowanej przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
wyktadni tych przepisow, a co za tym idzie, bezpodstawno$ci zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 2 ustawy o ROD.

Zarzut niezgodnosci art. 18 ustawy 0 ROD (w zaskarzonym zakresie) z art. 21 ust.
112, art. 64 ust. 3 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji RP

Podwazany przez wnioskodawce art. 18 ustawy o ROD stanowi, ze
wLikwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego moze mieé¢ miejsce w okresie od
zakonczenia do rozpoczecia wegetacji roslin; likwidacja w innym terminie moze
miec¢ miejsce jedynie w wyjgtkowych, szczegolnie uzasadnionych wypadkach, za
zgodg Polskiego Zwigzku Dziatkowcow”. Zaskarzajagc powyzszy przepis,
wnioskodawca odwotat si¢ do pogladu wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 61/07).
Jakkolwiek  sygnalizacja zawarta W powyzszym wyroku  Trybunalu
Konstytucyjnego jest niewatpliwie argumentem w dyskusji na ten temat, to jednak
nalezy podkresli¢, iz poglad zawarty w uzasadnieniu nie ma mocy wigzacej. W
zaistniate] sytuacji kwestionowany przepis nadal korzysta z domniemania
konstytucyjnosci. Niezaleznie od tego, nalezy stwierdzi¢, iz istniejg podstawy
pozwalajace zakwestionowac krytyczny wobec art. 18 ustawy o ROD poglad, jako
zbyt daleko idacy, zwlaszcza w sytuacji uchylenia obowigzywania art. 17 ustawy o
ROD, w zakresie, w jakim uzalezniat (zdaniem Trybunalu) mozliwos¢
wywlaszczenia PZD z praw do terenu ROD, od zgody Zwiazku.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w opinii PZD, wbrew pogladowi przyjetemu
przez Trybunat Konstytucyjny, ustawa o ROD w pierwotnym brzmieniu nie
wylaczala przeprowadzenia likwidacji ROD w drodze wywtlaszczenia bez zgody
Zwigzku. Istnieja argumenty, ktore pozwalaja przyjaé, iz wymog wystapienia o
zgode PZD byt jedynie dodatkowym etapem postepowania wywlaszczeniowego.
Odmowa wyrazenia zgody na likwidacje otwierala za$ droge do dalszego
procedowania, wg ogdlnych regul postepowania wywlaszczeniowego. Co istotne,
PZD nigdy nie kwestionowal mozliwosci wywlaszczania z praw do terenéw ROD i
przymusowej likwidacji ROD na cele publiczne. Jedyne, czego oczekiwat Zwigzek,
I czego orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie zniosto, to respektowania
zapisow ustawy o ROD w zakresie wyptaty odszkodowania za majatek
dziatkowcow 1 PZD oraz odtworzenia ogrodu na terenie zastgpczym.

Jezeli chodzi o zawarte we wniosku zastrzezenia dotyczace art. 18 ustawy o
ROD w zakresie uzyskania zgody PZD na likwidacjc ROD w okresie
wegetacyjnym, to na pierwszym miejscu nalezy si¢ zastanowic, czy rzeczywiscie,
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tak jak twierdzi to wnioskodawca, przepis ten zbyt daleko ingeruje w uprawnienia
wlasciciela gruntu. Rozumowanie to wydaje si¢ by¢ bezpodstawne z dwodch
powodow. Wnioskodawca zdaje si¢ pomija¢ cel wprowadzania przedmiotowej
regulacji przez ustawodawce¢. Mianowicie, ochrona przed likwidacjag w okresie
wegetacyjnym ma na celu umozliwienie dziatkowcom zebrania plonéw dziatek.
Tak wigec przepis ten ma charakter zabezpieczenia interesow socjalnych
uzytkownikow dziatlek — mozliwosci uzyskania ptodow z upraw ogrodniczych,
ktorych pozyskiwaniu stuza dziatki w ROD. Ponadto przywotywanie procesu
wywlaszczenia, z ktorym rzekomo koliduje art. 18 ustawy o ROD, wydaje si¢
rowniez bezpodstawne, jezeli uwzgledni¢ stany faktyczne i procedury rzadzace
instytucja wywlaszczenia. Realizacja celé6w publicznych uzasadniajacych
zastosowania mechanizmu wywlaszczenia jest procesem na tyle dlugotrwatym, iz
przy jej nalezytym prowadzeniu przez organy administracji publicznej niewatpliwe
jest mozliwe uwzglednienie ograniczen wynikajacych z okresu wegetacji w
przypadku przejmowania terenow ROD. Wnioskodawca tymczasem zdaje si¢
dostrzega¢ wylgcznie interes podmiotu prowadzacego wywlaszczenie, a catkowicie
pomija konieczno$¢ poszanowania praw podmiotu wywlaszczanego i prowadzenia
wywlaszczenia w sposdb mozliwie najmniej uciazliwy i ingerujacy w jego sferg
prawng. W konsekwencji wprowadzong w art. 18 ustawy o ROD norme, iz - co do
zasady dziatkowcy - majg prawo dokona¢ zbioréw z dzialek (stad ograniczenie w
okresie wegetacyjnym), nalezy uzna¢ za rozwigzanie uzasadnione celami
spotecznymi i prawnymi, a zarzucanie mu niekonstytucyjnosci za bezpodstawne.
Odnos$nie zarzutu, iz art. 18 jest kolejnym przepisem ustawy o ROD
skutkujacym dla wiasciciela powstawaniem ,,pustego tytutu” do nieruchomosci, to
twierdzenie to nie zostalo rozwiniete, a autor wniosku nie przedstawit w tym
zakresie zadnych argumentéw. Tym niemniej nalezy podkresli¢, iz ograniczenie
wlasciciela w sposobie korzystania z nieruchomo$ci w okre§lonym terminie, a
wynikajacym z kwestii o charakterze przyrodniczym, nie jest niczym
nadzwyczajnym. Wystarczy wskaza¢ tu chociazby na ograniczenia wynikajace z
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a skutkujace w niektorych
przypadkach np. tereny lggowe ptakow (rowniez przy realizacji celow publicznych
uzasadniajacych wywlaszczenie) konieczno$cig wstrzymania prac budowlanych,.
Powyzsze spostrzezenie jest kolejnym wskazujagcym na zasadnos¢ twierdzenia,
1z kwestionujac zapisy ustawy o ROD, wnioskodawca wydaje si¢ by¢ stronniczy i
zglasza wobec ustawy zarzuty, ktore s3 uzasadnione lakonicznie lub wecale,
wzglednie w sposob odbiegajacy od standardow starannosci, jakich nalezy
oczekiwa¢ w  przypadku  formulowania  zarzutu  niekonstytucyjnosci.
Charakterystyczne jest rowniez to, iz wnioskodawca kwestionujac art. 18 ustawy o
ROD, skupit si¢ wylacznie na relacjach wiasciciel gruntu — PZD. Tymczasem
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przepis ten sluzy ochronie praw dziatkowcow, wiec fakt pominigcia tej
okolicznos$ci, musi skutkowaé negatywng oceng calej argumentacji wnioskodawcy.

Zarzut niezgodno$ci art. 19 i 20 ustawy o ROD z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 167 ust.
4 Konstytucji RP

Zaskarzone przepisy okreslajg zasadnicze prawa dzialkowcéw 1 Zwigzku w
wypadku likwidacji rodzinnych ogrodow dziatkowych. Regulacje te zapewniajg w
takiej sytuacji nieruchomos$¢ zamienng, na ktorej nalezy odtworzy¢ zlikwidowany
ogrod wraz z calg infrastrukturg, a takze gwarantujg stosowne odszkodowania za
wlasno$¢ utracong w zwiagzku z przeprowadzong likwidacja.

Kwestionujac  konstytucyjnosci wobec art. 19 1 20 ustawy o ROD,
wnioskodawca na pierwszym miejscu podnidst zarzut braku nalezytej
precyzyjnosci poprzez uzycie sformutowania ,,Podmiot, w ktorego interesie nastqpi
likwidacja”. Z dalszego wywodu mozna wywnioskowaé, iz zdaniem
wnioskodawcy podmiotem tym powinien by¢ wylacznie Skarb Panstwa lub gmina,
wzglednie S$cisle wskazana grupa podmiotéw. Niestety wnioskodawca nie
precyzuje jednoczesnie, dlaczego tak powinno by¢, wzglednie jaka (jego zdaniem)
kategoria lub grupa podmiotéw powinna by¢ okre§lona w tym przepisie.

Lakoniczne uzasadnienie twierdzenia nie pozwala w sposdb szczegdlowy
polemizowac¢ z twierdzeniami wnioskodawcy. Nalezy jednak stwierdzié, iz krytyka
regulacji przyjetej przez ustawodawce jest bezpodstawna. Wprowadzenie
rozwigzania pozwalajacego na doprecyzowanie, zgodnie z wolg stron postgpowania
likwidacyjnego (przy uwzglednieniu oczywiscie wszystkich ograniczen
wynikajacych z ustawy, co do dopuszczalno$ci 1 zasad, na jakich ma si¢ odbywacé
likwidacja ROD), nalezy raczej uzna¢ za przejaw prawidtowej legislacji. Stopien
skomplikowania stosunkoéw gospodarczych i spotecznych powoduje, ze tworzenie
sztywnych norm i regul niejednokrotnie skutkuje nadmiernym ograniczeniem
podmiotow w podejmowaniu decyzji, a co za tym idzie tworzeniem
nieracjonalnych barier w prowadzonej przez nie dziatalnosci. Z tego wzgledu
tworzenie elastycznych rozwigzan prawnych, przy jednoczesnym wprowadzaniu
mechanizméw gwarantujacych zachowanie podstawowych celow ustawodawcy,
nalezy uznac¢ za dzialanie racjonalne i celowe. Tak jest wlasnie w przypadku art. 19
120 ustawy o ROD. Z jednej strony ustawodawca szczegotowo okreslit warunki, na
jakich moze odby¢ si¢ likwidacja - w szczeg6lnoSci zabezpieczyl interesy
dziatkowcow, gwarantujac im odszkodowania i1 prawo do dziatki w odtwarzanym
ROD - z drugiej strony dopuscit mozliwos¢, aby obowiazki te byly realizowane
przez roznego rodzaju podmioty.
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Kolejnym argumentem wysunigtym przeciwko art. 19 1 20 ustawy o ROD byt,
ponownie juz uzyty przez wnioskodawce, zarzut nadmiernej ingerencji
ustawodawcy w uprawnienia wilasciciela terenow zajmowanych przez ROD. Na
uzasadnienie tezy przyjat on, iz niekonstytucyjny jest obowigzek wyrdwnania PZD
szkéd poniesionych przy likwidacji ROD, gdyz organizacja korzysta z
nieruchomosci na preferencyjnych warunkach.

Po pierwsze warto zauwazy¢, iz wnioskodawca po raz kolejny bezzasadnie
przyjmuje, ze z nieruchomos$ci zajmowanej przez ROD korzysta Zwigzek, jako
organizacja. Tymczasem w rzeczywistosci, jako korzystajacych z gruntu
nalezatoby wskazaé raczej uzytkownikéw dziatek, czyli dziatkowcow. Po drugie,
zasada prawa do rekompensaty za poniesione straty jest podstawowa zasada
panstwa prawa, a wiec kwestionowane przepisy w tym zakresie jak najbardziej
odpowiadajg konstytucyjnym standardom. Po trzecie wreszcie, jakkolwiek
wilasnos¢ gminy 1 Skarbu Panstwa podlega ogdlnym regutom ochrony wtasnosci, to
jednak nie sposob przyjaé, aby cel, jakiemu stuzy mienie publiczne, nie byt
uwzgledniany przy interpretacji  przepisOw  ksztaltujacych  uprawnienia
wilascicielskie gminy i Skarbu Panstwa.

Bez watpienia celem posiadania przez gmine i Skarb Panstwa wlasnego
majatku, jest wykorzystanie go na potrzeby czlonkow spoteczenstwa,
podstawowym celem wiasnosci publicznej na pewno nie jest za§ generowanie
dochodu, jak sugerowataby cala argumentacja wnioskodawcy. Wykorzystanie
nieruchomos$ci publicznych na potrzeby utrzymywania ROD — urzadzen
uzytecznosci publicznej zapewniajacych dostep do dziatek, bedacych forma
Swiadczenia socjalnego na rzecz obywateli — mozna niewatpliwie uznaé za
realizacje celu, ktéremu shuzy¢ powinno mienie publiczne.

Argument ten musi pas$¢ takze w kontekscie twierdzenia wnioskodawcy, 1z
gwarancje odszkodowan wynikajace z art. 19 1 20 ustawy o ROD powinny zosta¢
ograniczone ze wzgledu na koszty gmin, ponoszone w zwigzku z realizacja
rekultywacji 1 melioracji gruntéw, doprowadzenia drég 1 innych elementow
infrastruktury publicznej, zapewnienia porzadku 1 czystosci na terenach
przyleglych do rodzinnego ogrodu dziatkowego (art. 12 ustawy o ROD).
Jakkolwiek wnioskodawca pomingt tg kwesti¢ (jako beneficjenta tych $wiadczen
wskazal PZD), to jednak oczywistym jest, iz to nie Zwigzek jest korzystajagcym z
tego typu $wiadczen, ale dziatkowcy z danego ogrodu, czyli cztonkowie wspolnoty
lokalnej, na ktorych rzecz dziata gmina 1 powinna wykorzystywa¢ swoj majatek.
Przy okazji nalezy zauwazyC, 1z argument ten $wiadczy o catkowitym braku
znajomosci realiow, w jakich funkcjonuja ogrody, wobec ktorych niezmiernie
rzadko ma miejsce faktyczna realizacja przez gmin¢ tych obowigzkow. Stad
podnoszenie go nalezy uzna¢ za catkowicie nietrafne.
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Odnoszac si¢ do argumentow wnioskodawcy podniesionych przy okazji
zakwestionowania art. 19 i 20 ustawy o ROD, nalezy roéwniez zauwazyc, iz
zmierzajag one do podwazenia wobec dziatkowcow 1 Zwigzku mozliwosci
stosowania jednej z najwazniejszych zasad panstwa prawa, tj. zasady ochrony praw
nabytych. Przejmujac dany teren i organizujgc na nim ogrod, Zwiazek i dziatkowcy
dziatali w przekonaniu, 1z w przypadku likwidacji ogrodu, begda mieli
zagwarantowane prawa do odszkodowan 1 terenu zamiennego. Uchylenie
zakwestionowanych przepisow byloby za§ rdéwnoznaczne 2z odebraniem
dzialkowcom tych praw. Niewatpliwie bylby to przyktad naruszenia zasady
ochrony praw nabytych, a nawet swoistego dziatania prawa wstecz.

Osobng kwestig, ktora nalezy zasygnalizowa¢ w kontek$cie uzasadnienia
wniosku dotyczacego art. 19 i 20 ustawy o ROD, jest to, iz zasadnym jest
stwierdzenie, ze tworzac je wnioskodawca dopuscil si¢ pogwalcenia zasady
trojpodzialu  wladzy. Mianowicie, zglaszanie wobec ustawodawcy przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wniosku o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja, zadania o ,,przemyslenie zakresu przyshugujacego (PZD i
dziatkowcom) odszkodowania” nosi w sobie znamiona dziatania o charakterze
inicjatywy ustawodawczej, do czego organ wladzy sadowniczej nie ma prawa.
Skadinad, postulat ten jest calkowicie niezrozumiaty, jezeli zwazy¢, iz
odszkodowanie ma by¢ adekwatne do utraconego prawa, a to wlasnie gwarantuje
ustawa o0 ROD. W przypadku likwidacji ogrodu, PZD 1 dzialkowcy nie otrzymujg
niczego wiecej, niz tracag w zwiazku z likwidacja.

Niezrozumiale jest rowniez przywotywanie, jako podstawy ograniczenia praw
do odszkodowania dla PZD, okolicznosci, iz korzystanie z terendw ROD odbywa
si¢ na preferencyjnych warunkach. Konstytucja (art. 64 ust. 2) nie rozroznia
ochrony udzielanej prawom majatkowym, ze wzgledu na zrédto ich pochodzenia,
spos6b nabycia, czy tez =zasad korzystania. Stad kwestionowanie przez
przedstawiciela Sadu Najwyzszego konstytucyjnosci uprawnien dziatkowcow i
PZD wynikajacych z art. 19 i 20 ustawy o ROD, ktore de facto sprowadzajg si¢ do
$wiadczenia ekwiwalentnego za odbierane prawa, czyli do pelnego odszkodowania,
jest co najmniej zaskakujace. Konstatacja, iz dziatkowcy 1 PZD posiadajg pelne
prawo do odszkodowan, zmusza za§ do stwierdzenia bezzasadno$ci argumentu, iz
realizacja obowigzkow z art. 19 1 20 ustawy o ROD, ma jakoby skutkowa¢ dla
gmin naruszeniem ich samodzielnos$ci finansowej. Wystgpienie gminy z wnioskiem
0 zainicjowanie likwidacji ROD jest zawsze jej samodzielng decyzja. Jezeli tak, to
nie ma powodu, aby przyjmowaé, iz ustawodawca narzucil jej konieczno$¢
finansowania wydatkow, jezeli sg one nastgpstwem jej wilasnej decyzji. Ponadto,
warto zauwazy¢, 1z zapisy zakwestionowanych art. 19 1 20 ustawy o ROD, sa
niczym innym, jak realizacja przez ustawodawce obowigzku zapewnienia kazdemu
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prawa do stusznego odszkodowania w przypadku ograniczenia, badz tez odebrania
mu prawa majatkowego (art. 21 ust. 2 w zw. z art. 64 ust 2 Konstytucji).

Reasumujac powyzsze, wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 19 1 20
ustawy o ROD, nalezy uzna¢ nie tylko za bezzasadny, ale wrecz sprzeczny z
normami konstytucyjnymi. Tym samym po raz kolejny nasuwa si¢ stwierdzenie, iz
wnioskodawca zdaje si¢ stosowa¢ wobec PZD 1 dzialkowcow szczegodlne
standardy, czy wrecz dyskryminowaé. Kwestionujac prawa PZD i dzialkowcow,
wnioskodawca absolutyzuje jednoczesnie uprawnienia wilascicielskie gmin 1
Panstwa, pomijajac catkowicie funkcje, jakim stuzy wyposazenie tych podmiotow
w majatek. Pomija takze fakt, iz nabycie przez gming wtasnosci nieruchomosci, na
ktorych urzadzono ogrody, nastepowato w momencie, gdy witasnos$¢ ta byla juz
obcigzona prawami PZD i dzialkowcow. Jakby tego bylo malo, dazac do
ograniczenia, czy wrecz odebrania dziatkowcom i1 PZD nabytych w dobrej wierze
praw do pelnej rekompensaty za straty ponoszone w zwiazku z likwidacja ogrodu,
wnioskodawca, nie posiadajac ku temu kompetencji, zglosit wobec ustawodawcy
postulat ,,przemyslenia” przyjetych dotychczas regulacji, czym narazil si¢ na zarzut
naruszenia zasady trojpodziatu witadzy.

Zarzut niezgodnosci art. 24 ustawy o0 ROD z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 21 3
oraz art. 167 ust. 2 i 4 Konstytucji RP

Kolejnym zakwestionowanym przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
przepisem ustawy o ROD jest jej art. 24, ktory wylacza mozliwos¢ zaspokajania w
naturze roszczen zglaszanych do terenow ogrodoéw. Roszczenia takie sg obecnie
zaspokajane poprzez zapewnienie terenu zastepczego, wzglednie poprzez wypflate
odszkodowan. Rozwigzanie to wprowadzone zostalo przez ustawodawce w reake;ji
na glo$ne w ostatnich latach przypadki zwracania bylym wiascicielom terenow
ogrodow, bez respektowania praw dziatkowcoéw 1 PZD, ktorzy przez lata, bedac w
dobrej wierze, inwestowali w nieruchomos$¢ swdj majatek.

Ratio legis takiego rozwigzania prawnego, bylo wprowadzenie mechanizmow,
ktore uwolnig dziatkowcow 1 PZD od ponoszenia skutkow bledow w gospodarce
nieruchomosciami prowadzonej przez organy administracji publicznej. W tym celu
wprowadzono art. 24 ustawy o ROD, ktorego rozwigzanie nawigzuje do
konstrukcji nieodwracalnego skutku prawnego. Zgodnie z art. 156 § 2 KPA,
niezaleznie od rodzaju uchybienia majacego miejsce przy wydawaniu decyzji, nie
mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wywotata nieodwracalne skutki prawne.
Pojecie nieodwracalnosci skutkow prawnych jest dosy¢ precyzyjnie zdefiniowane
w orzecznictwie, np. w wyroku z dnia 19 lutego 2002 r. NSA stwierdzit:

27



"Odwracalnos¢ lub nieodwracalnos¢ skutku prawnego decyzji nalezy rozpatrywac,
majgc na uwadze zakres wiasciwosci organow administracji publicznej oraz ich
kompetencje. Jezeli cofniecie, zniesienie, odwrocenie skutkow prawnych decyzji
Wymaga takich dziatan, do ktorych organ administracji publicznej nie ma
umocowania ustawowego, czyli nie moze zastosowac formy aktu administracyjnego
indywidualnego, nie moze tez skorzystac¢ z drogi postepowania administracyjnego,
to wtedy wilasnie skutek prawny decyzji bedzie nieodwracalny ™.

7 sytuacjag taka mamy do czynienia wlasnie w przypadku decyzji
wywlaszczeniowych obejmujacych nieruchomos$ci przekazane nastgpnie pod
pracownicze ogrody dziatkowe, ktére nabyly status staty (dzisiejszy ROD).
Stwierdzenie zaistnienia nieodwracalnos$ci skutkéw prawnych takich decyzji jest
dopuszczalne z powodu zaistnienia dwoch okolicznosci.

Po pierwsze, co do zasady, za wyjatkiem celow dopuszczajacych
wywlaszczenie, likwidacja ROD moze nastgpi¢ wylacznie za zgoda PZD (art. 17
ust. 2 ustawy o ROD). Tak wigc organ administracji reprezentujacy wiasciciela
nieruchomosci (np. Skarb Panstwa lub gmine) nie jest wladny, bez zgody PZD,
zlikwidowa¢ ROD, a bez likwidacji ROD nie moze tez dysponowa¢ zajmowanym
przez ogrdd terenem.

Po drugie za$, i moze nawet wazniejsze, naniesienia 1 nasadzenia
zlokalizowane na terenie ROD stanowig odrgbny od nieruchomosci przedmiot
wilasno$¢ (PZD lub indywidualnego dziatkowca). Ogrody dziatkowe moga by¢
zlokalizowane wyltacznie na nieruchomosciach stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub PZD. Wynika to zaréwno z art. 9
ustawy o ROD, jak 1 z faktu, iz ROD majg status urzadzen uzytecznosci publiczne;,
ktore z zalozenia nie mogg stanowi¢ wiasnosci prywatnej. Tak wigc przekazanie
wlasnosci nieruchomosci zajetej przez ROD osobie prywatnej skutkowaloby, i1z
dany obiekt przestalby spelnia¢ warunki przewidziane w ustawie dla ROD. W
konsekwencji przestatyby mie¢ do niego zastosowane regulacje ustawy o ROD, a
wiec wobec skladnikow majatkowych trwale zwigzanych z nieruchomoscia
zaczelaby obowigzywaé zasada superficies solo cedit — zgodnie z ktorg czgscia
sktadowa gruntu sa wszystkie rzeczy, a takze ro$liny, trwale zlaczone z ta
nieruchomoscig. Tak wigc nastgpitoby ukryte wywlaszczenie PZD 1 dziatkowcow z
ich majatku - statby si¢ on wlasnoscig osoby, na ktorej rzecz dokonano zwrotu
nieruchomosci.

Takie sytuacje, budzace watpliwos¢ co do zgodnosci z zasadg réwnej dla
wszystkich ochrony prawa wilasnosci (art. 64 Konstytucji RP), miatly miejsce
wlasnie przed wejSciem w zycie art. 24 ust. o ROD. Wczeéniej, w przypadku
zgloszenia roszczenia do terendow ogrodow, bardzo czgsto nastgpowal zwrot
nieruchomosci na rzecz bytych wlascicieli bez przeprowadzenia likwidacji ogrodu i
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wyptacenia dziatkowcom 1 PZD odszkodowania za ich wlasno$¢. Tak wiec
dziatkowcy, ktérzy dziatajac w zaufaniu do wtadzy publicznej zagospodarowywali
nieruchomo$¢ w przeswiadczeniu, ze inwestowany majatek - jako odrebng od
nicruchomosci wilasno$¢ - korzysta z konstytucyjnych gwarancji ochrony, byli
wywlaszczani bez odszkodowania. Stan ten bez watpienia stanowil pogwatcenie
konstytucyjnych standardow. Jakkolwiek bowiem zaspokajanie roszczen bylych
wlascicieli stanowito dzialanie majace na celu realizacja praw zwigzanych z
ochrong wtasnos$¢, to jednak dziatania te wigzaty si¢ z bezposrednim naruszeniem
prawa wiasnos$ci dziatkowcow 1 PZD.

Z tego tez wzgledu ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie
rozwigzania, ktore pogodzito prawa bylych wilascicieli z koniecznoscig
zapewnienia ochrony wiasno$ci PZD i dzialkowcow, przy czym prymat dat
ochronie wtlasno$ci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz cho¢ roszczenia bytych
wlascicieli majg zroédlo w ochronie wlasnosci, to jednak, nie dotyczg one stricte
prawa wlasno$ci — dotycza roszczenia o przywrocenie wlasnosci.

Kwestionujac ten przepis wnioskodawca przywotal generalnie dwie kwestie.
Pierwsza, ma by¢ rzekoma rozbiezno$¢ w orzecznictwie. Jest to o tyle zaskakujaca
kontestacja, iz przepis ten byt dotychczas jednoznacznie interpretowany przez Sad
Najwyzszy. Znamienne jest takze, iz przy okazji uzycia tego argumentu, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego zaprzeczyl calkowicie dotychczasowej linii Sadu
Najwyzszego. Wskazal mianowicie, iz nawet w przypadku odmowy stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego bedzie stanowit
dla sadow wskazowke co do sposobu wyktadni art. 24 ustawy o ROD. Tymczasem
w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy jednoznacznie twierdzil, iz
wyktadnia prawa jest domeng sadoéw, za§ Trybunat Konstytucyjny, ktérego
zadaniem jest badanie zgodno$ci aktéw prawa z norma wyzszego rzedu, np. ustawy
z Konstytuuja, nie posiada uprawnien do interpretacji prawa (postanowienie SN z 6
maja 2003 r., 1 CO 7/03).

Ponadto wnioskodawca zarzucit, iz wprowadzajac art. 24 ustawy o ROD
ustawodawca wykazat si¢ lekcewazeniem dla wiascicieli 1 uprawnionych osob
trzecich. Mianowicie nadmiernie ingeruje w uprawnienia wlascicielskie Skarbu
Panstwa i gminy, a takze ograniczyl mozliwos$¢ ubiegania si¢ bylych wtascicieli o
zwrot nieruchomos$ci. Argumentacja przywotana na potrzeby uzasadnienia tej tezy
catkowicie jednak pomija fakt, iz ochrona ROD przed skutkami roszczen stanowi
forme ochrony wtasnosci, tj. wtasnosci PZD 1 dziatkowcow do naniesien 1 nasadzen
znajdujacych si¢ na nieruchomos$ci. Ponadto przepis ten sluzy obronie praw
nabytych w dobrej wierze. Z kolei podnoszenie argumentu dotyczacego uprawnien
bylych wiascicieli jest o tyle chybione, iz ich roszczenia majgtkowe s3
zabezpieczone poprzez gwarancj¢ odszkodowania lub nieruchomosci zastepczej.
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Niezrozumiala jest takze teza o ,,wtornym wywlaszczeniu” tych oséb przez art. 24
ustawy o ROD. Przepis ten (co potwierdzit w swym orzeczeniu Sad Najwyzszy —
wyrok z dnia 11 kwietnia 2008r sygn. akt Il CSK 650/07) nie ma bowiem
zastosowania do roszczen wiascicieli. Dotyczy on wylacznie osob, ktére dopiero
daza do odzyskania wlasnosci. Nie sposob wigc mowi¢ o wywlaszczeniu, a jedynie
0 ograniczeniu form zado$Cuczynienia ich prawom, poprzez wylaczenie
mozliwosci fizycznego zwrotu nieruchomosci.

Calkowicie  niezrozumiata jest takze proéba  zakwestionowania
konstytucyjnosci art. 24 ustawy o0 ROD z uwagi na rzekome naruszenie uprawnien
wilascicielskich gmin i Skarbu Panstwa. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zajgcie terenow
pod dzisiejsze ROD odbywato si¢ w oparciu o decyzje organdow administracji
publicznej. Obcigzanie ich nastgpcOw prawnych - czyli Skarbu Panstwa lub gmin -
odpowiedzialnos$cig za przekazanie pod ogrod terenu obcigzonego wada prawna,
nalezy wuzna¢ za zdecydowanie bardziej odpowiadajagce  standardom
demokratycznego panstwa prawa, niz dotychczasowa praktyka, sprowadzajaca si¢
do tego, 1z skutki te ponosili dziatkowcy 1 PZD zmuszeni do opuszczenia
nieruchomosci bez odszkodowania. Na marginesie warto réwniez dodaé, iz w
przywolanej w uzasadnieniu wniosku sprawie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej, w wyniku wieloletniego procesu zainicjowanego przez Zwiazek,
NSA nakazal ponowne rozpatrzenie sprawy, m.in. z uwagi na powazne watpliwosci
co do zasadnosci roszczen zglaszanych przez osoby trzecie do terenu zajmowanego
przez ROD. Tak wigc niewykluczone, ze gdyby nie art. 24 ustawy o ROD, to
miasto oddatoby bezzasadnie nieruchomosé, a jedynie opor Zwiagzku doprowadzit
do tego, iz roszczenia te zostang najprawdopodobniej catkowicie oddalone.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przywotane na uzasadnienie art.
24 ustawy o ROD argumenty $wiadcza, iz wnioskodawca ponownie odmowit PZD
1 dzialkowcom rownorzednych, w stosunku do bytych wilascicieli a nawet gmin 1
Skarbu Panstwa, uprawnien do ochrony ich praw. O jego negatywnym nastawieniu
Swiadczy réwniez tendencyjna argumentacja, stojaca W sprzecznosci z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nie tylko w zakresie zakwestionowanego
przepisu, ale nawet jego kompetencji - co musi budzi¢ zdumienie biorgc pod uwage
funkcje wnioskodawcy — Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
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Uwagqi kohcowe

Oceniajac catoksztatt wystgpienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych nalezy stwierdzi¢, iz jest to dokument co najmniej dyskusyjny.
Poczynajac od przestanek, ktore sktonity go do wystgpienia z ta inicjatywa,
poprzez sposob sformulowania zadania, zdajacy si¢ wskazywac na przekroczenie
uprawnien przystugujacych temu organowi, a konczac na argumentach, ktore
padaja w uzasadnieniu wystgpienia, zasadnym jest nie tylko zakwestionowanie
samej inicjatywy, ale takze postawienie pytania o cel 1 przestanki, jakimi
wystepujac z nig kierowat si¢ profesor Lech Gardocki.

Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych byta niejednokrotnie stosowana
przez Sad Najwyzszy 1 nigdy nie bylo sygnatow, aby jej poszczegdlne zapisy, a
tym bardziej cala ustawa, wzbudzata po stronie Sadu Najwyzszego zastrzezenia,
ktore zostaty zawarte w wystapieniu skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego.
Stad jej zaskarzenie w calo$ci uzasadnia postawienie pytania, czy w tym
konkretnym przypadku wyjscie z inicjatywa nie stanowito jednak specyficznego
naduzycia kompetencji, w ktore zostal wyposazony konstytucyjny reprezentant
Sadu Najwyzszego. Kontrowersje co do motywow poglebia fakt, iz nastgpito to tuz
przed zakonczeniem kadencji prof. L. Gadrockiego na tym stanowisku. Nie sposob
takze nie poruszy¢ kwestii trybu, w jakim doszto do zaskarzenia ustawy. W 6
miesiecy po wystgpieniu z wnioskiem obejmujagcym 6 przepisOw ustawy o ROD,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego stwierdza, iz niekonstytucyjna jest cala ustawa,
wzglednie zada uchylenia kolejnych 7 przepiséw ustawy. Co znamienne, w okresie
tym nie wystapito zadne zdarzenie w dzialalnosci Sadu Najwyzszego, ktore
uzasadniatoby takie postepowanie. Swiadczyloby to o tym, iz wystepujac z
pierwotng inicjatywa Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie zglebil zapisow
ustawy o ROD, lub tez, iz rozszerzenie zaskarzenia bylo reakcja na masowe
wystgpienia dziatkowcow, ktorzy przestali do prof. Lecha Gardockiego kilka
tysiecy listow, w ktorych polemizowali z jego decyzja 1 wnioskowali o wycofanie
skargi z Trybunatu.

Poza okoliczno$ciami, w jakich doszlo do zaskarzenia ustawy o ROD,
zastrzezenia budzi takze sposob sformulowania wniosku. Dotyczy to zaré6wno
zakresu zadania, bezprecedensowego, bo obejmujacego calg ustawe o ROD, a
jedynie fakultatywnie wskazujacego jej poszczegdlne zapisy, jak 1 nazwy 1 tresci
wystgpienia — okreslonego jako ,,Wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci z
Konstytucjg”. Zakwestionowanie catej ustawy, a wigc systemu organizacji
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce okreslonego przez ustawodawce, nie sposob
uzna¢ za prawidlowe wykorzystanie kompetencji, w ktérag wyposazony zostat
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Niewatpliwie nie miata ona stuzy¢
prowadzaniu przez wladze sadowniczg polemiki z ustawodawcg, co do rozwigzan
systemowych przyjetych w danej dziedzinie zycia spotecznego, a tak de facto
nalezy potraktowa¢ wniosek 0 wyeliminowanie z porzadku prawnego ustawy 0
ROD. Ponadto, cho¢ zaden przepis nie wprowadza takich ograniczen, to z istoty
funkcji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wynika, iz kompetencja ta powinna
by¢ wykorzystywana w zwigzku z funkcjonowaniem sagdéw. Tymczasem, tak jak to
byto wielokrotnie podkreslone wczesniej, w orzecznictwie sagdoéw powszechnych
nie pojawialy si¢ jakiekolwiek sygnaty $wiadczace o tym, iz ustawa o ROD przy
praktycznym stosowaniu budzily zastrzezenia sformutowane w uzasadnieniu
wystgpienia.

Odnos$nie zastrzezen co do formy wystgpienia zatytulowanego ,,skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja” to nalezy zauwazyC, iz zgodnie z
Konstytucja RP oraz ustawg o Trybunale Konstytucyjnym, do kompetencji
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nalezy wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja. To
formalne uchybienie tylko pozornie jest mato istotne. W rzeczywisto$ci istnieja
podstawy by uznaé, ze Trybunat Konstytucyjny powinien odrzuci¢ wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a w konsekwencji 1 jego rozszerzenie.
Zgodnie z zasada legalizmu organy Panstwa - a za takowy niewatpliwie nalezy
uzna¢ w tym przypadku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego - zobowigzane sg
do Scistego przestrzegania zakresu swych kompetencji. Tak wiec, jezeli
Konstytucja ustanawia prawo do zlozenia ,,wniosku o zbadanie zgodnos$ci z
Konstytucja”, to organ uprawniony nie moze zadac - jak to uczynit Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego we wniosku dotyczacym ustawy o ROD — | stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja”. Czym innym jest skarga konstytucyjna przystugujaca
obywatelowi, czym innym za§ uprawnienie Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Ponadto nie mozna zapomina¢ o szczegdlnej funkcji w wymiarze
sprawiedliwos$ci, jaka pelni Pierwszy Prezesa Sadu Najwyzszego. Wykroczenie
przez organ panstwa poza zakres swych kompetencji stanowi naruszenie
jednoznacznie sformutowane; normy zawartej w art. 7 Konstytucji RP
stanowigcego, ze ,,Organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach
prawa”. Konstytucja wyklucza stosowanie jakichkolwiek domnieman kompetencji,
czy konwalidacji formy czynnos$ci bedacych realizacja uprawnien organoéw
Panstwa, poprzez stwierdzenie, iz pomimo wadliwego oznaczenia, dzialanie to
stanow1 przejaw innego rodzaju czynnosci.

Poza zastrzezeniami formalnymi, wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego budzi watpliwosci takze z uwagi na argumentacj¢ przywotang dla
uzasadnienia twierdzen o niekonstytucyjnosci ustawy. Jej lakoniczno$¢ jest wprost
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niezwykla. Najlepszym przyktadem moze by¢ notoryczne pomijanie praw
dzialkowcow, wynikajacych z zakwestionowanych przepisow, a skupianie si¢
wylacznie na samym Polskim Zwigzku Dziatkowcow. Wydaje sie, ze jest to zabieg
swiadomy. Ma on shuzy¢ uzasadnieniu tezy, wyraznie forsowanej przez autora
wniosku, iz ustawa o ROD jest aktem sluzacym wylacznie organizacji. Dla jej
udowodnienia w rozwazaniach §wiadomie pomija si¢ fakt, ze zaskarzone przepisy
stuza rowniez, a wilasciwie przede wszystkim, zapewnieniu ochrony praw
majatkowych 1 socjalnych obywateli korzystajacych z dostgpu do dziatek w
rodzinnych ogrodach dziatkowych. Inng sprawg jest swoista dyskryminacja
organizacji 1 dziatkowcow, ktorych prawa sg bagatelizowane lub ignorowane, w
odroznieniu do praw majatkowych gmin 1 Skarbu Panstwa, ktore sg z kolei
absolutyzowane 1 ktérym wnioskodawca zdaje si¢ udziela¢ prymatu nad prawami
zwiazku 1 jego cztonkow.

Z powyzszych wzgledéw, zasadnym jest stwierdzenie, i1z wystgpienie z dnia
6 wrzesnia 2010r. skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego prof. Lecha Gardockiego, a stanowigce rozszerzenie
pierwotnego wniosku o stwierdzenie niegodnosci z Konstytucjag RP ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych, jest inicjatywa bezzasadng, a uchybienia
formalne, ktérych dopuscit si¢ wnioskodawca, uzasadniajg postawienie tezy, iz
wrecz niedopuszczalng.

Opracowat:
Zespot Prawnikow

Krajowej Rady PZD
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