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Uwagi wstępne  

 

 Pismem z dnia 6 września 2010 roku Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 

dokonał zmiany złożonego do Trybunału Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie 

niezgodności z Konstytucją szeregu zapisów ustawy o rodzinnych ogrodach 

działkowych (zwanej dalej „ustawą o ROD”). Zmiana ta polega na rozszerzeniu 

pierwotnego wniosku poprzez zaskarżenie całej ustawy o ROD. Jednocześnie 

wnioskodawca zgłosił tzw. żądanie alternatywne, na wypadek gdyby Trybunał 

Konstytucyjny nie podzielił tak radykalnego stanowiska. W takiej sytuacji 

zażądano uchylenia zarówno przepisów pierwotnie zaskarżonych (łącznie z 

prawem odrębnej własności dla działkowców), jak również innych 

wyszczególnionych zapisów ustawy o ROD, a w szczególności regulacji 

dotyczących likwidacji ogrodów. W rezultacie – w ramach żądania alternatywnego 

– zaskarżono następujące regulacje:    

1) art. 6 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 1, 

art. 32, art. 58 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP;  

2) art. 10 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 32 i art. 64 Konstytucji 

RP; 

3) art. 13 ust. 1 ustawy o ROD jako niezgodnej z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz 

art. 58 ust. 1 Konstytucji RP; 

4) art. 13 ust. 4 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2 Konstytucji RP; 

5) art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 31 ust. 1 i 3, 

art. 32 i art. 58 ust. 1 Konstytucji RP; 

6) art. 15 ust. 2 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 21 i art. 64 ust. 2 

Konstytucji RP; 

7) art. 17 ust. 2 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64 

ust. 3 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji RP; 

8) art. 18 ustawy o ROD w zakresie, w jakim uzależnia likwidację rodzinnego 

ogrodu działkowego w okresie wegetacji roślin od zgody Polskiego Związku 

Działkowców - jako niezgodnego z art. 21 ust. 1 i 2, art. 64 ust. 3 oraz art. 

165 ust. 1 Konstytucji RP;  

9) art. 19 i 20 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 167 

ust. 4 Konstytucji RP; 

10)art. 24 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i 

3 oraz art. 167 ust. 2 i 4 Konstytucji RP.  

11)art. 30 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 31 ust. 1 i 3, art. 32 oraz 

art. 58 ust. 1 Konstytucji RP; 
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12)art. 31 ust. 1, 2, 3 ustawy o ROD jako niezgodnego z art. 2, art. 31 ust. 1 i 3, 

art. 32 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji RP;  

13)art. 31 ust. 4 ustawy o ROD w zakresie, w jakim nie określa w sposób 

wyraźny kręgu osób bliskich, które z mocy ustawy wstępują po zmarłym 

użytkowniku działki w stosunek użytkowania, a w przypadku, gdy o 

przydział działki ubiega się więcej niż jedna osoba bliska, pozostawia PZD 

swobodne uznanie co do wyboru osoby, na rzecz której nastąpi przydział 

działki - jako niezgodnego z art. 2, art. 21 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.          

Powyższe wskazuje, że zasadniczą intencją wnioskodawcy jest nie tylko 

uchylenie wszystkich przepisów ustawy o ROD, zawierających najważniejsze 

prawa przysługujące obecnie polskim działkowcom, ale przede wszystkim 

bezpowrotne usunięcie tych regulacji. Należy bowiem zaznaczyć, że ewentualny 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego uwzględniający wniosek, przekreślałby 

możliwość przywrócenia działkowcom tych wszystkich praw, które dzisiaj 

wynikają z ustawy o ROD. Byłyby one wówczas uznane za niezgodne z 

Konstytucją, co zamknęłoby możliwości ponownego ich uchwalenie przez 

ustawodawcę. Tym samym wątpliwe wydają się deklaracje wnioskodawcy, który 

motywuje swoją inicjatywę chęcią zapewnienia działkowcom lepszych warunków 

prawnych do użytkowania działek. Stoi to w sprzeczności z podjętymi przez niego 

działaniami, które – jak wskazano – zmierzają do definitywnego pozbawienia 

działkowców fundamentalnych gwarancji prawnych.  

Z tego głównie względu istnieje potrzeba dokonania oceny prawnej zasadności 

zarzutów, stanowiących podstawę wniosku Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego. 

Nie ulega wątpliwości, że powinny one ewidentnie przesądzać o konieczności 

uwzględnienia żądania wnioskodawcy. Wynika to przede wszystkim z pozycji 

prawnej Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, który reprezentuje autorytet 

naczelnego organu władzy sądowniczej, i chociażby z tej racji powinien niezwykle 

przekonywująco uzasadniać wnioski do Trybunału Konstytucyjnego. Ponadto nie 

wolno tracić z pola widzenia faktu, że uchylenie całej ustawy, przyjętej w wyniku 

konstytucyjnego procesu legislacyjnego, stanowi daleko idącą ingerencję w  

fundamentalną kompetencję każdego ustawodawcy, jaką jest możliwość 

stanowienia obowiązującego prawa. Jest to więc sytuacja zupełnie wyjątkowa, 

będąca w istocie wyłomem w ustrojowej zasadzie podziału władz, wobec czego 

działania władzy sądowniczej w tym zakresie muszą być niezwykle precyzyjne i  

jednoznaczne. W przeciwnym wypadku mogą pojawić się zasadne wątpliwości co 

do legalności takiego działania jako naruszającego zasadę podziału władz poprzez 

ingerencję organów sądowniczych w konstytucyjne kompetencje władzy 

ustawodawczej. Dlatego też zasadnym jest uznanie, że Pierwszy Prezes Sądu 

Najwyższego powinien zachować szczególną ostrożność w realizacji uprawnienia 
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do żądania uchylenia regulacji ustawowych przez Trybunał Konstytucyjny. Wydaje 

się nawet, że uprawnienie to powinno służyć do skuteczniejszego wykonywania 

głównego zadania Sądu Najwyższego, czyli sprawowania nadzoru nad 

działalnością sądów powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (por. art. 

183 ust. 1 Konstytucji RP). Tymczasem orzecznictwo Sądu Najwyższego, jak i 

pozostałych sądów powszechnych nie uwidoczniło żadnych kontrowersji na tle 

przepisów ustawy o ROD. Wniosek złożony przez Pierwszego Prezesa Sądu 

Najwyższego jest zatem niejasną inicjatywą, która nie ma żadnego związku z 

konstytucyjną rolą tego organu.   

Niniejsza dokument stanowi analizę argumentów przytoczonych w 

uzasadnieniu do pisma rozszerzającego pierwotny wniosek Pierwszego Prezesa 

Sądu Najwyższego. Ustosunkowano się zatem jedynie do podniesionych przez 

wnioskodawcę zarzutów zmierzających do podważenia całej ustawy o ROD 

oraz – w ramach żądania alternatywnego – zapisów art. 6, art. 13 ust. 1, art. 13 

ust. 4, art. 17 ust. 2, art. 18, art. 19 i 20 oraz art. 24 ustawy o ROD. Jeżeli zaś 

chodzi o pozostałe zaskarżone zapisy, które zostały zakwestionowane w 

pierwotnym wniosku – tj. art. 10, art. 14 ust. 1 i 2, art. 15 ust. 2, Art. 30, Art. 

31 ust. 1-4 ustawy o ROD – to aktualna pozostaje argumentacja wyrażona w 

dokumencie „Analiza wniosku Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego o 

stwierdzenie niezgodności z Konstytucją zapisów ustawy o ROD”, który został 

przyjęty w dniu 14 maja 2010 roku przez Prezydium Krajowej Rady PZD. Z 

tego względu nie powtarzano uwag tam podniesionych.    

 

 

Motywy zaskarżenia całej ustawy o ROD 

 

Zasadniczym celem Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego jest uchylenie 

całej ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych. Jak wynika z orzecznictwa 

Trybunału Konstytucyjnego, „Uznanie całej ustawy za niekonstytucyjną może, w 

tym kontekście, nastąpić tylko w konsekwencji zakwestionowania konstytucyjności 

podstawowych założeń ustawy, wobec których pozostałe przepisy stanowią w 

istocie rzeczy konkretyzację zakwestionowanych założeń, a nadto pozostają w 

nierozerwalnym związku treściowym z przepisami zawierającymi normy uznane za 

podstawowe dla danego uregulowania”. Wynika stąd, że to wnioskodawca 

powinien wskazać, że po pierwsze pozostałe regulacje to konkretyzacja 

zaskarżonych założeń, a po wtóre – że pozostają w nierozerwalnym związku 

treściowym z zasadniczymi przepisami kwestionowanej ustawy. Innymi słowy, to 

wnioskodawca ma obowiązek wykazania, że uchylenie zasadniczych przepisów, 

które zostały zaskarżone, spowoduje, iż pozostała regulacja ustawowa utraci swoje 
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oparcie i stanie się zupełnie bezprzedmiotowa. Taki obowiązek wynika przede 

wszystkim z naczelnej zasady domniemania konstytucyjności obowiązujących 

przepisów prawa. Nie można bowiem odwracać tej zasady i uznawać apriorycznie, 

że skoro – zdaniem wnioskodawcy – część przepisów jest sprzeczna z Konstytucją, 

to zapewne pozostałe regulacje także są wadliwe. W ten sposób można zanegować 

każdy akt prawny bez podejmowania wysiłku intelektualnego celem udowodnienia, 

że kwestionowane przepisy w istocie naruszają Konstytucję.  

Tymczasem wnioskodawca ani nie wykazał, że pozostała część ustawy o 

ROD stanowi konkretyzację i niejako rozwinięcie zaskarżonych pierwotnie 

przepisów, ani też nie wyjaśnił związku treściowego pomiędzy tymi przepisami a 

resztą ustawy. Ograniczył się jedynie do pustego frazesu, że ustawa o ROD ma 

jedynie na celu zachowanie i utrwalenie szczególnej pozycji PZD, aby 

zmonopolizować ogrodnictwo działkowe. Na bazie tego nieprawdziwego 

twierdzenia autor wniosku zbudował cały swój wywód i postanowił podważyć 

wszystkie przepisy ustawy o ROD. W efekcie - pod pozorem zwalczania 

szkodliwych (jego zdaniem) przepisów uwzględniających interesy PZD – 

wnioskodawca kwestionuje kolejne prawa działkowców. Nie zadaje sobie przy tym 

trudu, żeby uzasadnić, czemu neguje tak istotne gwarancje dla działkowców jak 

zwolnienia podatkowe, czy też prawo do odszkodowania za utraconą własność w 

razie likwidacji ogrodu. Nie podano w tym zakresie żadnych merytorycznych 

argumentów, które pozwalałyby przyjąć, że w istocie te fundamentalne prawa 

uchybiają Konstytucji. Stąd też z niepokojem należy spojrzeć na inicjatywę 

Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, który bez żadnego uzasadnienia uznaje za 

niekonstytucyjne przepisy gwarantujące niemal milionowi polskich działkowców 

prawa pozwalające im korzystać z dobrodziejstw działek w ROD. Zupełnie nie 

starano się obalić konstytucyjności tych zapisów.  

Niezrozumiałe są więc motywy autora wniosku, który z bliżej 

nieokreślonych przyczyn dąży do pozbawienia działkowców wszystkich ich praw, 

łącznie z odrębną własności ich majątku, prawem do odszkodowania za utracone 

mienie oraz zwolnieniami podatkowymi. Wszak wniosek ma ponoć stanowić 

inicjatywę podjętą w interesie samych działkowców, a jednak zmierza on do 

uchylenia ich praw w sposób bezpowrotny. Wnioskodawca musi mieć bowiem 

świadomość, że uwzględnienie przez Trybunał jego żądania będzie oznaczało, że 

nie będzie już możliwości odzyskania przez działkowców utraconych praw. Skoro 

więc taki może być rezultat, to niezrozumiałe jest, czemu wnioskodawca zupełnie 

przemilczał przyczyny, dla których uznaje za niekonstytucyjne przepisy o tak 

zasadniczym znaczeniu dla interesów polskich działkowców. Przecież zaskarżenie 

całej ustawy o ROD nastąpiło po ponad 6 miesiącach od pierwotnego wniosku, 

wobec czego Pierwszy Prezes najwyraźniej miał wystarczająco dużo czasu i 
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argumentów, aby podjąć tak stanowczą decyzję. Niepojęte jest zatem, czemu te 

argumenty nie zostały przedstawione w piśmie rozszerzającym zakres wniosku.  

Z przykrością należy stwierdzić, że wnioskodawca nie sprostał zadaniu w 

zakresie skrupulatnej analizy ustawy o ROD, o czym świadczy jego stwierdzenie, 

że „(…) jest rzeczą wyjątkowo trudną – jeśli w ogóle możliwą – oddzielenie w 

przepisach ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych treści możliwych jeszcze do 

pogodzenia ze standardami konstytucyjnymi od tych, które ich ewidentnie nie 

zachowują”. Skoro więc autor wniosku nie ma pewności co do konstytucyjności 

danych regulacji, a jednak je zaskarża, to należy przyjąć, że pomylił swoją rolę i – 

zamiast obalać konstytucyjność tych regulacji – przypisuje sobie funkcję 

ustawodawcze poprzez próbę uchylenia legalnie obowiązujących przepisów prawa, 

z pominięciem konstytucyjnej ścieżki legislacyjnej.  

 

          

Zarzuty uzasadniające zaskarżenie całej ustawy o ROD 

 

Zdaniem wnioskodawcy, ustawa o ROD jest sprzeczna z wyrażoną w art. 2 

Konstytucji zasadą demokratycznego państwa prawa, gdyż stanowi swoiste 

„wotum nieufności” pod adresem koncepcji społeczeństwa obywatelskiego ze 

względu na „przymuszanie obywateli do zaspokajania ich potrzeb w ramach 

tworzonej ‘odgórnie’ korporacji (…)”. Zarzut ten należy uznać za bezpodstawny, 

gdyż zupełnie pomija, iż ustawa o ROD tworzy niezależną i samodzielną 

organizację dla działkowców, w ramach której sami prowadzą ogrody i decydują o 

swoich sprawach, a zatem mogą w swoim Związku w praktyce realizować ideę 

samorządności. Jednostki organizacyjne PZD wyposażone zostały w szerokie 

uprawnienia zapewniające im szeroki zakres samodzielności. Ustawa określiła 

jedynie i formy i struktury organizacji będącej prawnym samorządem samych 

działkowców. Należy bowiem zaznaczyć, że Związek jest niczym innym jak 

zrzeszeniem samych działkowców, którzy w jego ramach samodzielnie prowadzą 

urządzenia użyteczności publicznej, jakimi są rodzinne ogrody działkowe. Z tego 

względu nieporozumieniem jest ciągłe rozróżnianie działkowców i Związku, jako 

że członkami PZD mogą być tylko osoby użytkujące działki w ROD. Stąd też 

tworzenie sztucznych podziałów i nieustanne antagonizowanie działkowców wobec 

swojej organizacji musi być uznane za celowy zabieg, który ma na celu stworzenie 

fałszywego obrazu dyskredytującego ustawę, która utworzyła Polski Związek 

Działkowców jako samorząd użytkowników działek.  

Efektem tego zabiegu są rozmaite nieprawdziwe twierdzenia, mające ukazać 

PZD w niekorzystnym świetle jako podmiot, który „uniemożliwia jednostkom 

dobrowolną, oddolną organizację i zakładanie ogrodów działkowych” lub odbiera 
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zainteresowanym działki według swego uznania. Wnioskodawca nie wskazuje 

żadnych przypadków potwierdzających prawdziwość powyższych insynuacji, które 

najwyraźniej mają wykazywać istnienie patologii pod rządami ustawy o ROD. 

Tymczasem ustawa w żaden sposób nie ogranicza możliwości tworzenia ogrodów 

działkowych poza strukturami PZD. W Polsce istnieje wiele takich ogrodów, które 

funkcjonują według własnych zasad. Stąd też nieprawdziwe jest twierdzenie, że 

ustawa stanowi przeszkodę, która całkowicie blokuje oddolne inicjatywy społeczne 

zmierzające do utworzenia nowych ogrodów działkowych. Podobnie należy ocenić 

gołosłowną tezę o rzekomym arbitralnym „odbieraniu działek” przez Związek. Jest 

to oburzający zarzut, który nie ma uzasadnienia w praktyce. Wszak zasady 

pozbawiania członkostwa i prawa użytkowania działki są szczegółowo 

uregulowane w statucie PZD (zbadanym przez Sąd Rejestrowy), a uchwały 

organów PZD w tym zakresie są zaskarżalne i podlegają weryfikacji sądowej. 

Wynika to wprost z art. 32 ustawy o ROD, który to przepis zapewnia działkowcowi 

drogę sądową w każdej sprawie dotyczącej nabycia lub utraty prawa do działki.  

Znamienne, że wnioskodawca uznał również ten przepis za niezgodny z 

Konstytucją i z tego względu żąda jego uchylenia, choć w żadnym miejscu swojego 

wniosku nie sformułował żadnych argumentów pod adresem tej regulacji. Jest to 

wyjątkowa niekonsekwencja ze strony autora wniosku, który z jednej strony 

bezpodstawnie oskarża Związek o odbieranie działek według swojego uznania, a z 

drugiej strony – zaskarża przepis, który zapewnia działkowcom możliwość 

zwrócenia się do sądu w razie pozbawienia ich prawa użytkowania działek przez 

statutowo kompetentny organ PZD. Wnioskodawca zdaje się również zapominać, 

że każdemu działkowcowi przysługuje konkretne prawo do użytkowanej przez 

niego działki, wobec czego nie ma ani prawnej, ani faktycznej możliwości 

„odbierania” działek, gdyż członkowie Związku legitymują się odpowiednim 

tytułem prawnym, który podlega nawet ujawnieniu w księdze wieczystej. W tym 

zakresie argumentacja przedstawiona we wniosku również pozostaje niespójna, 

gdyż art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ROD, regulujące prawo działkowca do zajmowanej 

działki, także zostały zaskarżone przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, 

który najwyraźniej dąży w ten sposób do pozbawienia działkowców ochrony 

wynikającej z przysługującego im dzisiaj tytułu prawnego do użytkowanych 

działek. Można więc przyjąć, że autor wniosku – poprzez swoje wystąpienie do 

Trybunału Konstytucyjnego - dąży do stworzenia rażąco krzywdzącej dla 

działkowców sytuacji, o którą oskarża ustawę o ROD oraz Związek.   

 Treść przedmiotowego wniosku zdaje się wskazywać, że – wbrew zawartym 

w nim twierdzeniom – nie został on złożony w interesie działkowców, ale przede 

wszystkim z myślą o interesach gmin, zwłaszcza dużych miast, gdzie funkcjonuje 

największa liczba rodzinnych ogrodów działkowych. Wnioskodawca krytykuje 
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bowiem stan utworzony ustawą o ROD, która ogranicza gminy w możliwości 

swobodnego rozporządzania gruntami zajętymi przez ogrody. Przeciwstawia się 

właścicielskie uprawnienia gmin wobec ustawowych praw działkowców do 

zajmowanych gruntów i naniesionego majątku. W tym zakresie daje absolutne 

pierwszeństwo uprawnieniom gmin nad prawami działkowców, które zupełnie 

pomija. Stwierdza wręcz, że „Ani jednostki samorządu, ani Skarb Państwa nie 

mogą wszak przeznaczyć gruntu wskazanego w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego jako ogród działkowy na inne cele publiczne; 

nie mają prawa uzyskać z tego tytułu nawet symbolicznej odpłatności, choć 

oczywiście ponoszą koszty ustanowienia prawa i przysposobienia terenu dla 

potrzeb ogrodu; muszą tolerować nawet faktyczne władztwo PZD bez tytułu 

prawnego nad swoimi gruntami, a każda likwidacja ogrodu działkowego (również 

urządzonego na gruncie, na którym nie ustanowiono na rzecz Związku żadnych 

praw rzeczowych) wymaga zachowania przepisów ustawy, przewidujących w 

szczególności wymóg zgody PZD. Nieruchomości zajętych przez r.o.d. nie można 

zwrócić dawnym właścicielom lub ich spadkobiercom nawet wtedy, gdy znajdują 

się one we władaniu faktycznym Związku”.   

 Powyższy fragment dobitnie obrazuje jednostronny i tendencyjny punkt 

widzenia przyjęty przez wnioskodawcę. Należy bowiem od razu zaznaczyć, że 

ustawa o ROD nie ogranicza gmin w możliwości przeznaczania gruntów zajętych 

przez ROD na inne cele publiczne, gdyż zawiera regulacje, które przewidują w 

takich sytuacjach uproszczony tryb likwidacji ogrodów. Z kolei oczekiwanie, aby 

gminy uzyskiwały „symboliczną odpłatność” od działkowców za użytkowanie 

gruntów świadczy o zupełnym niezrozumieniu roli rodzinnych ogrodów 

działkowych, które - z woli ustawodawcy - stanowią urządzenia użyteczności 

publicznej z mocy art. 4 zaskarżonej ustawy o ROD. Wnioskodawca 

konsekwentnie pomija ten przepis, który ma charakter zasadniczy dla całego 

systemu funkcjonowania rodzinnych ogrodów działkowych. Jeżeli zatem cały ten 

system jest podważany, to oczywistym jest, że autor wniosku ma obowiązek 

wykazać, że zasada wyrażona w art. 4 - stanowiąca podstawę działania tego 

systemu - jest niezgodna z Konstytucją. Wszak wszystkie przywileje przysługujące 

działkowcom, jak np. prawo odrębnej własności, zwolnienia podatkowe czy też 

ograniczenia likwidacji ROD,  znajdują swoje oparcie normatywne w zasadzie 

wyrażonej w art. 4, który nadaje ogrodom szczególny status publiczny jako 

urządzeniom zaspakajających socjalne potrzeby społeczności lokalnych. Przyjęcie 

takiej koncepcji przez ustawodawcę jest w pełni dopuszczalne i mieści się w 

ramach przysługującej mu swobody legislacyjnej. Wnioskodawca nigdzie tego nie 

neguje, bowiem w żadnym miejscu nie przedstawia argumentacji świadczącej o 
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sprzeczności art. 4 z Konstytucją, co niewątpliwie jest warunkiem koniecznym do 

zakwestionowania całej  ustawy o ROD.  

W tym kontekście warto zauważyć, że z orzecznictwa Trybunału 

Konstytucyjnego wynika, iż istnieje możliwość ingerowania przez ustawodawcę w 

sferę prawa przysługującego gminom, gdyż ze względu na specyficzny status 

mienia komunalnego, jego ochrona podlega swoistej modyfikacji. Może ono być 

zatem narażone na ograniczenia, jednak pod warunkiem, że służą one realizacji 

dobra o charakterze ogólnym (orzecz. sygn. K 8/98). Można więc uznać, że 

prowadzenie rodzinnych ogrodów działkowych jest dobrem o charakterze 

ogólnym. Wynika to zarówno z treści art. 4 ustawy o ROD, gdzie stwierdzono 

wprost, że rodzinne ogrody działkowe są urządzeniami użyteczności publicznej 

oraz art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym, 

gdzie za jedną z form zaspokajania zbiorowych potrzeb wspólnoty gminnej, uznano 

utrzymywanie przez gminy urządzeń użyteczności publicznej. W tym kontekście, 

utrzymywanie ROD jest niewątpliwie zadaniem publicznym. Należy również 

przypomnieć, że według Trybunału Konstytucyjnego wyposażenie gmin w majątek 

ma służyć m.in. realizacji zadań publicznych o znaczeniu lokalnym, wynikających 

z odpowiednich ustaw. Trybunał w swym dotychczasowym orzecznictwie 

różnicuje poszczególne składniki mienia komunalnego, ze względu na funkcje, 

jakim ma ono służyć, na dwie kategorie. Pierwsza z nich, to mienie publiczne, 

które służy funkcjonowaniu organów administracji lub bezpośredniemu 

zaspokajaniu zbiorowych potrzeb publicznych (np. drogi, szkoły, budynki urzędów 

itp.). Druga z tych kategorii, to majątek służący celom gospodarczym (np. hale 

targowe, płatne parkingi itp.). O ile mieniem z drugiej kategorii gmina może 

dysponować stosunkowo swobodnie, o tyle gospodarowanie składnikami 

zaliczanymi do grupy pierwszej podlega szczególnym ograniczeniom o charakterze 

publicznoprawnym. Kwestię tą należało zaznaczyć, gdyż w świetle przywołanych 

powyżej przepisów gminne grunty zajęte ROD należą niewątpliwie do tej kategorii 

mienia publicznego, które służy bezpośredniemu zaspokajaniu zbiorowych potrzeb 

społeczności lokalnej. Jednakże z treści uzasadnienia wystąpienia  można by 

wysnuć wniosek, że  - wbrew wyraźnym przepisom ustawowym – Pierwszy Prezes 

Sądu Najwyższego uznaje tereny ROD za mienie komunalne służące celom 

gospodarczym i z tego względu ograniczenie gmin w swobodzie dysponowaniu 

takimi gruntami należy uznać za sprzeczne z Konstytucją. Tym samym treść 

wniosku znacząco wykracza poza swoją funkcję i stanowi de facto polemikę 

wnioskodawcy co do zasadności koncepcji statusu rodzinnych ogrodów 

działkowych, którą przyjęto w ramach konstytucyjnie przysługującej ustawodawcy 

swobody legislacyjnej. 
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Omawiając kwestię ograniczeń uprawnień właścicielskich gmin wobec 

gruntów ROD, należy również zwrócić uwagę na inną ważną kwestię. Otóż gminy 

uwłaszczyły się na tych gruntach, gdyż z ustaw komunalizacyjnych wynikało, że 

nabycie przez samorządy własności tych terenów zależy od funkcjonowania na 

nich pracowniczych ogrodów działkowych (obecnie: rodzinnych ogrodów 

działkowych). Gminy nie nabyły więc tych gruntów do swobodnego użytku oraz w 

stanie wolnym od obciążeń, bowiem ustawodawca przyznał im własność wyłącznie 

ze względu na przekazanie gminom (jako zadań własnych) utrzymywania na ich 

terenach ogrodów działkowych. Wynika to z art. 1 pkt 17 ustawa z dnia 17 maja 

1990 r. o podziale zadań i kompetencji określonych w ustawach szczególnych 

pomiędzy organy gminy a organy administracji rządowej oraz o zmianie niektórych 

ustaw (Dz. U. z 1990 Nr 34, poz. 198 ze zm.). Zasadne jest zatem stwierdzenie, że 

gminy nabyły własność terenów zajętych przez ogrody w sposób warunkowy, 

celem realizacji konkretnych obowiązków. Jednocześnie warto zauważyć, że 

uwłaszczenie gmin na gruntach ROD następowało niezależnie od tytułu prawnego 

PZD do tych terenów, wobec czego niekonsekwentna jest krytyka wnioskodawcy 

dotycząca uregulowań, które przewidują jednolitą ochronę ogrodów w oderwaniu 

od praw rzeczowych Związku do zajętych przez nie gruntów. Skoro zatem gminy 

otrzymały własność gruntów zajętych przez ROD w celu realizacji określonych 

obowiązków wobec tych urządzeń użyteczności publicznych, to nie sposób dzisiaj 

tej okoliczności zupełnie ignorować i przyjmować wybiórczo, że - jako właściciel  

- gmina powinna mieć pełną swobodę w rozporządzaniu tymi gruntami. 

Argumentacja przyjęta we wniosku dotycząca ochrony praw gmin ujawnia 

jednostronność i brak obiektywnego spojrzenia wnioskodawcy na prawa 

przysługujące niemal milionowi obywateli korzystających z działek rodzinnych. W 

efekcie w trosce o zapewnienie gminom pełnej swobody w dysponowaniu gruntami 

zajętymi przez ROD, Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego żąda uchylenia 

fundamentalnych praw ustawowo zagwarantowanych działkowcom, w tym prawa 

do działki, odrębnej własności naniesień oraz prawa zapewniającego należną 

rekompensatę za straty wynikające z likwidacji ogrodu. Nie ulega wątpliwości, że 

powyższe prawa zostały słusznie nabyte i podlegają gwarancjom konstytucyjnym, 

wobec czego nie wiadomo, czemu - według wnioskodawcy – nie zasługują one na 

ochronę i mają ustąpić przed prawem gmin. Wydaje się, że w tym przypadku 

wnioskodawca nie dostrzega, iż dążąc do ochrony błędnie pojmowanych interesów 

gmin, zmierza w istocie do naruszenia Konstytucji poprzez uchylenie ustawowo 

nabytych praw przez działkowców i ich organizację. Trudno zrozumieć, czemu w 

tym przypadku interesy podmiotu publicznego zasługują na ochronę tak daleko 

idącą, żeby uzasadniało to potrzebę zniesienia praw podmiotów prywatnych. 
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Powyższe wskazuje, że autor wniosku zupełnie nie wyważył interesów podmiotów, 

których sytuację prawną kształtuje zaskarżona ustawa o ROD. 

   

 

Zarzut niezgodności art. 6 ustawy o ROD z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 1, art. 

32, art. 58 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP 

 

Jak zaznaczono na wstępie, zaskarżając całą ustawę o ROD, Pierwszy Prezes 

Sądu Najwyższego zgłosił równocześnie wniosek alternatywny na wypadek, gdyby 

Trybunał Konstytucyjny nie uznał jego podstawowego żądania. W ramach tego 

wniosku rozszerzono pierwotne zaskarżenie pięciu przepisów ustawy o ROD o 

kolejne siedem przepisów tej ustawy. Pierwszą z tych regulacji stanowi art. 6 

ustawy o ROD, który definiuje pojęcie rodzinnego ogrodu działkowego. Przepis 

ten stanowi, że „Rodzinnym ogrodem działkowym w rozumieniu ustawy jest 

wydzielony obszar gruntu będący we władaniu Polskiego Związku Działkowców, 

podzielony na tereny ogólne i działki oraz wyposażony w infrastrukturę niezbędną 

do jego prawidłowego funkcjonowania”. Wnioskodawca zarzuca powyższej 

regulacji, że powierza prowadzenie rodzinnych ogrodów działkowych tylko 

Polskiemu Związkowi Działkowców. Zarzut ten był już podnoszony w pierwotnym 

wniosku przy okazji innych zaskarżonych przepisów, wobec czego został już 

omówiony. Niemniej jednak warto ponownie zaznaczyć, że ustawa o ROD nie 

wyklucza tworzenia ogrodów działkowych przez inne podmioty niż PZD – nie 

może być więc mowy o tzw. monopolu. Jest to bowiem dopuszczalne na zasadach 

określonych m.in. w przepisach o gospodarce nieruchomościami (zob. art. 68 ust. 1 

pkt 3 przytoczony niżej). W całym kraju są ogrody funkcjonujące poza Związkiem. 

Natomiast ustawa o ROD dotyczy tylko szczególnego rodzaju ogrodów - 

rodzinnych ogrodów działkowych - które są urządzeniami użyteczności publicznej. 

Zapewnia ona więc powszechny dostęp do działek w ROD - formy świadczenia 

socjalnego - przede wszystkim najuboższym rodzinom. Zresztą ROD pełnią też 

funkcję służebną wobec pozostałych obywateli, np. jako tereny zielone w miastach. 

Realizacja tego typu zadań obciąża zwykle państwo lub samorządy lokalne. 

Czasami powierza się ją jednak organizacjom społecznym, co jest efektywniejsze i 

tańsze. Tak właśnie jest w przypadku zapewniania dostępu do działek w ROD. 

Obowiązek ten przekazano samorządowi działkowców (PZD), tworzonemu przez 

osoby użytkujące działki. W tym kontekście trzeba właśnie patrzeć na 

przedmiotową ustawę, która reguluje szczególną dziedzinę życia społecznego. Z 

podobnym rozwiązaniem mamy do czynienia w innych wypadkach, np. Polskiego 

Związku Łowieckiego, czego nikt nie kwestionuje. Przedmiotowa ustawa zakłada 

zachowanie ROD zorganizowanych w jednym Związku, który jest w stanie 



13 

 

zapewnić im ochronę. Jak zresztą wykazują doświadczenia ostatnich 20 lat jest to 

konieczne, jeżeli ROD mają dalej służyć swoim użytkownikom. Niemniej należy 

stwierdzić, że zapisy ustawy nie wykluczają możliwości zakładania i prowadzenia 

ogrodów działkowych przez organizacje inne niż PZD. Nie zamykają też im drogi 

do uzyskania analogicznych warunków korzystania z gruntów. Mogą je uzyskać, 

ale nastąpi to nie na podstawie ustawy o ROD, która odnosi się do szczególnej 

kategorii ogrodów, ale w oparciu o inne zasady przewidziane np. w ustawie o 

gospodarce nieruchomościami, gdzie zapisano, że gmina może przenieść na 

preferencyjnych zasadach prawo własności lub użytkowania wieczystego do 

nieruchomości na rzecz organizacji zrzeszających działkowców (art. 68 ust. 1 pkt 

3). Ponownie należy zaznaczyć, że ustawodawca ma pełne prawo przyjąć taki 

system funkcjonowania ogrodnictwa działkowego. Przedmiotowy zarzut stanowi 

więc swoistą polemikę wnioskodawcy, który de facto kwestionuje brak ogólnej 

ustawy odnoszącej się do wszystkich ogrodów działkowych. Tym samym 

analizowany wniosek stanowi w istocie próbę „wymuszenia” na ustawodawcy 

wprowadzenia określonej koncepcji funkcjonowania ogrodnictwa działkowego, 

która – według wnioskodawcy – jest najbardziej optymalna. Jednocześnie 

niezrozumiałe jest, dlaczego definitywne uchylenie wszystkich podstawowych 

praw przysługujących dzisiaj działkowcom jest warunkiem koniecznym do 

ewentualnego uchwalenia w przyszłości nowej ustawy, która regulowałaby zasady 

funkcjonowania wszystkich ogrodów działkowych. Wszak, jeżeli Trybunał 

uwzględniłby w całości wniosek Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, to taka 

ustawa nie mogłaby już zapewnić działkowcom uprawnień, jakie dzisiaj gwarantuje 

im ustawa o ROD. W takiej sytuacji mielibyśmy do czynienia z kadłubową 

regulacją prawną, która ograniczałaby się do pustych deklaracji i nikłych 

uprawnień, nie gwarantujących milionowi polskich działkowców realnej ochrony 

prawnej. Powyższe potwierdza więc, że główną intencją przyświecającą wnioskowi 

nie jest „rozciągnięcie” najważniejszych uprawnień również na rzecz osób 

użytkujących działki w ogrodach poza strukturami PZD, lecz bezpowrotne 

pozbawienie wszystkich  działkowców ich najważniejszych praw, które obecnie 

wynikają z ustawy o ROD. 

Zaskarżając art. 6 ustawy o ROD, wnioskodawca kwestionuje również użycie 

w tym przepisie określenia „będący we władaniu”, który ma jakoby na celu 

„pozbawienie znaczenia tytułu prawnego do gruntów, na których Polski Związek 

Działkowców urządza rodzinne ogrody działkowe”. Autor wniosku uważa zatem, 

że powyższe określenie powoduje, iż „objęcie gruntu w faktyczne władanie (bez 

jakiegokolwiek tytułu prawnego, nawet zupełnie samowolnie) okazuje się 

wystarczające do utworzenia rodzinnego ogrodu działkowego i uzyskania przez 

PZD wszelkich przywilejów i gwarancji przewidzianych ustawą (…)”. Ponadto 
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zarzucono, że „pojęcie ‘władania’ nie należy do słownika cywilistyki”, wobec 

czego jest ono niezrozumiałe i mogą powstać problemy przy interpretacji. Z tych 

względów wnioskodawca uznaje art. 6 ustawy o ROD za naruszający prawo 

własności gruntów należących do jednostek samorządu terytorialnego oraz Skarbu 

Państwa.  

Odnosząc się do powyższych zarzutów należy przede wszystkim zauważyć, 

że – wbrew twierdzeniom wnioskodawcy – pojęcie „władania” występuje 

wielokrotnie w Kodeksie cywilnym przy okazji definiowania tak podstawowych 

instytucji jak posiadanie, czy też roszczenie windykacyjne. Nie jest zatem jasne, 

czemu autor wniosku, reprezentujący autorytet Sądu Najwyższego, przeoczył tak 

oczywistą okoliczność. Kwestia ta dobrze obrazuje poziom wniosku, jak również 

przyjętą tendencję, która apriorycznie zakłada niezgodność ustawy o ROD z 

Konstytucją, nie bacząc na wartość merytoryczną argumentacji uzasadniającej 

poszczególne zarzuty.  

Niezależnie jednak od tego warto zauważyć, że rozpatrywany zarzut 

odnoszący się do art. 6 został sformułowany w oderwaniu od pozostałych regulacji 

ustawy o ROD, a w szczególności przepisów dotyczących prawnych form władania 

gruntami przez Związek i działkowców. Chodzi tu głównie o art. 10 ustawy o 

ROD, który jednoznacznie określa zasadnicze tytuły prawne PZD do gruntów 

zajętych przez ogrody. Tymczasem wnioskodawca nie powiązał tego przepisu z 

podważanym art. 6, którego rola nie sprowadza się do określania tytułu prawnego 

do gruntów ROD, ale do ogólnego zdefiniowania pojęcia rodzinnego ogrodu 

działkowego. Wyprowadzanie więc tylko z tego przepisu wniosków dotyczących 

tytułu prawnego jest więc nieuprawnione i musi prowadzić do błędnych rezultatów. 

Nie sposób bowiem rozpatrywać danej regulacji w całkowitym odosobnieniu, czyli 

z pominięciem innych powiązanych przepisów, gdyż taki wybiórczy zabieg nie 

uwzględnia, że przepisy prawa nie funkcjonują w izolacji, ale stanowią elementy 

większego systemu, który dopiero stanowi podstawę do odtwarzania woli 

ustawodawcy. A skoro wnioskodawca podważa i żąda uchylenia całego systemu 

przyjętego w ustawie o rodzinnych ogrodach działkowych, to powinien oceniać 

konstytucyjność zaskarżonych przez siebie przepisów w kontekście pozostałych 

regulacji odnoszących się do danego zagadnienia. W konsekwencji należy 

powtórzyć konstatację wyrażoną w analizie pierwotnego wniosku, że Pierwszy 

Prezes Sądu Najwyższego nie zastosował jednej z podstawowych zasad wykładni 

prawa, tj. zasady jednolitości ustawy. Zgodnie z nią ustawę należy postrzegać jako 

całość, a nie zbiór oderwanych od siebie przepisów. Jak stwierdził Trybunał 

Konstytucyjny „dopiero postrzeganie aktu normatywnego jako całości pozwala na 

zrekonstruowanie wytycznych zawartych w poszczególnych przepisach” (sygn. P. 

1/01, OTK ZU nr 3/2002, poz. 36). 
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Z powyższego wynika, że art. 6 ustawy o ROD – ze względu na swój zakres 

przedmiotowy - nie może naruszać prawa własności gruntów należących do 

jednostek samorządu terytorialnego oraz Skarbu Państwa. Takiego naruszenia nie 

sposób się zresztą dopatrzeć również na tle pozostałych regulacji, które w żadnym 

miejscu nie uchybiają prawom właścicieli gruntów zajętych przez ROD. Treść art. 

10 ustawy o ROD wręcz świadczy o poszanowaniu tych praw, jako że 

ustawodawca wyraźnie określił w tym przepisie, jakiego rodzaju tytuły prawne 

mogą przysługiwać Związkowi do gruntów zajętych przez ogrody. W 

konsekwencji należy stwierdzić, że przedmiotowy zarzut nie został oparty o 

brzmienie zaskarżonego art. 6, ale wynika z błędnej interpretacji tego przepisu 

dokonanej przez wnioskodawcę. 

 

 

Zarzut niezgodności art. 13 ust. 1 ustawy o ROD z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 

58 ust. 1 Konstytucji RP 

 

Kolejne zarzuty wysunięte przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego 

sprowadzają się do generalnie tej samej argumentacji kwestionującej zasadność 

powierzenia samorządowi działkowców skupionemu w PZD prowadzenia 

rodzinnych ogrodów działkowych. Tak jest również w przypadku zaskarżenia art. 

13 ust. 1 ustawy o ROD, który stanowi, że „Podział gruntu na tereny ogólne i 

działki oraz zagospodarowanie rodzinnego ogrodu działkowego należy do 

Polskiego Związku Działkowców”. Wnioskodawca uznaje ten przepis za 

niekonstytucyjny, gdyż uniemożliwia innym organizacjom społecznym zarządzanie 

rodzinnymi ogrodami działowymi. Zarzut ten był już omówiony i należy go uznać 

za bezpodstawny, gdyż ustawodawca może - w ramach konstytucyjnie zapewnionej 

swobody legislacyjnej – tworzyć określone samorządy i powierzać im zadania, 

które uznaje za społecznie i publicznie doniosłe. Powtórzyć więc należy, że taki 

model nie dotyczy tylko ogrodnictwa działkowego, ale odnosi się także do innych 

dziedzin życia społecznego. Jest on charakterystyczny również dla innych 

organizacji funkcjonujących w oparciu o własne ustawy. Nie trzeba w tym 

przypadku nawet odwoływać się do licznych samorządów zawodowych, ale 

wystarczy wspomnieć chociażby o Polskim Związku Łowieckim i poszczególnych 

polskich związkach sportowych, żeby zaobserwować daleko idącą zbieżność w 

zakresie obowiązujących mechanizmów organizacyjnych. Organizacje te również 

zajmują się istotnymi dziedzinami życia społecznego o charterze publicznym, które 

z tej racji podlegają specyficznym regulacjom prawnym, jak również pewnej 

reglamentacji, gdyż ich realizacją zajmują się podmioty spoza sektora 

państwowego, działające w zastępstwie odpowiednich organów administracyjnych. 
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Taki mechanizm jest zbieżny z konstytucyjną zasadą pomocniczości, która zakłada 

przejmowanie przez organizacje społeczne jak największej ilości spraw 

publicznych. W tym celu ustawodawca często powołuje samorządy, którym 

powierza obowiązek realizacji konkretnych zadań o znaczeniu ogólnospołecznym. 

W taki sposób uregulowano w Polsce także zasady funkcjonowania rodzinnych 

ogrodów działkowych. Nie jest zatem jasne, czemu wnioskodawca nie wykazuje 

konsekwencji i ogranicza się jedynie do podważania ustawy o ROD, podczas gdy 

kwestionowane przez niego mechanizmy funkcjonują także na gruncie wielu 

innych ustaw. 

Odnosząc się do zaskarżonego art. 13 ust. 1 ustawy o ROD, autor wniosku 

wręcz stwierdza, że „Przepis w tym kształcie petryfikuje organizację istotnej części 

życia społecznego według wzorców minionego, autorytarnego ustroju społeczno-

politycznego (…)”. Pomijając wątpliwą wartość merytoryczną takiego argumentu, 

który odnosi się do wzorców powszechnie stosowanych przez ustawodawcę w 

zakresie funkcjonowania poszczególnych samorządów tworzonych w drodze 

ustawy, to wnioskodawca również traci z pola widzenia, że te same wzorce są 

stosowane w większości zachodnich państw Unii Europejskiej, gdzie rozwija się 

ogrodnictwo działkowe. Tam również działa ogólnokrajowy samorząd 

działkowców, który prowadzi ogrody działkowe. Model ten sprawdza się w 

praktyce i jest akceptowany jako zgodny z interesami samych działkowców, jak i 

społeczności lokalnych, które korzystają z licznych dobrodziejstw ogrodów 

działkowych. Przykłady te wskazują, że identyfikowanie rozwiązań przyjętych w 

ustawie o ROD z poprzednim system społeczno-politycznym Polski jest 

nadużyciem i świadczy o tendencyjnym i jednostronnym podejściu wnioskodawcy. 

Jednocześnie charakter tego zarzutu tylko potwierdza, że używana argumentacja 

nie ma charakteru prawnego, a wynika z uznawania słuszności odmiennych 

koncepcji światopoglądowych. Tym samym treść wniosku przypomina raczej 

uzasadnienie projektu ustawy, czyli stanowi polemikę z zasadnością i celowością 

aksjologiczną obowiązujących rozwiązań prawnych.      

 

 

Zarzut niezgodności art. 13 ust. 4 ustawy o ROD z art. 2 Konstytucji RP 

 

Kolejnym przepisem zaskarżonym przez Pierwszego Prezesa Sądu 

Najwyższego jest art. 13 ust. 4 ustawy o ROD, który stanowi, że „Działka w 

rodzinnym ogrodzie działkowym przeznaczona jest do zaspokajania potrzeb 

użytkownika i jego rodziny w zakresie wypoczynku i rekreacji oraz prowadzenia 

upraw ogrodniczych, z wyłączeniem potrzeb mieszkaniowych i wykonywania 

działalności gospodarczej”. Zdaniem wnioskodawcy, przepis w tym brzmieniu jest 
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niejasny, co przejawia się w trudności w określeniu pojęcia „działalności 

gospodarczej” oraz niemożności wskazania precyzyjnej granicy pomiędzy 

wypoczynkiem i rekreacją a zamieszkiwaniem.  Autor wniosku wręcz stwierdza, że 

przecież wypoczynek i rekreacja mogą polegać także na zamieszkiwaniu na 

nieruchomości, gdzie się wypoczywa. Dywagacje te skłaniają więc wnioskodawcę 

do wyrażenia oceny, że art. 13 ust. 4 otwiera drogę „do nadużyć zarówno po stronie 

PZD, jak i użytkowników działek, a przez to jest on niezgodny z zasadą przyzwoitej 

legislacji, wywodzoną z art. 2 Konstytucji RP”.  

Odnosząc się do przedstawionego zarzutu trudno nie zauważyć, że jest on 

całkowicie niezrozumiały. Powyższy przepis nie nastręcza żadnych wątpliwości, a 

jego treść jest niezwykle klarowna. Wyraźną funkcją tego przepisu jest 

wykluczenie możliwości korzystania z działki w ROD w sposób sprzeczny z jej 

zasadniczym celem. Regulacja ta jednoznacznie nawiązuje do zupełnie 

pominiętego przez wnioskodawcę art. 4 ustawy o ROD, który określa 

przeznaczenie działek. Zaskarżony przepis wyznacza granicę użytkowania działek. 

Chodzi o zachowanie ogrodów jako urządzeń użyteczności publicznej, które będą 

spełniać określone zadania na rzecz społeczności lokalnych. W tym celu 

przedmiotowa regulacja posługuje się sformułowaniami czytelnymi, powszechnie 

znanymi i ustawowo określonymi. Wszak pojęcie „zamieszkiwania” zostało 

sprecyzowane w art. 25 Kodeksu cywilnego, natomiast ustawodawca zdefiniował 

„działalność gospodarczą” w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie 

działalności gospodarczej. Z kolei „wypoczynek” i „rekreacja” są tak 

powszechnymi określeniami, że w razie wątpliwości można się odwołać do 

definicji słownikowej tych pojęć.  

Trudno więc zrozumieć, czemu akurat dla autora wniosku te sformułowania 

są niejasne, podczas gdy zaskarżony przepis obowiązuje już ponad pięć lat i w tym 

czasie praktyka jego stosowanie nie dostarczyła żadnych przypadków 

wskazujących, żeby treść tej regulacji stwarzała jakiekolwiek wątpliwości 

interpretacyjne. Wydaje się, że konkluzje wnioskodawcy wynikają z błędnego 

logicznie odczytania art. 13 ust. 4, który dopuszcza rozmaite formy wypoczynku i 

rekreacji, pod warunkiem, że nie następują w ramach zamieszkiwania. Tymczasem 

autor wniosku nie dostrzegł tego wyłączenia i uznał, że wypoczynek i rekreacja 

mogą polegać także na zamieszkiwaniu na nieruchomości, gdzie się wypoczywa. 

Takie odczytanie zaskarżonego przepisu jest sprzeczne z jego treścią. 

Niezrozumiałe jest również, czemu art. 13 ust. 4 otwiera drogę „do nadużyć 

zarówno po stronie PZD, jak i użytkowników działek (…)”. Wnioskodawca po raz 

kolejny rzuca enigmatyczne oskarżenie bez jego uzasadnienia. Faktem jest jednak, 

że zakwestionowany przepis stoi na przeszkodzie wszystkim, którzy pragną 

nadużyć obecnego statusu rodzinnych ogrodów działkowych i przekształcić jego 
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tereny w osiedla mieszkaniowe oraz miejsca prowadzenia działalności 

gospodarczej. Trudno oprzeć się wrażeniu, że głównym motywem przedmiotowego 

zarzutu jest usunięcie tej przeszkody i dokonanie radykalnej zmiany obecnego 

charakteru rodzinnych ogrodów działkowych. Pod pozorem wątpliwych zarzutów o 

rzekomych niejasnych sformułowaniach, wnioskodawca zdaje się próbować 

przeforsować swoją własną koncepcję dotyczącą funkcjonowania ogrodnictwa 

działkowego w Polsce. Koncepcja ta wyraźnie zakłada, że na terenie ogrodów 

działkowych powinno się umożliwić działkowcom stałe zamieszkiwanie oraz 

prowadzenie działalności gospodarczej, co tylko świadczy o zupełnej 

nieznajomości tradycji, roli i znaczenia ogrodnictwa działkowego, które od 110 lat 

funkcjonuje i rozwija się na ziemiach polskich. 

 

 

Zarzut niezgodności art. 17 ust. 2 ustawy o ROD z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3 

oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji RP 

 

Zaskarżony art. 17 ust. 2 stanowi, że „Likwidacja rodzinnego ogrodu 

działkowego odbywa się za zgodą Polskiego Związku Działkowców”. Zarzuty 

stawiane przez Pierwszego Prezesa pod adresem tej regulacji mają dwojaki 

charakter. Pierwszy dotyczy kwestii techniki legislacyjnej, a dokładnie realizacji 

postulatu „określoności prawa”, a drugi - kwestii ograniczeń uprawnień właściciela 

terenu. 

 Jeżeli chodzi o zarzut formalny sformułowany pod adresem tego przepisu, to 

zdaniem wnioskodawcy, uzasadnia go nieprecyzyjność pojęcia „likwidacja ROD”. 

Poruszenie tego problemu przez I Prezesa Sądu Najwyższego jest o tyle 

zaskakujące, iż sformułowanie to funkcjonuje w polskim porządku prawnym od 

przeszło 60 lat i nigdy nie było sygnałów, aby jego stosowanie stanowiło źródło 

wątpliwości lub rozbieżności w orzecznictwie. Stąd stawianie mu zarzutu, iż 

abstrahuje od kategorii prawnych, jest całkowicie niezrozumiałe. Co znamienne, 

stawiając ten zarzut, Skarżący nie wskazał jednocześnie, z jakimi to kategoriami 

prawnymi koliduje pojęcie likwidacji ogrodu. Równie niejasny jest zarzut braku 

określenia w ustawie formy, w jakiej ma być wyrażana zgoda PZD na likwidację 

ROD. Ustawa w art. 27 i 29 wyraźnie wskazuje, iż PZD posiada osobowość 

prawną i działa poprzez swoje organy na zasadach określonych w statucie. 

Oczywistym jest więc, iż kwestia organu, który decyduje w imieniu PZD o 

likwidacji nie musi być szczegółowo rozstrzygana w ustawie. Z kolei brak 

określenia szczególnej formy dla dokonania czynności prawnej, jaką bez wątpienia 

jest wyrażenie zgody na likwidację ROD, powoduje, iż może to nastąpić w każdej 

dopuszczalnej prawem formie (art. 60 Kodeksu Cywilnego), z uwzględnieniem 
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warunków określonych w statucie PZd (art. 38 Kodeksu Cywilnego). Rozwiązanie 

to nie jest niczym nadzwyczajnym, a bez wątpienia, nie jest też w żaden sposób 

sprzeczne z Konstytucją.   

  Odnośnie uzasadnienia zarzutu sformułowanego w oparciu o rzekome 

naruszenie praw właściciela gruntu, jego bezzasadność wynika z przyjęcia swoistej 

dominacji praw gminy lub Skarbu Państwa nad prawami podmiotowymi 

przyznanymi przez ustawodawcę PZD. Autor skargi zdaje się całkowicie pomijać 

fakt, iż prawa przysługujące PZD do terenów, korzystają z takiej samej ochrony jak 

prawa każdego innego podmiotu. W konsekwencji, jeżeli PZD nabył prawo do 

terenu ROD, to pozbawienie go tego prawa może, co do zasady, nastąpić wyłącznie 

na zasadzie dobrowolności (stąd wymóg zgody Związku na likwidację ROD), 

względnie w drodze wywłaszczenia – co jest dopuszczalne i nigdy nie było 

kwestionowane. Tymczasem Skarżący zdaje się przyjmować, iż prawa 

przysługujące Związkowi do nieruchomości – z uwagi na ich źródło i nieodpłatny 

charakter – są prawami gorszej kategorii. Dowodzi, iż nie zasługują one na zwykłą 

ochronę i tym uzasadnia twierdzenie, iż zapis uzależniający likwidację (a więc i 

wygaszanie praw przysługujących PZD do nieruchomości) od zgody PZD, 

nadmiernie narusza chronione konstytucyjnie prawo własności Skarbu Państwa i 

gminy.  

Odnosząc się do wywodów dotyczących rzekomej niemożności 

przeprowadzenia likwidacji ROD funkcjonującego na terenach, do których PZD nie 

posiada żadnego tytułu prawnego, należy stwierdzić, iż stoją one w sprzeczności z 

dotychczasową praktyką sądów – również Sądu Najwyższego. Jak dotychczas 

zawsze, w przypadku sporu o wydanie nieruchomości zajmowanej przez ROD, Sąd 

Najwyższy  oraz sądy niższych instancji nie zastosowały rzekomej „blokady” 

wynikającej z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 6 ustawy o ROD, do oddalenia powództwa 

o wydanie gruntu. Jeżeli PZD nie posiadał tytułu prawnego do nieruchomości, to w 

przypadku wystąpienia wobec niego z powództwem windykacyjnym, sądy 

nakazywały PZD wydanie nieruchomości, którą Związek władał.  

Osobną kwestią jest sytuacja, gdy roszczenie takie zgłaszane jest przez Skarb 

Państwa lub gminę do terenu zajmowanego przez ogród, do którego terenu PZD nie 

nabył prawa użytkowania wieczystego lub użytkowania (ograniczonego prawa 

rzeczowego), ale który na podstawie poprzednio obowiązującej ustawy z dnia 6 

maja 1981r. o pracowniczych ogrodach działkowych (POD) uzyskał status ogrodu 

stałego (art. 33 lub 11 ust. 3 ustawy o POD). W takim przypadku, nie można jednak 

mówić o braku, po stronie PZD, tytułu prawnego do nieruchomości. Jakkolwiek 

bowiem w ustawie o POD ustawodawca nie nazwał wprost tytułu prawnego, jaki 

nabywał PZD do terenów takich ogrodów, to jednak nie sposób przyjąć, aby 

wprowadzając mechanizm sankcjonowania ich sytuacji prawnej, jako ogrodów 
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stałych, nie zakładał, iż funkcjonują one bez tytułu prawnego. Dlatego też należy 

stwierdzić, iż ogrody te funkcjonują w oparciu o nienazwane prawo o charakterze 

obligacyjnym, uprawniającym Związek (a przez to działkowców) do 

wykorzystywania nieruchomości na cele prowadzenia ogrodu działkowego i 

utrzymywania na nim indywidualnych działek.   

Konstatacja ta oznacza, iż wywód Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego 

odnoszący się do ogrodów działkowych, do których terenów PZD nie posiada 

prawa użytkowania wieczystego lub prawa użytkowania (ograniczonego prawa 

rzeczowego), jest bezzasadny. Biorąc zaś pod uwagę, iż jak wskazuje 

orzecznictwo, wykładania art. 17 ust. 2 w zw. z art. 6 ustawy o ROD, nigdy nie 

skutkowała odmową udzielenia ochrony właścicielowi w oparciu o art. 222 

Kodeksu Cywilnego, stwierdzić należy, iż argumentację mającą wykazać, iż art. 17 

ust. 2 skutkuje nadmiernym i nieuzasadnionym ograniczeniem praw właścicieli 

terenów ROD, należy uznać za błędną i nie zasługującą na uznanie. 

Całkowicie niezrozumiałe są także wywody Skarżącego dowodzącego 

rzekomej niekonstytucyjności art. 17. ust. 2 ustawy o ROD, z uwagi na trwałe 

ograniczenie właściciela nieruchomości w swobodzie dysponowania nią, w którym 

Pierwszy  Prezes Sądu Najwyższego zdaje się odmawiać PZD i działkowcom 

ochrony ich praw. Generalną zasadą jest, iż w sytuacji gdy własność rzeczy została 

obciążona prawem osoby trzeciej (np. prawem użytkowanie lub użytkowania 

wieczystego) lub też właściciel zobowiązał się (względnie został zobowiązany 

mocą ustawy) do umożliwienia osobie trzecie korzystania z rzeczy (stosunek 

obligacyjny), to w zakresie wynikającym z uprawnień tej osoby właściciel nie 

może korzystać z rzeczy. Stan ten jest istotą stosunku prawnorzeczowego i 

niektórych stosunków obligacyjnych (najem, dzierżawa, użyczenie). Zgodnie z 

tymi konstrukcjami prawnymi, do czasu ziszczenia się jakiegoś zdarzenia (np. 

zrzeczenia się prawa przez uprawnionego), bądź też warunku (np. upływ czasu), 

właściciel jest zobowiązany do znoszenia korzystania z jego rzeczy przez inny 

podmiot. Tak właśnie jest w przypadku uprawnień PZD i działkowców do 

nieruchomości zajętych przez ROD. Ograniczenia w korzystaniu z własności przez 

Skarb Państwa lub gminę, określone w ustawie o ROD w przypadku istnienia na 

nieruchomości ROD, są właśnie skutkami takich praw. Nie sposób więc uznać, aby 

ochrona istnienia ROD zapisana w ustawie stanowiła przejaw nadmiernej 

ingerencji w prawa właściciela nieruchomości.  

Istotną okolicznością, którą należy zaznaczyć, a którą w swych wywodach 

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego zdaje się całkowicie pomijać, jest kwestia 

okresu, w jakim PZD nabywał prawo do nieruchomości. Mianowicie, nabycie 

przez PZD praw do nieruchomości zajętych przez ROD następowało zasadniczo w 

okresie przed 1990r.. Tak więc w większości przypadków miało to miejsce w 
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czasie, gdy grunty te stanowiły własność Skarbu Państwa. Sejm stanowiący prawo 

ograniczające uprawnienia właścicielskie Skarbu Państwa jest organem Państwa i 

ma prawo reprezentować je w tym zakresie. Jeżeli więc w wyniku uchwalonej 

przez Sejm ustawy nastąpiło ustanowienie prawa na rzecz PZD kosztem 

ograniczenia prawa własności Państwa, to należy przyjąć, iż nastąpiło to za zgodą 

właściciela. Jakkolwiek jest to szczególna forma, to jednak prawa nabyte w ten 

sposób podlegają zwykłej ochronie, takiej samej jak prawa ustanawiane np. w 

drodze umowy. Państwo będące właścicielem nieruchomości (reprezentowane w 

tym zakresie przez Sejm) nie było zmuszone do ustanowienia tych praw. Była to 

swobodna decyzja Państwa wyrażona przez umocowany do tego organ, a więc nie 

ma podstaw, aby obecnie kwestionowana były prawa nabyte przez PZD w oparciu 

o tą decyzję. 

Z kolei w przypadku gmin należy zauważyć, iż tereny zajmowane przez 

ogrody działkowe w chwili obciążenia ich prawem na rzecz PZD stanowiły 

własność Skarbu Państwa. Przekazanie ich na własność gminy następowało po 

1990r. w wyniku komunalizacji. Tak więc twierdzenie, iż własność gminy została 

nadmiernie obciążona prawem na rzecz PZD, jest całkowitym nieporozumieniem. 

Własność ta była bowiem obciążona prawem PZD jeszcze przed jej nabyciem 

przez gminę, a występując o komunalizację nieruchomości, gmina wiedziała i 

godziła się na to występując o komunalizację, iż sposób korzystania z przedmiotu 

własności (tj. nieruchomości) będzie podlegał ograniczeniom wynikającym z prawa 

PZD do utrzymywania na nim ogrodu. Mało tego, przesłanką do komunalizacji 

gruntu była właśnie okoliczność, iż dana nieruchomość jest zajęta przez ówczesny 

POD (obecnie ROD). Tak więc nie można wykluczyć, że gdyby nie fakt, iż dana 

nieruchomość była zajęta przez ogród, to gmina nie stałaby się jej właścicielem.  

Reasumując powyższe, należy stwierdzić, iż zaskarżenie przez Pierwszego 

Prezesa Sądu Najwyższego art. 17 ust. 2 ustawy o ROD można odebrać za przejaw 

dyskryminowania Związku, jako podmiotu prawa. Skarżący zdaje się uważać, iż 

prawa przysługujące PZD do terenów ROD powinny podlegać mniejszej ochronie, 

niż analogiczne prawa przysługujące innym podmiotom. Wymóg uzyskania zgody 

na likwidację ROD, do którego terenu PZD posiada tytuł prawny, jest być może 

szczególnie sformułowanym, ale jednak zwykłym wymogiem uzyskania zgody 

osoby uprawnionej na ograniczenie, czy też wygaszenie przysługujących jej praw. 

W demokratycznym państwie prawa jest oczywistym, iż każdy, kto ma zostać 

pozbawiony prawa, musi się na to zgodzić, zaś odstępstwa od tej zasady występują 

jedynie wyjątkowo – w przypadku wywłaszczenia. Z kolei dotychczasowe 

orzecznictwo (w tym Sądu Najwyższego) świadczy, iż teza, jakoby art. 17 w zw. z 

art. 6 ustawy o ROD skutkował niemożnością zlikwidowania ROD, do którego 

terenu PZD nie posiada tytułu prawnego, jest nieprawdziwa. To zaś najlepiej 
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dowodzi nietrafności zastosowanej przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyższego 

wykładni tych przepisów, a co za tym idzie, bezpodstawności zarzutu 

niekonstytucyjności art. 17 ust. 2 ustawy o ROD. 

 

 

Zarzut niezgodności art. 18 ustawy o ROD (w zaskarżonym zakresie) z art. 21 ust. 

1 i 2, art. 64 ust. 3 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji RP 

 

Podważany przez wnioskodawcę art. 18 ustawy o ROD stanowi, że 

„Likwidacja rodzinnego ogrodu działkowego może mieć miejsce w okresie od 

zakończenia do rozpoczęcia wegetacji roślin; likwidacja w innym terminie może 

mieć miejsce jedynie w wyjątkowych, szczególnie uzasadnionych wypadkach, za 

zgodą Polskiego Związku Działkowców”. Zaskarżając powyższy przepis, 

wnioskodawca odwołał się do poglądu wyrażonego przez Trybunał Konstytucyjny 

w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 61/07). 

Jakkolwiek sygnalizacja zawarta w powyższym wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego jest niewątpliwie argumentem w dyskusji na ten temat, to jednak 

należy podkreślić, iż pogląd zawarty w uzasadnieniu nie ma mocy wiążącej. W 

zaistniałej sytuacji kwestionowany przepis nadal korzysta z domniemania 

konstytucyjności. Niezależnie od tego, należy stwierdzić, iż istnieją podstawy 

pozwalające zakwestionować krytyczny wobec art. 18 ustawy o ROD pogląd, jako 

zbyt daleko idący, zwłaszcza w sytuacji uchylenia obowiązywania art. 17 ustawy o 

ROD, w zakresie, w jakim uzależniał (zdaniem Trybunału) możliwość 

wywłaszczenia PZD z praw do terenu ROD, od zgody Związku.  

 Na wstępie należy zaznaczyć, iż w opinii PZD, wbrew poglądowi przyjętemu 

przez Trybunał Konstytucyjny, ustawa o ROD w pierwotnym brzmieniu nie 

wyłączała przeprowadzenia likwidacji ROD w drodze wywłaszczenia bez zgody 

Związku. Istnieją argumenty, które pozwalają przyjąć, iż wymóg wystąpienia o 

zgodę PZD był jedynie dodatkowym etapem postępowania wywłaszczeniowego. 

Odmowa wyrażenia zgody na likwidację otwierała zaś drogę do dalszego 

procedowania, wg ogólnych reguł postępowania wywłaszczeniowego. Co istotne, 

PZD nigdy nie kwestionował możliwości wywłaszczania z praw do terenów ROD i 

przymusowej likwidacji ROD na cele publiczne. Jedyne, czego oczekiwał Związek, 

i czego orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego nie zniosło, to respektowania 

zapisów ustawy o ROD w zakresie wypłaty odszkodowania za majątek 

działkowców i PZD oraz odtworzenia ogrodu na terenie zastępczym.  

Jeżeli chodzi o zawarte we wniosku zastrzeżenia dotyczące art. 18 ustawy o 

ROD w zakresie uzyskania zgody PZD na likwidację ROD w okresie 

wegetacyjnym, to na pierwszym miejscu należy się zastanowić, czy rzeczywiście, 
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tak jak twierdzi to wnioskodawca, przepis ten zbyt daleko ingeruje w uprawnienia 

właściciela gruntu. Rozumowanie to wydaje się być bezpodstawne z dwóch 

powodów. Wnioskodawca zdaje się pomijać cel wprowadzania przedmiotowej 

regulacji przez ustawodawcę. Mianowicie, ochrona przed likwidacją w okresie 

wegetacyjnym ma na celu umożliwienie działkowcom zebrania plonów działek. 

Tak więc przepis ten ma charakter zabezpieczenia interesów socjalnych 

użytkowników działek – możliwości uzyskania płodów z upraw ogrodniczych, 

których pozyskiwaniu służą działki w ROD. Ponadto przywoływanie procesu 

wywłaszczenia, z którym rzekomo koliduje art. 18 ustawy o ROD, wydaje się 

również bezpodstawne, jeżeli uwzględnić stany faktyczne i procedury rządzące 

instytucją wywłaszczenia. Realizacja celów publicznych uzasadniających 

zastosowania mechanizmu wywłaszczenia jest procesem na tyle długotrwałym, iż 

przy jej należytym prowadzeniu przez organy administracji publicznej niewątpliwe 

jest możliwe uwzględnienie ograniczeń wynikających z okresu wegetacji w 

przypadku przejmowania terenów ROD. Wnioskodawca tymczasem zdaje się 

dostrzegać wyłącznie interes podmiotu prowadzącego wywłaszczenie, a całkowicie 

pomija konieczność poszanowania praw podmiotu wywłaszczanego i prowadzenia 

wywłaszczenia w sposób możliwie najmniej uciążliwy i ingerujący w jego sferę 

prawną. W konsekwencji wprowadzoną w art. 18 ustawy o ROD normę, iż - co do 

zasady działkowcy - mają prawo dokonać zbiorów z działek (stąd  ograniczenie w 

okresie wegetacyjnym), należy uznać za rozwiązanie uzasadnione celami 

społecznymi i prawnymi, a zarzucanie mu niekonstytucyjności za bezpodstawne.  

Odnośnie zarzutu, iż art. 18 jest kolejnym przepisem ustawy o ROD 

skutkującym dla właściciela powstawaniem „pustego tytułu” do nieruchomości, to 

twierdzenie to nie zostało rozwinięte, a autor wniosku nie przedstawił w tym 

zakresie żadnych argumentów. Tym niemniej należy podkreślić, iż ograniczenie 

właściciela w sposobie korzystania z nieruchomości w określonym terminie, a 

wynikającym z kwestii o charakterze przyrodniczym, nie jest niczym 

nadzwyczajnym. Wystarczy wskazać tu chociażby na ograniczenia wynikające z 

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, a skutkujące w niektórych 

przypadkach np. tereny lęgowe ptaków (również przy realizacji celów publicznych 

uzasadniających wywłaszczenie) koniecznością wstrzymania prac budowlanych,.  

Powyższe spostrzeżenie jest kolejnym wskazującym na zasadność twierdzenia, 

iż kwestionując zapisy ustawy o ROD, wnioskodawca wydaje się być stronniczy i 

zgłasza wobec ustawy zarzuty, które są uzasadnione lakonicznie lub wcale, 

względnie w sposób odbiegający od standardów staranności, jakich należy 

oczekiwać w przypadku formułowania zarzutu niekonstytucyjności. 

Charakterystyczne jest również to, iż wnioskodawca kwestionując art. 18 ustawy o 

ROD, skupił się wyłącznie na relacjach właściciel gruntu – PZD. Tymczasem 
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przepis ten służy ochronie praw działkowców, więc fakt pominięcia tej 

okoliczności, musi skutkować negatywną oceną całej argumentacji wnioskodawcy.  

 

 

Zarzut niezgodności art. 19 i 20 ustawy o ROD z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 167 ust. 

4 Konstytucji RP 

 

Zaskarżone przepisy określają zasadnicze prawa działkowców i Związku w 

wypadku likwidacji rodzinnych ogrodów działkowych. Regulacje te zapewniają w 

takiej sytuacji nieruchomość zamienną, na której należy odtworzyć zlikwidowany 

ogród wraz z całą infrastrukturą, a także gwarantują  stosowne odszkodowania za 

własność utraconą w związku z przeprowadzoną likwidacją. 

Kwestionując konstytucyjności wobec art. 19 i 20 ustawy o ROD, 

wnioskodawca na pierwszym miejscu podniósł zarzut braku należytej 

precyzyjności poprzez użycie sformułowania „Podmiot, w którego interesie nastąpi 

likwidacja”. Z dalszego wywodu można wywnioskować, iż zdaniem 

wnioskodawcy podmiotem tym powinien być wyłącznie Skarb Państwa lub gmina, 

względnie ściśle wskazana grupa podmiotów. Niestety wnioskodawca nie 

precyzuje jednocześnie, dlaczego tak powinno być, względnie jaka (jego zdaniem) 

kategoria lub grupa podmiotów powinna być określona w tym przepisie.  

Lakoniczne uzasadnienie twierdzenia nie pozwala w sposób szczegółowy 

polemizować z twierdzeniami wnioskodawcy. Należy jednak stwierdzić, iż krytyka 

regulacji przyjętej przez ustawodawcę jest bezpodstawna. Wprowadzenie 

rozwiązania pozwalającego na doprecyzowanie, zgodnie z wolą stron postępowania 

likwidacyjnego (przy uwzględnieniu oczywiście wszystkich ograniczeń 

wynikających z ustawy, co do dopuszczalności  i zasad, na jakich ma się odbywać 

likwidacja ROD), należy raczej uznać za przejaw prawidłowej legislacji. Stopień 

skomplikowania stosunków gospodarczych i społecznych powoduje, że tworzenie 

sztywnych norm i reguł niejednokrotnie skutkuje nadmiernym ograniczeniem 

podmiotów w podejmowaniu decyzji, a co za tym idzie tworzeniem 

nieracjonalnych barier w prowadzonej przez nie działalności. Z tego względu 

tworzenie elastycznych rozwiązań prawnych, przy jednoczesnym wprowadzaniu 

mechanizmów gwarantujących zachowanie podstawowych celów ustawodawcy, 

należy uznać za działanie racjonalne i celowe. Tak jest właśnie w przypadku art. 19 

i 20 ustawy o ROD. Z jednej strony ustawodawca szczegółowo określił warunki, na 

jakich może odbyć się likwidacja - w szczególności zabezpieczył interesy 

działkowców, gwarantując im odszkodowania i prawo do działki w odtwarzanym 

ROD - z drugiej strony dopuścił możliwość, aby obowiązki te były realizowane 

przez różnego rodzaju podmioty.  
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Kolejnym argumentem wysuniętym przeciwko art. 19 i 20 ustawy o ROD był, 

ponownie już użyty przez wnioskodawcę, zarzut nadmiernej ingerencji 

ustawodawcy w uprawnienia właściciela terenów zajmowanych przez ROD. Na 

uzasadnienie tezy przyjął on, iż niekonstytucyjny jest obowiązek wyrównania PZD 

szkód poniesionych przy likwidacji ROD, gdyż organizacja korzysta z 

nieruchomości na preferencyjnych warunkach.  

Po pierwsze warto zauważyć, iż wnioskodawca po raz kolejny bezzasadnie 

przyjmuje, że z nieruchomości zajmowanej przez ROD korzysta Związek, jako 

organizacja. Tymczasem w rzeczywistości, jako korzystających z gruntu 

należałoby wskazać raczej użytkowników działek, czyli działkowców. Po drugie, 

zasada prawa do rekompensaty za poniesione straty jest podstawową zasadą 

państwa prawa, a więc kwestionowane przepisy w tym zakresie jak najbardziej 

odpowiadają konstytucyjnym standardom. Po trzecie wreszcie, jakkolwiek 

własność gminy i Skarbu Państwa podlega ogólnym regułom ochrony własności, to 

jednak nie sposób przyjąć, aby cel, jakiemu służy mienie publiczne, nie był 

uwzględniany przy interpretacji przepisów kształtujących uprawnienia 

właścicielskie gminy i Skarbu Państwa.  

Bez wątpienia celem posiadania przez gminę i Skarb Państwa własnego 

majątku, jest wykorzystanie go na potrzeby członków społeczeństwa, 

podstawowym celem własności publicznej na pewno nie jest zaś generowanie 

dochodu, jak sugerowałaby cała argumentacja wnioskodawcy. Wykorzystanie 

nieruchomości publicznych na potrzeby utrzymywania ROD – urządzeń 

użyteczności publicznej zapewniających dostęp do działek, będących formą 

świadczenia socjalnego na rzecz obywateli – można niewątpliwie uznać za 

realizację celu, któremu służyć powinno mienie publiczne.  

Argument ten musi paść także w kontekście twierdzenia wnioskodawcy, iż 

gwarancje odszkodowań wynikające z art. 19 i 20 ustawy o ROD powinny zostać 

ograniczone ze względu na koszty gmin, ponoszone w związku z realizacją 

rekultywacji i melioracji gruntów, doprowadzenia dróg i innych elementów 

infrastruktury publicznej, zapewnienia porządku i czystości na terenach 

przyległych do rodzinnego ogrodu działkowego (art. 12 ustawy o ROD).  

Jakkolwiek wnioskodawca pominął tą kwestię (jako beneficjenta tych świadczeń 

wskazał PZD), to jednak oczywistym jest, iż to nie Związek jest korzystającym z 

tego typu świadczeń, ale działkowcy z danego ogrodu, czyli członkowie wspólnoty 

lokalnej, na których rzecz działa gmina i powinna wykorzystywać swój majątek. 

Przy okazji należy zauważyć, iż argument ten świadczy o całkowitym braku 

znajomości realiów, w jakich funkcjonują ogrody, wobec których niezmiernie 

rzadko ma miejsce faktyczna realizacja przez gminę tych obowiązków. Stąd 

podnoszenie go należy uznać za całkowicie nietrafne.   
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Odnosząc się do argumentów wnioskodawcy podniesionych przy okazji 

zakwestionowania art. 19 i 20 ustawy o ROD, należy również zauważyć, iż 

zmierzają one do podważenia wobec działkowców i Związku możliwości 

stosowania jednej z najważniejszych zasad państwa prawa, tj. zasady ochrony praw 

nabytych. Przejmując dany teren i organizując na nim ogród, Związek i działkowcy 

działali w przekonaniu, iż w przypadku likwidacji ogrodu, będą mieli 

zagwarantowane prawa do odszkodowań i terenu zamiennego. Uchylenie 

zakwestionowanych przepisów byłoby zaś równoznaczne z odebraniem 

działkowcom tych praw. Niewątpliwie byłby to przykład naruszenia zasady 

ochrony praw nabytych, a nawet swoistego działania prawa wstecz.  

Osobną kwestią, która należy zasygnalizować w kontekście uzasadnienia 

wniosku dotyczącego art. 19 i 20 ustawy o ROD, jest to, iż zasadnym jest 

stwierdzenie, że tworząc je wnioskodawca dopuścił się pogwałcenia zasady 

trójpodziału władzy. Mianowicie, zgłaszanie wobec ustawodawcy przez 

Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego w uzasadnieniu wniosku o zbadanie 

zgodności z Konstytucją, żądania o „przemyślenie zakresu przysługującego (PZD i 

działkowcom) odszkodowania” nosi w sobie znamiona działania o charakterze 

inicjatywy ustawodawczej, do czego organ władzy sądowniczej nie ma prawa. 

Skądinąd, postulat ten jest całkowicie niezrozumiały, jeżeli zważyć, iż 

odszkodowanie ma być adekwatne do utraconego prawa, a to właśnie gwarantuje 

ustawa o ROD. W przypadku likwidacji ogrodu, PZD i działkowcy nie otrzymują 

niczego więcej, niż tracą w związku z likwidacją. 

Niezrozumiałe jest również przywoływanie, jako podstawy ograniczenia praw 

do odszkodowania dla PZD, okoliczności, iż korzystanie z terenów ROD odbywa 

się na preferencyjnych warunkach. Konstytucja (art. 64 ust. 2) nie rozróżnia 

ochrony udzielanej prawom majątkowym, ze względu na źródło ich pochodzenia, 

sposób nabycia, czy też zasad korzystania. Stąd kwestionowanie przez 

przedstawiciela Sądu Najwyższego konstytucyjności uprawnień działkowców i 

PZD wynikających z art. 19 i 20 ustawy o ROD, które de facto sprowadzają się do 

świadczenia ekwiwalentnego za odbierane prawa, czyli do pełnego odszkodowania, 

jest co najmniej zaskakujące. Konstatacja, iż działkowcy i PZD posiadają pełne 

prawo do odszkodowań, zmusza zaś do stwierdzenia bezzasadności argumentu, iż 

realizacja obowiązków z art. 19 i 20 ustawy o ROD, ma jakoby skutkować dla 

gmin naruszeniem ich samodzielności finansowej. Wystąpienie gminy z wnioskiem 

o zainicjowanie likwidacji ROD jest zawsze jej samodzielną decyzją. Jeżeli tak, to 

nie ma powodu, aby przyjmować, iż ustawodawca narzucił jej konieczność 

finansowania wydatków, jeżeli są one  następstwem jej własnej decyzji. Ponadto, 

warto zauważyć, iż zapisy zakwestionowanych art. 19 i 20 ustawy o ROD, są 

niczym innym, jak realizacją przez ustawodawcę obowiązku zapewnienia każdemu 
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prawa do słusznego odszkodowania w przypadku ograniczenia, bądź też odebrania 

mu prawa majątkowego (art. 21 ust. 2 w zw. z art. 64 ust 2 Konstytucji).  

Reasumując powyższe, wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjności art. 19 i 20 

ustawy o ROD, należy uznać nie tylko za bezzasadny, ale wręcz sprzeczny z 

normami konstytucyjnymi. Tym samym po raz kolejny nasuwa się stwierdzenie, iż 

wnioskodawca zdaje się stosować wobec PZD i działkowców szczególne 

standardy, czy wręcz dyskryminować. Kwestionując prawa PZD i działkowców, 

wnioskodawca absolutyzuje jednocześnie uprawnienia właścicielskie gmin i 

Państwa, pomijając całkowicie funkcję, jakim służy wyposażenie tych podmiotów 

w majątek. Pomija także fakt, iż nabycie przez gminę własności nieruchomości, na 

których urządzono ogrody, następowało w momencie, gdy własność ta była już 

obciążona prawami PZD i działkowców. Jakby tego było mało, dążąc do 

ograniczenia, czy wręcz odebrania działkowcom i PZD nabytych w dobrej wierze 

praw do pełnej rekompensaty za straty ponoszone w związku z likwidacją ogrodu, 

wnioskodawca, nie posiadając ku temu kompetencji, zgłosił wobec ustawodawcy 

postulat „przemyślenia” przyjętych dotychczas regulacji, czym naraził się na zarzut 

naruszenia zasady trójpodziału władzy.  

 

 

Zarzut niezgodności art. 24 ustawy o ROD z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i 3 

oraz art. 167 ust. 2 i 4 Konstytucji RP 

 

 Kolejnym zakwestionowanym przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego 

przepisem ustawy o ROD jest jej art. 24, który wyłącza możliwość zaspokajania w 

naturze roszczeń zgłaszanych do terenów ogrodów. Roszczenia takie są obecnie 

zaspokajane poprzez zapewnienie terenu zastępczego, względnie poprzez wypłatę 

odszkodowań. Rozwiązanie to wprowadzone zostało przez ustawodawcę w reakcji 

na głośne w ostatnich latach przypadki zwracania byłym właścicielom terenów 

ogrodów, bez respektowania praw działkowców i PZD, którzy przez lata, będąc w 

dobrej wierze, inwestowali w nieruchomość swój majątek.  

Ratio legis takiego rozwiązania prawnego, było wprowadzenie mechanizmów, 

które uwolnią działkowców i PZD od ponoszenia skutków błędów w gospodarce 

nieruchomościami prowadzonej przez organy administracji publicznej. W tym celu 

wprowadzono art. 24 ustawy o ROD, którego rozwiązanie nawiązuje do 

konstrukcji nieodwracalnego skutku prawnego. Zgodnie z art. 156 § 2 KPA,  

niezależnie od rodzaju uchybienia mającego miejsce przy wydawaniu decyzji, nie 

można stwierdzić jej nieważności, gdy wywołała nieodwracalne skutki prawne. 

Pojęcie nieodwracalności skutków prawnych jest dosyć precyzyjnie zdefiniowane 

w orzecznictwie, np. w wyroku z dnia 19 lutego 2002 r. NSA stwierdził: 
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"Odwracalność lub nieodwracalność skutku prawnego decyzji należy rozpatrywać, 

mając na uwadze zakres właściwości organów administracji publicznej oraz ich 

kompetencje. Jeżeli cofnięcie, zniesienie, odwrócenie skutków prawnych decyzji 

wymaga takich działań, do których organ administracji publicznej nie ma 

umocowania ustawowego, czyli nie może zastosować formy aktu administracyjnego 

indywidualnego, nie może też skorzystać z drogi postępowania administracyjnego, 

to wtedy właśnie skutek prawny decyzji będzie nieodwracalny”. 

Z sytuacją taką mamy do czynienia właśnie w przypadku decyzji 

wywłaszczeniowych obejmujących nieruchomości przekazane następnie pod 

pracownicze ogrody działkowe, które nabyły status stały (dzisiejszy ROD). 

Stwierdzenie zaistnienia nieodwracalności skutków prawnych takich decyzji jest 

dopuszczalne z powodu zaistnienia dwóch okoliczności.  

Po pierwsze, co do zasady, za wyjątkiem celów dopuszczających 

wywłaszczenie, likwidacja ROD może nastąpić wyłącznie za zgodą PZD (art. 17 

ust. 2 ustawy o ROD). Tak więc organ administracji reprezentujący właściciela 

nieruchomości (np. Skarb Państwa lub gminę) nie jest władny, bez zgody PZD, 

zlikwidować ROD, a bez likwidacji ROD nie może też dysponować zajmowanym 

przez ogród terenem.  

Po drugie zaś, i może nawet ważniejsze, naniesienia i nasadzenia 

zlokalizowane na terenie ROD stanowią odrębny od nieruchomości przedmiot 

własność (PZD lub indywidualnego działkowca). Ogrody działkowe mogą być 

zlokalizowane wyłącznie na nieruchomościach stanowiących własność Skarbu 

Państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub PZD. Wynika to zarówno z art. 9 

ustawy o ROD, jak i z faktu, iż ROD mają status urządzeń użyteczności publicznej, 

które z założenia nie mogą stanowić własności prywatnej. Tak więc przekazanie 

własności nieruchomości zajętej przez ROD osobie prywatnej skutkowałoby, iż 

dany obiekt przestałby spełniać warunki przewidziane w ustawie dla ROD. W 

konsekwencji przestałyby mieć do niego zastosowane regulacje ustawy o ROD, a 

więc wobec składników majątkowych trwale związanych z nieruchomością 

zaczęłaby obowiązywać zasada superficies solo  cedit – zgodnie z którą częścią 

składową gruntu są wszystkie rzeczy, a także rośliny, trwale złączone z tą 

nieruchomością. Tak więc nastąpiłoby ukryte wywłaszczenie PZD i działkowców z 

ich majątku - stałby się on własnością osoby, na której rzecz dokonano zwrotu 

nieruchomości.   

Takie sytuacje, budzące wątpliwość co do zgodności z zasadą równej dla 

wszystkich ochrony prawa własności (art. 64 Konstytucji RP), miały miejsce 

właśnie przed wejściem w życie art. 24 ust. o ROD. Wcześniej, w przypadku 

zgłoszenia roszczenia do terenów ogrodów, bardzo często następował zwrot 

nieruchomości na rzecz byłych właścicieli bez przeprowadzenia likwidacji ogrodu i 
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wypłacenia działkowcom i PZD odszkodowania za ich własność. Tak więc 

działkowcy, którzy działając w zaufaniu do władzy publicznej zagospodarowywali 

nieruchomość w przeświadczeniu, że inwestowany majątek - jako odrębną od 

nieruchomości własność - korzysta z konstytucyjnych gwarancji ochrony, byli 

wywłaszczani bez odszkodowania. Stan ten bez wątpienia stanowił pogwałcenie 

konstytucyjnych standardów. Jakkolwiek bowiem zaspokajanie roszczeń byłych 

właścicieli stanowiło działanie mające na celu realizacją praw związanych z 

ochroną własność, to jednak działania te wiązały się z bezpośrednim naruszeniem 

prawa własności działkowców i PZD.  

Z tego też względu ustawodawca zdecydował się na wprowadzenie 

rozwiązania, które pogodziło prawa byłych właścicieli z koniecznością 

zapewnienia ochrony własności PZD i działkowców, przy czym prymat dał 

ochronie własności. Zauważyć bowiem należy, iż choć roszczenia byłych 

właścicieli mają źródło w ochronie własności, to jednak, nie dotyczą one stricte 

prawa własności – dotyczą roszczenia o przywrócenie własności.  

Kwestionując ten przepis wnioskodawca przywołał generalnie dwie kwestie. 

Pierwszą,  ma być rzekoma rozbieżność w orzecznictwie. Jest to o tyle zaskakująca 

kontestacja, iż przepis ten był dotychczas jednoznacznie interpretowany przez Sąd 

Najwyższy. Znamienne jest także, iż przy okazji użycia tego argumentu, Pierwszy 

Prezes Sądu Najwyższego zaprzeczył całkowicie dotychczasowej linii Sądu 

Najwyższego. Wskazał mianowicie, iż nawet w przypadku odmowy stwierdzenia  

niekonstytucyjności przepisu, wyrok Trybunału Konstytucyjnego będzie stanowił 

dla sądów wskazówkę co do sposobu wykładni art. 24 ustawy o ROD. Tymczasem 

w dotychczasowym orzecznictwie Sąd Najwyższy jednoznacznie twierdził, iż 

wykładnia prawa jest domeną sądów, zaś Trybunał Konstytucyjny, którego 

zadaniem jest badanie zgodności aktów prawa z normą wyższego rzędu, np. ustawy 

z Konstytuują, nie posiada uprawnień do interpretacji prawa (postanowienie SN z 6 

maja 2003 r., I C0 7/03). 

Ponadto wnioskodawca zarzucił, iż wprowadzając art. 24 ustawy o ROD 

ustawodawca wykazał się lekceważeniem dla właścicieli i uprawnionych osób 

trzecich. Mianowicie nadmiernie ingeruje w uprawnienia właścicielskie Skarbu 

Państwa i gminy, a także ograniczył możliwość ubiegania się byłych właścicieli o 

zwrot nieruchomości. Argumentacja przywołana na potrzeby uzasadnienia tej tezy 

całkowicie jednak pomija fakt, iż ochrona ROD przed skutkami roszczeń stanowi 

formę ochrony własności, tj. własności PZD i działkowców do naniesień i nasadzeń 

znajdujących  się na nieruchomości. Ponadto przepis ten służy obronie praw 

nabytych w dobrej wierze. Z kolei podnoszenie argumentu dotyczącego uprawnień 

byłych właścicieli jest o tyle chybione, iż ich roszczenia majątkowe są 

zabezpieczone poprzez gwarancję odszkodowania lub nieruchomości zastępczej. 
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Niezrozumiała jest także teza o „wtórnym wywłaszczeniu” tych osób przez art. 24 

ustawy o ROD. Przepis ten (co potwierdził w swym orzeczeniu Sąd Najwyższy – 

wyrok z dnia 11 kwietnia 2008r sygn. akt II CSK 650/07) nie ma bowiem 

zastosowania do roszczeń właścicieli. Dotyczy on wyłącznie osób, które dopiero 

dążą do odzyskania własności. Nie sposób więc mówić o wywłaszczeniu, a jedynie 

o ograniczeniu form zadośćuczynienia ich prawom, poprzez wyłączenie 

możliwości fizycznego zwrotu nieruchomości.  

 Całkowicie niezrozumiała jest także próba zakwestionowania 

konstytucyjności art. 24 ustawy o ROD z uwagi na rzekome naruszenie uprawnień 

właścicielskich gmin i Skarbu Państwa. Zważyć bowiem należy, iż zajęcie terenów 

pod dzisiejsze ROD odbywało się w oparciu o decyzje organów administracji 

publicznej. Obciążanie ich następców prawnych - czyli Skarbu Państwa lub gmin -  

odpowiedzialnością za przekazanie pod ogród terenu obciążonego wadą prawną, 

należy uznać za zdecydowanie bardziej odpowiadające standardom 

demokratycznego państwa prawa, niż dotychczasową praktyką, sprowadzającą się 

do tego, iż skutki te ponosili działkowcy i PZD zmuszeni do opuszczenia 

nieruchomości bez odszkodowania. Na marginesie warto również dodać, iż w 

przywołanej w uzasadnieniu wniosku sprawie roszczeń do nieruchomości 

warszawskiej, w wyniku wieloletniego procesu zainicjowanego przez Związek, 

NSA nakazał ponowne rozpatrzenie sprawy, m.in. z uwagi na poważne wątpliwości 

co do zasadności roszczeń zgłaszanych przez osoby trzecie do terenu zajmowanego 

przez ROD. Tak więc niewykluczone, że gdyby nie art. 24 ustawy o ROD, to 

miasto oddałoby bezzasadnie nieruchomość, a jedynie opór Związku doprowadził 

do tego, iż roszczenia te zostaną najprawdopodobniej całkowicie oddalone.   

 Reasumując powyższe, należy stwierdzić, iż przywołane na uzasadnienie art. 

24 ustawy o ROD argumenty świadczą, iż wnioskodawca ponownie odmówił PZD 

i działkowcom równorzędnych, w stosunku do byłych właścicieli a nawet gmin i 

Skarbu Państwa, uprawnień do ochrony ich praw. O jego negatywnym nastawieniu 

świadczy również tendencyjna argumentacja, stojąca w sprzeczności z 

orzecznictwem Sądu Najwyższego, nie tylko w zakresie zakwestionowanego 

przepisu, ale nawet jego kompetencji - co musi budzić zdumienie biorąc pod uwagę 

funkcję wnioskodawcy – Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego.  
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Uwagi końcowe  

  

Oceniając całokształt wystąpienia Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego o 

stwierdzenie niezgodności z Konstytucją ustawy o rodzinnych ogrodach 

działkowych należy stwierdzić, iż jest to dokument co najmniej dyskusyjny. 

Poczynając od przesłanek, które skłoniły go do wystąpienia z tą inicjatywą, 

poprzez sposób sformułowania żądania, zdający się wskazywać na przekroczenie 

uprawnień  przysługujących temu organowi, a kończąc na argumentach, które 

padają w uzasadnieniu wystąpienia, zasadnym jest nie tylko zakwestionowanie 

samej inicjatywy, ale także postawienie pytania o cel i przesłanki, jakimi 

występując z nią kierował się profesor Lech Gardocki.  

Ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych była niejednokrotnie stosowana 

przez Sąd Najwyższy i nigdy nie było sygnałów, aby jej poszczególne zapisy, a 

tym bardziej cała ustawa, wzbudzała po stronie Sądu Najwyższego zastrzeżenia, 

które zostały zawarte w wystąpieniu skierowanym do Trybunału Konstytucyjnego. 

Stąd jej zaskarżenie w całości uzasadnia postawienie pytania, czy w tym 

konkretnym przypadku wyjście z inicjatywą nie stanowiło jednak specyficznego 

nadużycia kompetencji, w które został wyposażony konstytucyjny reprezentant 

Sądu Najwyższego. Kontrowersje co do motywów pogłębia fakt, iż nastąpiło to tuż 

przed zakończeniem kadencji prof. L. Gadrockiego na tym stanowisku. Nie sposób 

także nie poruszyć kwestii trybu, w jakim doszło do zaskarżenia ustawy. W 6 

miesięcy po wystąpieniu z wnioskiem obejmującym 6 przepisów ustawy o ROD, 

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego stwierdza, iż niekonstytucyjna jest cała ustawa, 

względnie żąda uchylenia kolejnych 7 przepisów ustawy. Co znamienne, w okresie 

tym nie wystąpiło żadne zdarzenie w działalności Sądu Najwyższego, które 

uzasadniałoby takie postępowanie. Świadczyłoby to o tym, iż występując z 

pierwotną inicjatywą Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego nie zgłębił zapisów 

ustawy o ROD, lub też, iż rozszerzenie zaskarżenia było reakcją na masowe 

wystąpienia działkowców, którzy przesłali do prof. Lecha Gardockiego kilka 

tysięcy listów, w których polemizowali z jego decyzją i wnioskowali o wycofanie 

skargi z Trybunału. 

Poza okolicznościami, w jakich doszło do zaskarżenia ustawy o ROD,  

zastrzeżenia budzi także sposób sformułowania wniosku. Dotyczy to zarówno 

zakresu żądania, bezprecedensowego, bo obejmującego całą ustawę o ROD, a 

jedynie fakultatywnie wskazującego jej poszczególne zapisy, jak i nazwy i treści 

wystąpienia – określonego jako „Wniosek o stwierdzenie niezgodności z 

Konstytucją”. Zakwestionowanie całej ustawy, a więc systemu organizacji 

ogrodnictwa działkowego w Polsce określonego przez ustawodawcę, nie sposób 

uznać za prawidłowe wykorzystanie kompetencji, w którą wyposażony został 
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Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego. Niewątpliwie nie miała ona służyć 

prowadzaniu przez władzę sądowniczą polemiki z ustawodawcą, co do rozwiązań 

systemowych przyjętych w danej dziedzinie życia społecznego, a tak de facto 

należy potraktować wniosek o wyeliminowanie z porządku prawnego ustawy o 

ROD. Ponadto, choć żaden przepis nie wprowadza takich ograniczeń, to z istoty 

funkcji Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego wynika, iż kompetencja ta powinna 

być wykorzystywana w związku z funkcjonowaniem sądów. Tymczasem, tak jak to 

było wielokrotnie podkreślone wcześniej, w orzecznictwie sądów powszechnych 

nie pojawiały się jakiekolwiek sygnały świadczące o tym, iż ustawa o ROD przy 

praktycznym stosowaniu budziły zastrzeżenia sformułowane w uzasadnieniu 

wystąpienia.  

Odnośnie zastrzeżeń co do formy wystąpienia zatytułowanego „skarga o 

stwierdzenie niezgodności z Konstytucją” to należy zauważyć, iż zgodnie z 

Konstytucją RP oraz ustawą o Trybunale Konstytucyjnym, do kompetencji 

Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego należy wystąpienie do Trybunału 

Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodności ustawy z Konstytucją. To 

formalne uchybienie tylko pozornie jest mało istotne. W rzeczywistości istnieją 

podstawy by uznać, że Trybunał Konstytucyjny powinien odrzucić wniosek 

Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, a w konsekwencji i jego rozszerzenie. 

Zgodnie z zasadą legalizmu organy Państwa - a za takowy niewątpliwie należy 

uznać w tym przypadku Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego - zobowiązane są 

do ścisłego przestrzegania zakresu swych kompetencji. Tak więc, jeżeli 

Konstytucja ustanawia prawo do złożenia „wniosku o zbadanie zgodności z 

Konstytucją”, to organ uprawniony nie może żądać - jak to uczynił Pierwszy Prezes 

Sądu Najwyższego we wniosku dotyczącym ustawy o ROD – „stwierdzenia 

niezgodności z Konstytucją”. Czym innym jest skarga konstytucyjna przysługująca 

obywatelowi, czym innym zaś uprawnienie Pierwszego Prezesa Sądu 

Najwyższego. Ponadto nie można zapominać o szczególnej funkcji w wymiarze 

sprawiedliwości, jaką pełni Pierwszy Prezesa Sądu Najwyższego. Wykroczenie 

przez organ państwa poza zakres swych kompetencji stanowi naruszenie 

jednoznacznie sformułowanej normy zawartej w art. 7 Konstytucji RP 

stanowiącego, że „Organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach 

prawa”. Konstytucja wyklucza stosowanie jakichkolwiek domniemań kompetencji, 

czy konwalidacji formy czynności będących realizacją uprawnień organów 

Państwa, poprzez stwierdzenie, iż pomimo wadliwego oznaczenia, działanie to 

stanowi przejaw innego rodzaju czynności.  

Poza zastrzeżeniami formalnymi, wniosek Pierwszego Prezesa Sądu 

Najwyższego budzi wątpliwości także z uwagi na argumentację przywołaną dla 

uzasadnienia twierdzeń o niekonstytucyjności ustawy. Jej lakoniczność jest wprost 
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niezwykła. Najlepszym przykładem może być notoryczne pomijanie praw 

działkowców, wynikających z zakwestionowanych przepisów, a skupianie się 

wyłącznie na samym Polskim Związku Działkowców. Wydaje się, że jest to zabieg 

świadomy. Ma on służyć uzasadnieniu tezy, wyraźnie forsowanej przez autora 

wniosku, iż ustawa o ROD jest aktem służącym wyłącznie organizacji. Dla jej 

udowodnienia w rozważaniach świadomie pomija się fakt, że zaskarżone przepisy 

służą również, a właściwie przede wszystkim, zapewnieniu ochrony praw 

majątkowych i socjalnych obywateli korzystających z dostępu do działek w 

rodzinnych ogrodach działkowych. Inną sprawą jest swoista dyskryminacja 

organizacji i działkowców, których prawa są bagatelizowane lub ignorowane, w 

odróżnieniu do praw majątkowych gmin i Skarbu Państwa, które są z kolei 

absolutyzowane i którym wnioskodawca zdaje się udzielać prymatu nad prawami 

związku i jego członków.  

Z powyższych względów, zasadnym jest stwierdzenie, iż wystąpienie z dnia 

6 września 2010r. skierowane do Trybunału Konstytucyjnego przez Pierwszego 

Prezesa Sądu Najwyższego prof. Lecha Gardockiego, a stanowiące rozszerzenie 

pierwotnego wniosku o stwierdzenie niegodności z Konstytucją RP ustawy o 

rodzinnych ogrodach działkowych, jest inicjatywą bezzasadną, a uchybienia 

formalne, których dopuścił się wnioskodawca, uzasadniają postawienie tezy, iż 

wręcz niedopuszczalną.  
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