
Stanowisko 
prezesów ROD zebranych na naradzie 

w dniu 6 czerwca 2012r. 
w obronie ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych 

My przedstawiciele ROD z terenu Warszawy i okolic wyrażamy troskę o 

przyszłość Rodzinnych Ogrodów Działkowych znajdujących się na obszarze 

Mazowsza jak i całej Polski. Nie możemy zrozumieć ataków na naszą 

organizację i ustawę, a tym samym tworzenie ciągłego poczucia zagrożenia w 

stosunku do rodzinnych ogrodów działkowych. 

Znamy już termin rozprawy wyznaczonej przez Trybunał Konstytucyjny 

dotyczącej stwierdzenia niezgodności z Konstytucją RP ustawy o ROD z 8 lipca 

2005r. Z ogromnym niepokojem czekamy na dzień 28 czerwca 2012r., w 

którym mają się rozstrzygnąć losy ustawy, która daje gwarancje działkowcom 

na dalsze, spokojne funkcjonowanie w ogrodach działkowych. Sprawa 

kwestionowania zgodności z Konstytucją naszej ustawy trwa już około dwóch 

lat. W ciągu tego czasu władze związkowe wraz z milionową rzeszą 

działkowców zaangażowane były w obronę ustawy występując do władz 

państwowych z licznymi stanowiskami, listami i apelami. Zebrano aż 620 tys. 

podpisów od działkowców, w obronie ustawy. Miały one na celu pokazanie 

wszystkim atakującym Związek, że obecna ustawa dobrze służy całemu 

społeczeństwu i ma ogromne znaczenie dla użytkowników działek. Chroni ona 

ogrody działkowe, które stały się oazą spokoju dla mieszkańców dużych miast. 

Dzieje się tak głównie dlatego, że w miastach z dnia na dzień likwidowane są 

tereny zielone na rzecz dużych inwestycji drogowych czy też blokowisk 

budowanych przez deweloperów. 

Jesteśmy rozgoryczeni faktem, że do udziału w postępowaniu przed Trybunałem 

Konstytucyjnym dopuszczone zostały: Stowarzyszenie Inicjatyw 



Demokratycznych w Ogrodach Działkowych „SIDOD" z Olsztyna oraz 

Ogólnopolskie Towarzystwo Ogrodów Działkowych z Bydgoszczy. Nie 

rozumiemy jak takie nieliczne podmioty mogą być reprezentowane na równi z 

organizacją zrzeszającą milionową grupę społeczeństwa jaką jest Polski 

Związek Działkowców. Stowarzyszenia te stworzone zostały z grupy osób, 

które nie potrafiły korzystać ze swoich działek zgodnie z obowiązującymi 

przepisami związkowymi. Dlatego jesteśmy oburzeni, że osoby łamiące prawo 

uczestniczą w postępowaniu dotyczącym przepisów, którym się wcześniej nie 

potrafiły lub nie chciały podporządkować. Próbując wprowadzić anarchię w 

ogrodach, w których były użytkownikami działek. 

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego zadecyduje o tym jak będzie wyglądało 

dalsze funkcjonowanie ogrodów działkowych, a tym samym nas działkowców. 

W przypadku stwierdzenia niezgodności z Konstytucją RP ustawy działkowcy 

będą zmuszeni do płacenia podatków, a także stracą prawo do odszkodowania 

za majątek, naniesienia występujące na ich działkach. Kolejnym problemem stać 

się może brak jakiejkolwiek ochrony przed roszczeniami osób trzecich. W ten 

sposób każdy działkowiec utraciłby prawo do obrony swoich praw, które 

gwarantuje mu ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych. 

Solidarnie włączamy się w obronę ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych. 

Liczymy na to, że nasze wielokrotne wystąpienia wpłyną z pozytywnym 

skutkiem na decyzje Trybunału Konstytucyjnego. 

/podpisy uczestników narady/ 
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