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MINISTER y
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA Warszawa, dnia<llikwietnia 2012 r.
I GOSPODARKI MORSKIEJ

BN1r-L-392/2012

Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu RP

W odpowiedzi na interpelacje Pana Posta Tomasza Kaminskiego z dnia 28 marca
2012 r., znak: SPS-023-3408/12, w sprawie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
przekazang przy pismie Pana Wojciecha Nowickiego, Podsekretarza Stanu, Zastepcy Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, z dnia 5 kwietnia 2012 1., znak DSPA-4810-2970-(1)/12,
dzialajac z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw uprzejmie przekazuje nastepujace
informacije.

Na wstepie cheiatbym poinformowac, ze Trybunal Konstytucyjny jest samodzielnym
organem konstytucyjnym panstwa. Podstawowym zadaniem T rybunatu Konstytucyjnego jest
kontrola zgodnosci norm prawnych z Konstytucja RP. Zatem wyltgcznie Trybunal moze
dokonaé¢ oceny, czy przepisy zakwestionowane we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, dotyczacym zbadania zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr ] 69, poz. 1419, z pdzn. zm. ol
naruszajg wzorce konstytucyijne, a tym samym czy powinny zostaé zmienione lub usuniete
z porzadku prawnego. Oznacza to, ze inne organy, w tym takze organy administracji
rzadowej, tj. Prezes Rady Ministréw lub Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, nie sa uprawnione do dokonywania oceny, czy okreslone przepisy naruszajg
Konstytucje RP. Jednoczesnie nalezy dodaé, ze zaréwno przepisy Konstytucji RP, jak
1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o T rybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr ] 02, poz. 643,
z poin. zm.) nie nakladaja na wnioskodawee obowigzku jakichkolwiek konsultacji wniosku
ztozonego do TK, w tym takze konsultacji spotecznych.

Odnoszac sie do pytania dotyczacego sytuacji polskich dziatkowcéw po uchyleniu
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 71 ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jezeli Trybunat postanowi, ze utrata mocy
obowiazujgcej przepiséw ustawy ma nastgpi¢ po dniu ogloszenia orzeczenia stwierdzajacego
niezgodnosé z Konstytucja, w orzeczeniu okrela si¢ termin utraty mocy obowiazujacej tych
przepisdw. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyiny moze sformulowaé wskazéwki
dla prawodawcy, ktore stanowi¢ beda podstawe do podjecia stosownych dziatag



legislacyjnych zmierzajacych do przy gotowania i uchwalenia nowych przepisow regulujacych
dane zagadnienia, a tym samym majacych na celu wykonanie wyroku.

Chciatbym takze odnieé¢ sig do watpliwosci Pana Posta zwiazanych z obawa 0
, Sprawy wlasnosci dziatek, a takze znajdujqeego si¢ na nich majgtku”™ W sytuacji, gdyby
obowiazujaca ustawa sostala uchylona. Nalezy bowiem wyjasni¢, Zz€ utrata mocy
obowiazujace] okreélonych przepisow prawnych nie skutkuje automatyczng utrata praw

nabytych w okresie obowiazywania tych przepisow.

Ponadto, zgodnie Zz treécig art. 31 ust 1 ustawy 0 Trybunale Konstytucyjrym
wszczgcie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje na podstawie wniosku,
pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej uprawnionego podmiotu. Z dyspozycji art. 191
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika, iz z whioskiem moga wystapic: Prezydent
Rzeczypospolite], Marszalek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postow,
30 senatoréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz Krajowa Rada Sadownictwa, organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego, og6lnokrajowe organy zwiazkow zawodowych oraz ogblnokrajowe wiadze
organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych, koécioty i inne zwiazki wyznaniowe
oraz podmioty, ktorych konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Odpowiadajac
zatem na pytanie Pana Posta dotyczace dziatan Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
pragne podkresli¢, iz zgodnie z powolanym pOWYyZ€j przepisem Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego posiada legitymacje do wystgpienia  Z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego 0 zbadanie  zgodnosci przepisow danego aktu normatywnego
z Konstytucja RP.

Przedstawiajac  Pani Marszalek powyzsze informacje, ~wyrazam nadzieje,
ze przyczynia si¢ one do wyeliminowania watpliwosci zasygnalizowanych w interpelacji
Pana Posta Tomasza Kaminskiego.

Piotr Sfyczen
Podsekrg 4_, é?:nu



