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. XX Posiedzenie Krajowej Rady PZD

1. Wprowadzenie

W dniu 3 lutego 2011 r. odbyto si¢ w Warszawie XX po-
siedzenie Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,
ktéremu przewodniczyt Eugeniusz Kondracki Prezes
Zwiazku. W posiedzeniu poza cztonkami Krajowej Rady

Porzadek obrad

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Wybér komisji uchwat i wnioskéw.

4. Wystapienie Prezesa Zwigzku Eugeniusza Kondrac-
kiego —,,Zadania zwigzane z aktualng sytuacjg dziatkow-
cow, ogrodow i Zwiazku”

5. Sprawozdanie z wykonania planu pracy KR PZD
w2010 .

6. Sprawozdanie finansowe KR PZD za 2010 r.

7. Ocena Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD wykonania
planu pracy i sprawozdania finansowego KR PZD za
2010 .

8. Plan pracy KR PZD na 2011 r.

9. Preliminarz finansowy KR PZD na 2011 r.

10. Opinia Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD do preli-
minarza finansowego na 2011 r.

udziat wzigli: Maria Fojt Przewodniczaca Krajowej Komi-
sji Rewizyjnej PZD, Olga Ochrymiuk Przewodniczaca Kra-
Jjowej Komisji Rozjemczej PZD oraz prezesi okregowych
zarzadéw PZD nie bedacy cztonkami Krajowej Rady.

11. Ocena udzialu Zwiazku w wyborach samorzado-
wych w 2010 .

12. Informacja w sprawie iloSci wybranych delegatow
na okregowe zjazdy. Wybory uzupetniajace delegatéw na
okregowe zjazdy w 2011 r.

13. Zasady i tryb odbywania okregowych zjazdéw dele-
gatéw PZD w 2011 .

14. Ustalenie liczby delegatow na IX Krajowy Zjazd
Delegatéw PZD i klucza wyborczego na poszczegdlne
okregowe zjazdy.

15. Dyskusja

16. Zatwierdzenie uchwat Prezydium KR PZD.

17. Sprawy organizacyjne.

18. Podjecie uchwat.

19. Sprawy rdzne.

20. Zakoficzenie obrad.

Krajowa Rada wybrala Komisj¢ Uchwal i Wnioskéw w skladzie:

1. Sylwester Checifiski  Poznafi Przewodniczacy
2. Waldemar Lewandowski ~ Gdansk

3. Grazyna Franke Mazowiecki

4. Jan Grudzifiski Bydgoszcz

W dyskusji nad poszczegdlnymi punktami posiedzenia
udziat wzieli: Tadeusz Jarzebak (Szczecin), Jerzy Anule-
wicz (Legnica), Sylwester Checifiski (Poznan), Wincenty
Kulik (Sudecki), Andrzej Wosik (Czestochowa), J6zef Ka-
sprzak (Poznafl), Zdzistaw Sliwa (Poznan), Marian Pra-
czyk (Pita), Romuald Nocun (Matopolski), Stanistaw
Suszek (Koszalin), Grazyna Franke (Mazowiecki), Izabe-

5. J6zef Noski
6. Henryk Ziomek
7. Czestaw Wojstaw

Slaski
Sudecki
Warminsko-Mazurski

la Ozegalska (L.6dzki), Czestaw Smoczynski (Gdansk),
Agnieszka Sycz (Podkarpacki), Jerzy LeSniak (Slqski),
Marian Pasinski (Zielona Goéra), Romuald Sikorski (Go-
rzé6w WIkp.), Ryszard Chodynicki (Torunsko-Wtoctaw-
ski), Janusz Moszkowski (Wroctaw), Zygmunt Wojcik
(Swi(;tokrzyski).

2. Wystqgpienie Prezesa PZD Eugeniusza Kondrackiego

»Zadania zwigzane z aktualng sytuacja dziatkowcéw, ogrodow i Zwigzku”

Kolezanki i Koledzy,
Aktualng sytuacje dziatkowcdw, ogrodéw i Zwigzku na-

lezy oceniac przez pryzmat wydarzen, jakie miaty miejsce
w ubieglym roku, a wiec:



1. Caly ciag wydarzen zwigzanych z zaskarzeniem przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego ustawy o ROD do
Trybunatu Konstytucyjnego, a w tym pierwszy wniosek
zaskarzajacy 6 artykutéw ustawy o ROD, ktéry spotkat
si¢ z masowym protestem dziatkowcow i wlaSciwie
wszystkich struktur Zwigzku. W tym rzeczowe i poparte
analiza prawng, stanowisko Krajowej Rady, stanowiska
struktur okregowych i liczne zbiorowe wystapienia z ogro-
déw, przewaznie byly to stanowiska walnych zebran.
W efekcie tych protestow — bo tak to odbieramy — drugie
wystapienie I Prezesa Sadu Najwyzszego, ktéry w odpo-
wiedzi na masowe protesty dziatkowcow zaskarzyt do
Trybunatu Konstytucyjnego catg ustawe o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Na drugi wniosek znéw dziatkow-
cy masowo i zywo zareagowali, niezwykle krytyczne sta-
nowiska podejmowaty organy Zwiazku, w tym Krajowa
Rada, Krajowa Komisja Rewizyjna i Rozjemcza, a takze
struktury okregowe i ogrodowe. W tym czasie nastgpifa
zmiana na stanowisku I Prezesa Sadu Najwyzszego, dla-
tego dziatkowcy, organy Zwiazku, Krajowa Rada, zwré-
cili si¢ do nowego Prezesa SN o ponowne przeana-
lizowanie wniosku poprzednika i wycofanie go z Trybu-
natu Konstytucyjnego. Trzeba powiedzieé¢, ze odpowie-
dzia na masowe protesty po pierwszym wniosku do
Trybunatu poprzedniego Prezesa Sadu Najwyzszego, by-
fo zaskarzenie catej ustawy o ROD. Nowy Prezes nie
udzielit odpowiedzi na zadne z tysigcy wystapief i nie wy-
cofat wniosku z Trybunatu.

2. W ten cigg wpisuje sie tez wystgpienie Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego w Biatymstoku do Trybuna-
tu Konstytucyjnego w sprawie art. 24 ustawy o ROD,
ktéry na dzien dzisiejszy chroni dziatkowcéw z ogrodow
roszczeniowych przed likwidacja ogrodu, najczesciej bez
zadnych odszkodowaf. Artykut ten stanowi, ze w przy-
padku roszczenia do gruntu, na ktérym znajduje si¢ ro-
dzinny ogréd dziatkowy, gmina lub Skarb Pafistwa
wyptacaja wnioskodawcy odszkodowanie, albo przydzie-
laja grunt zastepczy. W ten sposéb naprawiajac krzywdy
wyrzadzone przed laty jednej osobie, nie krzywdzi si¢ se-
tek rodzin uzytkujacych dziatki w ROD, ktdérego teren
Zwigzek dostatl wreszcie od administracji pafistwowej.

3. Zwiehczeniem tych wydarzef bylo posiedzenie sej-
mowej Komisji Ustawodawczej do wypracowania stano-
wiska Sejmu i przedstawienia go Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu. To posiedzenie odbyto si¢ bez udziatu przed-
stawicieli dziatkowcow. Zwigzek nie zostat na to posie-
dzenie zaproszony, cho¢ sprawa jest zywotnie zaintereso-
wany milion rodzin zrzeszonych w PZD. To pokazuje at-
mosfere i stosunek do dziatkowcow, a wiec do ludzi nie-
zamoznych.

To trzy gtéwne nurty, ale byty tez wydarzenia towarzy-
szace. Na plan pierwszy nalezy wysuna¢ rekomendowanie
Marszatkowi Sejmu przez Komisje Ustawodawcza, aby
do reprezentowania Sejmu przed Trybunalem wyznaczyt
dwéch postéw PiS, w tym znanego wszystkim dziatkow-

com posta Dere. Na to zareagowato natychmiast cale Sro-
dowisko dziatkowcow. W tej sprawie Prezydium Krajo-
wej Rady wystosowato list otwarty do Marszatka Sejmu,
opublikowany w naszych mediach i przekazany do
wszystkich okregéw, w ktorym wykazaliSmy, z kim mamy
do czynienia. Przeciez Poset Dera forsowat i firmowat
w ubieglym roku projekt ustawy o ogrodach dziatkowych,
ktéry zaktadat totalng likwidacje ogrodéw dziatkowych
1 Zwiazku.

To wiasnie ten projekt przyczynit si¢ do zwolania i od-
bycia I Kongresu PZD. To ten projekt ustawy dwa dni po
Kongresie Sejm RP odrzucit w pierwszym czytaniu. I wta-
Snie ten poset ma reprezentowaé Sejm przed Trybunatem
i broni¢ uchwalonej przez Sejm ustawy, ktéra zwalcza,
a w konsekwencji broni¢ ruchu ogrodnictwa dziatkowego,
o ktérym w sposéb specyficzny wyrazat si¢ publicznie i na
forum Sejmu.

To wydarzenie jest by¢ moze jednym z najwazniejszych,
jesli chodzi o sytuacje ogrodow i Zwigzku. Wyznaczenie
przez Marszatka Sejmu takiego sktadu postow, w sposob
jednoznaczny ukazuje nam stosunek rzadzacej opcji do
ogrodow dziatkowych, ustawy o ROD, PZD, w sumie do
miliona polskich rodzin korzystajacych z dobrodziejstwa
dziatki rodzinnej, do miliona niezamoznych polskich
rodzin.

Ten stosunek odczuwamy juz na co dzien. Krajowa Ra-
da w kazdej sprawie przedstawita doktadng analiz¢ praw-
ng, do najwazniejszych instytucji i oséb w Pafistwie
skierowanych zostato ponad 2000 stanowisk i listow
— w wigkszoSci zbiorowych. W tych sprawach wystapito
juz kilkaset tysiecy dziatkowcéw. Do Sejmu, Rzadu, do
Trybunatu, Sadu Najwyzszego i wielu instytucji i os6b
przekazane zostaty stanowiska Krajowej Rady i analizy
prawne.

Jaka jest reakcja? Zadna.

Czasami zdarzy sig¢, ze jedna, czy druga kancelaria waz-
nej osoby lub waznej instytucji poinformuje naszg jednost-
ke organizacyjng, ze wystagpienie przekazala ,,wedlug
kompetencji”. Co po przettumaczeniu na normalny jezyk
znaczy ,,niech sobie poczytajg”.

Szanowni Zebrani,

W swoich sprawach wypowiadajg si¢ ludzie prosci. Pi-
sz3, ze cale zaskarzenie ustawy o ROD to dziatanie wbrew
demokracji i wbrew logice — przeciez ta ustawa stuzy mi-
lionom ludzi, przeciez za ta ustawg opowiedziato si¢ set-
ki tysiecy ludzi wilasnorgcznym podpisem. Ustawa
zawiera mechanizmy i rozwigzania od dziesigtkow lat sto-
sowane w praktyce w stosunku do ogrodéw dziatkowych
i ktdre sa od lat obecne w polskim ustawodawstwie.

Czy jezeli co§ dobrze stuzy ludziom niezamoznym, ro-
dzinom potrzebujagcym pomocy to znaczy, ze jest to
wbrew Konstytucji, bo nie za bardzo stuzy ludziom boga-
tym? Czy Konstytucje mamy tak interpretowac, aby boga-
ci byli jeszcze bogatsi, a biedni jeszcze biedniejsi?



Jesli tak, to dokad my wlaSciwie zmierzamy?

Kolezanki i Koledzy,

Stosunek do milionowego Srodowiska dziatkowych ro-
dzin mozna wywnioskowa¢ tez z wystgpienia Marszatka
Sejmu do Trybunatu Konstytucyjnego. Z tych kilkudzie-
sieciu stron nie dowiemy si¢ w ani jednym zdaniu, jakie
skutki dla tak duzej czeSci spoteczenstwa moze mieé
uchylenie przepiséw chronigcych biednych ludzi przed
utratg ostatnich nadziei na to, Ze mogg sobie pomdc, a Paf-
stwo o nich nie zapomniato.

O jednym wszakze przekonujemy si¢ od 20 lat — Pafi-
stwo rzeczywiScie nie zapomniato o dziatkowcach. Nie
ma roku, abySmy nie musieli catym milionowym Zwiaz-
kiem broni¢ ludzkich praw i ostatnich skrawkéw zieleni
stuzacych ludziom, na ktérych samorzadnie i samodziel-
nie si¢ gospodarzg.

Dziatkowcy i ich rodziny — kilka milionéw obywateli
naszego kraju oczekuje zupetnie innego zainteresowania
ze strony aparatu panstwowego. MieliSmy nadziej¢, ze po
integracji z Unig Europejska, rdwniez nasi rzadzacy przej-
mga dobre wzorce z panstw zachodnich odnoszace si¢ do
ogrodéw dziatkowych. Dzisiaj trzeba otwarcie powiedzie¢
— zadne dobre wzorce nie zostaty nawet zauwazone, a co
dopiero zastosowane.

Dziatkowcy natomiast regularnie do§wiadczajg obietnic
od politykéw i partii politycznych — wiele o§wiadczen
1 zapewnien o pomocy, o nienaruszalnoSci praw — zawsze
przed wyborami. Prezydenckimi, samorzadowymi,
a szczegOlnie parlamentarnymi.

Teraz zblizajg si¢ wybory do Sejmu i Senatu. Znéw be-
dzie szturm politykéw na ogrody dzialkowe — przeciez to
wielomilionowy elektorat! Obietnicom nie bedzie kofica,
ale czy niektérym dziatkowcy uwierza, szczegdlnie po
ostatnich doSwiadczeniach?

Czy uwierza i zagtosuja na tych, ktérzy juz obiecywali,
szczegblnie przed ostatnimi wyborami i podczas I Kon-
gresu, ale nie dotrzymali stowa? Czy uwierza tym, ktorzy
przed wyborami deklaruja poparcie, a potem z determina-
cja wartg lepszej sprawy daza do pozbawienia praw dziat-
kowcéw i ochrony dla ogrodéw dziatkowych?

Whioski nasuwaja si¢ same. Szczegdlnie jesli chodzi
o sens obrony ustawy o ROD —to jedyna droga do zacho-
wania praw dziatkowcéw, do zachowania ogrodow, do
ocalenia ruchu ogrodnictwa dziatkowego w naszym kra-
ju. Inne postawy nie sg akceptowane przez nasze Srodowi-
sko. Dziatkowcy wyrazaja si¢ jasno i zdecydowanie —
ustawy trzeba bronic i to jest zadanie dla wszystkich bez
wyjatku struktur naszego Zwiazku.

Szanowni Zebrani,

Obecna sytuacja Zwiazku jest takze wyznaczana przez
wyniki i wnioski kontroli NIK w gminach w zakresie wy-
wigzywania si¢ przez gminy z obowiazkéw okre§lonych
w ustawie o ROD. W tej sprawie przygotowaliSmy anali-

ze raportu NIK. W dokumencie tym odnie§liSmy si¢
szczegotowo do wadliwych metod kontroli oraz chybio-
nych ustalen i btednych wnioskéw. Wskazano oczywiste
nieScistosci, a wrecz manipulacje. Sktania to do uznania,
ze kontrola zostata przeprowadzona na polityczne zamo-
wienie i dobrze si¢ wpisuje w biezaca sytuacje, gdzie da-
zy sie do catkowitej zmiany ustawy o ROD i pozbawienia
dziatkowcow ich obecnych praw. Chodzi wigc o otwarcie
terendw zajetych dzisiaj przez ogrody dla wszystkich, kt6-
rzy majq pieniadze i pragng zbi¢ kolejne interesy na war-
toSciowych gruntach.

Taka smutna konstatacja wynika z nastgpujacych spo-
strzezefl, ktére narzucaja sie odnoSnie niekonsekwencji
i niespdjnosci wynikéw i gtéwnych wnioskéw wyprowa-
dzonych przez NIK:

1. Izba publicznie zarzucita, ze w rodzinnych ogrodach
dziatkowych panuje batagan, mimo ze swoje wnioski
oparta jedynie na fragmentarycznej kontroli organéw nad-
zoru budowlanego, ktére zbadaty zaledwie 1,06% og6l-
nej liczby ogrodéw i 0,17% dziatek rodzinnych, i to
celowo wybranych pod katem mozliwosci istnienia tam
uchybien. Czy na podstawie tak przeprowadzonej kontro-
li mozna publicznie dyskredytowaé prawie pigé tysiecy
ogrodow i niemal milion dziatkowcéw, ktérzy prowadza
te ogrody?

2. Wigkszos¢ zarzutéw w raporcie publicznie wysunig-
to pod adresem PZD, mimo Ze Zwiazek nie byt kontrolo-
wany i nie miat mozno§ci ustosunkowania si¢ do wynikéw
przeprowadzonej kontroli.

3. NIK postuluje o zmiane¢ ustawy o ROD, cho¢ nie wy-
kazat, aby przepisy tej ustawy w jakikolwiek sposdb przy-
czyniaty si¢ do stwierdzonych uchybiefi w ogrodach.
Wszak tamanie zakazu zamieszkiwania na dziatkach — za-
wartego w tej ustawie — nie uzasadnia jej zmiany, a raczej
zalecenie dotyczace efektywniejszego egzekwowania
ustawy o ROD przez organy publiczne.

4. Niezrozumiate jest, czemu gtéwna konkluzja NIK
sprowadza si¢ do zmiany ustawy o ROD, skoro celem
kontroli byto dokonanie oceny zapewnienia warunkow dla
realizacji tej ustawy. Wynika stad, ze — wedlug NIK — je-
dynym sposobem zapewnienie warunkéw dla realizacji
ustawy o ROD jest jej zmiana, co jest konkluzja zupetnie
absurdalna.

5. Zadziwia, ze w swoim raporcie NIK nie wyjaSnia,
czemu tak wiele gmin §wiadomie wyrzuca ogrody z miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego, mi-
mo Ze podstawowym celem kontroli byto m.in. dokonanie
oceny zapewnienia warunkow dla realizacji ustawy
o ROD, w tym m.in. w zakresie tworzenia przez organy
samorzadu terytorialnego warunkéw przestrzennych w za-
kresie uwzgledniania istnienia i rozwoju ogrodéw w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego.

6. Zdumiewajacym jest, ze w kwestii ponadnormatyw-
nego budownictwa NIK nie zgtosit Zadnych zastrzezef do
organéw nadzoru budowlanego, chociaz dopuszczalne



wymiary altan wynikaja z Prawa budowlanego, ktérego
przestrzegania pilnuja wtasnie te organy. Izba nawet nie
ustalita, ile wydano ostatecznych decyzji o nakazie roz-
bidrek samowoli oraz ile takich rozbidrek faktycznie prze-
prowadzono.

7. NIK uznaje, ze nie ma obecnie zadnych przepiséw
normujacych kwesti¢ nadzoru nad dziatalno§¢ PZD, mimo
ze taki nadzor wynika dzisiaj z ustawy — Prawo o stowa-
rzyszeniach.

Kolezanki i Koledzy,

Niezaleznie jednak od naszego krytycznego stosunku do
wynikéw kontroli NIK, faktem jest, ze sg ogrody, gdzie
Zwiazek zmaga si¢ z problemami budownictwa ponadnor-
matywnego, zamieszkiwania 1 meldowania. Zdarzajg si¢
réwniez sytuacje naruszania zasad ochrony Srodowiska.
Jednak sg to zjawiska marginalne i nie mozna oceniac ca-
fego normalnego ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce
przez pryzmat tych nielicznych sytuacji. Poniewaz Zwia-
zek podjat te problemy znacznie wezeSniej od NIK, dlate-
go tez dzisiaj uwazamy za konieczne, aby na te tematy
dyskutowac, szukac rozwigzan, ktére pozwolg na przywro-
cenie porzadku wszedzie tam, gdzie zostat zaktGcony.

Uwazamy wiec za niezbedne kierowanie wystapief do
powiatowych inspekcji nadzoru budowlanego w przypad-
kach ponadnormatywnego budownictwa. JesteSmy prze-
ciwni normowaniu tych nielicznych przypadkéw poprzez
podatki pobierane przez gminy. Sa to zadania dla ROD
pod nadzorem wtasciwych OZ.

Od lat sprzeciwiamy si¢ réwniez zamieszkiwaniu w alta-
nach na dziatkach i jesteSmy calkowicie za konsekwentnym
przestrzeganiem ustawy o ROD, ktéra zakazuje zamieszki-
wania. Zdajemy sobie sprawe, Ze problem zamieszkiwania
jest ztozony i wynika z réznych okolicznoSci.

Zjawisko to bywa rezultatem Swiadomych dziatan
0s6b, ktdre kierujac si¢ swoimi partykularnymi interesami
umySlnie zmieniaja przeznaczenie dziatki nie bedac do te-
go zmuszonymi, ale w celu dodatkowej poprawy swojej
sytuacji finansowej lub rodzinnej. Dotyczy to zwtaszcza
sytuacji, gdy osoby te wynajmuja swoje mieszkania lub
przekazuja je do dyspozycji wlasnym dzieciom, a same
dostosowuja dziatke do celéw mieszkalnych. Takie poste-
powanie stanowi przyktad razacego naruszenia ustawy
0 ROD i podstawowych zasad uzytkowania dziatki wyra-
zonych w przepisach zwigzkowych. Takie przypadki po-
winny by¢ bezwzglednie eliminowane przez Zwiazek.
Taki wniosek wynika z uchwat i stanowisk Krajowego
Zjazdu Delegatow oraz Krajowej Rady. Nie mozna tole-
rowaé cwaniactwa, naduzywania ustawy i dobrej woli
Zwigzku. Taki przypadek wystepuje m.in. w ROD ,,Oa-
za” w Olsztynie, a jego skutki znamy. Fatszywie demoni-
zuje sie¢ Zwigzek tylko dlatego, ze pragnie przywrocié
porzadek prawny, a takze zwalcza si¢ PZD poprzez kilku-
osobowe stowarzyszenia walczace o przejecie gruntow na
wilasnos¢. Dziatania pojedynczych os6b narazaja bezpie-

czenstwo prawne prawie miliona polskich rodzin korzy-
stajagcych z dziatek rodzinnych zgodnie z prawem.

Sa jednak inne przyczyny zamieszkiwania, ktére czasa-
mi wynikaja ze zwykltego ubdstwa, zmuszajacego do
osiedlenia si¢ w altanie. Takim osobom nalezy pomdc.
W tych sprawach zarzady ROD powinny wystepowaé do
organdw gmin, ktére s3 zobowigzane do rozwigzywania
tego typu problemow, m.in. poprzez przydziat lokali so-
cjalnych. Pamigtac trzeba, Ze sposdb zagospodarowania
ROD nie jest dostosowany do zamieszkiwania. Zwigzek
musi si¢ kierowaé przede wszystkim interesami ogétu
dziatkowcow, a nie pojedynczymi przypadkami i nie stwo-
rzy warunkéw do zamieszkiwania na terenach ROD.
Z przykroScig nalezy stwierdzié, ze przypadki zamieszki-
wania — niezaleznie od ich przyczyn — s3 ochoczo pod-
chwytywane przez niektére media i zostaty niesprawie-
dliwie wykorzystane przez NIK do wykazania, ze w ogro-
dach panuje batagan, a samorzad dziatkowcow zupetnie
nie radzi sobie z istniejacq sytuacja.

Wystepuja réwniez nieliczne przypadki polegajace na
gniezdzeniu si¢ w altanach bezdomnych wbrew woli
dziatkowcow i wiadz ogrodowych, co stanowi zwykta pa-
tologi¢. Takie osoby zazwyczaj stwarzaja zagrozenie dla
bezpieczefistwa naszych cztonkow. Te sytuacje powinny
by¢ natychmiast zgtaszane do wtadz gminnych, policji,
strazy miejskiej, gdyz czestokro¢ gniezdzenie w altach
grozi zdrowiu i Zyciu osob, ktdra w taki sposob bytuja, jak
réwniez utrudnia lub wrecz uniemozliwia korzystanie
z dziatek dla naszych cztonkéw. Wiadze samorzadowe nie
mogg patrze¢ na ogrody jako sposdb na rozwigzanie pro-
blemu bezdomnosci. Nie dopuScimy, aby nasze ogrody
zamienily si¢ w slumsy, co w efekcie zostanie i tak wyko-
rzystane przeciwko Zwigzkowi jako pretekst do przejecia
gruntéw i wyrugowania dziatkowcow.

Pozostaje jeszcze sprawa meldowania na dziatkach.
W tych sprawach Zwigzek robi wszystko, zeby to zjawi-
sko zwalczaé, ale spotyka si¢ z murem wytworzonym
przez wielu urzednikéw, ktérzy wola dokonywaé meldun-
kéw, mimo Ze w ten sposob sankcjonuje si¢ bezprawne
zamieszkiwanie. W tej sprawie Zwigzek powinien podjaé
dziatania legislacyjne zmierzajace do zakazu meldowania
na terenie ROD, co bedzie spdjne z zapisami naszej usta-
wy. Zadanie to powinno przede wszystkim spoczywac na
krajowych organach PZD, ktére musza mie¢ jednak po-
parcie w tym zakresie od organéw okregowych i ogrodo-
wych, jak i samych dziatkowcéw.

Otwarty jest rowniez problem budownictwa na dziat-
kach. Mozliwe, ze obecne zapisy w Prawie budowlanym
nie sg na tyle precyzyjne i uniemozliwiaja stworzenie do-
brych warunkéw wypoczynkowych dla dziatkowych ro-
dzin. Jest to oddzielny temat do dyskusji. Na dzien
dzisiejszy widzimy potrzebe zdefiniowania pojecia tarasu
i kwestii stosunku tego elementu do ogdlnej powierzchni
zabudowy altany, gdyz problem ten jest coraz cz¢Sciej wy-
korzystywany do walki ze zwyktymi dziatkowcami.



Kolezanki i Koledzy,

Z pozostatych probleméw, z ktérymi Zwigzek musi si¢
zmierzy¢, nalezy wskaza¢ na negatywng tendencj¢ usuwa-
nia ogrodéw z dokumentéw planistycznych, zwlaszcza
w duzych miastach. Dzieje si¢ tak, cho¢ Zwigzek systema-
tycznie wystepuje o ujmowane ogrodéw w tych dokumen-
tach. Mozliwe, ze nie wszystkie struktury PZD wykazuja
dostateczng determinacje w tym zakresie, co powinno by¢
zweryfikowane na szczeblu okrggowym. Musimy takze
podja¢ dziatania pozwalajace na modernizacje ROD, aby
dostosowac ich wyglad i funkcjonowania do dzisiejszych
potrzeb. Problemem sg oczywiscie Srodki. Konieczne jest
sprawniejsze poszukiwanie zewngtrznych zrddet finanso-
wania. Nalezy takze zwigkszy¢ nacisk w dziatalnoSci
Zwiazku w zakresie edukacji ogrodniczej. Dziatalnos¢
oSwiatowa jest jednym z zadan ustawowych naszej organi-
zacji. Nie moze bowiem by¢ dobrze zagospodarowanych
ogrodéw i dziatek bez sprawnie przekazanej wiedzy ogrod-
niczej. Dotychczasowy stan rzeczy wymaga poprawy. No-
woczesne formy szkolen dla dziatkowcow, lepsze wspie-
ranie i docenienie dziatalnosci Spofecznej Stuzby Instruk-
torskiej, popularyzacja wydawnictw zwigzkowych oraz
praktyczne pokazy dla dziatkowcéw — to obszary naszej
dziatalnosci, o ktére musimy lepiej zadbacd.

Szanowna Krajowa Rado !

Sytuacja obecna Zwiazku, ktérag wyraznie zdefiniowa-
fem i okre§litem stawia przez nami najwazniejsze zadanie
jakim jest dalsze umacnianie Zwigzku. Jest to zadanie dla
wszystkich struktur Zwigzku. Jak to robi¢? To jest pytanie-
umacnia¢ trzeba poprzez dobrg prace wszystkich struktur,
wypetnianie wszystkich obowigzkow i zadaf zapisanych
w ustawie i naszym statucie, wciaganie do spofecznej
dziatalnosci w ogrodach i strukturach nowych dziatkow-
cow, poszukiwanie w naszych szeregach ofiarnych i odda-
nych naszej idei ludzi, propagowanie tej idei w naszych
szeregach oraz w spofeczenstwie, podejmowanie nowych
zadaf, doskonalenie naszej dziatalnosci w kazdym ogro-
dzie, okregu i Krajowej Radzie. Niezwykle wazna spra-
wa jest ksztaltowanie poprawnych stosunkéw wiadze
Zwiazku na wszystkich szczeblach- cztonkowie Zwigzku.
To dziatkowcy tworza Zwiazek, to jest ich Zwigzek, to oni
tworza najwyzszy organ Zwigzku w kazdym ogrodzie i na
kazdym wyzszym szczeblu, to dziatkowcy tworzg prawo
w Zwiazku i to prawo winno im stuzy¢. Zadaniem struk-
tur Zwigzku jest dobrze to prawo interpretowac i sprawo-
wac z pozytkiem dla jego cztonkéw. Trzeba tak dziafal,
zeby samorzadno$¢ i demokracja byty rzeczywistoscig,
a nie tylko zapisem w statucie. Wtedy réwniez integracja
Srodowiska dziatkowcéw zjednoczonych tradycja, wspol-
ng ideg, wspdlnymi interesami a wreszcie wspolnymi za-
grozeniami bedzie petna i potrafi wykrzesaé sity koniecz-
ne do obrony ogrodéw rodzinnych na dzisiaj i na przy-
szto$¢. Pamietajmy, Ze zagrozenia nie znikng jak za do-
tknigciem czarodziejskiej r6zdzki, one wystepowaty we

wszystkich okresach historii ruchu ogrodnictwa dziatko-
wego, a w ostatnim 20 leciu staty si¢ nieodtgcznym towa-
rzyszem Zwiazku. Nalezy szuka¢ prawdziwych przy-
jaciol, w Polsce i w samym Zwiazku ludzi madrych
i uczciwych nie brakuje, nie zawsze tylko maja mozliwos¢
zaistnie¢ w stusznej sprawie.

Pamigtajmy réwniez, ze to my- Zwigzek i jego czion-
kowie jesteSmy w stanie obroni¢ swoje idealy, tradycje,
ogrody i nasze dziatki. Jezeli my nie bedziemy aktywni,
intelektualnie i organizacyjnie — to nikt za nas nie bedzie
walczyt. Ponadto kto lepiej rozumie ide¢ ogrodnictwa
dziatkowego, sens i znaczenie istnienia ogrodéw dziatko-
wych w miastach, role i funkcje dziatki w Zyciu rodziny
niz my sami dziatkowcy!

Dzisiaj na potrzeby walki ze Zwiazkiem, z dziatkowca-
mi postrzega si¢ dziatkowcow jako gléwnie emerytéw
i rencistow, ludzi w podesztym wieku, grupe wymieraja-
cg. Ze tak nie jest wiemy najlepiej my pracujacy w struk-
turach Zwiazku. Corocznie szeregi Zwigzku zasila grupa
okoto 50 tys. mtodych ludzi, ktérzy przejmuja dziatki po
rodzicach, dziadkach i naszych cztonkach, ktérzy rezy-
gnuja a nie maja nastepcow.

Dzisiaj trzeba wigc postawié pytanie: ,, Kim sg polscy
dziatkowcy w 2011 roku?” i na to pytanie nalezy znalez¢
odpowiedz, ktdrg trzeba upublicznié i upowszechnic. Od-
powiedz ta bedzie na pewno inna, niz informacja naszych
przeciwnikow kreowana na potrzeby walki z ogrodami ro-
dzinnymi. Badajac to zagadnienie w skali wszystkich
ogrodéw nalezy ustali¢ przedzialy wiekowe, dziatkowy
staz, poziom wyksztatcenia, znaczenie pojecia dziatki ro-
dzinnej, wreszcie znaczenie tej dziatki dla rodzin i liczbe
cztonkéw rodziny, ktorzy korzystaja z dziatki. MySle, ze
Krajowa Rada podejmie dzisiaj ten temat, a przede
wszystkim decyzje. Ze trzeba to zrobié, to jest oczywiste.

Umacniaé Zwigzek to przede wszystkim umacniaé je-
go podstawowa jednostke jaka jest rodzinny ogrdd dziat-
kowy. Dziatania Zwigzku musza by¢ w wiekszym stopniu
nakierowane na ogrody i organy tych ogrodéw. Przede
wszystkim potrzebna jest wigksza pomoc finansowa na
zagospodarowanie i modernizacje ogrodéw. Jest to zada-
nie niezwykle trudne, trzeba bardziej skutecznie szukac
tej pomocy na zewnatrz, ale réwniez skuteczniej wywoly-
waé wysitek samych dziatkowcéw tworczy, finansowy
i poprzez pracg na rzecz doskonalenia funkcjonowania
i estetyki wtasnych ogrodéw. Wreszcie nalezy dazy¢ do
poprawy warunkéw pracy organéw ogrodowych. Okoto
1,5 tys. ogrodéw nie ma wtasnych budynkéw administra-
cyjnych i magazynowych, wiele ogrodéw ma te budynki
bardzo wyeksploatowane. Naszym zadaniem jest podje-
cie inicjatywy w tej sprawie i udzielenie pomocy. W wie-
Iu ogrodach maty budynek rozwigze problem funkcjo-
nowania organéw ogrodowych, ozywi dziatalno$¢ w ogro-
dzie, utatwi funkcjonowanie catego ogrodu, a przede
wszystkim przyblizy zarzad do dziatkowcoéw i umozliwi
kontakty dziatkowcom z zarzagdami. Czy jest to mozliwe?



Tak, jest to zadanie dla KR, OZ, Zarzadéw ROD i wal-
nych zebran. Réwniez nalezy poprawi¢ warunki pracy
okregowym zarzagdom poprzez budowe wiasnych siedzib.
Obecne warunki lokalowe w obcych budynkach pozwala-
ja znosnie pracowa¢ biurom okregowych zarzagdéw. Cho-
dzi natomiast o to aby stworzy¢ warunki do dziatania
organdw okregowych, realizacji wszystkich zadan statuto-
wych i podjecie wielu inicjatyw niezbednych do rozwoju
ogrodéw i umacniania Zwiazku. Czy jest to mozliwe?
Oczywiscie w wielu okregach zar6wno pod wzgledem te-
renowym jak i finansowym. Wiele zarzadéw ROD i okre-
gowych zarzagdow ma dobre wilasne siedziby. Wykorzys-
tanie ich dla prowadzenia szerokiej, odczuwalnej dziatal-
nosci jest najczesSciej niewystarczajace. Przyczyng jest
brak pomysiéw na rozwdj i doskonalenie dziatalnoSci
zwigzkowej, czesto brak checi na podejmowanie inicja-
tyw ponad zwykle potrzeby statutowe. Jezeli chcemy roz-
wija¢ ogrody i umacnia¢ Zwiazek- potrzebne sa nowe
wyzwania, zwlaszcza szerokie kontakty bezpoSrednie
z naszymi cztonkami oraz budowanie pozytywnego wi-
zerunku Zwigzku w spofeczenstwie i samorzadach.

Szanowni Zebrani,

Nie mozemy zapomina¢, ze czekajg nas réwniez inne
wazne zadania w tym roku. W 2011 roku przypada jubi-
leusz 30-lecia Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Przyjety
zostal bardzo bogaty program obchodéw przez Krajowa
Rade i jej Prezydium zwigzany z wieloma wydawnictwa-
mi obrazujacy rozwdj ogrodéw i Zwigzku w tym czasie,
zastuzonych ludzi, ale tez przewidujemy uroczystoSci cen-
tralne tego Swigta.

Zgodnie ze statutem w biezacym roku koficzy sie ka-
dencja organéw okregowych i krajowych. Jest to zwigza-
ne z ogromna pracg dla wszystkich stuzb zwigzkowych,
aby w pierwszej kolejnosci odpowiednio przygotowac i
odby¢ 26 okregowych zjazdéw, w tym w dwdch okregach
beda one poprzedzone rejonowymi konferencjami przed-
zjazdowymi. Dziewiaty Krajowy Zjazd Delegatow bedzie

podsumowanie dokonafi naszego Zwiazku z ostatnich
czterech lat, ale nie nalezy zapominac o tym, ze Zjazd roz-
liczy z dziatalnoSci w tym okresie przede wszystkim Kra-
jowa Rade i oceni, czy w tym czasie wykonaliSmy, co do
nas nalezafo i stangliSmy na wysokoSci zadania.

W biezacym roku mamy wybory parlamentarne. To
wazne wydarzenie dla naszego Zwigzku. Wielu zyczli-
wych postéw w Sejmie to warunek skutecznej obrony
ustawy. Nalezy bowiem zaktadac, ze problem nowelizacji
naszej ustawy wystapi w Sejmie kolejnej kadencji. Na-
szym zadaniem jest aby w przysztym Sejmie bylo jak naj-
wigcej przyjaciét ogrodow dziatkowych. Mamy wiele
doS§wiadczefi z wyboréw samorzgdowych w 2010 r. po-
zytywnych i niekoniecznie. Jest jeszcze czas aby przygo-
towac Zwigzek do tych wyboréw na wszystkich szczeb-
lach, zwtaszcza w ogrodach. Trzeba to zrobi¢ korzystajac
z naszych tradycji, do§wiadczenia oraz zbiorowego inte-
lektu dziatkowcow. Trzeba jednak dziata¢ zgodnie i razem
ciggnac w jedna strong. Ostatnie do§wiadczenia wskazu-
ja, ze lokalne inicjatywy najczesciej koficzg si¢ porazka
i zmarnowaniem zbiorowego wysitku dziatkowcow.

Kolezanki i Koledzy,

Na dzisiejszym posiedzeniu Krajowej Rady podejmu-
jemy wiele probleméw determinujacych przyszios¢ ruchu
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Od nas zalezy, czy
potrafimy wywalczy¢ przyszto$¢ i rozwdj ogrodnictwa ro-
dzinnego w naszym kraju.

Dzisiaj rowniez ustalamy zadania na biezacy rok w pro-
ponowanym programie. Pracy bedzie bardzo duzo, ale jest
to praca konieczna, aby zapewnic przyszto$¢ ogrodom, ale
réwniez udoskonali¢ tez zagospodarowanie, estetyke
i funkcjonowanie na miar¢ potrzeb nas samych, a takze
cafego spoteczefistwa.

Tak wiec niech ten rok bedzie czasem wytezonej pracy
i skutecznej walki. Natomiast niech okregowy zjazdy
i Krajowy Zjazd beda kuznia dajace Zwiazkowi ludzi
twardych i oddanych.

SPRAWOZDANIE
z dzialalnosci Krajowej Rady PZD w 2010 r.

I. POSIEDZENIA KRAJOWE]J RADY PZD

Zgodnie z przyjetym planem pracy winno odby¢ si¢ 5 posiedzen KR PZD — odbylo si¢ 6 posiedzeii.

XIV posiedzenie odbyto si¢ w dniu 17 lutego 2010 r. Te-
matyka posiedzenia obejmowata m. in. sprawozdanie z
dziatalnos$ci KR PZD w 2009 r., sprawozdanie finansowe

KR za 2009 r., plan pracy na 2010 r. i preliminarz finan-
sowy na 2010 r. Ponadto sytuacje Zwigzku, stanowisko
Zwigzku w sprawie wyborow samorzqdowych oraz przy-



gotowanie do okregowych Zjazdow. Podjeto 8 uchwat oraz
stanowiska w sprawie aktualnej sytuacji Zwiqzku oraz
w sprawie roli i postawy Zwiqzku w wyborach prezydenc-
kich i samorzgdowych.

Nadzwyczajne XV posiedzenie odbyto si¢ w dniu
8 kwietnia 2010 r. i zostato zwotane w zwigzku ze ztoze-

niem przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wnio-
sku do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnoSci z Konstytucjg RP szesciu artykulow ustawy
0 ROD. Uczestnicy posiedzenia skierowali list do Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego, w ktdrym zwrdcili si¢
o ponowne rozwazenie podjetej decyzji. Krajowa Rada
przyjeta Stanowisko w sprawie skierowanego do Trybu-
natu Konstytucyjnego wniosku Pierwszego Prezesa Sqdu
Najwyzszego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjq
RP przepisow ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
oraz Apel do dziatkowcow i struktur Zwigzku o czynnq
obrone ustawy o ROD. Podjeto 6 uchwat.

XVI posiedzenie odbyto si¢ w dniu 24 czerweca 2010 r.
Tematyka obejmowata: sytuacje w zwigzku z wnioskiem
I Prezesa SN, wspétprace z samorzadem terytorialnym,
sprawozdanie finansowe PZD za 2009 r., pow6dz w ogro-
dach — informacja, podjete dziafania, 5 lat ustawy o ROD,
projekt ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowo-
dziowych oraz dziatalno$§¢ spotecznej stuzby instruktor-
skiej. Krajowa Rada podjeta 5 uchwat oraz stanowiska:
w sprawie wspolpracy PZD z samorzqdem lokalnym;
w sprawie sytuacji wywotanej podwazeniem przez I Pre-
zesa Sadu Najwyziszego zapisow ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych; w sprawie jubileuszu 5 lecia
uchwalenia ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

XVII posiedzenie odbyto si¢ 23 wrzesnia 2010 r. Tema-
tyka obejmowata m. in. aktywnoS¢ struktur Zwigzku
w obronie ustawy o ROD oraz zadania Zwigzku; ocen¢
walnych zebran sprawozdawczo — wyborczych; wybory
samorzadowe; szkolenie os6b ubiegajacych si¢ o przydziat

dziatki; stanowisko w sprawie Spotecznej Stuzby Instruk-
torskiej; roszczenia do gruntéw ROD. Podjgto 5 uchwat
i 2 stanowiska: w sprawie zmiany przez Pierwszego Pre-
zesa Sqdu Najwyzszego wniosku z dnia 22 lutego 2010 r.
do Trybunatu Konstytucyjnego i podwazenia wszystkich
praw dziatkowcow wynikajgcych z ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych oraz w sprawie aktywnego uczest-
nictwa Zwigzku i dziatkowcow w wyborach do wtadz sa-
morzqdow lokalnych w 2010 r.

XVIII posiedzenie odbyto si¢ w dniu 28 pazdziernika
2010 r. Tematyka: aktualna sytuacja ogrodéw i Zwigzku;
udziat struktur Zwigzku w wyborach samorzadowych;
stan zagospodarowania ROD wedtug przegladéw w 2010 r.;
sytuacja w ROD nadmorskich; informacja w sprawie
ogrodéw powodziowych; obchody Jubileuszu 30-lecia
PZD. Krajowa Rada podjeta 7 uchwat oraz: List KR PZD
do obecnego I Prezesa Sqdu Najwyzszego (podpisany
przez wszystkich uczestnikéw posiedzenia); Apel w spra-
wie udziatu Zwiqzku w wyborach samorzgdowych.

XIX posiedzenie odbyto si¢ 2 grudnia 2010 r. Tematy-
ka: Sytuacja ogrodéw i Zwigzku. Ocena i wnioski wyni-
kajace z informacji NIK o kontroli gmin; analiza
finansowa PZD. Ustalenie skfadki cztonkowskiej na 2011 r.;
nowelizacja regulaminu ROD. Podjeto 7 uchwat, w tym
uchwale w sprawie przyjecia dokumentu pt. ,,Analiza In-
Jormacji o wynikach kontroli zapewnienia warunkow dla
prawidtowego funkcjonowania rodzinnych ogrodow dziat-
kowych” opublikowanej przez Najwyzszq Izbe Kontroli”
oraz: Stanowisko w sprawie opublikowanej przez Najwyz-
s2q Izbe Kontroli Informacji o wynikach kontroli zapewnie-
nia warunkow dla prawidfowego funkcjonowania Rodzin-
nych Ogrodow Dziatkowych. Stanowisko podpisali wszyscy
uczestnicy posiedzenia. Krajowa Rada w formie decyzji
ustalita instytucje i podmioty, do ktérych skierowane zosta-
nie stanowisko oraz analiza informacji NIK.

W 2010 r. Krajowa Rada PZD podjeta 38 uchwat, 8 sta-
nowisk, 1 listi 2 Apele.

I1. POSIEDZENIA PREZYDIUM KRAJOWE] RADY PZD

W 2010 r. odbyto sie 20 posiedzefi Prezydium KR — plan
pracy zaktadat 15 posiedzen.

Prezydium Krajowej Rady na kazdym posiedzeniu do-
konywato analizy sytuacji ogrodéw i Zwigzku z uwagi na
wiele wydarzei, ktore miaty istotny wptyw na dziatalnos¢
catego Zwigzku. W szczegdlnoSci na sytuacje miaty
wplyw:

* wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Mini-
stra Infrastruktury,

» dwa wnioski I Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybuna-
tu Konstytucyjnego — pierwszy dot. 6 artykutéw, a drugi
cafej ustawy o ROD,

* wystgpienie WSA w Biatymstoku do Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie art. 24 ustawy o ROD,

e opublikowanie przez Najwyzsza Izbe Kontroli Infor-
macji o wynikach kontroli zapewnienia warunkéw dla
prawidtowego funkcjonowania rodzinnych ogrodéw
dziatkowych,



* posiedzenie sejmowej komisji kontroli pafistwowej z
udziatem Prezesa PZD,

* posiedzenie sejmowej komisji ustawodawczej (bez za-
proszenia przedstawicieli PZD), podczas ktérej ustalono
stanowisko Sejmu w sprawie zaskarzonej do Trybunatu
Konstytucyjnego ustawy o ROD i wyznaczono jako re-
prezentanta Sejmu posta A. Dere,

* wystgpienie Marszatka Sejmu do Trybunatu Konstytu-
cyjnego popierajace stanowisko komisji ustawodawczej.

Prezydium Krajowej Rady podjeto uchwaty systemo-
we, ktére w danej dziadzinie regulowaty catoksztatt za-
gadnief i1 dotyczyty realizacji programu Zwigzku okres-
lonego na VIII Krajowym Zjedzie Delegatéw PZD oraz
wynikajacych z biezagcych potrzeb.

Do rozwigzan systemowych nalezy zaliczy¢ uchwaty
W sprawie:

» zasad uzytkowania programu obstugujacego Rejestr
ROD,

* zamieszkiwania i zameldowania na dziatkach w ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych,

* budownictwa ponadnormatywnego,

e przydziatu dziatek w ROD,

e programu szkolenia prezeséw zarzadéw ROD,

e zadafi dla okregowych zarzadéw w zakresie roszczefi
do gruntéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych,

e adreséw korespondencyjnych zarzadéw ROD,

* konta bankowego funduszu rozwoju ROD.

Przed kazdym posiedzeniem Krajowej Rady PZD Pre-
zydium KR przyjmowato materiaty informacyjne, projek-
ty uchwat i stanowisk, ktére miaty by¢ przedstawione
Krajowej Radzie.

Prezydium Krajowej Rady podejmowato decyzje
w sprawach udzielenia pozyczki dla ROD z Funduszu Sa-
mopomocowego, dotacji na usuwanie skutkéw powodzi,
likwidacji czesci lub catosci ROD, regulacji stanu prawne-
go gruntéw ROD oraz ROD jako jednostek organizacyj-
nych PZD, rozpatrywato odwotania od uchwat prezydiow
0Z, dokonywato oceny dziatalno$ci ROD i OZ na pod-
stawie wynikéw kontroli zespotéw kontrolnych KR PZD
i Krajowej Komisji Rewizyjnej wydajac jednostkom orga-
nizacyjnym stosowne zalecenia.

Prezydium KR podjeto w 2010 r. 245 uchwat, 10 stano-
wisk, 1 Apel

III. KOMISJE PROBLEMOWE KRAJOWE] RADY

Komisja prawna.
W 2010 r. odbyty si¢ 3 posiedzenia Komisji Prawnej KR

PZD, podczas ktérych rozpatrzono odwotania od uchwat
prezydiéw okregowych zarzadéw PZD oraz zaopiniowa-
no podania do Prezesa Zwigzku o ztozenie skargi w trybie
nadzwyczajnym. Ponadto cztonkowie Komisji prawnej
przedstawiali pisemne opinie w przekazywanych do ich
oceny sprawach.

W 2010 r., zostat zwigkszony sktad osobowy Komisji z
6 do 10 cztonkow.

Komisja gospodarki gruntami i wspétpracy z samo-

rzadem terytorialnym
W 2010 roku odbyto sie jedno posiedzenie komisji go-

spodarki gruntami i wspdtpracy z samorzadem terytorial-
nym. Komisja na posiedzeniu w dniu 23 wrze$nia 2010 r.
zapoznata si¢ z wynikami stanu roszczen do gruntow
ROD, ktéry zostat ustalony na dziefi 1 maja 2010 r. na
podstawie danych przekazanych przez poszczegdlne
OZ PZD.

Efektem analizy i oceny zjawiska roszczen do gruntéw
ROD przez komisj¢ byto okreslenie propozycji mechani-
zméw i kierunkéw dziatania struktur PZD w zakresie po-
prawy stanu prawnego gruntéw ROD w zwigzku z sytu-

acja wynikajaca z roszczen. Przygotowania w tym wzgle-
dzie zaowocowaly podjeciem przez Krajowa Rade PZD
w dniu 23 wrze$nia 2010 r. uchwaty nr 3/XVII/2010 r.
w sprawie roszczen w stosunku do gruntéw ROD oraz
przez Prezydium Krajowej Rady PZD w dniu 6 pazdzier-
nika 2010 r. uchwaty nr 195/2010 r. w sprawie zadan dla
okregowych zarzadéw PZD w zakresie roszczen do grun-
tow ROD.

Komisja Konkursowa
Odbyta dwa posiedzenia w petnym sktadzie, ktérych te-

matyka byto:

I posiedzenie — analiza materialéw zgtoszonych do kon-
kurséw krajowych,

II posiedzenie — rozstrzygniecie konkursow krajowych.

Cztonkowie Komisji konkursowej brali udziat w lustra-
cjach ROD i dziatek zgtoszonych do konkurséw krajo-
wych.

Komisje: Gospodarki gruntami i wspétpracy z samorza-
dem terytorialnym; Finanséw i budzetu; Odznaczen i wy-
réznien zwiazkowych; Polityki spolecznej, promocji
i dziatalnoSci medialnej pracowaly zgodnie z potrzebami
1 mozliwoSciami.



IV.NARADY KRAJOWE
Narady prezesow i dyrektoréw biur OZ w 2010 roku

1. 23-24 marca 2010 r. — uczestniczyto 38 os6b

Tematyka:

* wypracowanie dziatan Zwigzku po wystgpieniu pre-
zesa Sadu Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucja 6 artykutéw
ustawy o ROD;

e pismo Ministra Infrastruktury do Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie nadzoru nad PZD;

* om6éwienie wynikéw kontroli NIK;

* przedstawienie ocen i wnioskéw z walnych zebran
sprawozdawczo-wyborczych w ROD;

* inwestycje w ROD;

* budownictwo ponadnormatywne, zamieszkiwanie i za-
meldowanie na dziatkach w ROD.

2.16-17 czerwca 2010 r. — uczestniczyto 31 oséb

Tematyka:

* omOwienie spraw zwigzanych z powodzig;

¢ informacja OZ na temat przebiegu walnych zebran
ROD;

¢ okreSlenie zadafh OZ w zwiagzku z walnymi zebrania-
mi;

e wdrazanie programu Rejestru ROD;

e przedstawienie problemu likwidacji ROD w oparciu
o ustawe o ROD i specustawe drogowa;

* inwestycje w ROD;

* sprawy roszczen do gruntow.

3. 18 sierpnia 2010 r. — uczestniczyly 32 osoby

Tematyka:

 przyjecie kierunkéw dziatania w obronie ustawy
0 ROD w zwigzku z zaskarzeniem jej 6 przepiséw do Try-
bunatu Konstytucyjnego;

* oméwienie dotychczasowej wspoétpracy z Minister-
stwem Infrastruktury i wyznaczenie zamierzefi na najbliz-
Szy czas;

* omoOwienie postawy Zwigzku i dziatah w terenie
w zwigzku z wyborami samorzagdowymi;

e oméwienie spraw zwigzanych z powodzia;

* wdrazanie programu Rejestru ROD

* omOwienie stanu przygotowaf Krajowych Dni Dziat-
kowca.

Narady dla pracownikow okregowych zarzgdow

W 2010 r. Krajowa Rada PZD zorganizowata 2 dwu-
dniowe narady dla pracownikéw okregowych zarzadéw
PZD. Narady prowadzone byly przez Wydziat Gospodar-
ki Gruntami KR PZD.

W dniach 9 — 10 marca 2010 r. odbyta si¢ narada dla
pracownikéw delegowanych do obstugi nowego progra-
mu obstugujacego Rejestr ROD. Zostata dokonana pre-

zentacja multimedialna nowego programu oraz omowio-
no przestanki warunkujace jego wprowadzenie.

Omowiono zasady uzytkowania programu obstugujace-
go Rejestr ROD, wynikajace z uchwaty nr 25/2010 Prezy-
dium KR PZD z dnia 16 lutego 2010 r. w zakresie:

* wymagaf sprzgtowych dla stanowisk komputerowych
w okregowych zarzadach PZD,

e rodzajow i zakresu uprawnienn poszczegdlnych uzyt-
kownikéw programu,

* sposobu uzyskania i korzystania z indywidualnego ha-
sta i loginu,

* mozliwoSci programu w zakresie sporzadzania rapor-
tow, w tym wypiséw z Rejestru ROD i karty rejestracyj-
nejAiB.

Przedstawiono zasady wdrozenia nowego programu ob-
stugujacego Rejestr ROD, wynikajace z uchwaly nr
26/2010 Prezydium KR PZD z dnia 16 lutego 2010 r. do-
tyczace: zasad przenoszenia danych nowego programu
Rejestr ROD w zakresie jego nowych funkcji, weryfika-
cji danych i ich uzupelniania oraz biezgcej pracy na pro-
gramie Rejestr ROD. Przedstawiono rodzaje i warto§¢é
dokumentacji formalno-prawnej stanowigcej podstawe
wpiséw i dokonywania zmian w programie Rejestr ROD.
Bardzo waznym punktem szkolenia byty warsztaty tech-
niczne w zakresie obstugi programu.

W dniach 27-28 wrze$nia 2010 r. odby1a si¢ narada dla
inspektoréw ds. terenowo - prawnych, w tym pracowni-
kéw delegowanych do wprowadzania danych do progra-
mu Rejestr ROD. Dokonano oceny dotychczasowej pracy
okregdéw na nowym programie Rejestr ROD. Podczas na-
rady:

¢ przedyskutowano problemy zwigzane z wprowadza-
niem danych organizacyjno-prawnych do Rejestru ROD,

* przedstawiono dziatania prawne zwigzane z wydawa-
niem wypiséw z Rejestru ROD, obcigzaniem, nabywa-
niem i zbywaniem gruntéw ROD, a takze regulacji ich
stanu prawnego,

e podkreslono znaczenie danych w Rejestrze ROD
w aspekcie sporzadzania bilansu Zwigzku,

* przestawiono zadania struktur Zwiazku w zakresie stu-
dium i planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
problemdw aktualnych roszczen w stosunku do gruntéw
ROD.

Narady etatowych instruktorow ds. ogrodniczych oraz
wiceprezesow OZ odpowiedzialnych za dziatalnosé
ogrodniczq

W roku 2010 Krajowa Rada PZD zorganizowata w War-
szawie 2 dwudniowe narady: pierwsza w marcu - dla eta-
towych instruktoréw ds. ogrodniczych oraz wiceprezesow
OZ ds. ogrodniczych, druga w pazdzierniku dla instrukto-
réw etatowych OZ PZD.

Tematyka narad obejmowata m.in. takie zagadnienia jak:



* aktualna sytuacja w Zwiazku,

* zadania stuzb instruktorskich,

e przydzial dziatek zgodny z polityka i regulaminem
Zwigzku,

¢ budownictwo na dziatkach,

e zamieszkiwanie i zameldowanie na dziatkach,

* zadania i rola instruktora etatowego,

* metodyka prowadzenia szkolefi dla os6b dorostych,

e rolai zadania SSI w upowszechnianiu wiedzy i o§wia-
ty ogrodniczej,

* wyniki przegladéw ROD,

* zadania OZ w promocji o§wiaty ogrodniczej,

e uprawa ro§lin na terenach popowodziowych.

Lacznie w naradach wzigto udziat 66 os6b.

Blok tematow zwigzkowych omawiany byt przez pra-
cownikéw KR PZD, a blok tematéw ogrodniczych przez
wyktadowcéw z wyzszych uczelni.

Koszty narad pokryty zostat z Funduszu O§wiatowego KR.

Narady gtownych ksiggowych OZ

W 2010 r. przeprowadzono dwie narady szkoleniowo-
-instruktazowe dla gtéwnych ksiegowych okregowych za-
rzadéw PZD

Pierwsza narada odbyta si¢ w dniach 27-28 kwietnia
2010 r., w ktorej udziat braty ksiggowe ze wszystkich
Okregowych Zarzadow.

Tematyka:

* zadania i obowigzki gléwnych ksiggowych OZ PZD
w zakresie nadzoru nad dzialalnoScig finansowa OZ
i ROD w realizacji ustawy o ROD, statutu PZD, Zaktado-
wego Planu Kont PZD,

* wyniki sprawozdafi finansowych OZ PZD i przygoto-
wanie do sporzadzenia sprawozdania finansowego PZD,

* podstawy prawne funkcjonowania Funduszu Rozwo-
ju 1 Funduszu O$wiatowego PZD,

* wyniki i wnioski wyptywajace z kontroli przeprowa-
dzonych w OZ PZD i ROD,

e dziatania KR PZD w zakresie komputeryzacji ROD.

Druga narada odbyta si¢ w dniach 7-8 grudnia
2010 roku w Warszawie, w ktdrej udziat braty ksiegowe
ze wszystkich OZ PZD.

Tematyka narady:

* oméwienie analiz finansowych OZ PZD i KR PZD ja-
ko zatozefi do preliminarzy finansowych jednostek PZD
na 2011 r. oraz wytycznych w tym zakresie.

* obowigzki gtéwnych ksiegowych OZ PZD w zakresie
przygotowania i nadzoru ksiegowych ROD nad prawidfo-
wym sporzadzaniem sprawozdaf finansowych ROD za
2010 r. oraz nad procedurg przygotowania tych sprawoz-
dan do badania przez komisje rewizyjne ROD i do za-
twierdzenia przez walne zebranie ROD.

* Fundusz Rozwoju ROD - 7Zrédta finansowania, polity-
ka wykorzystywania §rodkéw, zabezpieczenia prawne
oraz zadania i obowiazki GK OZ PZD w tym zakresie.

V. WSPOLPRACA KRAJOWE]J RADY Z OZ I ROD

* Przedstawiciele KR PZD i pracownicy merytoryczni
biura KR uczestniczyli w posiedzeniach okregowych za-
rzadéw, na ktérych przedstawiali najwazniejsze wydarze-
nia majace znaczenie dla funkcjonowania i przysztosci
rodzinnych ogrodéw dziatkowych. W 2010 r. cztonkowie
Prezydium KR, Przewodniczaca Krajowej Komisji Rewi-
zyjnej, Przewodniczaca Krajowej Komisji Rozjemczej
oraz pracownicy biura OZ uczestniczyli w 67 posiedze-
niach okregowych zarzadéow PZD.

* Krajowa Rada organizowata narady z prezesami OZ
i dyrektorami biur OZ, podczas ktérych omawiano naj-
wazniejsze sprawy dla dziatkowcéw, ogrodéw i Zwigzku
i przyjmowano do realizacji zwigzane z tym zadania dla
struktur Zwigzku.

* Prezes Zwiazku oraz pracownicy merytoryczni biura

KR uczestniczyli w 4 okregowych naradach z prezesami
zarzagdéw ROD, na ktérych przedstawili sytuacje dziat-
kowcéw, ogrodéw i Zwigzku oraz zagadnienia dotyczace
funkcjonowania organéw Zwiazku i realizowania posta-
nowiefi statutu PZD i regulaminu ROD.

e Cztonkowie Prezydium KR oraz pracownicy biura
uczestniczyli ponadto w okregowych dniach dziatkowca
i innych uroczystosciach okolicznoSciowych w okregach.

* Pracownicy biura KR PZD uczestniczyli w 6 kontro-
lach OZ 1 ROD na terenie kraju.

* Krajowa Rada wydata Zbior Przepisow Zwigzkowych
zawierajacy wszystkie obowigzujace uchwaty Krajowej
Rady i Prezydium KR PZD od poczatku istnienia PZD.
Zbior zostat wydany i dostarczony do wszystkich jedno-
stek organizacyjnych PZD na koszt Krajowej Rady PZD.

VI. DZIALALNOSC INFORMACYJNA I MEDIALNA KR

W roku 2010 Krajowa Rada prowadzita bardzo inten-
sywng dziatalno$¢ informacyjna dla dziatkowcow i orga-
néw Zwigzku. Wydanych zostalo 14 numeréw Biule-

tynéw Informacyjnych KR PZD w tym 7 specjalnych
i 7 organizacyjnych. Tradycyjnie juz wydanych zostato
réwniez 12 numeréw Informatora Dziatkowca. W zwiaz-



ku z 5-leciem uchwalenia ustawy o ROD z 8 lipca 2005 r.
zostal wydany i rozprowadzony w ogrodach plakat ,,5 lat
ustawy o ROD”. Jak co roku przygotowany zostal takze
plakat ,,Dni dziatkowca 2010”. Krajowa Rada opracowa-
fa takze plakat informujacy o konsekwencjach zaskarzenia
do Trybunatu przez I Prezesa Sadu Najwyzszego ustawy
o ROD. Wazng i oczekiwang pozycja byt réwniez dwu-
stustronicowy ,,Zbidr przepiséw zwigzkowych” zawiera-
jacy wszystkie najwazniejsze stanowiska i uchwaty Kra-
jowej Rady PZD. Niezbgdng pozycja wydawnicza dla
spotecznej stuzby instruktorskiej jest opracowany przez
Krajowa Radg ,Informator Instruktora” zawierajacy za-
gadnienia ze wszystkich dziedzin ogrodnictwa.

Krajowa Rada wydata réwniez szereg bezptatnych po-
zycji dla dziatkowcodw: wydane w naktadzie po 100 000
egzemplarzy broszury ,,ABC ochrony roSlin na dziatce”
i,,Wszystko o komposcie”, a takze 10 plansz ogrodniczych
na tablice w ROD: ,,Jak cigc¢ drzewa pestkowe?”, ., Jak
cigc¢ drzewa ziarnkowe?”, . Jak cigc¢ krzewy jagodowe?”,
»Uprawy wielogatunkowe” — cz. 1111, ,,Rosliny wskaZni-

VII. WSPOEPRACA Z RZADEM

W minionym roku nastgpita intensyfikacja wspdtpracy
Krajowej Rady z organami administracji rzadowe;j. Z uwa-
gi na przekazanie spraw dotyczacych ogrodéw dziatko-
wych do kompetencji Ministerstwa Infrastruktury,
wspdlne rozmowy i ustalenie byty dokonywane z tym re-
sortem podczas dwéch spotkan z éwezesnym Wicemini-
strem Infrastruktury Olgierdem Dziekofiskim oraz urzed-
nikami odpowiednich departamentéw ministerstwa.

Pierwsze spotkanie miato miejsce w dniu 5 marca 2010 .
Krajowa Rada byta reprezentowana przez 20-osobowg de-
legacje z catego kraju, na czele ktérej stangt Prezes PZD
Eugeniusz Kondracki. Podczas spotkania poruszono sze-
reg waznych i trudnych spraw dotyczacych funkcjonowa-
nia ogrodow dziatkowych. W szczegdlnosci odniesiono
sie do:

* kwestii zabezpieczenia ROD w planach zagospodaro-
wania przestrzennego,

* regulacji stanu prawnego gruntéw,

* rozwoju i1 dostgpnosci ogrodéw dla spotecznosci lo-
kalnych,

* budownictwa ponadnormatywnego,

* nielegalnego zamieszkiwania i meldowania na tere-
nach ROD.

Duzo uwagi po§wiecono réwniez zagadnieniom regu-
lacji prawnych normujacych funkcjonowanie ogrodéw
i Zwiazku. W trakcie dyskusji przedstawiciele PZD pre-
zentowali problemy wystepujace w poszczegdlnych re-
gionach kraju. PodkreSlali rowniez powszechne poparcie
Srodowiska dziatkowcéw dla obecnie obowigzujacej usta-
wy 0 ROD i jej znaczenie dla trwaloSci i rozwoju ogrod-
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kowe”, ,.Srodki ochrony roslin do stosowania na dziatkach
w 2010 r”. ,,Preparaty do zwalczania szkodliwych owa-
dow i roztoczy”, ,,grodki ochrony roslin do stosowania na
dziatkach w 2010 r”. ,,Preparaty do zwalczania chorob
roslin”, ,,Jak wytwarzac i stosowac kompost?”—cz. 1111
o tacznym naktadzie 180 000 egzemplarzy. Pozycje te zo-
staty rozprowadzone do ogrodéw, okregowych zarzadéw,
delegatur rejonowych i biur terenowych.

Dla dziatkowcow z ogrodéw objetych powodzig Krajo-
wa Rada wydala broszure pt. ,,Jak postepowac z glebg po
powodzi” opracowang przez najlepszych specjalistow
w tym zakresie. Broszura, wydana w naktadzie 50.000 eg-
zemplarzy, zostata rozprowadzona do ogrodéw powodzio-
wych. Koszty wydania i dystrybucji pokryta Krajowa
Rada.

W dziatalnoSci informacyjnej i medialnej Krajowej Ra-
dy wazna rol¢ odgrywa witryna internetowa. Jest ona na
biezaco aktualizowana i mozna na niej znalez¢ wszystkie
materialy wydane przez KR PZD, a takze wszystkie listy
poparcia dla ustawy o ROD.

nictwa dziatkowego w Polsce. Jednoczesnie obie strony
podkreSlaty istotne znaczenie ROD dla prawidtowego
funkcjonowania miast, jak réwniez mozliwo$¢ pogodze-
nia potrzeb rozwojowych miast z zachowaniem na ich te-
renach ogrodéw dziatkowych. Spotkanie zakonczyto si¢
uzgodnieniem o powotaniu wspolnego zespotu roboczego,
w skfad ktérego wejda przedstawiciele Ministerstwa In-
frastruktury i Zwiazku. Zadaniem zespotu bedzie omawia-
nie i wypracowywanie rozwigzan dotyczacych ogrodéw
dziatkowych.

W dniu 16 lipca 2010 roku odbyto si¢ drugie spotka-
nie na zaproszenie Wiceministra Infrastruktury Olgierda
Dziekonskiego. Celem spotkania byto powotanie i omé-
wienie zasad dziatania wspdlnego zespotu, ktdry bedzie
wypracowywat propozycje rozwigzan najistotniejszych
probleméw wystepujacych w funkcjonowaniu rodzinnych
ogrodéw dziatkowych.

Wiceminister Olgierd Dziekonfski zapewnit, Ze resort nie
pracuje nad zadnym projektem ustawy zmieniajacym za-
sady funkcjonowania ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.
Wyrazit tez wolg takich zmian w prawie, ktére umacnia-
lyby pozycje prawna ROD i utrwaleniem ich funkcji jako
terenéw wypoczynkowych i rekreacyjnych w miastach.
Zapewnil, ze resort infrastruktury jest przeciwny
zmianom w prawie, ktére dopuszczatyby zamieszkiwa-
nie na terenie ogrodéw, przeksztalcanie ich w osiedla
mieszkaniowe oraz jakimkolwiek prébom uwlaszcza-
nia os6b prywatnych na terenach ogrodowych.

Zdaniem ministra, ogrody dziatkowe powinny zacho-
wac obecng formute ogrodéw rodzinnych na terenach pu-



blicznych ze wspdlng infrastrukturg. JednoczeS$nie uznat
za wskazane rozwdj idei ogrodéw otwartych dla catej spo-
fecznosci lokalnej i zgodzit si¢, ze realizacja tego celu wy-
maga finansowego wsparcia ze strony wiadz publicznych.
W ten sposdb minister odnidst si¢ posrednio do postulatow
tzw. stowarzyszefi dziatkowych, ktére wystepuja do resor-
tu z wnioskami o ,,prywatyzacje” terenéw ogrodéw, do-
puszczenie zamieszkiwania oraz legalizacj¢ samowoli
budowlanych.

Zaprezentowane poglady ministerstwa spotkaly si¢
z aprobatg delegacji Zwiazku, ktéra znalazta wyraz w wy-
stagpieniu  Prezesa PZD FEugeniusza Kondrackiego.
W szczegdlnosci zaznaczyt on zbiezno$¢ tych pogladéw
z zapisami ustawy o ROD, ktéra cieszy si¢ powszechnym
poparciem milionowego Srodowiska dziatkowego, jako

VIII. WSPOLPRACA Z SEJMEM

W ramach dziatalno$ci prowadzonej przez KR PZD na
rzecz ogrodow dziatkowych i dziatkowcéw, istotne zna-
czenia ma aktywnoS$¢ w stosunkach z Sejmem oraz parla-
mentarzystami. Zabezpieczenie sytuacji prawnej dziat-
kowcéw 1 ROD od zawsze stanowito bowiem jedna z naj-
wazniejszych kwestii w funkcjonowaniu Zwigzku.
W 2010 r., obok dziatafi zwigzanych z pracami parlamen-
tu skutkujacymi zmiang prawa wplywajacego na pozycje
prawng ROD i dziatkowcéw, Zwigzek podejmowat réw-
niez dziatania zwigzane z faktem zaskarzenia ustawy
0 ROD do Trybunatu Konstytucyjnego oraz kontrolg NIK
obejmujacg swym zakresem tematyke ROD.

Jezeli chodzi o kategori¢ spraw zwiazanych ze zmiana-
mi prawa to, obok biezacego monitoringu zmian legisla-
cyjnych prowadzonych przez Biuro KR PZD, na szcze-
g6lng uwage zastuguje aktywno$¢ KR PZD w zwigzku
z pracami dotyczacymi projektu ustawy o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych. Informacja o opracowy-
waniu tego aktu w Ministerstwie Srodowiska zostata po-
dana przez media w maju 2010 r. Przygotowany w Minis-
terstwie projekt zaktadat, ze pozyskiwanie terenéw na po-
trzeby instalacji przeciwpowodziowych oraz budowa ta-
kich urzadzen, bedzie si¢ odbywata na specjalnych zasa-
dach, analogicznych do budowy drég. Cel projektu byt
wiec jak najbardziej zasadny i godny poparcia, jednakze
jego niektdre zapisy musiaty budzi¢ wsréd dziatkowcow
powazne obawy. Zawierat on bowiem istotng luke, ktéra
skutkowata catkowitym wylaczaniem prawa dziatkowcoéw
i PZD do odszkodowania w przypadku likwidacji ogrodu
na cele zwigzane z inwestycjami przeciwpowodziowymi.
Zapisy projektu oznaczaty, ze w przypadku przejmowa-
nia terendw ROD pod takg inwestycje, dziatkowcom
1 PZD nie przystugiwalyby odszkodowania za utracony
majatek, ktéry znajdowat si¢ na dziatkach i terenach
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gwaranta podstawowych praw dziatkowcow oraz istnie-
nia i rozwoju ogrodéw.

Podczas dyskusji delegacja PZD zaprezentowata szero-
ka game probleméw dotyczacych m.in.:

* kwestii nienaruszalnoSci ustawy o ROD,

e regulacji stanu prawnego terenéw ogrodow i zapiséw
w planach zagospodarowania przestrzennego,

e wsparcia finansowego ze §rodkow publicznych,

* zjawiska samowoli budowlanych i zamieszkiwania
w ogrodach,

* przestrzegania zapisow ustawy o ROD w zakresie od-
twarzania likwidowanych ogrodéw i wyptaty odszkodo-
wan dla dziatkowcow.

Na zakoficzenie ustalono, Ze powyzsze zagadnienia bg-
da szczegétowo analizowane podczas kolejnych spotkan.

wspdlnych. Dlatego tez, natychmiast po zapoznaniu si¢
z projektem opracowanym w Ministerstwie Srodowiska,
Prezydium KR PZD podjetfo starania o wprowadzenie w
nim zmian, ktére uwzglednityby interesy dziatkowcow.
Opracowane zostato specjalne stanowisko KR PZD skie-
rowane m.in. do cztonkéw Rzadu i parlamentarzystow.
PZD podnidst w nim, iZ nie sprzeciwia si¢ przejmowaniu
terenéw ROD pod budowe urzadzefi przeciwpowodzio-
wych koniecznych dla zapewnienia bezpieczenstwa po-
wszechnego, jednakze nie moze si¢ zgodzi¢, aby dziafania
takie odbywaty sie¢ z pogwatceniem konstytucyjnych praw
dziatkowcow do odszkodowania za wywlaszczany maja-
tek. Dzigki tym dziataniom dokument ztozony przez rzad
do Sejmu zawierat juz zapisy gwarantujace dziatkowcom
prawo do odszkodowan za ich majatek, a takze dajace po-
stawy prawne do odtwarzania ogrodéw. KR PZD zapew-
nita réwniez udzial przedstawicieli PZD w trakcie prac
nad projektem w komisji sejmowe;.

Ostatecznie w uchwalonej w trybie pilnym ustawie z
dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowa-
nia do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpo-
wodziowych (Dz.U.10.143.963) zamieszczono przepisy
zawierajace minimalne gwarancje konieczne dla poszano-
wania praw dziatkowcow.

Innym zagadnieniem wymagajacym duzej aktywnosci
ze strony PZD w relacjach z parlamentem oraz indywidu-
alnymi postami, byfa kwestia obrony praw dziatkowcéw
zagrozonych zaskarzeniem przez Pierwszego Prezesa Sa-
du Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego ustawy
0 ROD. Do wiadz Sejmu oraz Senatu, a takze niektérych
komisji sejmowych i wigkszosci indywidualnych postéw
KR PZD przesytata materialy analityczne, w ktorych pre-
zentowane byly argumenty wskazujgce na bezpodstaw-
no$¢ zarzutéw wysunigtych wobec ustawy. Ponadto do
tych samych adresatéw przesytano Biuletyny Informacyj-



ne PZD, w ktérych publikowane byty zaréwno opracowa-
nia prawne oraz przedruki wystgpien organéw Zwigzku
oraz indywidualnych dziatkowcéw w obronie ustawy.
W ten sposéb osoby majace wplyw na stanowisko Sejmu
mialy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z poglagdami Srodowiska
dziatlkowcéw na przedmiotowa sprawe, jak réwniez za-
obserwowania olbrzymiej skali sprzeciwu, z jakim zaskar-
zenie ustawy o ROD spotkato si¢ w ogrodach. Niestety,
z przykroScia nalezy odnotowad, iz wskutek barku infor-
macji na temat terminu prac Komisji Ustawodawczej opi-
niujacej stanowisko Sejmu przestane do TK, Zwiazek
zostal pozbawiony mozliwosci oddelegowania przedsta-
wicieli na to posiedzenie. Od samego poczatku KR PZD
wystgpowata réwniez do wiadz Sejmu o oddelegowanie
do reprezentowania Parlamentu na rozprawie w Trybuna-
le posta, ktérego poglady beda zbiezne z oczekiwaniami
dziatkowcow.

Z faktéw majacych miejsce w 2010 r. a wynikajacych ze
wspdtpracy KR PZD z Sejmem, wartym odnotowania by-
fo takze uczestnictwo przedstawicieli PZD w pracach Ko-

misji Kontroli Pafistwowej Sejmu podczas przedstawia-
nia przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli ,.Informacji o wyni-
kach kontroli zapewnienia warunkow dla prawidtowego
Sfunkcjonowania rodzinnych ogrodow dziatkowych”. Do-
kument ten, opracowany w oparciu o wyrywkowe badania
przeprowadzone przez NIK w niektérych miastach,
a przedstawiajacy ROD oraz spotecznos§¢ dziatkowcow
w bardzo niekorzystnym Swietle, wywotat olbrzymie po-
ruszenie w ogrodach. Dlatego tez KR PZD przygotowata
dokument pt. Analiza ,, Informacji o wynikach kontroli za-
pewnienia warunkow dla prawidtowego funkcjonowania
rodzinnych ogrodow dziatkowych” opublikowanej przez
Najwyzszq Izbe Kontroli” , w ktérym szczegétowo odnidst
si¢ do materiatéw opublikowanych przez NIK oraz wy-
kazat bezpodstawno$¢ zarzutow wysunigtych w nich wo-
bec PZD i dziatkowcéw. Efektem tych dziatah byto
zdecydowanie krytyczna ocena Informacji przedstawio-
nej przez NIK ze strony postow przybytych na posiedze-
nie Komisji.

IX. AKTYWNOSC W OBRONIE ZWIAZKU, OGRODOW I DZIALKOWCOW

W obronie Zwigzku, ogrodéw i dziatkowcéw wypowie-
dziaty si¢ nastgpujace struktury i organy PZD: Krajowa
Rada PZD, Prezydium KR PZD, Krajowa Komisja Roz-
jemcza i Rewizyjna PZD, okregowe zarzady PZD, w tym
prezydia OZ, okregowe komisje rewizyjne i rozjemcze,
rodzinne ogrody dzialkowe, w tym komisje rewizyjne
i rozjemcze ROD, Spoteczna Stuzba Instruktorska, dele-
gatury rejonowe, ogromna rzesza dziatkowcow w wysta-
pieniach zbiorowych i indywidualnych. W obronie
Zwiazku stanely takze liczne Zwiazki Zawodowe. Wszys-
tkie stanowiska i wystapienia zamieszczone s w Biule-
tynach Informacyjnych i Specjalnych PZD oraz na stro-
nie internetowej Krajowej Rady.

Powyzsze organy przedstawily swoje stanowiska w na-
stepujacych sprawach:

1. W sprawie inicjatywy RPO — faczna liczba wysta-
pien — 148

2. W sprawie wnioskow I Prezesa Sadu Najwyzszego
RP do TK o stwierdzenie niezgodnosci Ustawy o ROD
z 8 lipca 2005 r. —taczna liczba wystapien — 2 173

3. W sprawie wynikéw NIK — faczna liczba wystapien
-47

4. W sprawie reprezentacji Sejmu przed TK - tacz-
na liczba wystgpien — 96

Yaczna liczba wszystkich wystapiefi w obronie Zwigz-
ku, ogrodéw i dziatkowcow — 2 464.

X.RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH W SPRAWIE ZWIAZKU, USTAWY I ROD

W dniu 18 stycznia 2010 r. Rzecznik Praw Obywatel-
skich publicznie zwrdcit si¢ do Ministra Infrastruktury
w sprawie nadzoru nad PZD. Byto to kolejne pismo w ra-
mach korespondencji pomigdzy Rzecznikiem, Ministrem
Infrastruktury oraz Prezydentem m.st. Warszawy. Jego
przedmiotem bylo ustalenie wtasciwego organu nadzor-
czego, ktéremu Rzecznik mégtby przekazywaé sprawy
dotyczace dziatalnoSci Zwigzku. Zaréwno Minister, jak
i Prezydent Warszawy odmawiali przyjmowania takich
spraw uznajac, ze nie posiadaja w tym zakresie zadnych
kompetencji.
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Wystgpienie Rzecznika nominalnie zmierzato wigc do
wyjaS$nienia kwestii nadzoru, ktdra niestety réwnocze$nie
stata si¢ okazja do wysunigcia szeregu niesprawdzonych
zarzutéw pod adresem organdéw Zwigzku. Rzecznik po-
wotywat si¢ na kilkanascie skarg, dotyczacych gtownie
zastrzezefn co do odbywania si¢ walnych zebran ROD
w drugim terminie, co byto pono¢ Zrédtem wielu naduzyc.
Miato to by¢ jakoby efektem braku nadzoru. Dlatego tez
Rzecznik zaapelowat do Ministra Infrastruktury o wszcze-
cie dziatah w celu odpowiedniej zmiany ustawy o ROD.
Powyzsze pismo zostalo opublikowane na stronie interne-



towej Rzecznika Praw Obywatelskich, dlatego Krajowa Ra-
da PZD zareagowata na to wystapienie. Odniosta si¢ do za-
rzutow oraz formy ich przedstawiania opinii publicznej, bez
weryfikacji i umozliwieniu PZD zajgcia stanowiska. Rzecz-
nik powofat si¢ na kilkanascie skarg, ktérych nie przekazat
Zwiazkowi do zatatwienia. Postuzyty one jednak do przed-
stawienia spotecznych organdw PZD w niekorzystnym
Swietle. Zarzuty zostaly nastepnie rozpowszechnione przez
media, a zwlaszcza ,,Rzeczpospolity”.

Krajowa Rada opublikowata wigc artykul polemiczny,
w ktérym wyjas$nita kwesti¢ odbywania walnych zebraf
w drugim terminie. Uzaleznione to jest od zawiadomienia
o tym wszystkich dziatkowcoéw w drodze przesytki osobi-
stej albo pocztowej. Poza tym uchwaty podjete w drugim
terminie — poza wymogiem odpowiedniego kworum
— musza spelniaé pozostate wymogi statutowe. Zabezpie-
czato interes dziatkowcdéw i pozwala unikng¢ paralizu or-
ganizacyjnego w wielu ogrodach, gdzie nie zawsze jest
kworum, a musza zapadaé najwazniejsze decyzje co do
finanséw i innych spraw, aby ogrody mogty w ogéle funk-
cjonowac. Nie jest to rowniez specyfika PZD — gdzie za-
pisy o drugim terminie obowigzuja od zarania ruchu
dziatkowego — gdyz mechanizm ten jest np. przewidziany
w statucie Polskiego Czerwonego Krzyza, zatwierdzone-
go przez Rade Ministréw. Podobnie statut PZD zostat za-
akceptowany przez sad powszechny, ktéry dokonat
rejestracji Zwiazku w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Zarzuty odno$nie drugiego terminu sg zatem niezrozu-
miafe. Najwyrazniej maja ukazac rzekome naduzycia wy-
nikajace z braku nadzoru nad organami PZD. Jest to pono¢
efekt luki w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych,

co shuzy obecnie do postulowania zmiany tej ustawy. Kon-
tekst tej ,,luki” jest jednak zastanawiajacy. Otéz do nie-
dawna — z inicjatywy PZD — obowigzywal w powyzszej
ustawie art. 38, ktory przewidywal nadzér nad Zwigzkiem
ze strony Ministra Srodowiska. Pod koniec 2008 roku
przepis ten zostat jednak uchylony, bez konsultacji z PZD.
Teraz za$§ wykorzystuje si¢ ten brak do oskarzania Zwigz-
ku oraz zadania zmiany ustawy o ROD. Pytanie tylko, czy
taka zmiana dotyczytaby tylko kwestii nadzoru, czy tez
— przy okazji — dokonano by takze ,,poprawek’ zapiséw,
ktére dzisiaj gwarantuja prawa dziatkowcow oraz chronig
ogrody przed pochopnymi likwidacjami. Zresztg — z praw-
nego punktu widzenia — kwestia nadzoru nie stanowi pro-
blemu, gdyZ obecnie sprawe t3 reguluje Prawo o sto-
warzyszeniach, wobec czego zadnej luki w tym zakresie
nie ma. A jednak Rzecznik stwierdzit, ze ,,(...) w warun-
kach demokratycznego panstwa prawnego nie powinien
bowiem funkcjonowac — realizujqcy istotne funkcje pu-
bliczne i zrzeszajgcy na zasadzie przymusowosci wszyst-
kich polskich dziatkowcow — podmiot, ktory nie podlega
Jjakiemukolwiek nadzorowi” .

Powyzsze sformulowanie wywotalo zywa reakcje nie
tylko spotecznych dziataczy Zwiazku, ale réwniez wlrdd
zwyklych dziatkowcow. Na poczatku 2010 roku do Kra-
jowej Rady naptyneto w tej sprawie wiele stanowisk, ape-
li i protestow. Ich tre§¢ Swiadczyta o tym, Ze inicjatywe
Rzecznika postrzegano jako nieuzasadniong probe zmia-
ny ustawy o ROD. Tre§¢ wszystkich dokumentéw w tej
sprawie, jak réwniez reakcje samych dziatkowcéw, Kra-
jowa Rada opublikowata w Biuletynach Informacyjnych
oraz na swojej stronie internetowe;.

XI.NADZOR NAD PZD. STANOWISKO ZWIAZKU

Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich o dokonanie
zmiany ustawy o ROD z uwagi na rzekomy brak nadzoru
nad PZD — wzbudzit kontrowersje w Srodowisku dziat-
kowcéw. Nie zgadzajac si¢ z takim pogladem, Prezydium
Krajowej Rady PZD dokonato wtasnej oceny prawnej
przedmiotowego zagadnienia i w dniu 25 marca 2010 r.
przyjeto w tej sprawie oficjalne stanowisko Zwigzku. Na
podstawie dogtebnej analizy prawnej Prezydium Krajo-
wej Rady PZD uznato, iz uchylenie art. 38 ustawy o ROD
spowodowalo, ze w kwestii nadzoru nad dziatalnoScig
Zwiazku stosuje si¢ ogdlne przepisy zawarte w ustawie
— Prawo o stowarzyszeniach, ktére dotyczg organizacji
spotecznych. W konsekwencji na gruncie obecnie obowig-
zujacego prawa organem sprawujacym nadzor nad PZD,
jako ogdlnokrajowa organizacja spoteczng, jest starosta
wilaSciwy ze wzgledu na siedzibe Zwiazku, a zatem Pre-
zydent m. st. Warszawy (art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy — Pra-
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wo o stowarzyszeniach). Natomiast organami nadzoruja-
cymi jednostki terenowe PZD sg starostowie wiasciwi ze
wzgledu na siedziby tych jednostek, czyli zazwyczaj pre-
zydenci odpowiednich miast na prawach powiatu (art. 27
ustawy — Prawo o stowarzyszeniach). Z powyzszego wy-
nika, Ze nie ma prawnego problemu braku nadzoru nad
PZD. Twierdzenia Rzecznika w tym zakresie byty zatem
bledne. Wynika to z niewta$ciwego odczytania art. 7 ust.
2 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, ktéry nakazuje sto-
sowac¢ te ustawe do organizacji spotecznych w sprawach
nieuregulowanych w odrebnych przepisach normujacych
ich status i zasady funkcjonowania. Powyzsze stanowisko
Prezydium Krajowej Rady PZD zostalo przekazane
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Ministrowi Infrastruk-
tury oraz Prezydentowi m.st. Warszawy. Dokument ten
zostal réwniez opublikowany na stronie internetowej
Zwigzku.



XII. WNIOSEK I PREZESA SADU NAJ WYZSZEGO DO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZASKARZAJACY 6 ZAPISOW USTAWY O ROD

W dniu 22 lutego 2010 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego Lech Gardocki ztozyt do Trybunatu Konstytucyj-
nego wniosek o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucja
zapiséw art. 10, art. 14 ust. 11 2, art. 15 ust. 2, art. 30,
art. 31 ust. 1-4 ustawy o ROD.

Whiosek ten zostat ztozony w celu uchylenia trzonu
ustawy i zagraza podstawowym prawom dziatkowcéw.
Wszak podwazono nawet przepisy, ktére gwarantuja
dziatkowcom zaréwno tytut prawny do uzytkowanych
dziatek, jak rowniez wlasno$¢ majatku usytuowanego na
tych dziatkach. Tylko dzigki tym przepisom dziatkowcy
postrzegani sg jako osoby prawnie wtadajace swoimi
dziatkami, jak i znajdujacym si¢ tam dobytkiem (altanami,
nasadzeniami itp.). Uchylenie tych przepiséw rodzi wiec
zasadng obawe, ze dziatkowcy przestang by¢ traktowani
jako prawni uzytkownicy i wiasciciele, co doprowadzi do
uprzedmiotowienia niemal miliona dziatkowych rodzin.
Zupelnie ignoruje si¢ przy tym wole polskich dziatkow-
cow, ktérzy wyraznie opowiedzieli si¢ za nienaruszalno-
Scig ustawy o ROD, skfadajac w tej sprawie 620 tysigcy
podpiséw pod stosownym apelem. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego zupetnie pomingt ten wazny glos spofecz-
ny. Jego inicjatywa byta dla Srodowiska dziatkowcéw ol-
brzymim zaskoczeniem. Pomijajac bowiem fakt, iz dowie-
dzieli si¢ o niej z prasy, to co istotniejsze, z dziatalnoSci
Sadu Najwyzszego nie ptynely zadne sygnaty ktére wska-
zywalby, iz zaskarzone zapisy ustawy o ROD budza wat-
pliwosci co do zgodnosci z Konstytucja.

Stad tez reakcja dziatkowcoéw byta natychmiastowa.
Z catego kraju zaczely naptywaé do Sadu Najwyzszego
oraz Trybunatu Konstytucyjnego setki indywidualnych
1 zbiorowych wystapien i protestéw. Dziatkowcy podno-
sili w nich szereg argumentéw, zaréwno natury prawnej,
jak i spotecznej i wnioskowali o cofniecie wniosku. W tej
sprawie zdecydowanie wystgpita Krajowa Rada, ktéra w
dniu 8 kwietnia 2010 r. odbyta nadzwyczajne posiedzenie
poSwiecone sytuacji, w jakiej znalazt si¢ ruch ogrodnic-
twa dziatkowego w zwigzku z wystgpieniem prof. Lecha
Gardockiego. Podczas tego posiedzenia przyjeto Apel,
w ktérym wezwano wszystkich dziatkowcow do zabrania
glosu w tej sprawie. Postom i Marszatkom Sejmu i Sena-
tu przekazano pismo z apelem o wsparcie w walce o za-

chowanie korzystnych regulacji dla milionowego Srodo-
wiska dziatkowego. Ponadto przekazano stanowisko zaje-
te w tej sprawie zaréwno przez Krajowa Rade, jak i jej
Prezydium. Jednocze$nie Krajowa Rada wystapita z li-
stem otwartym do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go. W liScie tym postawiono szereg waznych i znamien-
nych pytan nurtujgcych dziatkowcéw. List otwarty zostat
podpisany przez wszystkich uczestnikow posiedzenia
Krajowej Rady, reprezentujacych dziatkowcéw z catej
Polski. Jednocze$nie w biurze KR PZD opracowana zosta-
fa analiza prawna wniosku, ktéra po przyjeciu jej w dniu
14 maja 2010 r. przez Prezydium KR PZD, stata si¢ ofi-
cjalnym dokumentem Zwiazku. Material ten skierowano
do wszystkich stron postgpowania, a wigc Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego,
Marszatka Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, a takze
opublikowano w Biuletynie Informacyjnym. Przygotowa-
no takze specjalng broszure pt. ,,Wszyscy walczymy
o0 ogrody rodzinne”, w ktdrej opublikowano najwazniej-
sze dokumenty organéw Zwigzku w sprawie wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Ponadto wszystkie wystgpienia, stanowiska 1 listy po-
Swiecone wnioskowi do Trybunatu, a przestane do wia-
domosci Krajowej Rady, zostaty opublikowane w Biu-
letynie Informacyjnym oraz na stronie internetowej
Zwigzku. Jednocze$nie Krajowa Rada oraz organy tere-
nowych struktur Zwiazku, rozpoczely starania o wsparcie
obrony ustawy o ROD w§réd wtadz Pafistwa. Listy w tej
sprawie skierowano m.in. do Premiera, Marszatkéw Sej-
mu i Senatu, Prokuratora Generalnego, klubéw parlamen-
tarnych oraz do indywidualnych postéw. Jednocze$nie
Zwiazek rozpoczat starania o umozliwienie mu — jako
ustawowemu reprezentantowi dziatkowcéw i ogrodéw
— czynnego uczestnictwa w postegpowaniu przed Trybuna-
fem, jednak wystgpienie to do dnia dzisiejszego nie zosta-
fo rozpatrzone.

Niestety sprzeciw Srodowiska, ktérego praw bezposred-
nio dotyczyto wystgpienie Prof. L. Gardockiego, nie spo-
tkal si¢ tez ze zrozumieniem z jego strony, ani nie wptynat
na zmiang¢ jego stanowiska. Autorzy liczonych w tysig-
cach wystapiefi nie doczekali si¢ odpowiedzi i ustosunko-
wania si¢ do podniesionych w nich argumentéw.

XIII. WSA W BIALYMSTOKU DO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W/S.

ART. 24 USTAWY O ROD

10 czerwca 2010 roku Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w Biatymstoku wystgpit do Trybunatu Konstytucyjne-
g0 z zapytaniem prawnym, sprowadzajacym si¢ w istocie
do zakwestionowania konstytucyjnoS$ci art. 24 ustawy
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o ROD, przepisu ktéry wprowadzit regute, iz zaspokoje-
nie roszczen do terenu ogrodu nie powinno nastepowac
w formie zwrotu nieruchomosci przekazanej wczesniej
dziatkowcom, ale poprzez zapewnienie nieruchomosci za-



miennej lub wyptate odszkodowania. W zamySle ustawo-
dawcy art. 24 ustawy o ROD miat zablokowa¢ dotychcza-
sowa praktyke urzedoéw i sadow, ktore w przypadku
zgloszenia roszczenia do ogrodu orzekaty zwrot nierucho-
mosci nie zwracajac uwagi na prawa dziatkowcéw, kto-
rzy przez lata zagospodarowywali grunt kosztem powaz-
nych naktadéw finansowych i pracy.

Niestety, zdaniem Trybunatu kwestie proceduralne unie-
mozliwiaja dopuszczenie PZD do udziatu w sprawie. Dla-
tego tez Zwigzek, ktory kategorycznie sprzeciwial si¢
uchyleniu art. 24 ustawy o ROD, nie mégt bezposrednio
zaangazowac si¢ w obrone ustawy o ROD, a jedynie po-
Srednio prébowaé wplynac na ostateczne stanowisko se-
dziéw. Dlatego tez w reakcji na wystapienie Sadu, Biuro
Krajowej Rady PZD opracowato analiz¢ prawng wniosku,
ktéra po przegtosowaniu przez Prezydium Krajowej Rady
PZD w dniu 15 lipca 2010 r., stata si¢ oficjalnym stanowi-
skiem Zwigzku w tej sprawie. Dokument ten zostal prze-
stany do Trybunatu Konstytucyjnego oraz uczestnikéw
postepowania, tj. Marszatka Sejmu, Prokuratora General-
nego oraz WSA. Ponadto zostat on opublikowany w Biu-
letynie Informacyjnym. Dodatkowo, z uwagi na fakt, iz
zasadniczy wplyw na stanowisko Sejmu prezentowane
przed Trybunatem ma opinia sejmowej Komisji Ustawo-
dawczej, analize PZD doreczono takze cztonkom tej ko-

misji, z proSba o zapoznanie si¢ z pogladami dziatkow-
coéw i zadbanie, aby zostaty one zaprezentowane w stano-
wisku Sejmu podczas rozprawy w TK.

Niestety, pomimo zglaszanych przez KR PZD wnio-
skow, jej przedstawiciele nie zostali zaproszeni na posie-
dzenie Komisji, na ktérym obradowano nad stanowiskiem
Sejmu. W konsekwencji KR PZD nie mata mozliwoSci
zaprezentowania pogladéw dziatkowcow na przedmioto-
wa sprawe. Dodatkowo okazalo sie, iz na postow repre-
zentujacych Sejm na rozprawie w TK wybrano dwoch
postéw PiS, po ktérych trudno spodziewac si¢ prezento-
wania pogladéw zbieznych z oczekiwaniami dziatkow-
céw. Dlatego tez KR PZD wystgpita do Marszatka Sejmu
o zmian¢ postéw oddelegowanych do Trybunatu. Jedno-
czes$nie KR PZD publikowata na stronie internetowej oraz
w Biuletynie Informacyjnym materiaty i wystgpienia od
jednostek terenowych Zwigzku, ogrodéw oraz indywidu-
alnych dziatkowcéw w sprawie wystgpienia WSA do Try-
bunatu. Biuletyny te byly przesylane do postéw oraz
podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu, dzieki cze-
mu otrzymywali oni informacj¢ o negatywnym stosunku
dziatkowcow do inicjatywy WSA, a takze skali porusze-
nia, jakie wsrdd dziatkowcow wywotata préba pozbawie-
nia ROD ochrony, gwarantowanej przez art. 24 ustawy
o ROD.

XIV. WNIOSEK I PREZESA SADU NAJWYZSZEGO ZASKARZAJACY CALA USTAWE
O ROD DO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2010 r. Pierwszy Prezes Sa-
du Najwyzszego dokonat zmiany ztozonego do Trybuna-
tu Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodnos$ci
z Konstytucjg szeregu zapiséw ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych (zwanej dalej ,,ustawg o ROD”). Zmia-
na ta polega na rozszerzeniu pierwotnego wniosku
poprzez zaskarzenie catej ustawy o ROD. Jednocze$nie
wnioskodawca zgtosit tzw. zadanie alternatywne, na wy-
padek gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit tak ra-
dykalnego stanowiska. W takiej sytuacji zazadat uchylenia
zardwno przepiséw pierwotnie zaskarzonych (tacznie
z prawem odrebnej wtasnoSci dla dziatkowcow), jak réw-
niez innych wyszczegdlnionych zapiséw ustawy o ROD.
W rezultacie zagrozone sa m.in. tak fundamentalne upraw-
nienia, jak:

* zwolnienia podatkowe,

e prawo do dziafki,

* ochrona przed roszczeniami 0s6b trzecich,

e pierwszenstwo osob bliskich do dziatki po $mierci
dziatkowca,

e prawo do dziatki zamiennej oraz odszkodowania za
wiasno$¢ w razie likwidacji ogrodu.

Zmierza si¢ wiec do uchylenia wszystkiego, co stuzy
utrzymaniu ogrodéw oraz przyczynia si¢ do ochrony
dziatkowcow.
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Byta to druzgocaca odpowiedz na ok. 1600 listow, sta-
nowisk, apeli — zaréwno indywidualnych, jak i zbioro-
wych — ktére juz wéwczas zostaly skierowane zar6wno
do autora wniosku, jak i do Trybunatu Konstytucyjnego,
parlamentarzystéw, Premiera i cztonkéw Rady Ministrow.
W czasie szeSciu miesiecy od ztozenia pierwotnego wnio-
sku - poza wystgpieniami dziatkowcéw — nie nastapito
zadne wydarzenie, ktére thumaczyloby postepowanie prof.
Lecha Gardockiego. Logiczne byty wigc pytania dziat-
kowcéw o intencje takiego zabiegu. Mogto ono wynikaé
z faktu, ze sktadajac pierwotny wniosek, I Prezes Sadu
Najwyzszego nie zapoznat si¢ z calg ustawg o ROD, albo
tez rozszerzenie wniosku byto swoistym rewanzem za ma-
sowe protesty dziatkowcow kwestionujacych zasadnosé
skarzenia ich fundamentalnych praw.

Z powyzszych wzgledow w dniu 23 wrzes$nia 2010 r.
Krajowa Rada przyjeta w tej sprawie stanowisko, w kt6-
rym wezwano wszystkich dziatkowcéw i struktury Zwigz-
ku do walki o stuszne prawa i interesy dziatkowcow, jak
réwniez ogrodéw, poprzez czynng obron¢ zagrozonej
ustawy o ROD. Stanowisko zostalo wystane do Prezyden-
ta, Marszatkow Sejmu i Senatu, Prezesa Rady Ministrow,
Przewodniczacego Parlamentu Europejskiemu, wszyst-
kich postéw i senatoréw oraz polskich europostéw, Preze-



sa Trybunatu Konstytucyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Ministra Infrastruktury, partii politycznych,
zwigzkéw zawodowych i organizacji spotecznych. Ponad-
to, podobnie jak w przypadku pierwotnego wniosku, tak i
jego rozszerzenie zostato poddane analizie prawnej, kt6-
rg Prezydium KR PZD przyjeto w dokumencie z dnia 18
listopada 2010 r. Analiz¢ przestano do Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, a tak-
ze Marszatkéw Sejmu i Senatu.

Zaskarzenie cafej ustawy o ROD zbulwersowato Srodo-
wisko dziatkowe. Inicjatywa ta tylko utwierdzita dziatkow-
cOw w przekonani, ze jest ona tylko pretekstem do znie-

XV. WYNIKI KONTROLI NIK

Od kilku lat do KR PZD docieraty informacje o dziafa-
niach kontrolnych prowadzonych przez NIK w niektérych
gminach, ktérych zakresem objeto funkcjonowanie ROD.
Miaty one zwigzek z prowadzona przez Izbe Kontrolng w
zakresie zapewniania warunkow dla prawidtowego funk-
cjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Dziatania
te zostaty podjete w zwigzku z wystosowanym w 2008 r.
do NIK wnioskiem Przewodniczacego sejmowej Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej posta Arkadiusza Czarto-
ryskiego (PiS). W grudniu 2009 roku. NIK skierowata do
KR PZD wystapienie o udzielenie informacji na temat
szeregu zagadnief zwigzanych z funkcjonowaniem ROD.
W reakcji na to zapytanie, KR PZD przestata do NIK wie-
lostronicowe opracowanie, w ktérym opierajac si¢ na in-
formacjach przekazanych przez OZ, przedstawita
szczegblowe wyjasSnienia w kwestiach objetych zapyta-
niem NIK.

Nalezy podkresli¢, iz PZD nie byt podmiotem kontroli
prowadzonej przez NIK, a jedynie udzielal wyjasnief w
postepowaniu, ktére formalnie obejmowato gminy. Z te-
go wzgledu PZD nie mial mozliwoSci zapoznania si¢ z ra-
portem z prac koficowych NIK przed jego opubliko-
waniem, ani tez ustosunkowania si¢ oficjalnie do przyje-
tych w nim ustalen i sformutowanych wnioskéw. Mozli-
woS¢ takg miaty jedynie gminy. Stad opublikowana przez
NIK w dniu 16 listopada 2010 r. ,,Informacja o wynikach
kontroli zapewnienia warunkow dla prawidtowego funk-
cjonowania rodzinnych ogrodow dziatkowych” byta dla
Zwiazku nowoscia, za$ biorgc pod uwage ustalenia i wnio-
ski w niej zawarte, wrecz catkowitym zaskoczeniem. Ne-
gatywng oceng¢ opracowanego przez NIK dokumentu
poglebiat komunikat rozestany przez Izbe do mediéw, sta-
wiajacy w negatywnym Swietle spoteczno$¢ dziatkowcow,
ogrody, PZD oraz ustawe o ROD.

Z tego wzgledu krytyczny wobec ogrodéw i ustawy ma-
teriat opublikowany przez NIK stat si¢ przedmiotem
szczeg6towej analizy KR PZD. I1o§¢ nieScistosci, prze-
ktaman, a wrecz manipulacji zawartych w Informacji NIK
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sienia przepisow, ktdre skutecznie zabezpieczajg ich stusz-
ne prawa. Prze§wiadczenie o zamachu na podstawowe pra-
wa §rodowiska dziatkowego wyraznie dominuje w ciggle
naptywajacych listach, stanowiskach i apelach dziatkow-
céw z terenu calego kraju, ktérzy wystepuja do wniosko-
dawcy, Trybunatu, parlamentarzystéw, Marszatka Sejmu i
innych organéw pafistwowych ze swoimi protestami. Wy-
stgpienia te trafiaja réwniez do Krajowej Rady, ktéra kon-
sekwentnie je publikuje na tamach Biuletynu Informa-
Cyjnego oraz zamieszcza na Swojej stronie internetowe;j.
W ten sposéb glos dziatkowcow zatacza coraz szersze kre-
gi i daje Swiadectwo ich prawdziwym pogladom.

spowodowata, iz KR PZD uznata za konieczne opracowa-
nie materialu analitycznego, w ktérym Zwigzek odnidst
sie do zarzutéw wysunigtych przez NIK. Wielostronicowy
dokument zatytutowany Analiza ,.Informacji o wynikach
kontroli zapewnienia warunkow dla prawidtowego funk-
cjonowania rodzinnych ogrodow dziatkowych” opubliko-
wanej przez Najwyzsza Izbg¢ Kontroli” zostat przyjety
uchwatg Krajowej Rady PZD Nr 1/XIX/2010 w dniu
2 grudnia 2010 r. Zwiazek szczegdtowo odnidst si¢ w nim
zaréwno do uchybien proceduralnych, ktérych dopuscit
sie NIK (m.in. braku spéjnoSci pomigdzy celem i przed-
miotem kontroli, a zakresem ustalen 1 wnioskow sformu-
fowanych przez NIK), uchybiefi metodologicznych (brak
reprezentatywnosci — szczatkowa kontrolg objeto zaled-
wie 1,06% ogdlnej liczby ogrodéw i 0,17% dziatek ro-
dzinnych), jak réwniez §wiadomej manipulacji podczas
doboru ogrodéw do kontroli — dziatania skierowano wo-
bec ROD, do ktérych juz wczesniej zostaty zgloszone za-
strzezenia. Ponadto PZD przedstawit réwniez zastrzezenia
do ustalen NIK, w takich kwestiach jak:

— Wspdtpraca PZD z gminami.

— Wykonywanie obowiazkéw przez gminy wobec ROD.

— Dotowanie dziatalnoSci statutowej PZD przez gminy.

— Roszczenia zgtaszane do terendw ROD.

—Brak ROD w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

— Zamieszkiwania w ROD.

— Zameldowanie w ROD.

— Ponadnormatywne altany.

— Dziatania gmin w przypadkach realizowania obiek-
tow na terenach ROD niezgodnie z przepisami prawa.

— Pobieranie podatku od nieruchomosSci za ponadnor-
matywne altany.

— Szamba i odpady w ROD.

— Nieuzytkowane dziatki w ROD.

— Prawne mozliwosci przeciwdziatania przez PZD przy-
padkom naruszania prawa.

— Nadz6r nad dziatalnoScig PZD.



— Zarzuty pod adresem ustawy o ROD.

— Whnioski oraz ustalenia kontrolne NIK.

Analiza opracowana przez KR PZD zostata przestana
m.in. do Marszatka Sejmu, Rady Ministréw oraz NIK. Po-
nadto dokument ten przestano do wszystkich cztonkéw
sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, ktéra
w dniu 16 grudnia 2010 r. miata wystucha¢ Informacji
przedstawionej przez wiceprezesa NIK. Bez watpienia
przestanie materiatu przez PZD miato bezpoSredni wptyw
na przebieg posiedzenia Komisji, jak réwniez jej ostatecz-
ny poglad na sprawe. Wykazane w Analizie oczywiste nie-
prawidiowoSci podczas dziatan kontrolnych oraz bez-
podstawno$¢ formutowanych przez NIK pogladéw spo-

XVI. POWODZ 2010

Powdédz, ktéra nawiedzita w 2010 roku znaczng czgsé
Polski, spowodowata takze wiele strat w rodzinnych ogro-
dach dziatkowych. Setki ogrodéw i tysigce dziatek znala-
zto si¢ pod woda. Ogoétem ucierpialo 567 ROD,
polozonych na terenie 21 okrggowych zarzadow PZD
o facznej powierzchni 2 602,91 ha i 67 770 dziatek.

Powddz dotkneta ogrody funkcjonujace na terenie okre-
gowych zarzadéw: w Czgstochowie, Kaliszu, Zielonej
Gorze, Wroctawiu, Legnicy, Bydgoszczy, Pile, Gdansku,
Lublinie, Koszalinie, Poznaniu, Matopolskiego, t.6dzkie-
g0, Opolskiego, Podkarpackiego, Slaskiego, Swietokrzy-
skiego, Torunsko-Wtoctawskiego, Mazowieckiego, Su-
deckiego i Warminsko-Mazurskiego.

Zwiazek podjat szereg dziatan umozliwiajacych udzie-
lenie poszkodowanym ogrodom pomocy: utworzono spe-
cjalne konto ,,Pow6dz 20107, na ktérym gromadzone sg
Srodki finansowe niezbgedne do odbudowy ogrodéw po
powodzi. Prezydium KR PZD wystosowato APEL do OZ
PZD, Zarzadéw ROD i dziatkowcow, w ktérym zwrdcito
si¢ o pomoc i przekazywanie Srodkéw na rzecz ogrodéw
dotknietych powodzig na powyzsze konto. Lacznie na
koncie zgromadzono 5 825 267,18 zt. Wplat dokonaty:
Krajowa Rada PZD — 1 500 000,00 zt, wydawnictwo
»~dziatkowiec” — 1 581 140,72 zt, okregowe zarzady PZD
—2284 000,00 zt, 1 127 ROD — 453 540,59 zt, oraz indy-
widualni dziatkowcy.

Prezes KR PZD osobiscie przestat listy z podzigkowa-
niami dla kazdej indywidualnej osoby lub jednostki, kto-
ra solidaryzujac si¢ z poszkodowanymi dziatkowcami,
przekazata $rodki na konto ,,Pow6dz 2010”.

Prezydium KR PZD w dniu 26 maja 2010 r. podjeto
uchwate nr 98/2010 w sprawie zadan dla okregowych za-
rzadow PZD w zwiqzku z powodzig, w ktdérej zobowigza-
no wszystkie okregi, w ktérych wystapita powddz, do
podejmowania dziatafi, ktére maja pomdc ogrodom
1 dziatkowcom w oczyszczeniu ogrodéw z odpadéw, kté-
re przyniosta ze sobg powddz, rekultywacji gleby i wyeli-
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wodowaty, iz zdecydowania wiekszoS$¢ postéw uczestni-
czacych w obradach odniosta si¢ do Informacji NIK
w sposéb krytyczny i podzielita zastrzezenia zgtoszone
przez Zwiazek. Nie bez znaczenia byt fakt, iz zastrzezenia
Zwiazku zostaty przedstawione bezposrednio cztonkom
Komisji przez uczestniczacych w posiedzeniu w charak-
terze gosci przedstawicieli KR PZD. W efekcie, pomimo
formutowanych w Informacji NIK wnioskéw pod adre-
sem Sejmu i Rzadu, o podjecie dziatan legislacyjnych ma-
jacych radykalnie zmieni¢ system ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce, Komisja Sejmowa nie podzielita
tych konkluzji i odstapita od wystepowania z jakimkol-
wiek dezyderatem wobec organéw Panstwa w tej kwestii.

minowania skutkow skazenia wody a takze w odbudowa-
niu zniszczonej infrastruktury technicznej stuzacej do
wspodlnego uzytku.

Prezydium KR PZD w dniu 26 maja 2010 r. przyjeto
Stanowisko o specjalnym traktowaniu ROD dotknietych
powodzig w zakresie udzielania pozyczek z Funduszu Sa-
mopomocowego, w ktérym ustalono, ze ogrodom ktdre
ucierpialy, bedzie przystugiwalo pierwszenstwo w uzy-
skaniu pozyczki. Ponadto, pozyczki przyznawane przez
Prezydium KR PZD na usunigcie zniszczeh w infrastruk-
turze ROD zostaty zwolnione z oprocentowania.

Uchwatg nr 100/2010 z dnia 26 maja 2010 r. Prezydium
KR PZD przyjeto uproszczone kryteria przyznawania do-
tacji dla ROD dotknigtych powodzig.

Krajowa Rada PZD uchwata nr 2/XVI1/2010 z dnia
24 czerwca 2010 r. w sprawie dziatan w zakresie usuwa-
nia skutkow powodzi w rodzinnych ogrodach dziatkowych,
przyjeta najwazniejsze zadania systemowe dla wszystkich
struktur PZD, niezbgdne do przywrdcenia ogrodéw po-
nownie do zycia. Ponadto, powyzszg uchwata zobowia-
zano okrggowe zarzady PZD, w ktorych wystgpita
powddz do okreslenia puli Srodkéw finansowych z Fundu-
szu Rozwoju ROD, Funduszu O$wiatowego oraz budze-
tu, bedacych w dyspozycji okregowych zarzadow
PZD. Zgodnie z ww. zobowigzaniem, okregowe zarzady
PZD przeznaczyty facznie na ten cel sum¢ w wysokoSci
2729 268,00 zt.

Z powyzszych §rodkéw finansowych okregowe zarzady
PZD juz od lipca 2010 roku rozpoczely przyznawanie po-
mocy finansowej na usuwanie skutkéw powodzi. Z po-
mocy skorzystalo 254 ROD, ktére otrzymaty pomoc
pieniezng na kwote 1 649 642,20 zt. Srodki te przeznaczo-
no zaréwno na zniszczong infrastruktur¢ w ROD, jak i na
wapno, badanie gleby, a takze nasiona poplonowe dla po-
szkodowanych ROD.

Prezydium KR PZD juz w sierpniu 2010 r. rozpoczeto
przyznawanie dotacji ze Srodkéw zgromadzonych na kon-



cie ,,Powddz 2010”. Lacznie w 2010 r. udzielono dotacji
na realizacj¢ zadaf w zakresie usuwania skutkéw powo-
dzi dla 108 ROD z 10 okrggéw na kwote 1 160 206,00 zt.
Nadal rozpatrywane sa kolejne wnioski ROD o dotacje na
usuwanie skutkéw powodzi.

Ogétem Zwiagzek udzielit pomocy dla 362 ROD na
Iaczng kwote 2 809 848,20 zi.

Majac Swiadomos¢, ze jeszcze nie wszystkie ogrody
otrzymaty pomoc, ktéra umozliwitaby odbudowe infra-
struktury technicznej, gdyz nadal trwa ostateczne szaco-
wanie strat, Zwigzek w dalszym ciagu bedzie udzielat
pomocy poszkodowanym ROD, tak aby zaden ogréd nie
zostal bez pomocy.

Poza pomocy finansowa, Zwiazek podjal réwniez inne
dziatania umozliwiajace odbudowe zniszczonych ogro-
déw. Krajowa Rada PZD wystapita do Prezesa Rady Mi-
nistréw, Ministra Srodowiska, Ministra Infrastruktury
1 Ministra Rolnictwa o udzielenie pomocy finansowej i
rzeczowej dla ROD poszkodowanych w powodzi. Udato
sie jedynie uzyskac zgode Ministra Rolnictwa i Rozwoju

XVII. 5 LAT USTAWY O ROD

W 2010 r. w catym Zwigzku obchodzono Jubileusz 5-le-
cia uchwalenia ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych. W przyjetym z tej okazji Stanowisku Krajowa Rada
PZD stwierdzita: ,,Przyjecie przez Sejm RP 8 lipca 2005 .
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych byto ukoro-
nowaniem staran catej naszej organizacji o prawne za-
bezpieczenie przysztosci ogrodow dziatkowych w Polsce.”
Jubileuszowy charakter miaty wszelkie uroczystosci dziat-

Wsi na bezptatne wykonanie podstawowych badan gleby
przez okrggowe stacje chemiczno — rolnicze, ktdre objety
takie parametry jak: pH, zasolenie, azot w formie azotano-
wej, fosfor, potas, wapf, magnez oraz chlorki. Natomiast
badania na zawarto$¢ metali cigzkich wigkszo$¢ okrego-
wych zarzadéw PZD sfinansowato samodzielnie.

Jednostki terenowe PZD réwniez zwrdcity si¢ w imieniu
poszkodowanych dziatkowcéw do wladz samorzadowych
z prosba o udzielenie wszechstronnej pomocy rodzinnym
ogrodom dziatkowym. W wigkszoSci przypadkach jednak
wiladze samorzadowe w pierwszej kolejnosci udzielaty po-
mocy osobom, ktére na skutek powodzi doznaty strat
w gospodarstwach domowych. Natomiast w nielicznych
tylko sytuacjach, samorzady dostrzegaty problemy rodzin
dziatkowych.

Wszelkie dziatania, ktére podjely jednostki Zwigzku sa
w dalszym ciggu kontynuowane, tak aby wszystkie ogro-
dy, ktére doznaty strat w wyniku powodzi, zostaty odbu-
dowane, a czlonkowie PZD znéw mogli korzystaé ze
swoich dziatek.

kowe w catym kraju, a szczeg6lnie ogrodowe, okregowe
i Krajowe Dni Dziatkowca oraz jubileusze powstania
ogrodéw dziatkowych. Podczas tych uroczystosci zastuzo-
nym dla obrony ustawy o ROD dziatkowcom wreczano
specjalnie wydany z okazji Jubileuszu ustawy Dyplom
Krajowej Rady PZD podpisany przez Prezesa Zwigzku.
W ubiegtym roku uhonorowano w ten sposéb 2100 dziat-
kowcow.

XVIII. ZAGOSPODAROWANIE I MODERNIZACJA ROD I DZIALEK

1. Przeglgdy ROD

Krajowa Rada PZD doceniajac role przegladéw stanu
zagospodarowania ogrodéw i dzialek, a takze chcac do-
kona¢ oceny ich aktualnego stanu zdecydowata, ze réw-
niez w 2010 roku okregowe zarzady PZD kontynuowaé
bedg te dziatania. Zgodnie z Uchwatg Nr 40/2010 Prezy-
dium Krajowej Rady PZD z dnia 25 marca 2010 r.
w sprawie przeprowadzenia przegladow zagospodarowa-
nia i funkcjonowania ROD oraz zagospodarowania i wy-
korzystania dziatek w ROD przegladéw dokonaty zespoty
powolywane przez prezydia okregowych zarzadéw PZD,
w ktérych uczestniczyli: przedstawiciele aktywu spotecz-
nego okregdw, instruktorzy Spotecznej Stuzby Instruktor-
skiej PZD, a takze instruktorzy etatowi. L.acznie w w/w
przegladach wzigto udziat 880 osdb.

Celem przegladéw bylo:

e ustalenie stanu zagospodarowania rodzinnych ogro-
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dow dziatkowych,

e ocena funkcjonalnoSci rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych,

e ustalenie stanu zagospodarowania dziatek z uwzgled-
nieniem ich wyposazenia w altany i niezbedna infrastruk-
ture, a takze nasadzenia i ich stan,

» zdiagnozowanie uwarunkowan wystepujacych w ogro-
dach i wypracowanie sposobu postgpowania organéw
Zwiazku co do dziatan potrzebnych do usuwania niepra-
widlowosci oraz dalszej poprawy stanu ROD,

* zwrdcenie szczegdlnej uwagi na przypadki ponadnor-
matywnego budownictwa, zamieszkiwania oraz zameldo-
wania na terenie dziatek w ogrodach.

Zakres przegladéw obejmowal m.in.

e stan urzadzen i wyposazenia ogrodéw w infrastruktu-
re, ich wyglad zewnetrzny,

e stan ogrodzen i bram wjazdowych na teren ogrodow,



* porzadek w ogrodach i na dziatkach,

* stan zdrowotny drzew i krzewdw owocowych oraz po-
prawa ich prowadzenia,

e stan techniczny i estetyczny trwalych urzadzefi na
dziatkach, w tym altan.

* niezgodne ze statutem wykorzystywanie dziafek, tj. za-
mieszkiwanie, zameldowanie i prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej.

Wstepna informacja z w/w przegladéw zostata przed-
stawiona na naradzie instruktoréw etatowych OZ PZD,
w dniach 11-12 pazdziernika 2010 r. Z kolei kompletny
materiat dotyczacy przegladéw pt: ,,Informacja z przeglg-
dow zagospodarowania i funkcjonowania ROD oraz zago-
spodarowania i wykorzystania dziatek w ROD w OZ PZD”
przyjeto w dniu 27 pazdziernika 2010 r. Prezydium KR
PZD, a nastgpnie w dniu 28 pazdziernika 2010 r. XVIII
plenarne posiedzenie KR PZD podsumowato wyniki prze-
gladow podejmujac Uchwale Nr 3/XVIII/2010 w spra-
wie przeprowadzonych w 2010 r. przez okregowe
zarzady PZD przegladow zagospodarowania i funk-
cjonowania ROD oraz zagospodarowania i wykorzy-
stania dzialek. Pelne materiaty sprawozdawczo-anali-
tyczne z tych przegladéw przyjete przez Krajowa Rade
zostaty opublikowane w Biuletynie Informacyjnym PZD
14/2010 (nr 218).

Przegladami objetych zostato 1625 ROD (32,76%)
1 358 464 dziatek (37,07%).

Przeglady zagospodarowania ogrodéw i dziatek prze-
prowadzone w roku 2010 daty bardzo bogaty materiat
w zakresie wyposazenia ogrodéw dziatkowych, kierun-
kéw ich zagospodarowywania, a takze aktualnych tenden-
cji w zagospodarowywaniu dziatek.

Wszystkie OZ potwierdzity, ze przeglady sa potrzebne,
gdyz mobilizujg zarzagdy ROD do odpowiednich statuto-
wo-regulaminowych dziatanh w zakresie poprawy ogélne-
go stanu zagospodarowania i estetyki ogrodéw, a tym
samym dziatek.

2. Przeglgd ROD nadmorskich

* Powotane przez Prezesa Zwigzku zespoty, zgodnie
z decyzja Prezydium Krajowej Rady PZD, dokonaty na
przetomie sierpnia i wrze$nia 2010 r. przegladu ROD po-
fozonych w pasie nadmorskim na terenie OZ w Gdansku,
Koszalinie i Szczecinie.

* Celem przegladu byto sprawdzenie funkcjonowania
zarzadu ROD, zagospodarowania ogrodu oraz wykorzy-
stywania ROD i dziatek.

* Przeglad przeprowadzono w ROD, ktoére byty objete
takim samym przegladem w 2008 r. Zwrdcono uwage
przede wszystkim na stwierdzone przed dwoma laty nie-
prawidtowosci — ponadnormatywne altany, zamieszkiwa-
nie i zameldowanie na dziatkach, wykorzystywanie
dziatek jako wczasowisko dla gosci z catej Polski, a nawet
z innych pafistw oraz na dziatania zarzadéw ROD i okre-
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gowych zarzadéw w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidfowosci i niedopuszczenia do powstawania no-
wych. Przegladem objeto 18 ROD.

* Krajowa Rada na XVIII posiedzeniu w dniu 28 paz-
dziernika 2010 r. w podjetej w tej sprawie uchwale bar-
dzo krytycznie ocenia wyniki przegladu, a takze brak
dziatania ze strony organéw PZD, zar6wno ogrodowych,
jak i okregowych. ,,Przeksztatcanie ogrodow we wczaso-
wiska i campingowiska, budowa domow i szamb na dziat-
kach oraz zamieszkiwanie to dziatanie na szkode dziat-
kowcow w catym kraju, to dziatanie sprzyjajgce przeciw-
nikom ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, szko-
dzqce wizerunkowi ogrodow w spoteczenstwie i samorzq-
dach lokalnych. Te ogrody sq zaprzeczeniem idei, ktore le-
gty u podstaw ruchu ogrodnictwa dziatkowego w catej Eu-
ropie. To wreszcie pretekst dla niektorych grup ekono-
micznych i politycznych do wystepowania o likwidacje
uprawnien i przywilejow dziatkowcow. Choc sq to zjawi-
ska marginalne w skali catego kraju, to jednak sq widocz-
ne dla spotecznosci lokalnej, samorzqdu i mediow, gene-
rujq takze najwiekszq ilos¢ konfliktow wykraczajqcych za-
siegiem poza Zwiqzek.” Krajowa Rada okreSlita w tej
uchwale zadania dla OZ w Gdansku, Koszalinie i Szcze-
cinie oraz wyznaczyta terminy ich realizacji.

3. Dziatalno$¢ konkursowa Krajowej Rady PZD
w2010r.

W roku 2010 Krajowa Rada przeprowadzita 2 konkur-
sy krajowe pn: ,Rodzinny Ogréd Dzialkowy Roku
2010” i ,,Wzorowa Dzialka Roku 2010”. W konkursie
»Wzorowa Dziatka Roku 2010 braty udziat 23 dziatki,
a w konkursie ,,ROD Roku 2010” uczestniczyto 21 ogro-
déw. Lustracji dziatek i ogrodow dokonali cztonkowie
Komisji Konkursowej KR z udziatem instruktoréw SSI.

Regulamin konkursu ,,ROD Roku 2010 obejmowat
wszechstronng ocene ogrodu obejmujacg 7 kategorii kon-
kursowych. Dotyczyty one:

e dziafalnoSci organizacyjnej zarzadu ROD,

e upowszechniania wiedzy i oSwiaty,

» dziatalnoSci inwestycyjnej i remontowej infrastruktury,

e zagospodarowania ogrodu,

* zagospodarowania dziafek,

» dziatalnoSci na rzecz ochrony Srodowiska,

* zapewnienia bezpieczenstwa w ogrodzie.

Regulamin konkursu ,,Wzorowa Dziatka Roku 2010”
objat ocene ich rozplanowania, urzadzenia i wyposazenia,
a takze prowadzonych upraw.

Na laureatéw konkurséw krajowych oraz wyréznione
ogrody i uzytkownikéw dziatek czekaly odpowiednie wy-
réznienia: dyplomy, puchary, nagrody pieni¢zne, rzeczo-
we, a takze prenumerata miesi¢cznika ,,dziatkowiec”
i zestaw wydawnictw zwigzkowych. Rozstrzygnigcie kon-
kurséw ogtoszono w trakcie Krajowych Dni Dziatkowca
2010 w dniu 4 wrzesnia 2010 r. w Warszawie.



XIX. ROSZCZENIA DO GRUNTOW ROD

Z uwagi na wciagz zwigkszajaca si¢ liczbg roszczen
w stosunku do gruntéw ROD, Krajowa Rada PZD na po-
stawie informacji przekazanych przez okregowe zarzady
PZD przeprowadzita kolejne badanie w tym zakresie.

Badanie wykazalo, ze na dziefi 1 maja 2010 r. na drodze
sadowej 1 administracyjnej dochodzone s roszczenia
w stosunku do 281 ROD, o powierzchni roszczeniowej
1195,5038 ha i liczbie dziatek 26 526. W tym, w stosunku
do 35 ROD o powierzchni objetej roszczeniem 76,3622 ha
i liczbie dziatek 1759 zgtoszono nowe roszczenia. Petna
tre$¢ tego badania zostata zamieszczona w Biuletynie In-
formacyjnym KR PZD Nr 9/2010.

W okresie od dnia 10 kwietnia 2008 r. do dnia 1 maja
2010 roku zakoficzyty si¢ ostatecznymi decyzjami badz
prawomocnymi wyrokami sprawy roszczeniowe prowa-
dzone w stosunku do 43 ROD o tacznej powierzchni rosz-
czeniowej 105,2291 hai liczbie dzialek 2256. Zakoficzyty
sie one réznymi rozstrzygnieciami m.in. nakazem zwrotu

XX. FUNDUSZ OBRONY ROD

Zwiazek od lat boryka si¢ z problemem roszczef i ich
negatywnych skutkéw dla ogrodéw i dziatkowcéw. Pro-
blem ten nabiera coraz wigkszych rozmiaréw i faktycznie
pojawiajg si¢ coraz to nowe przypadki. Skutki prawne
a takze finansowe wykraczajg poza mozliwoSci jednostki,
ktoérej sprawa dotyka. W tym celu zostal w PZD powota-
ny Fundusz Obrony ROD (uchwata KR PZD nr
5/X111/2009 z dnia 26 listopada 2009 r. zamieszczona w
Biuletynie Informacyjnym KR PZD nr 16/2009). Zasady
funkcjonowania tego funduszu okre§lito Prezydium Kra-
jowej Rady PZD w dniu 30.12.2009 r. w uchwale nr
198/2009 (zamieszczona w Biuletynie Informacyjnym KR
PZD nr 1/2010).

Wptyw Srodkéw finansowych na Fundusz Obrony ROD
rozpoczat si¢ od 2010 r. Fundusz ten tworzony jest z czg-
Sci sktadki cztonkowskiej przynaleznej jednostce krajo-
wej 1 okregom PZD. Odpis ze skfadki na dzief dzisiejszy
to jedyne realne Zrédto pozyskania Srodkéw na ten cel.
Oczywiscie Fundusz Obrony ROD moze byc¢ jeszcze za-
silany z innych Zrédet: dobrowolnych wptat Krajowej Ra-
dy PZD, okregowych zarzadéw PZD i zarzadow rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych, dobrowolnych wptat czton-
kéw wspierajacych, dobrowolnych wptat cztonkéw zwy-

XXI. REJESTR ROD

Pod koniec marca 2010 r. Krajowa Rada PZD odebrata
od wykonawcy nowy program obstugujacy Rejestr ROD.
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gruntu, umorzeniem postepowania lub oddaleniem po-
wodztwa, uwlaszczeniem si¢ zaktadu pracy, nabyciem
przez PZD praw do gruntu bagdZz wydaniem nakazu zapta-
ty za bezumowne korzystanie, z konieczno$cig opuszcze-
nia gruntu przez dziatkowcéw i likwidacja czesci albo
catoSci ROD.

Biorac pod uwage nowo zgtoszone roszczenia i sprawy
zakonczone, Krajowa Rada stwierdzita, ze stan roszczen
w dalszym ciggu utrzymuje si¢ na bardzo wysokim pozio-
mie, co jest niepokojace dla Zwigzku i dziatkowcow.
W zwiazku z tym podjeta uchwate nr 3/XVII/2010 z dnia
23 wrzesénia 2010 roku w sprawie roszczen w stosunku do
gruntow ROD, w ktdrej postanowita zintensyfikowac
dziatania majace na celu ochrong ROD i dziatkowcéw
przed negatywnym skutkami roszczen. Szczegdtowe za-
dania dla okregowych zarzadéw PZD okre§lito Prezydium
KR PZD, w uchwale nr 195/2010 z dnia 6 pazdziernika
2010 roku.

czajnych oraz innych prawnie dopuszczalnych Zrdédet.
Srodki Funduszu stuza na sfinansowanie kosztéw poste-
powafl sadowych i administracyjnych zwigzanych z rosz-
czeniami do gruntéw ROD oraz ewentualnych odszko-
dowaf, jakie sg zasadzane wobec Zwigzku z tytutu bezu-
mownego korzystania z nieruchomosci.

W 2010 r. Prezydium Krajowej Rady PZD, jako dyspo-
nent funduszu przyznato okregowym zarzagdom z Fundu-
szu Obrony ROD 76.049,25 ztotych. Prezydium roz-
patrzyto wszystkie wnioski, ktére wptynety w 2010 r.

Srodki otrzymaty:

* OZ PZD w Poznaniu 21.446,85 zt. tytutem refundacji
wydatkéw i kosztéw sagdowych oraz wynagrodzenia pet-
nomocnika w zwigzku z postepowaniem sgdowym w sto-
sunku do ROD im. 23 lutego w Poznaniu.

* OZ PZD Matopolski 54.602 .40 zt tytutem refundacji
kosztéw za bezumowne korzystanie z gruntu oraz zwrot
kosztéw sadowych.

Przyznane Srodki nie pokrywaja si¢ z kwotami wnio-
skowanymi przez okregi, gdyz Prezydium KR PZD, kie-
rujac si¢ obowigzujacymi w tym wzgledzie zasadami, nie
znalazto podstaw prawnych i uzasadnienia do przekazania
Srodkéw w kwotach wnioskowanych przez okregi.

Zasady uzytkowania programu oraz jego wdroZenia
w Krajowej Radzie i okregowych zarzadach PZD zostaty



okreSlone przez Prezydium KR PZD w 2 uchwatach z dnia
16.02.2010 r.: nr 25/2010 i nr 26/2010.

Wdrozenie programu obstugujacego Rejestr ROD zo-
stato podzielone na 2 etapy. Do 30 czerwca 2010 r. okre-
gowe zarzady PZD miaty za zadanie przenie$¢ dane ze
starego programu Rejestr ROD w zakresie nowych funk-
cji programu wraz z ich jednoczesng weryfikacja, aby od-
powiadaty one aktualnemu stanowi prawnemu. Natomiast
do 30 pazdziernika 2010 r. okrggowe zarzady PZD zosta-
ty zobowigzane do uzupetnienia danych zawartych w no-
wym programie Rejestr ROD, ktérych dotychczas nie
obejmowat stary program, a majacych duze znaczenie dla
stanu organizacyjno — prawnego ogrodow.

XXII. DOTACJE I POZYCZKI DLA ROD

Dotacje dla ROD

W 2010 r. Krajowa Rada PZD udzielila dotacji dla
45 ROD na Iaczna kwote 227 424 z}. Dotacje zostaty
udzielone na realizacj¢ zadan inwestycyjnych i remonto-
wych. Najwiecej dotacji udzielonych zostalo na budowe
i modernizacj¢ sieci energetycznej (dla 15 ROD), budo-
we 1 remont domow dziatkowca, budynkéw administra-
cyjno-gospodarczych (dla 13 ROD), budowe i moder-
nizacje sieci wodociggowej (dla 10 ROD), wymiang ogro-
dzenia (dla 6 ROD) oraz na inne cele (dla 1 ROD).

Dotacji udzielily réwniez Okregowe Zarzady PZD
dla 772 ROD na Iaczng kwote 5 740 544 z1. Dotacje zo-
staly udzielone na zadania inwestycyjne i remontowe.
Najwigcej dotacji udzielonych zostato na budowe i remont
domoéw dziatkowca, budynkéw administracyjno-gospo-
darczych (dla 193 ROD), wymiang¢ ogrodzenia (dla 177
ROD), budowe i modernizacj¢ sieci energetycznej (dla
156 ROD) oraz budowe¢ i modernizacje sieci wodociago-
wej (dla 141 ROD) oraz na inne cele (dla 105 ROD).

L.gcznie w 2010 r. Krajowa Rada i Okregowe Zarza-
dy PZD udzielily dotacji w wysokoSci 5 967 968 z1 dla
817 ROD.

Dotacje powodziowe udzielone dla ROD w 2010 r.

W 2010 r. Krajowa Rada PZD na usunigcie skutkdw po-
wodzi udzielita dotacji dla:

* 10 OZ PZD: W Bydgoszczy, Czgstochowie, Kaliszu,
Lodzkiego, Matopolskiego, Opolskiego, w Pile, Podkar-
packiego, Swi(;tokrzyskiego 1 Torufisko-Wtoctawskiego,

* 108 ROD na faczna kwote 1 160 206,00 zi.

Sposréd 108 ROD o dotacje uzupetniajace wystapity
4 ROD z 2 OZ PZD: Matopolskiego i Swigtokrzyskiego
na faczng kwote 25 900 zt.
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Pod koniec czerwca 2010 r. stan wdrozenia pierwszego
etapu (w stosunku do iloci ROD objetych zatwierdzony-
mi zmianami) wyni6st 1,67%. Pod koniec pazdziernika,
stan wdrozenia programu wyniést juz 6,65%. Natomiast
na koniec 2010 r. Krajowa Rada zatwierdzita dane w sto-
sunku do 9,91% wszystkich ROD.

Na koniec 2010 r. w stosunku do cato$ci ROD dane or-
ganizacyjno-prawne wprowadzity OZ PZD: w Bydgosz-
czy, Czestochowie, Elblagu, Legnicy, Pile, Stupsku,
Warminsko-Mazurski i w Zielonej Goérze. Przedmiotowe
dane s3 systematycznie weryfikowana przez KR PZD,
a w przypadku ich poprawnosci — zatwierdzane.

Dotacji powodziowych udzielity rowniez Okregowe
Zarzady PZD dla 261 ROD na Iaczng kwote 1 411 837 z1.
Dotacje zostaty udzielone na zadania zwigzane z usuwa-
niem skutkéw powodzi w kwocie 1 392 337 zt dla 255
ROD, jak réwniez dotacji udzielono w zwigzku z podto-
pieniem w dwéch OZ PZD: koszalifiski i warmifisko-ma-
zurskim - 6 ROD w kwocie 19 500 zi.

£.gcznie w 2010 r., Krajowa Rada i Okregowe Zarza-
dy PZD udzielily dotacji na usuwanie skutkéw powo-
dzi w ogrodach w wysokosci 2 572 043 zt dla 369 ROD.

Pozyczki dla ROD z Funduszu Samopomocowego
w 2010 roku

W 2010 r. Prezydium Krajowej Rady PZD udzielito
pozyczek dla 20 ROD na 1aczng kwote 476 350 zi. Po-
zyczki zostaty udzielone na realizacje zadafi inwestycyj-
nych i remontowych. Najwigcej pozyczek byto na budowe
i modernizacje sieci wodociggowej (dla 6 ROD), tyle sa-
mo na budowe i modernizacje sieci energetycznej (dla
6 ROD), budowe i remont doméw dziatkowca (dla
5 ROD) oraz na inne cele (3 ROD). Sposréd pozytywnie
rozpatrzonych wnioskéw, zaden z ogrodéw nie starat si¢
o pozyczke na wymiane ogrodzenia.

Prezydium Krajowej Rady PZD podjeto uchwate
nr 214/2010 z dnia 18.11.2010 r. w sprawie wysokosci
oprocentowania w roku 2011 pozyczek z Funduszu Sa-
mopomocowego PZD. Oprocentowanie w 2011 roku zo-
stato ustalone w wysokoSci 3% w skali rocznej, a wiec
pozostato na poziomie ubiegtego roku.

Uchwata nr 214/2010 Prezydium Krajowej Rady PZD
zdnia 18.11.2010 r. zostata zamieszczona w Biuletynie In-
Sformacyjnym nr 14/2010.



XXIII. LIKWIDACJE ROD. REGULACJE STANU PRAWNEGO ROD

Likwidacje ROD

W 2010 roku Prezydium KR PZD podjeto decyzje, co
do likwidacji czgSciowej 54 ROD i likwidacji catkowitej
11 ROD. L.gcznie powierzchnia, ktora ulegla likwidacji
wynosilta 111,2579 ha, z czego 91,6445 ha pozostawalo
w uzytkowaniu PZD, a 19,6134 ha znajdowalo sig¢
w uzytkowaniu wieczystym. Ogétem likwidacja obje-
tych zostalo 2152 dzialki rodzinne.

Najwiecej likwidacji przeprowadzono na terenie okre-
gowych zarzadéow: w Gdansku (11), Podkarpackiego (6),
w Lublinie (5), Opolskiego (5) i Warminsko-Mazurs-
kiego (5).

Zadnej likwidaciji nie przeprowadzono na terenie OZ w:
Bydgoszczy, Elblagu, Koszalinie, Pile, Stupsku, Szczeci-
nie, we Wroctawiu i Swietokrzyskiego.

Najwieksze powierzchnie zlikwidowano w OZ: Mato-
polskim — 50 ha, Gdafnsku — 22 ha, Sudeckim — 7 ha
i Opolskim — 6 ha.

W OZ Matopolskim PZD likwidacja zwigzana byta
z catkowitym skreSleniem 3 ROD, w wyniku utraty funk-
cji ogrodéw dziatkowych. Przekazanie przez OZM doku-
mentacji umozliwito uporzadkowanie spraw z lat
ubiegtych.

W OZ PZD w Gdafisku czgs¢ likwidacji zwigzana byta
ze ztym zagospodarowaniem ogrodéw, niespetniajacych
norm wynikajacych z ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, a takze ze wzgledu na
niekorzystne potozenie ROD. PowyzZsze decyzje sa kon-
tynuacja prac OZ PZD w Gdansku, majacych na celu nie
tylko pozytywnie wptynaé na wyglad miast, ale i przede
wszystkim poprawié¢ komfort zwigzany z zaspokajaniem
potrzeb wypoczynkowych, rekreacyjnych i socjalnych
dziatkowcow. Z powyzszych przyczyn dokonano m.in. li-
kwidacji w ROD im. Hallera we Wtadystawowie —2,2601
haiw ROD ,,Stokrotka” w Gdyni — 1,9274 ha.

Sytuacje zwigzane ze skreS§leniami ROD, jak i likwida-
cjami w zwiazku ze ztym zagospodarowaniem, stanowi-
ty 67% tacznej powierzchni, ktéra ulegta likwidacji.

W celu realizacji przez panstwo inwestycji drogowych,
zlikwidowano 13,4015 ha, co stanowito 12% likwidowa-
nej powierzchni w 2010 roku. W zwigzku z budowg
obiektéw administracji publicznej, szkolnictwa, sportu
i obiektow komunalnych, likwidacji ulegto 11,171 ha tj.
10% likwidowanych terenéw ROD.

10% zlikwidowanej powierzchni stanowity tereny nie-
zagospodarowane przez ROD i nie znajdowat si¢ na nich
majatek Zwiazku i dziatkowcéw. W tych przypadkach
PZD dokonato zwrotu gruntéw na rzecz wilasciciela.

Regulacje stanu prawnego gruntéw ROD
W 2010 r. Prezydium KR PZD rozpatrywato wnioski

okregowych zarzagdéw PZD w sprawie nabycia prawa
uzytkowania wieczystego, wlasnosci i uzytkowania oraz
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obcigzania gruntéw ROD ograniczonymi prawami rzeczo-
wymi. W sprawie nabycia gruntéw Prezydium KR PZD
podjeto 14 uchwat. W przypadku 10 ROD wyrazito zgo-
de na ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego (do
34,0485 ha), 2 ROD — prawa wtasnosci (do 5,8752 ha)
oraz 2 ROD — prawa uzytkowania (do 4,1782 ha). Lacz-
nie, wyrazito zgode¢ na nabycie prawa do 44, 1019 ha po-
wierzchni gruntéw.

36,5195 ha powierzchni gruntu PZD otrzymat jako teren
zamienny w zwiazku z likwidacja ROD. W pozostatych
przypadkach nabycie gruntu zwigzane byto z utworzeniem
nowego ROD, roszczeniami oraz regulacja stanu prawne-
go gruntéw zajmowanych bez tytutu prawnego.

W zakresie obcigzenia gruntu PZD ograniczonymi pra-
wami rzeczowymi, Prezydium KR PZD podjeto 3 uchwa-
ly. W 2 sprawach wyrazito zgod¢ na obcigzenie gruntu
PZD stuzebnoScig przesytu na rzecz zaktadu energetycz-
nego i wodociggowego. Natomiast w 1 przypadku, zgo-
dzito si¢ na zniesienie stuzebnos$ci dojazdu, ustanowionej
na gruncie Zwigzku.

Pelnomocnictwa

Nastepstwem dziatan zwigzanych z regulacjami praw-
nymi do gruntéw zajmowanych przez ROD, na podstawie
zapadtych w tym wzgledzie uprzednio decyzji uprawnio-
nych organéw PZD, jest dokonywanie czynnoSci praw-
nych i administracyjnych. Zgodnie z kompetencjami
wynikajacymi, ze statutu PZD Prezes PZD z innym czton-
kiem Prezydium Krajowej Rady PZD lub upowazniony
przez Prezesa PZD wiceprezes z innym cztonkiem Prezy-
dium Krajowej Rady PZD wyznacza petnomocnikéw do
sktadania o§wiadczen woli w imieniu PZD.

W sprawach zbycie lub nabycie prawa do gruntu, usta-
nowienia lub zniesienia stuzebno$ci gruntowej, ustano-
wienia prawa uzytkowania na rzecz czionka PZD

formie aktu notarialnego, obcigzenia majatku PZD, za-
mianie praw do gruntu - wymagane jest ustanowienie pet-
nomocnictwa w formie aktu notarialnego.

W powyzszym zakresie w 2010 roku sporzadzono i pod-
pisano przed notariuszem 42 pelnomocnictwa w formie
aktu notarialnego, ktére upowaznialty petnomocnikéw
do dziatania w imieniu PZD.

Ponadto sporzadzono 20 pelnomocnictw nie wyma-
gajacych formy aktu notarialnego, ktore dotyczyty po-
stepowan administracyjnych, lub przed sadami wieczysto
ksiggowymi. Zakres dziatafi pelnomocnikéw dotyczyt:
ujawniania przystugujacych praw PZD w ksiegach wie-
czystych, wydania lub przejgcia nieruchomosci, wystepo-
wania przed organami gminy i starostw w zakresie
regulacji prawnych do gruntéw zajmowanych przez ROD,
udzialu w postgpowaniach administracyjnych i odszkodo-
wawczych prowadzonych na mocy tzw. spec ustawy dro-
gowej.



Aktualizacja zaSwiadczen dla jednostek lokalnych
wpisanych do Krajowego Rejestru Urzedowego Pod-

miotéw Gospodarki Narodowej
W 2010 r. w Krajowej Radzie PZD zakoficzony zostat

proces aktualizacji zaSwiadczen REGON dla okregowych
zarzadoéw i rodzinnych ogrodéw dziatkowych, wpisanych
do Krajowego Rejestru Urzgdowego Podmiotéw Gospo-
darki Narodowej, w zwigzku z przeprowadzong przez
Urzad Statystyczny zmiang klasyfikacji dziatalnosci PKD
2004 na PKD 2007. Proces wymiany trwat do kofica 2009 .,
lecz nie wszystkie za§wiadczenia zostaty w tym okresie
wydrukowane przez GUS.

W 2010 r. wyjas$niane i eliminowane byty rozbieznoSci
pomigdzy danymi w za§wiadczeniach REGON, a danymi
Rejestru ROD, ktére ujawnily si¢ w trakcie aktualizacji.
Rozbieznosci dotyczyly gtéwnie: nazw i adreséw ROD,
przypisania kilku numeréw REGON dla jednego ROD,
pozostawienie w Rejestrze Urzedu Statystycznego ogro-
déw wykreslonych z Rejestru ROD KR PZD.

Ponadto dokonywane byty biezace aktualizacje, o ktére
wnioskowaly okregowe zarzady w zakresie:

* zmiany nazwy ROD,

* zmiany adresu ROD — najcze¢Sciej w zwigzku z nada-
niem przez organy administracji numeru porzagdkowego
nieruchomosci, lub w zwiazku z precyzyjnym ustaleniem
potozenia ogrodu,

* nadania numeru REGON - dla nowo zarejestrowanych
ROD,

* skre§lenia numeru REGON — w zwigzku z catkowita
likwidacja ROD lub potfaczeniem ogrodéw.

Stan prawny gruntéw ROD

Jednym z analizowanych przez KR PZD tematéw
w 2010 roku, byt stan prawny gruntéow ROD. Analiza by-
fa przeprowadzana juz po raz kolejny, gdyz od systema-
tycznego badania stanéw prawnych gruntéw uzaleznione
jest dalsze funkcjonowanie i bezpieczefistwo ogrodow.

Badanie zostalo przeprowadzone na podstawie informa-
cji przekazanych przez okregowe zarzady PZD, wedtug
stanu na dzien 1 grudnia 2009 roku. Podstawa do uzna-
nia, iz ROD ma uregulowang sytuacj¢ prawna jest posia-
danie prawa uzytkowania wieczystego na mocy aktu
notarialnego, wpis w ksiedze wieczystej, ujecie w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
brak roszczen. Natomiast w przypadku prawa uzytkowa-
nia zwyktego, niezbedna jest petna dokumentacja utwo-
rzenia ogrodu, ujecie w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego, wpis do ksiggi wieczystej
1 bark roszczen. Niespelnienie cho¢by jednego z wymie-
nionych kryteriéw, powoduje ze ogréd kwalifikuje sie ja-
ko posiadajacy nieuregulowany stan prawny.

Wedtug danych przekazanych przez okregowe zarzady
PZD badaniem stanu prawnego na dziefi 1 grudnia 2009 r.
objeto 4942 rodzinne ogrody dziatkowe o f3cznej po-
wierzchni 43 467,95 ha, co stanowi 99,89% powierzchni
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stanu posiadania PZD. Na podstawie badania stanu praw-
nego gruntéw ROD, ustalono, iz uregulowany stan praw-
ny posiada ogétem 2 339 rodzinnych ogrodow dziat-
kowych o powierzchni 23 145,73 ha, ktére obejmuja 505
492 dziatek rodzinnych, co stanowi 53 % powierzchni ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych ogétem. Nieuregulowany
stan prawny natomiast posiada 2 603 rodzinnych ogrodéw
dziatkowych o powierzchni 20 322,21 ha. W ogrodach
tych znajduje si¢ 461 645 rodzinnych dziatek.

Najkorzystniejsza sytuacje w zakresie uregulowanego
stanu prawnego gruntoéw maja okregowe zarzady PZD:
w Legnicy (97% pow.), Elblagu (94% pow.), Pile (94%
pow.) i Podkarpacki (90% pow.). Natomiast najmniej ko-
rzystna sytuacja jest w OZ: Mazowieckim (34 % pow.),
Lo6dzkim (33% pow.), Slqskim (18% pow.), Matopolskim
(19% pow.), w Szczecinie (15% pow.) i w Gdansku
(14% pow.).

Stan prawny gruntéw ROD wykazat, iz okregowe za-
rzady winny przede wszystkim aktywnie uczestniczy¢
w przygotowywaniu i zmianach wprowadzanych w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego, kté-
re stanowig zabezpieczenie dla dalszego funkcjonowania
ogrodéw oraz podejmowaé skuteczne dziatania, celem
kompletowania dokumentacji prawnej ogrodéw, a w na-
stepstwie ujawniania ich w ksiegach wieczystych. (tre§¢
catego badania zostata opublikowana w Biuletynie Infor-
macyjnym KR PZD nr 4/2010).

Stan organizacyjny OZ PZD na dzien 31.12.2009 r.
Jak co roku, na poczatku 2010 roku Krajowa Rada PZD

dokonata badania stanu organizacyjnego PZD wg okre-
géw Zwiazku i wojewddztw na dziefi 31 grudnia 2009 r.,
na podstawie przekazanych przez okregowe zarzady PZD
ankiet stanu organizacyjnego. Wyniki tego badania zosta-
1y opublikowane w Biuletynie Informacyjnym PZD
nr 4/2010.

Stan ustalony na dziefi 31.12.2009 r. przedstawia si¢ na-
stepujaco:

W PZD funkcjonuje 4960 ogrodéw dziatkowych, zaj-
mujacych powierzchnie ogdlng 43522,67 ha, z czego
33817,61 ha zajmuja dziatki rodzinne, uzytkowane przez
966960 dziatkowcow.

Przewazajacy status ROD stanowig ogrody state w licz-
bie 4884 (co stanowi 98.,46% liczby ROD ogétem), o po-
wierzchni ogélnej 4329390 ha (99.47%), w ktérych
dziatki zajmujace powierzchni¢ 33655,07 ha (99,51%),
uzytkuje 961981 dziatkowcéw (99,48%). Wigkszo§¢
ogrodéw statych w liczbie 4144, posiada charakter ogro-
déw miejskich i zajmuje powierzchnie 36246,84 ha. Po-
wierzchnia dziatek w tych ogrodach wynosi 28667,68 ha
i jest uzytkowana przez 841475 dziatkowcéw.

Pozostate ogrody w liczbie 76 o powierzchni ogdlnej
228,77 ha, s3 wykazywane przez OZ jako ogrody czaso-
we, w ktorych dziatki uprawia 4979 dziatkowcoéw na ob-
szarze 162,54 ha. Rowniez w tym przypadku wigkszo$¢



stanowig ogrody miejskie w liczbie 71, ktére zajmujg ob-
szar 221,03 ha, z czego 156,54 ha stanowig dziatki rodzin-
ne uzytkowane przez 4682 dziatkowcow.

Wyniki badaf stanu organizacyjnego PZD na dziefn
31.12.09 r., w stosunku do badaf roku poprzedniego wy-
kazaty zmniejszenie liczby ROD o 10 (wynikajace z po-
faczen badZz calkowitej likwidacji ROD). Wzrosty

natomiast: powierzchnia ogélna ROD o 4,8 ha oraz po-
wierzchnia dziatek o 240,65 ha i liczba uzytkownikéw
0 2278 dziatkowcow. Zmiany te wynikly z uzyskania
przez PZD terenéw zamiennych za likwidowane ogrody
oraz z zagospodarowania przez nowych uzytkownikéw
dziatek, dotychczas nieuzytkowanych.

XXIV. DZIALALNOSC PRAWNA. ODWOLANIA OD UCHWAL. OKREGOWYCH

ZARZADOW. SKARGI

Prawnicy biura KR wspomagaja okregi i ogrody w pro-
wadzonych przez nich postgpowaniach i biezacych spra-
wach, wspolpracuja przy tworzeniu aktéw prawa wew-
netrznego, wytycznych, opinii prawnych oraz sporzadza-
ja analizy dokumentéw zewnetrznych majacych istotne
znaczenie dla dziatkowcow, ogrodéw i Zwigzku. W 2010.
sporzadzono wiele analiz dotyczacych wnioskow I Preze-
sa Sadu Najwyzszego i WSA w Biatymstoku do Trybu-
natu Konstytucyjnego, czy tez Analiz¢ Informacji NIK
z kontroli gmin. Szczegdtowe informacje na ten temat
znajduja si¢ w rozdziatach tematycznych niniejszego spra-
wozdania. W biurze KR prowadzone sg state telefoniczne
porady prawne z zakresu rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych — w kazdy piatek. Ponadto pracownicy biura udzie-
laja porad bezposrednich, przedstawiajg zagadnienia
prawne w Biuletynie Informacyjnym oraz uczestnicza
w naradach i szkoleniach organéw krajowych i tereno-
wych prezentujac zagadnienia prawne zwigzane z funk-
cjonowaniem ogrodéw dziatkowych i Zwigzku.

Prezydium Krajowej Rady, po zaopiniowaniu przez ko-
misje prawna KR PZD, rozpatrzyto w 2010 r. 52 odwota-

XXV. KAMPANIA WYBORCZA W ROD

Krajowa Rada dofozyta wszelkich starafi, aby walne ze-
brania odbyty si¢ zgodnie z zasadami okre§lonymi pra-
wem zwigzkowym i wypetnity zadania statutowe. Pre-
zydium KR, jak co roku opracowato i wydato dla wszyst-
kich ogrodéw wzory drukéw i dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia walnego zebrania. Krajowa Rada
i Prezydium KR wydaty specjalne wytyczne do przepro-
wadzenia walnych zebran sprawozdawczo-wyborczych.
Ponadto KR opracowata i dostarczyfa dzialaczom ogro-
dowym i okreggowym Poradnik zawierajacy komplet
uchwat, dokumentéw oraz praktycznych porad dotyczg-
cych przygotowania i przeprowadzenia walnego zebrania.
Aby zapewni¢ zgodne ze statutem zwolywanie walnych
Krajowa Rada dostarczyta, za poSrednictwem okregéw,
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nia od uchwal prezydiéw OZ, w tym nie uwzglednito od-
wolania, a wigc utrzymato w mocy rozstrzygnigcie prezy-
dium OZ w 32 sprawach, uchylito 16 zaskarzonych
uchwaty i stwierdzito niewaznos¢ 4 uchwal.

Prezes Zwiazku rozpatrzyt 8 podan o wniesienie skargi
w trybie nadzwyczajnym, z tego w 4 przypadkach odmé-
wit wniesienia skargi, a w czterech sprawach wni6st skar-
ge w trybie nadzwyczajnym do Krajowej Komisji Roz-
jemczej PZD na prawomocne orzeczenie Okregowej Ko-
misji Rozjemcze;j.

W 2010 r. do KR PZD wplyngto 925 skarg, to jest
o 75 wiecej niz w 2009 r. (wzrost o 8,8%). Stosunkowo
wiecej skarg dotyczylo walnych zebrafi sprawozdawczo
— wyborczych, a takze wykorzystywania dziatek w sposéb
niezgodny z ustawg o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Dziatkowcy wskazywali na skutki niezgodnych z prawem
decyzji zarzadéw ROD wydawanych przed laty i na brak
reakcji ze strony organéw PZD i shuzb panstwowych
w przypadku tamania prawa. Dotyczy to szczegdlnie bu-
downictwa ponadnormatywnego, zamieszkiwania, wyko-
rzystywania dziatek na wezasowiska i campingowiska.

wszystkim ROD karty zaproszen na walne zebranie w ilo-
$ci odpowiadajacej iloSci dziatek w ogrodzie. Koszty wy-
dania i dystrybucji powyzszych wydawnictw pokryta
Krajowa Rada.

Whioski z walnych zebran byty przedstawiane podczas
narady prezeséw i dyrektoréw biur OZ jeszcze w trwania
kampanii sprawozdawczo-wyborczej w dniach 23-24
marca 2010 r. Krajowa Rada PZD zapoznata si¢ podczas
XVII posiedzenia si¢ z kompleksowa oceng walnych ze-
bran w ROD przygotowang przez Prezydium KR PZD,
ana XVIII posiedzeniu podjeta uchwate w sprawie oceny
walnych zebrafi sprawozdawczo-wyborczych w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych w 2010 r.



XXVI. REJONOWE KONFERENCJE PRZEDZJAZDOWE. ZASADY WYBORU DELEGATOW

Zgodnie z § 111 statutu PZD w okregach posiadajacych
ponad 25.000 cztonkéw zwyczajnych delegaci na okrego-
wy zjazd moga by¢ wybierani na rejonowych konferen-
cjach przedzjazdowych. Decyzj¢ o odbywaniu konferencji
musi podjaé okregowy zarzad, ale ta decyzja musi by¢
podjeta przed walnymi zebraniami sprawozdawczo-wy-
borczymi. Jest to konieczne, aby w czasie trwania walne-
go zebrania podejmowaé wilasciwa decyzje o wyborze
delegata na okregowy zjazd, badZ delegata na rejonowa
konferencje przedzjazdow3.

XXVIL. DZIALALNOSC OSWIATOWA

1.Literatura

W ubiegtym roku Krajowa Rada przekazata na wyposa-
Zenie bibliotek ogrodowych w ROD 5 pozycji ksigzko-
wych, pt: ,, Kartowe drzewa i krzewy lisciaste” , ,, Kartowe
drzewa i krzewy iglaste”, ,, Sciotki, mulcze i roSliny okry-
wowe”, ,, Leszczyna” oraz ,,Chryzantemy w ogrodzie i ich
bliscy krewni” o naktadzie 5 000 kazdej pozycji. Ksigzki
zostaty przekazane bezptatnie okregowym zarzadom
PZD, ktére rozdysponowaty je wedtug liczby ROD w po-
szczegblnych OZ.

W 2010 roku przekazanych zostato takze do wykorzy-
stania w siedzibach okregéw, delegatur i biur terenowych
oraz w ogrodach w sumie 10 plansz ogrodniczych pt: ,,Jak
cigc drzewa pestkowe?”, |, Jak cig¢ drzewa ziarnkowe?”,
wJak cigé krzewy jagodowe?”, ,, Uprawy wielogatunko-
we ,,-cz. 1 i II, ,,Rosliny wskaZnikowe”, Srodki ochrony
roSlin do stosowania na dziatkach w 2010 r. Preparaty do
zwalczania szkodliwych owadow i roztoczy”, ,, Srodki
ochrony roslin do stosowania na dziatkach w 2010r. Pre-
paraty do zwalczania choréb roslin”, ,,Jak wytwarzac
i stosowac kompost?”- cz. 11 Il o facznym naktadzie
180 000 sztuk oraz dwie broszury pt: ,,Wszystko o kompo-
Scie” w naktadzie 10 000 sztuk i ,, ABC ochrony roslin na
dziatce” w naktadzie 100 000 sztuk.

KR przekazata rowniez do OZ numery specjalne ,,dziat-
kowca” za rok 2008 w naktadzie 37 476 sztuk, za rok 2009
w naktadzie 20 000 sztuk oraz za rok 2010 w naktadzie
15 000 sztuk do wykorzystania w o§rodkach szkolenio-
wych prowadzonych przez okregi.

Decyzja Prezydium Krajowej Rady z dnia 27 pazdzier-
nika 2010 r. w sprawie wyposazenia instruktoréw okrego-
wych i ogrodowych SSI PZD w ksigzki Wydawnictwa
,.dziatkowiec” Spétka z 0.0. wyposazono instruktorow SSI
bioracych udziat w konferencjach szkoleniowym w litera-
ture fachowg z zakresu roSlin ozdobnych: ,,Dlaczego nie
owocujq?”, ,,Jak uprawia¢ pod ostonami?”, ,,Ogrod
skalny 11", ,, Rosliny cebulowe w ogrodzie”, ,, Warzywa dy-
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Krajowa Rada na XIV posiedzeniu w dniu 17 lutego
2010 r. przyjeta uchwate w sprawie zasad odbywania re-
jonowych konferencji przedzjazdowych, w ktérej okresli-
fa role, zadania i kompetencje rejonowych konferencji, a
takze zobowigzata okregi do zapewnienia odpowiednio
wysokiej rangi tym konferencjom, m. in. poprzez udziat w
nich co najmniej 50 delegatéw z ROD. Decyzj¢ o odbyciu
rejonowych konferencji poprzedzajacych okregowy zjazd
podjety OZ Slqski i OZ Matopolski ustalajac obszar tery-
torialny rejonéw i ilo$¢ delegatow wybieranych z poszcze-
g6lnych ROD na rejonowg konferencje przedzjazdowa.

niowate”, ,, Pomidor i papryka”, ,,4 Pory Roku”, ,,Ochro-
na pnqczy”, ,,Ochrona krzewow lisciastych”, ,, Wszystko
o rabatach”, ,,Porzeczki i agrest”— o facznym nakfadzie
44 940 sztuk.

Z mySla o instruktorach SSI wydany zostat takze pod-
recznik pn.”Informator Instruktora”, ktéry zostat przeka-
zany do OZ w tacznym naktadzie 9 500 sztuk z przezna-
czeniem dla stuzby instruktorskie;j.

Wszystkie wymienione pozycje literatury zostaty prze-
kazane do okregéw bezplatnie. Koszty wydania i dystry-
bucji zostaly pokryte z Funduszu O$wiatowego KR.

2. Szkolenie instruktoréw SSI PZD

W I kwartale 2010 Krajowa Rada PZD zorganizowata
za poSrednictwem okregowych zarzadéw S trzydniowych
rejonowych konferencji szkoleniowych dla instruktoréw
okregowych i krajowych SSI PZD. Organizatorami pie-
ciu wiosennych konferencji byty Okregowe Zarzady w Pi-
le, Szczawno Zdroju, Czestochowie, Lublinie i Olsztynie.
W poszczegdlnych szkoleniach uczestniczyto tacznie 469
instruktoréw.

Program konferencji obejmowat zagadnienia dotyczace
aktualnej sytuacji PZD, zasad organizacji pracy instruk-
toréw SSI, ochrony ro$lin na dziatkach w 2010 roku, za-
sad 1 znaczenia cigcia wiosennego drzew i1 krzewéw
owocowych, upraw warzyw, prawidtowego zagospodaro-
wania i modernizacji dziatek oraz zastosowania ro§lin
ozdobnych w urzadzaniu dziatki. UmiejetnoSci praktycz-
ne cigcia drzew uczestnicy konferencji doskonalili na po-
kazach cigcia. Wszystkie wyktady prowadzili wybitni
wyktadowcy z uznanych polskich wyzszych uczelni
i oSrodkéw doradztwa rolniczego wspotpracujacych ze
Zwiazkiem.

W trakcie konferencji zorganizowano réwniez wyjazdy
do rodzinnych ogrodéw dziatkowych, gdzie oprocz ich
zwiedzania odbyly si¢ spotkania z przedstawicielami za-
rzadéw ogrodéw. Instruktorzy mieli mozliwo$¢ zapozna-



nia si¢ z kolekcjami ro§lin ozdobnych na poletkach do-
Swiadczalnych przy uczelniach, oSrodkach doradztwa rol-
niczego i w szkétkach.

Ponadto na wszystkich wiosennych konferencjach zo-
staty przeprowadzone przez pracownikow biura KR PZD
anonimowo badania ankietowe, ktérych celem byto m.in.
wyrazenie opinii dotyczacych konferencji, ocena funkcjo-
nowania stuzby instruktorskiej, a takze wspdtpracy OZ
1 zarzadéw ROD z instruktorami i wykorzystania Srodkéw
z funduszy oSwiatowych. Poprzez pytania ankietowe in-
struktorzy mogli wyrazi¢ swoje zdanie na temat proble-
méw i trudnosci z jakimi borykaja si¢ w codziennej pracy
instruktorskiej oraz oczekiwan co do organizacji pracy
SSI.

Koszty organizacji konferencji pokryta Krajowa Rada
PZD, z kolei koszty dojazdéw okregi.

W planie pracy KR PZD na 2010 r. byto takze zorgani-
zowanie w IV kwartale 2010 r. 5 rejonowych konferencji
szkoleniowych dla instruktoréw SSI. Prezydium KR PZD
biorgc pod uwage warunki organizacyjne, merytoryczne
i finansowe organizacji tych konferencji, a przede wszyst-
kim mozliwoSci iloSciowe szkolonych instruktoréw oraz
zapotrzebowanie podjeto Decyzje nr 3 Prezydium KR
PZD w dniu 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie szkolenia
instruktorow SSIw 1V kwartale 2010 r. zgodnie z planem
pracy KR na 2010 r.

Zgodnie z w/w decyzja okregowe zarzady PZD zobo-
wigzane byly do przeprowadzenia 2-3 dniowych szkolef
instruktoréw SSI ze swojego terenu (mate OZ mogly zor-
ganizowa¢ wspdlnie z sgsiednim OZ) w oparciu o ramo-
wy program opracowany przez KR PZD. Tematyka
konferencji obejmowata informacje o aktualnej sytuacji
Zwiazku, rolg i zadanie SSI, zaktadanie kwatery sadowni-
czej oraz jesienne prace na dzialce, pozachemiczne meto-
dy ochrony ro§lin, warzywa i ziota uprawiane na dziatce
w zywieniu i zdrowiu cztowieka, zasady zagospodarowa-
nia i modernizacji dziatki uzytkowej/wypoczynkowej, ro-
Sliny ozdobne na dziatce z uwzglgdnieniem wymagan
siedliskowych i klimatycznych. Koszty 25 przeszkolonych
instruktoréw SSI w kazdym OZ pokryta Krajowa Rada
z Funduszu O$wiatowego KR PZD.

Lacznie przeszkolonych zostato 1049 instruktoréw SSI,
przy czym poniesione koszty szkolen do kwoty w wyso-
kosci 96 492,03 zt pokryta Krajowa Rada PZD z Fundu-
szu O§wiatowego KR.

3. Ocena Spolecznej Stuzby Instruktorskiej
Krajowa Rada, na podstawie informacji w sprawie dzia-

falnoSci SSI przestanych przez Okregowe Zarzady
w 2010 r. dokonata oceny i analizy funkcjonowania tej
stuzby. Opracowany w catoSci materiat zostat przedsta-
wiony na XVI posiedzeniu Krajowej Rady PZD w ubie-
gtym roku oraz zamieszczony w Biuletynie Informa-
cyjnym PZD 9/10 (nr 214). Z dostarczonych do KR infor-
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macji, wynika ze w odniesieniu do iloSci instruktorow
przypadajacych na 1 ROD, bardzo niska (ponizej 1) Sred-
nia liczba instruktorow SSI dotyczyta OZ: Bydgoszcz, El-
blag, Kalisz, Lublin, £.6dzki, Matopolski, Pita, Podkar-
packi, Poznafi, Torufisko-Wtoctawski, Warmifisko-Mazur-
ski.

Najwieksza liczbg instruktoréw SSI przypadajacg Sred-
nio na 1 ROD mogty si¢ poszczyci¢ OZ Koszalin (6 in-
struktorow) oraz OZ Wroctaw — 4 instruktoréw SSI.
W przypadku pozostatych okregéw Srednio na 1 ROD
przypada od 1 do 2 instruktoréw SSI. Z kolei najwigksza
ilo§¢ instruktoréw SSI przypadajacych na srednio na 100
dziatek dotyczylo OZ Czg¢stochowa, Gdansk, Koszalin,
Legnica, Wroctaw.

Powyzszy material zawieral rowniez charakterystyke
zadan, szkolef oraz funkcjonalno$ci SSI. Opracowane zo-
staty rowniez wnioski dotyczace pracy stuzby instruktor-
skiej majace na celu podniesienie dotychczasowe;]
dziatalnoSci instruktoréw SSI.

Krajowa Rada PZD uznajac potrzebe istnienia i rozwo-
ju, a takze w celu podniesienia rangi i lepszej, bardziej
efektywnej pracy instruktoréw SSI, podjeta w tej sprawie
Uchwate nr 2/XVII/2010 w dniu 23 wrzeSnia 2010 r.,
w ktdrej okreslita istotne zadania i funkcje majace wptyw
na bardziej efektywna i przydatng prace instruktoréw SSI.

4. Szkolenie nowych dziatkowcéw
Krajowa Rada zwrdcita si¢ w styczniu 2010 roku do

wszystkich OZ o przekazanie informacji dotyczacych licz-
by os6b, ktérym zostaly przyznane dziatki w 2009 roku
oraz iloSci nowych cztonkéw Zwiazku przeszkolonych
przez OZ w 2009 roku.

Na podstawie przekazanych informacji Krajowa Rada
opracowata materiat, ktéry zostat przyjety na Prezydium
KR w dniu 22 wrzes$nia 2010 r., a nastgpnie na X VII ple-
narnym posiedzeniu Krajowej Rady w dniu 23 wrze$nia
2010 r. Zostat on takze wystany do kazdego okregu oraz
zamieszony w Biuletynie Informacyjnym PZD 12/2010
(nr 216).

Analiza nadestanych przez OZ opracowan dostarczyta
wiele cennych informacji ukazujacych rzeczywisty obraz,
w jaki spos6b organizowane i prowadzone sa szkolenia
kandydackie.

Srednio w kraju we wszystkich okregach przeszkolono
w 2009 roku 49% nowych dziatkowcéw (tj. 16 753 oséb)
i przyznano 34 322 dziafek.

Materiat ten postuzyt takze do podjgecia Uchwaty
w sprawie szkolenia kandydatéw (Uchwata KR PZD
Nr 1/XVII/2010).

Ponadto Krajowa Rada bezptatnie przekazata do okre-
géw ,,Dziennik Szkoleniowy” w naktadzie 5 000 sztuk.
Koszty wydania i dystrybucji broszury zostaty pokryte
z Funduszu O$§wiatowego KR.



XXVIII. KRAJOWE DNI DZIALKOWCA

Centralne obchody Krajowych Dni Dziatkowca odbyty
sie 4 wrzeSnia 2010 r. w Warszawie w ROD ,,Rakowiec”.
Mialy one szczegdlny charakter gdyz hastem przewodnim
byto 5 lecie uchwalenia ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. W uroczysto$ciach wziety delegacje dziat-
kowcow reprezentujacych wszystkie 26 okregdw.

Gosémi dziatkowcéw byli: poset Krzysztof Matyjasz-
czyk, Jan Guz Przewodniczacy OPZZ, przedstawiciele
Ministra Infrastruktury Cezarego Grabarczyka, Wojewo-
dy Mazowieckiego Jacka Koztowskiego i Marszatka Wo-
Jjewddztwa Mazowieckiego Adama Struzika.

Prezes PZD Eugeniusz Kondracki w swoim wystapieniu
zwrdcil szczegdlng uwage na aktualng sytuacje wywota-
ng wnioskami I Prezesa Sadu Najwyzszego i WSA w Bia-
tymstoku do Trybunatu Konstytucyjnego. Prezes Zwigzku

XXIX. ODZNACZENIA ZWIAZKOWE

Komisja Odznaczen Zwigzkowych Krajowej Rady PZD
w 2010 r. zajmowata si¢ analizag wnioskéw zgtoszonych
przez okregowe zarzady PZD o nadanie odznaczen zwigz-
kowych, opiniowata pozytywnie lub zwracata wnioski do
OZ celem uzupetnienia, w pojedynczych przypadkach in-
formowata OZ o nieprawidtowo podejmowanych uchwa-

zaapelowat do wszystkich dziatkowcow o czynne wigcze-
nie si¢ do walki o zachowanie ogrodéw, ustawy o ROD i
Zwigzku. Uczestnicy uroczystosci wystosowali do Trybu-
natu Konstytucyjnego Rezolucj¢ w obronie ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych. Pod Rezolucja podpisy
ztozylo 462 uczestnikéw Krajowych Dni Dziatkowca.

Prezes Zwiazku udekorowatl 11 os6b Odznaka ,,Za Za-
stugi Dla PZD” i 13 dziatkowcow Ztota Odznaka ,,Zastu-
zony Dziatkowiec”. Podczas uroczystoSci laureaci kra-
jowych konkurséw ,,ROD Roku 2010 i ,,Wzorowa Dziat-
ka Roku 2010 otrzymali puchary, tablice pamigtkowe,
a dziatkowcy dyplomy.

Catg uroczysto$¢ uSwietnita gala 14 sztandaréw Zwiaz-
kowych.

fach w zakresie nadawania odznaczefi oraz przygot-
owywata odpowiednie wystgpienia na zebrania Prezydium
Krajowej Rady PZD.

W 2010 r. Prezydium Krajowej Rady PZD przyznato
acznie 402 odznaki ,,Za Zastugi dla PZD” oraz 1186 zto-
tych odznak ,,Zastuzonego Dziatkowca”.

XXX. POLITYKA KADROWA. SPRAWY PERSONALNE

Jednym z zadan Krajowej Rady okreSlonym w § 150 pkt
2 ust. 21 statutu PZD jest prowadzenie polityki kadrowej
i ptacowej w jednostkach organizacyjnych Zwigzku.

Od 1 stycznia 2010 r. po wielu konsultacjach z okrego-
wymi zarzagdami weszta w zycie uchwata nr 196/2009 Pre-
zydium KR PZD z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
funkcjonowania biur oraz zasad zatrudniania i wynagra-
dzania w rodzinnych ogrodach dziatkowych. Réwniez od
1 stycznia 2010 r. zaczeta obowigzywal zmieniona
(Uchwata nr 190/2009) uchwata nr 143/2007 Prezydium
KR PZD z dnia 22.08.2007 r. w sprawie Swiadczen pie-
nigznych wyptacanych z tytutu dziatania w organach ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych.

Wprowadzone zmiany zwigkszyly uprawnienia zarza-
déw ROD oraz pozwolity na wlaSciwe wykonywanie po-
wierzonych zadaf.

W srodowisku dziatkowcéw wazng role spetniajg okre-
gowe zarzady. Sg pomostem pomiedzy rodzinnymi ogro-
dami dziatkowymi, a Krajowg Radg PZD. Dlatego tak
wazne jest, zeby w okregach byly zatrudnione osoby wy-
kwalifikowane, znajace si¢ na finansach, ogrodnictwie,
prawie, zarzgdzaniu i organizacji.

W 2010 r. tematyka struktury biur i zatrudnienia w biu-
rach okregowych zarzadéw PZD byta przedmiotem posie-
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dzefi Prezydium KR PZD oraz narad z prezesami i dyrekto-
rami biur, a takze byfa badana podczas wszystkich kontroli
dziatalno$ci OZ przez pracownikow biura KR PZD.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom OZ w zakresie
mozliwoSci zatrudniania wykwalifikowanej kadry Prezy-
dium KR PZD stosownymi uchwatami umozliwito okre-
gom petne finansowanie zatrudnienia instruktoréw
ogrodniczych z Funduszu Oswiatowego PZD oraz inspek-
toréw ds. inwestycji z Funduszu Rozwoju ROD.

Ocena wykorzystania §rodkéw Funduszu Rozwoju
ROD, zatrudnienie inspektoréw ds. inwestycji oraz poli-
tyka Zwigzku w tej sprawie byta przedmiotem posiedze-
nia Prezydium KR PZD w dniu 14 maja 2010 r. Stan
zatrudnienia w OZ oraz potrzeby kadrowe w OZ byty
réwniez jednym z tematow narady prezeséw i dyrekto-
réw biur OZ PZD, ktéra odbyta si¢ w dniach 16-17 czerw-
ca2010r.

Na posiedzeniu Prezydium KR PZD w dniu 17 sierpnia
2010 r. przedstawiona zostata informacja w sprawie oceny
i propozycji OZ w zakresie obowigzujacych przepiséw do-
tyczacych funkcjonowania biur oraz zasad wynagradzania.

Ponadto, zgodnie z obowigzujacymi uchwatami, Prezes
PZD podejmowat decyzje w sprawie zatrudnienia i wy-
nagradzania kadry kierowniczej okregu (prezesa, dyrek-



tora/kierownika, gtéwnego ksiegowego) okreslat ich za-
kresy obowigzkéw, czynnoSci i odpowiedzialnoSci,
a takze przyznawal §wiadczenia pieni¢zne funkcyjnym
cztonkom prezydiéw okregowych zarzadéw PZD, zgod-
nie z uchwalg nr 175/2009 Prezydium KR PZD z dnia
28.10.2009 r. w sprawie Swiadczef pieni¢znych przyzna-

wanych w jednostkach terenowych PZD.

W 2010 r. Krajowa Rada PZD na biezaco okreslata za-
sady funkcjonowania biur, informowata o obowiazujacych
przepisach Kodeksu pracy w zakresie prowadzenia doku-
mentacji pracowniczej, czasu pracy, urlopéw wypoczyn-
kowych oraz zmian zachodzacych w prawie pracy.

XXXI. REJESTR CZEONKOW ORGANOW PZD

Zgodnie z § 184 statutu PZD oraz uchwata nr 12/2008 Pre-
zydium KR PZD w dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie Re-
jestru Cztonkéw Organéw PZD, Krajowa Rada prowadzi
Rejestr Cztonkéw Organéw Okregowych i Krajowych PZD.

Pismem z dnia 7 stycznia 2010 r. skierowanym do
wszystkich okregowych zarzadéw, okregowych komisji
rozjemczych i okregowych komisji rewizyjnych Krajowa
Rada przypomniata o obowiazku niezwtocznego powiada-
miania KR PZD o wszelkich zmianach w sktadzie orga-
néw. Zwrocita si¢ takze o uzupetnienie i aktualizacje
danych, przestanie odpowiednich uchwat oraz ankiet no-
wych cztonkéw.

XXXII. DZIALALNOSC MIEDZYNARODOWA

W roku 2010 odbyty si¢ trzy zgromadzenia ogélne Biu-
ra Migdzynarodowego Ogrodéw Dziatkowych i Rodzin-
nych z siedzibg w Luksemburgu. Pierwsze dwudniowe w
dn. 121 13 marca 2010 r. w Luksemburgu. Polski Zwigzek
Dziatkowcéw reprezentowat Wiceprezes Krajowej Rady
PZD - Antoni Kostrzewa. Podczas tego zgromadzenia
przyjeto sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu Office Inter-
national za rok 2009 oraz zatwierdzono dokumenty finan-
sowe.

W dniach 11-13 czerwca 2010 r. na zaproszenie Nie-
mieckiego Zwigzku Dziatkowcow, 4 osobowa delegacja
z Polski, na czele z Prezesem Eugeniuszem Kondrackim
wzigla udzial w obchodach 100- ecia powstania okrggu
w Bremie. Uroczysto$¢ byta potaczona z obchodami Eu-

XXXIIT. PODSUMOWANIE

PrzedstawiliSmy w tym sprawozdaniu wszystkie naj-
wazniejsze dzialania, ktérymi zajmowata si¢ Krajowa Ra-
da w 2010 r. Wiele z tych zadafh wykonywanych byto we
wspotpracy z okregowymi zarzadami, a niektore takze
z zarzadami ROD. Wskaznikiem dla naszej pracy winien
by¢ przyjety Plan pracy i tak byto w zdecydowanej wigk-
szo$ci przypadkow.

Rozwdj sytuaciji, ataki na Zwigzek, ustawe, ogrody i pra-
wa dziatkowcéw nie byty zaplanowane w naszej dziatal-
noSci zwlaszcza, ze w 2009 r. odbyliSmy I Kongres PZD,
ktéry walnie przyczynit si¢ do odrzucenia przez Sejm w
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Przestane przez organy OZ dokumenty na biezaco sa
wprowadzane do dokumentacji prowadzonej w Krajowej
Radzie PZD.

Na dziefi 31.12.2010 r. Rejestr Cztonkéw Organéw
Okregowych PZD zawieral 798 oséb wchodzacych
w sktad okregowych zarzadow, 217 oséb wchodzacych w
sktad okregowych komisji rewizyjnych oraz 214 os6b
wchodzacych w sktad okregowych komisji rozjemczych.

Nadziefi 31 grudnia 2010 r. Rejestr Cztonkéw Organéw
Krajowych zawierata 43 cztonkéw Krajowej Rady, 13
cztonkéow Krajowej Komisji Rewizyjnej oraz 11 czton-
kéw Krajowej Komisji Rozjemcze;j.

ropejskiego Dnia Ogrodu. Prezes PZD wziat takze udziat
w kolejnym zgromadzeniu ogélnym Office International,
ktére odbyto si¢ w Bremie w dn. 11 czerwca 2010 r.

W dniach od 26 do 28 sierpnia 2010 r. w Birmingham w
Wielkiej Brytanii odbyta si¢ konferencja naukowa, ktérej
przewodnim tematem byta przyszto$s¢ ogrodéw dziatko-
wych. W konferencji uczestniczyta 4 osobowa delegacja
z Polski. Delegacji przewodniczyt Prezes PZD Eugeniusz
Kondracki, ktéry w dn. 26.08.2010 r. wzigt takze udziat
w zgromadzeniu ogélnym Office. Podczas tego zgroma-
dzenia przyjeto projekt regulaminu w sprawie przyznawa-
nia nagrody dla ogrodéw dziatkowych i instytucji za
dziatalnos¢ socjalng.

pierwszym czytaniu projektu ustawy PiS bardzo nieko-
rzystnej dla dziatkowcdow i ogrodéw. Trudno byto przewi-
dzie¢, ze w 2010 roku bedzie pasmo niekoficzacych sie
atakéw na ustawe o ROD, prawa dziatkowcow i Zwigzek.
To przesadzito o rodzaju naszej pracy i tematach, ktérymi
zajmowala si¢ Krajowa Rada. Efekty tej pracy pozwalaja
na stwierdzenie, ze Zwiazek, a w tym i Krajowa Rada, sta-
nety na wysokoSci zadania. To jest pozytywny efekt naszej
wspdlnej pracy i nalezy to odnotowac.

Trzeba takze ze smutkiem stwierdzic, ze obrona ogro-
dow, Zwiazku, ustawy o ROD i praw dziatkowcoéw przez



wszystkie instancje Zwigzku opdznia realizacje tych
wszystkich probleméw, na rozwigzanie ktérych czekaja
dziatkowcy i ogrody. Poniewaz dziatkowcy i ogrody sa
dla nas wartoScig nadrzedng, obrona tych wartoSci deter-

Warszawa, dnia 3 lutego 2011 r.

4. Plan pracy Krajowej Rady PZD na

L. IX Krajowy Zjazd Delegatow PZD

Miejsce odbycia — Warszawa, 2 dni obrad.

1. Sprawozdania z dziatalnoSci organéw krajowych
PZD za okres kadencji.

2. Program Zwiazku na kadencje.

3. Wybory organéw krajowych PZD.

4. Materiaty i wydawnictwa zjazdowe, w tym sprawoz-
dania organow krajowych PZD

II. Posiedzenia Krajowej Rady PZD

Ilo$¢ posiedzen w roku — 5 oraz wedlug potrzeb

1. Tematy wynikajace ze statutu PZD

1) Zatwierdzenie sprawozdania finansowego jednostki
krajowej za 2010 r.,a w tym sprawozdan z Funduszu Roz-
woju ROD, Funduszu O$wiatowego, Funduszu Samopo-
mocowego i Funduszu Obrony,

2) Zatwierdzenie sprawozdania z dzialalno$ci Krajowej
Rady w 2010 .

3) Zatwierdzenie sprawozdania finansowego Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow za 2010 r.

4) Uchwalenie planu pracy Krajowej Rady na 2011 r.

5) Uchwalenie preliminarza finansowego jednostki kra-
jowej na 2011 r., w tym preliminarzy Funduszu Rozwoju
ROD, Funduszu O$wiatowego, Funduszu Samopomoco-
wego i Funduszu Obrony ROD,

6) Uchwalenie wysokoSci sktadki cztonkowskiej i wpi-
sowegona 2012 r.

7) Zatwierdzenie uchwat Prezydium KR, wymagaja-
cych tego zgodnie z § 151 ust. 3 statutu PZD,

8) Nadawanie sztandaréw jednostkom organizacyjnym
PZD.

9) Ustalenie klucza wyborczego delegatéw na IX Kra-
jowy Zjazd Delegatéw PZD.

10) Zwotanie IX Krajowego Zjazdu Delegatow PZD.

11) Przyjecie materiatéw sprawozdawczych i projektow
dokumentéw na IX Krajowy Zjazd Delegatéw PZD.

12) Powotanie komisji problemowych Krajowej Rady.

2. Tematy merytoryczne
1) Obrona dziatkowcéw, ogrodéw, Zwiazku i ustawy

o ROD. Sytuacja Zwigzku, zadania struktur Zwigzku.

minowata range spraw, ktérymi zajmowata si¢ Krajowa
Rada. Jednakze przyjety rok temu Plan pracy na 2010 r.
zostal wykonany, tyle, ze z ogromng nadwyzka w stosun-
ku do zaplanowanych zadan.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

2011 r
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2) Zasady i tryb odbywania okrggowych zjazdéw dele-
gatow PZD.

3) Ocena przebiegu i wynikéw okregowych zjazdéw de-
legatéw PZD. Wnioski.

4) Ocena udziatu Zwigzku w wyborach samorzadowych
w2010 .

5) Wybory parlamentarne w 2011 r. Stanowisko Zwiazku.

6) 30 lecie PZD.

7) Ekologiczne znaczenie ogrodéw dla ludnoS§ci miast.
Rola i znaczenie ogrodéow w ekosystemie miast.

8) Ocena przebiegu i wynikéw walnych zebrafi spra-
wozdawczych w ROD w 2011 r.

9) Skuteczno$¢ dziataf struktur Zwigzku i instytucji pu-
blicznych w zwalczaniu budownictwa ponadnormatyw-
nego, zamieszkiwania i zameldowania na dziatkach
w ROD.

10) Ocena realizacji Otwartego Diugofalowego Progra-
mu Rozwoju i Modernizacji ROD.

III. Posiedzenia Prezydium KR

Planowane jest odbycie 15 posiedzen Prezydium KR

Sprawy finansowe

1. Przyjecie sprawozdania finansowego jednostki kra-
jowej za 2010 r., w tym:

a) Sprawozdania finansowego Funduszu Rozwoju
ROD,

b) Sprawozdania finansowego Funduszu O§wiatowego,

¢) Sprawozdania finansowego Funduszu Samopomoco-
wego.

d) Sprawozdania finansowego Funduszu Obrony ROD.

2. Zatwierdzenie sprawozdaf finansowych za 2010 r.
poszczegdlnych OZ.

3. Zatwierdzenie zbiorczego sprawozdania finansowego
okregowych zarzadéw za 2010 r.

4. Zatwierdzenie zbiorczego sprawozdania finansowego
zROD za 2010 .

5. Przyjecie sprawozdania finansowego PZD za 2010 r.

6. Przyjecie preliminarza finansowego jednostki krajo-
wejna 2011 r., w tym:

a) Preliminarza finansowego Funduszu Rozwoju ROD,

b) Preliminarza finansowego Funduszu Oswiatowego,



¢) Preliminarza finansowego Funduszu Samopomoco-
wego,

d) Preliminarza finansowego Funduszu Obrony ROD.

7. Zatwierdzenie preliminarzy finansowych na 2011 r.
poszczegdlnych okregowych zarzadéw.

8. Zatwierdzenie zbiorczego preliminarza finansowego
RODna 2011 r.

9. Ocena sytuacji finansowej jednostek PZD w celu
ustalenia wysokoSci sktadki cztonkowskiej na 2012 r. 1 jej
podziatu.

10. Ocena dziatalnoSci finansowej KR za I pétrocze
2011 r.

11. Uchwalenie wysokoSci oprocentowania pozyczek
z Funduszu Samopomocowego w 2012 r.

12. Ocena funkcjonowania oraz sytuacji finansowe;j
okregowych zarzadéw na podstawie przeprowadzonych
lustracji i kontroli. Wydawanie zalecen pokontrolnych.

13. Przyjecie programu lustracji i kontroli OZ w 2011 r.

14. Gospodarowanie funduszami celowymi w Zwigzku
na podstawie analizy sprawozdan finansowych i analiz.

15. Udzielanie dotacji z Funduszu ,,Powé6dz 2010 na
usuwanie skutkéw powodzi w ROD w 2010 r.

16. Udzielanie dotacji dla ROD i OZ ze srodkéw budze-
towych KR zabezpieczonych na ten cel w preliminarzu fi-
nansowym na 2011 r.

17. Dotacje dla ROD na realizacj¢ zadaf w ramach
Otwartego i Dtugofalowego Programu Rozwoju i Moder-
nizacji ROD. Udzielanie dotacji, informacja o stanie Fun-
duszu Rozwoju ROD, ocena efektywnosci przydzielonych
dotacji.

18. Przyjecie powierzchni po uzytkowanymi dziatkami,
stanowiacej podstawe naliczenia sktadki cztonkowskiej za
2011 r.

19. Program finansowo-ksiggowy dla ROD.

20. Udzielanie pozyczek z Funduszu Samopomocowego.

21. Podejmowanie decyzji w sprawach wydatkowania
Srodkéw z Funduszu Obrony ROD.

Sprawy merytoryczne i organizacyjne
1. Przyjecie sprawozdania z dziatalnoSci Krajowej Ra-

dy w2010 .

2. Przyjecie planu pracy Krajowej Rady na 2011 r.

3. Zasady i tryb odbywania okregowych zjazdéw dele-
gatéw PZD.

4. Ocena przebiegu i wynikéw okregowych zjazdéw de-
legatéw PZD. Whnioski.

5. Wybory parlamentarne w 2011 r. w dziatalnoSci
Zwiazku.

6. Przeglad wykonania przez jednostki organizacyjne
PZD decyzji i uchwat Prezydium KR PZD.

7.30 lecie PZD — organizacja centralnych uroczystosci.

8. Ocena przebiegu i wynikow walnych zebran sprawoz-
dawczych w ROD w 2011 r. — na podstawie sprawozdan
okregowych zarzadow.

9. Ocena realizacji Otwartego Dtugofalowego Progra-
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mu Rozwoju i Modernizacji ROD.

10. Stan organizacyjny PZD na 31.12.2010 1.

11. Zrédta finansowania inwestycji i kapitalnych remon-
téw w ogrodach. Dotychczasowe do§wiadczenia — udziat
Srodkéw z wykorzystania majatku Zwigzku, udziat Zrodet
zewnetrznych w finansowaniu inwestycji i remontow.

12. Skuteczno$¢ dziatafi struktur Zwigzku i instytucji
publicznych w zwalczaniu budownictwa ponadnormatyw-
nego, zamieszkiwania i zameldowania na dziatkach
w ROD.

13. Przydzial dzialek dla instytucji spotecznych. Wiel-
ko$¢ zjawiska, wystepujace problemy. Wnioski.

14. Rola cztonkéw wspierajacych. llos¢ cztonkéw, for-
my wspierania. Ocena, wnioski.

15. Prace nad symbolami Zwigzku i nowym odznacze-
niem zwigzkowym.

16. Potrzeby i propozycje wydawnictw zwigzkowych
na 2011 r.

17. Struktura biur i zatrudnienie w okregowych zarza-
dach. Ocena i wnioski.

18. Rejestr cztonkéw organéw PZD w KR i OZ. Ocena
i wnioski.

19. Wytyczne w sprawie korzystania w ROD z wody.

20. Spojnos¢ rejestréow cztonkéw Zwigzku prowadzo-
nych przez okregowe zarzady PZD. Ocena, wnioski.

21. Zadania i tryb pracy kolegiow prezeséw zarzadéw
ROD.

22. Wyniki przeprowadzanych przez KR kontroli.
Whioski. Zalecenia.

23. Obrona dziatkowcéw, ogrodéw, Zwiazku i ustawy
0 ROD. Sytuacja Zwiazku, zadania struktur Zwigzku.

24. Nadawanie odznaczen i wyrdznien zwigzkowych.

25. Opiniowanie wnioskow jednostek organizacyjnych
PZD o nadanie przez Krajowa Radg sztandaru.

26. Inne problemy i sprawy wynikajace z rozwoju sytu-
acji politycznej, spotecznej i gospodarczej w kraju maja-
ce znaczenie dla istnienia, rozwoju i trwatoSci ogrodéw
1 Zwiazku.

Gospodarka gruntami
1. Stan prawny gruntow ROD. Prawne zabezpieczenie

funkcjonowania ogrodéw i praw dziatkowcow.

2. Podejmowanie uchwat w sprawie nabycia, zbycia i
obcigzania majatku trwatego Zwigzku.

3. Regulacja stanu prawnego gruntéw ROD.

4. Roszczenia do gruntéw ROD — sprawy indywidual-
nych ogrodéw. Postepowanie organéw Zwigzku w danej
sprawie.

5. Podejmowanie decyzji w sprawach wnioskéw o li-
kwidacje catosci lub czgsci ROD.

Sprawy prawne
1. Analiza aktéw prawa powszechnie obowigzujacego

i wnioski dla dziatkowcow, struktur i jednostek organiza-
cyjnych PZD.



2. Interpretacja prawa i wyrokéw sadowych na potrze-
by jednostek organizacyjnych Zwigzku.

3. Dostosowywanie prawa zwigzkowego do prawa po-
wszechnie obowigzujacego.

4. Opracowywanie aktow prawa zwigzkowego.

5. Obstuga prawno-organizacyjna dziatkowcow i struk-
tur Zwigzku. Ocena funkcjonowania stuzb prawnych
w Zwigzku. Wnioski i zadania.

6. Przygotowywanie interpretacji prawa zwigzkowego.

7. Rozpatrywanie odwotan od uchwat okregowych za-
rzadow i prezydiéw OZ.

8. Udzielanie pomocy prawnej jednostkom organizacyj-
nym PZD.

9. Skargi i wnioski. Ocena rozpatrywania skarg w jed-
nostkach organizacyjnych PZD. Wnioski.

10. Ocena prowadzonych przez PZD spraw sadowych
i administracyjnych. Wnioski.

11. Sytuacja poszczegdlnych ogrodéw w Swietle dziatan
prawnych podmiotéw zewnetrznych w stosunku do grun-
tu ROD.

Komputeryzacja ROD
1. Zakup programu dla ROD — finansowo ksiegowego

i kartoteki dziatkowca.
2. Ustalenie zasad finansowania komputeryzacji ROD.
3. Wdrozenie systemu komputeryzacji.

OSwiata ogrodnicza
1. Konkursy krajowe w 2011 r. — Regulaminy konkur-

sOw, ogtoszenie i rozstrzygnigcie konkursow.
2. Rola i zadania etatowych instruktoréw ds. ogrodni-
czych w zagospodarowaniu ogrodéw i dziatek.

IV. Jubileusz 30-lecia Polskiego Zwiazku Dziatkow-
cow

Realizacja Uchwaty Nr 6/XVIII/2010 KR PZD z dnia
28 pazdziernika 2010 r. w sprawie obchodéw 30 rocznicy
powstania Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw oraz progra-
mu merytorycznego przyjetego przez Prezydium KR PZD
w dniu 30 grudnia 2010 r.

1. UroczystoSci centralne.

2. UroczystoSci w okregach i ogrodach.

3. Dziatania promocyjne i towarzyszace.

4. Wydanie medalu pamiatkowego.

5. Wydanie znaczka organizacyjnego.

6. Konkurs dla dziataczy pt. ,,XXX-lecie w Zwigzku”.

7. Konkurs dla ROD i dzialkowcéw 30-latkow.

8. Drzewka na XXX-lecie Zwiazku.

9. Internet na rzecz 30-lecia.

V. Dni Dziatkowca 2011

1. Dni Dziatkowca w ROD.

2. Okregowe Dni Dziatkowca organizowane przez OZ.
3. Krajowe Dni Dziatkowca.
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VI. Narady, szkolenia, konferencje

1. 3 narady 2 dniowe z prezesami i dyrektorami biur OZ
na temat:

a) Sytuacja Zwiazku i wynikajace stad zadania,

b) Przygotowania do okregowych zjazdow delegatow,

¢) Przygotowania do Krajowego Zjazdu Delegatéw,

d) Inne sprawy wynikajace ze statutu PZD i niniejszego
programu.

2. Narada z pracownikami biur OZ ds. terenowo-praw-
nych — 2 dni.

3. Narada z pracownikami biur OZ ds. inwestycji — 2
dni.

4.2 narady z gléwnymi ksiegowymi okregowych zarza-
déw PZD. — Narady 2 dniowe.

5. Narada z etatowymi instruktorami ds. ogrodni-
czych — 2 dni.

6. Rejonowe narady z delegatami na IX Krajowy Zjazd
Delegatéw PZD. 4 — 5 narad po ok. 50 — 70 uczestnikow.

7.5 rejonowych konferencji dla Spotecznej Stuzby In-
struktorskie;j.

VII. Komisje Krajowej Rady

1. Prawna

4 posiedzenia

a) Ocena statutu PZD. Wnioski.

b) Opiniowanie przepisOw prawa powszechnie obowig-
zujacego,

¢) Interpretacja przepiséw prawa zwigzkowego,

d) Rozpatrywanie odwotafi od uchwat okregowych za-
rzadéw i ich prezydiow,

e) Opiniowanie projektéw uchwat Krajowej Rady i jej
Prezydium pod katem zgodnoSci z przepisami zwigzko-
wymi i prawa powszechnie obowigzujacego.

f) Przygotowanie sprawozdania z dziatalnoSci Komisji
w okresie kadencji.

2. rki gruntami i olpracy z samorzadem

terytorialnym

3 posiedzenia

a) Sytuacja prawna gruntéw ROD. Zadania dla struktur
Zwigzku

b) Ocena realizacji Otwartego Diugofalowego Progra-
mu Rozwoju i Modernizacji ROD — zadania dla struktur
Zwiazku.

¢) Rejestr ROD - Ocena wdrozenia programu i aktuali-
zacji dokumentacji formalno — prawnej gruntow ROD.

3. Odznaczen i wyrdznien zwigzkowych
a) Rozpatrywanie wnioskOw o odznaczenia i wyrdznie-

nia zwigzkowe.
b) Ocena przepisow dot. nadawania odznaczen zwigzko-
wych. Whnioski.

4. Konkursowa
4 posiedzenia



a) Weryfikacja zgltoszefi do konkursu krajowego zgod-
nie z wymogami regulaminu.

b) Lustracja ogrodéw zgtoszonych do konkurséw.

¢) Podsumowanie wynikéw lustracji i opracowanie
wnioskow do Prezydium KR PZD.

d) Analiza przebiegu i wynikéw konkursu krajowego
i propozycje do konkurséw na 2012 r.

5. Zagospodarowania i modernizacji dziatek i ogrodéw,
oSwiaty, ekologii.

Wedtug wtasnego planu pracy.

6. Finanséw i budzetu

2 posiedzenia

a) Analiza i ocena sytuacji finansowej Zwigzku na pod-
stawie sprawozdania finansowego PZD za 2010 r.,

b) Analiza i ocena finansowa jednostek PZD w celu
ustalenia propozycji sktadki cztonkowskiej na 2012 r.

7. Porzadku i bezpieczenstwa w ROD

Wedtug wtasnego planu pracy.

8. Polityki spotecznej, promociji i dziatalno$ci medialne;.

Wedtug wtasnego planu pracy.

VIII. Wydawnictwa

1. Biuletyn Informacyjny — organizacyjne i specjalne
wedtug potrzeb.

2. Informator Dziatkowca — 10 numer6w.

Warszawa, dnia 3 lutego 2011 r.

3. Plansze

— §rodki ochrony ro$lin do stosowania na dziatkach

w2011 1.

— inne wedlug potrzeb

4. Poradnik poczatkujacego dziatkowca — objetos¢ 250
— 300 str., naktad 50 tys. egzemplarzy.

5. Suplement do Zbioru Praw — naktad 10.000 egzem-
plarzy.

6. Prace z konkursu ,,Jak powstawaly nasze ogrody™.

7. Dyplom uznania z okazji 30-lecia PZD.

8. Wydanie albumu ,, XXX lat Zwigzku”.

9. Ksigzka ,,XXX-lecie PZD”.

10. Publikacja nt. 30 lat Zwigzku.

11. Folder na temat Zwiazku.

12. Plakat Jubileusz 30-lecia PZD.

13. Plakat Dni Dziatkowca 2011.

14. Kalendarze na 2012 r. — wielokartkowy i trojdzielny.

15. Poradnik Prezesa Zarzadu ROD.

IX. Sprawy migdzynarodowe

1. Marzec 2011 r. - Zgromadzenie Ogélne Miedzynaro-
dowego Biura w Luksemburgu. Udzial przedstawiciela
PZD.

2.18 — 21 sierpiefi 2011 r. — Migdzynarodowy Kongres
Dziatkowcéw w Kopenhadze. Udziat delegacji PZD.

KRAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

5. Informacja w sprawie liczby wybranych delegatéw przez ROD

na zjazdy okregowe

W 2010 r. podczas walnych zebran sprawozdawczo wy-
borczych w ROD, zgodnie z przyjetymi przez posiedzenia
plenarne OZ kluczem wyborczym, winno by¢ wybranych
4800 delegatéw na okregowe zjazdy oraz 1074 delegatow
na rejonowe konferencje przedzjazdowe.

Rejonowe konferencje przedzjazdowe odbeda sie
w okregach Matopolskim i Slaskim. Konferencje przed-
zjazdowe w tych okregach wybiorg w biezacym roku facz-
nie 274 delegatéw na okregowe zjazdy.

Lacznie z tegorocznymi konferencjami delegatéw win-
no zosta¢ wybranych 5074 delegatéw na 26 okregowych
zjazdow.

Wedtug informacji przekazanych przez OZ podczas
walnych zebrafi sprawozdawczych w 2010 r. nie wybrano
z r6znych przyczyn tacznie 261 delegatow na okregowe
zjazdy 170 delegatéw na rejonowe konferencje przedzjaz-
dowe. Stanowi to odpowiednio: 5.44% w stosunku do ilo-
Sci delegatéw na okregowe zjazdy, ktére miaty wybraé
walne zebrania sprawozdawczo-wyborcze w 2010 r. oraz
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6,52% delegatéw na rejonowe konferencje przedzjazdo-
we, ktére miaty wybraé walne zebrania sprawozdawczo —
wyborcze w ROD w okregach Matopolskim i Slaskim.

100% delegatéw wybrano w okregach w Czgstochowie,
Elblagu, Kaliszu, Pile i Stupsku. Stosunkowo najwigce;j
delegatow nie wybrano w okrgegach Torufisko-Wtoctaw-
skim (16%), Koszalin (12,62%), Gdafisk (10,41%), a tak-
7e Swigtokrzyskim (9,64%), Lublinie (9,13%), Mazo-
wieckim (9,11%) i Podlaskim (9,09%).

Przyczyny niewybrania delegatow sg rézne, mi¢dzy in-
nymi: brak chetnych, niska frekwencja na walnym zebra-
niu, nie zrealizowanie w petni porzadku obrad walnego,
nie wybranie drugiego delegata — ROD miat wybrac 2 de-
legatéw, a wybrat 1. OZ w Gdafisku poinformowat, ze
w 7 ogrodach nie bedzie mozna wybra¢ delegatéw, bo sg
to w gruncie rzeczy szczatkowe ogrody i iloSci dziatkow-
céw od 2 do 14. Malg ilo$¢ cztonkéw w ROD, jako przy-
czyng podaja takze inne okregi, np. £.6dzki, Podlaski. OZ
Sudecki podaje, ze dwa mate ogrody, ktére nie wybraty



delegatéw planuje si¢ przytaczy¢ do sasiednich wigkszych
ROD. Jesli te decyzje zapadna, ilo§¢ delegatéw na okrego-
wym zjezdzie zmniejszy si¢ o dwdch.

OZ Torufisko-Wtoctawski podaje wysoka liczbe niewy-
branych delegatéw, poniewaz tyle ankiet delegatéw nie
wplyneto do OZ. OZ uznaje wyb6r delegata dopiero wow-
czas, gdy sg wszystkie dokumenty z walnego zebrania,
acznie z ankietami wypetnionymi przez wybranych de-
legatéw.

Okregowe zarzady informujg takze o wygasaniu manda-
tow wybranym delegatom z powodu ustania cztonkostwa

(Smier¢, zrzeczenie) oraz z powodu stwierdzenia niewaz-
noSci wyboru (np. z powodu razgcego naruszenia prawa
przez osob¢ wybrang — ponadnormatywna altana, za-
mieszkiwanie na dzialce).

W tej sytuacji zasadne jest wydanie zgody przez KR
PZD na dokonanie wyboréw uzupetniajacych delegatow
podczas walnych zebran sprawozdawczych w 2011 r.,
o takg mozliwo$¢ wnioskujg okregowe zarzady PZD.

Szczegdtowa tabela dotyczaca wyboru delegatéw pod-
czas walnych zebran w 2010 r. stanowi zatacznik do ni-
niejszej informacji.

Zatqcznik do
Informacji o

Wyborze delegatow na
Okregowe zjazdy

INFORMACJA
O wyborze delegatéw na okregowe zjazdy delegatéow w 2011 r.
Ilo$¢ delegatéw na zjezdzie, ilos¢ delegatow na rejonowych konferencjach przedzjazdowych
Ilo$¢ nie wybranych delegatow

Lp.| Okregowy Zarzad Tlo&¢ del. Tlos¢ Tloc del. Nie wyb. del. %
zjazd konf. konf. w2010 r.

1. | Bydgoszcz 229 - - 5 2,18
2. | Czestochowa 92 - - - 0
3. | Elblag 102 - - - 0
4. | Gdansk 317 - - 33 1041
5. | Gorzow Wlkp. 127 - - 3 2,36
6. | Kalisz 173 - - - 0
7. | Koszalin 103 - - 13 12,62
8. | Legnica 168 - - 8 4,76
9. | Lublin 241 - - 22 9,13
10. | Lodzki 321 - - 20 6,23
11. | Matopolski 150 4 315% 6* 1,90%*
12. | Mazowiecki 527 - - 48 9,11
13. | Opolski 141 - - 1 0,70
14. | Pita 130 - - - 0
15. | Podkarpacki 16 - - 4 248
16. | Podlaski 121 - - 11 9,09
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17. Poznan 340 - - 8 2,35
18.  Stupsk 62 - - - 0
19.  Sudecki 185 - - 3 1,62
20. Szczecin 290 - - 22 7,58
21. Slaski 124 11 759 64%* 8.43%
22. Swigtokrzyski 83 - - 8 9,64
23. Torunsko-Wtoctawski 250 - - 40 16,00
24. Warmifisko-Mazurski 226 - - 3 133
25. Wroctaw 245 - - 7 2,86
26. Zielona Gora 166 - - 2 1,20

Razem 5074 15 1074 261 5.44%

* delegaci na rejonowe konferencje przedzjazdowe. Nie wybrano 70 delegatéw na rejonowe konferencje przedzjaz-
dowe, co stanowi 6,52%.

1) w tym: 4800 delegatéw wybieranych podczas walnych zebrafi i 274 delegatéw, ktérzy bedq wybrani na rejonowych
konferencjach przedzjazdowych.
2) w stosunku do 4800 delegatéw wybieranych podczas walnych zebran bezposrednio na okregowy zjazd.

6. Uchwaly podjete przez Krajowq Rade na XX posiedzeniu

UCHWALA Nr 1/XX/2011
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatlkowcow
z dnia 3 lutego 2011 r.
w sprawie dokooptowania cztonka Krajowej Rady PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia- — czlonka zwyczajnego PZD, Prezesa Okregowego Zarza-
fajac na podstawie § 48 ust. 1 statutu PZD, postanawia: du Podkarpackiego PZD.

§1 §2

Dokooptowaé do swojego skiadu Agnieszke Sycz Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

WICEPREZES PREZES
/-/ Antoni KOSTRZEWA /-/ BEugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 3 lutego 2011 r.
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UCHWALA Nr 2/XX/2011
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

z dnia 3 lutego 2011 r.
w sprawie dokooptowania cztonka Krajowej Rady PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia- czlonka zwyczajnego PZD, Prezesa Okregowego Zarzadu
fajac na podstawie § 48 ust. 1 statutu PZD, postanawia: PZD w Koszalinie.

§1 §2

Dokooptowaé do swojego sktadu Stanistawa Suszka — Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEPREZES PREZES
/-/ Antoni KOSTRZEWA /- Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 3 lutego 2011 r.

UCHWALA Nr 3/XX/2011
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

z dnia 3 lutego 2011 r.
w sprawie dokooptowania cztonka Krajowej Rady PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia- go — czlonka zwyczajnego PZD, Czlonka Okregowego
fajac na podstawie § 48 ust. 1 statutu PZD, postanawia: Zarzadu PZD w Gorzowie Wielkopolskim.

§1 §2

Dokooptowaé do swojego sktadu Romualda Sikorskie- Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEPREZES PREZES
/-/ Antoni KOSTRZEWA /- Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 3 lutego 2011 r.

UCHWALA Nr 4/XX/2011
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 3 lutego 2011 r.
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania 7 wykonania planu pracy
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w 2010 r.

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, dzia- Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow w 2010
fajac na podstawie § 150 ust. 2 pkt 7 statutu PZD, posta- r. w brzmieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej
nawia: uchwaty.

§1 §2

Zatwierdzi¢ sprawozdanie z wykonania planu pracy Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

WICEPREZES PREZES
/-1 Antoni KOSTRZEWA /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 3 lutego 2011 r.
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UCHWALA Nr 6/XX/2011
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 3 lutego 2011 r.
w sprawie planu pracy Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow na 2011 r.

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, dziata-
jac na podstawie § 150 ust. 2 pkt 6 statutu PZD, postanawia:

§1
Przyjac¢ plan pracy Krajowej Rady Polskiego Zwiazku

Dziatkowc6w na 2011 rok w brzmieniu stanowigcym za-
Tacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEPREZES PREZES
/-/ Antoni KOSTRZEWA /-/ BEugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 3 lutego 2011 r.
UCHWALA Nr 8/XX/2011

Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatlkowcow
z dnia 3 lutego 2011 r.
w sprawie zadan wynikajgcych z aktualnej sytuacji dziatkowcow,
rodzinnych ogrodow dziatkowych i Zwiqzku

Krajowa Rada PZD uznaje, Ze niezbednym warunkiem
do zachowania i dalszego rozwoju ogrodnictwa dziatko-
wego w Polsce jest zwalczenie wszelkich przejawdw nie-
prawidtowoSci wystepujacych w niektérych ogrodach.
Dotyczy to w szczegdlnosci probleméw budownictwa po-
nadnormatywnego, zamieszkiwania i meldowania. Cho¢
zjawiska te stanowig wyjatek w ogélnej liczbie dziatek ro-
dzinnych, ktére w przyttaczajacej wigkszosci sa zagospo-
darowane zgodnie z obowigzujagcym prawem, to przy-
padki te sg jednak publicznie eksploatowane i wykorzysty-
wane do dyskredytowania Zwigzku poprzez prezentowa-
nie ogrodnictwa dzialkowego w fatszywym Swietle.
Metoda ta zmierza do podwazenia zasadnoSci zachowa-
nia obecnego systemu funkcjonowania ogrodéw, wynika-
jacego z ustawy o ROD, ktéra zapewnia dziatkowcom
gwarancje bezpiecznego uzytkowania swoich dziatek.
Z tego wzgledu kazdy przypadek naruszania prawa na te-
renie dziatek rodzinnych musi by¢ postrzegany jako za-
grozenie dla bezpieczenstwa prawnego niemal miliona
polskich rodzin korzystajacych z ogrodéw dziatkowych.
Rodzi to po stronie wszystkich organéw Zwigzku obowia-
zek reagowania na wszystkie sygnaty o nieprawidlowym
zagospodarowaniu dziatki w ROD.

Dlatego tez - niezaleznie od przesadnego wyolbrzymie-
nia takich zjawisk w raporcie NIK — Krajowa Rada z ca-
fa powaga traktuje informacje Izby o przypadkach
naruszania prawa na terenie niektérych dziatek rodzin-
nych. Zwiazek zreszta podjat te problemy znacznie wcze-
$niej od NIK, wobec czego uznaje konieczno$¢ konty-
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nuowania dziatan, ktére pozwolg na przywrdcenie porzad-
ku wszedzie tam, gdzie zostat zaktécony.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada PZD uzna-
je, ze zarzady ROD — przy pomocy okregowych zarzadéw
— powinny realizowac nastgpujace zadania:

1) dokonywac systematycznych przegladéw zagospo-
darowania i wykorzystania dziatek rodzinnych oraz prze-
ciwdziata¢ podejmowanym probom zamiany dziatek
w miejsca zamieszkiwania;

2) analizowa¢ wnioski 0sdb ubiegajacych sie o przydziat
dziatki pod katem ewentualnego przeznaczenia dziatki do
zamieszkiwania;

3) egzekwowac regulamin ROD w sprawie stawiania al-
tan na terenie dzialek, ze szczegdlnym uwzglednieniem
przestrzegania wielkoSci altan;

4) konsekwentnie i stanowczo egzekwowac zakaz za-
mieszkiwania i ponadnormatywnego budownictwa,
zwlaszcza przy uzyciu procedur i sankcji statutowych i re-
gulaminowych, w tym pozbawiania cztonkostwa i prawa
uzytkowania dziatki;

5) zgtasza¢ do powiatowych inspekcji nadzoru budow-
lanego wszystkich przypadkéw ponadnormatywnego bu-
downictwa na terenie dzialek w ROD;

6) nawigzywac wspotprace z samorzadami celem rozwig-
zania probleméw zamieszkiwania na terenie dziatek rodzin-
nych oséb nie majacych innego miejsca zamieszkania,
np. w zakresie pomocy w przydziale lokali socjalnych;

7) zglaszac policji, strazy miejskiej oraz innym stuzbom
porzadkowym patologiczne przypadki bytowania w



opuszczonych altanach os6b bezdomnych, stwarzajacych
zagrozenie dla dziatkowcéw i ich rodzin;

8) wystepowac na droge sadowa 1 administracyjng w ce-
Iu egzekwowania podjetych decyzji dotyczacych kwestii
zamieszkiwania;

9) monitorowac¢ aktualng sytuacje ROD w dokumentach
planistycznych oraz wystgpowaé o ujmowanie ogrodéw
w tych dokumentach, a zwtaszcza w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

We wiasnym zakresie Krajowa Rada PZD podejmie
dziatania legislacyjne zmierzajace do:

1) wprowadzenia w obowigzujacym prawie zakazu mel-
dowania na terenach ROD jako czynnoSci sprzecznej z
funkcja dziatek rodzinnych i sankcjonujacej zamieszki-
wanie, ktdre jest zabronione przez ustawg o ROD;

2) doprecyzowania zapis6w w ustawie — Prawo budow-

lane w zakresie budowy altan celem stworzenia dogod-
nych warunkéw wypoczynkowych dla rodzin korzystaja-
cych z dzialek w ROD, a zwlaszcza dookre§lenia pojgcia
tarasu i stosunku tego elementu do ogdélnej powierzchni
zabudowy altany.

Powyzsze zadania nalezy uznac za priorytetowe. Maja
one bowiem na celu przywrdcenie naleznego porzadku
prawnego na terenie tych dziatek, ktdre s wykorzystywa-
ne w sposdb sprzeczny z ustawg o ROD. Sg to zatem dzia-
fania zmierzajace do obrony ogrodéw przed negatywnymi
zjawiskami, ktére stanowig pretekst do kwestionowania
praw polskich dziatkowcow. Wszelkie nieprawidtowosci
powinny by¢ zatem skutecznie zwalczane, aby rodzinne
ogrody dzialkowe prawidlowo wypetniaty swoje funkcje
wobec dziatkowcow i spotecznosci lokalnych.

WICEPREZES PREZES
/-/ Antoni KOSTRZEWA /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 3 lutego 2011 r.
UCHWALA Nr 9/XX/2011

Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 3 lutego 2011 r.
w sprawie wyborow uzupetniajgcych delegatow na okregowe Zjazdy
(rejonowe konferencje przedzjazdowe)

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, dzia-
fajac na podstawie § 150 ust. 2 pkt 14 statutu PZD, posta-
nawia:

§1

1. Upowazni¢ walne zebrania w ROD, ktdre odbeda sie w
2011 r. do dokonania wyboréw uzupetniajacych delegatow
na okregowy zjazd (rejonowa konferencje przedzjazdowq).

2. Walne zebranie moze dokona¢ wyboréw uzupetniaja-
cych jesli:

a) wybranemu w 2010 r. delegatowi na okregowy zjazd
(rejonowa konferencje przedzjazdowa) wygast mandat de-
legata na skutek rezygnacji, zrzeczenia si¢ czlonkostwa,
odwotania, Smierci, pozbawienia cztonkostwa, skreslenia
z listy cztonkéw PZD, stwierdzenia niewaznoSci walne-
go zebrania sprawozdawczo-wyborczego lub stwierdze-
nia niewaznoSci wyboru na delegata,

b) walne zebranie sprawozdawczo-wyborcze w 2010 r.
nie dokonato wyboru delegata (delegatéw) na okregowy
zjazd.

§2
1. Wyboru delegata podczas walnego zebrania w 2011 r.
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mozna dokona¢ tylko w ramach iloSci ustalonych w 2010 r.
przez okregowy zarzad PZD dla danego ROD.

2. Wybory uzupetniajace moga si¢ odby¢ tylko za pi-
semng zgodg Prezydium OZ PZD. O zgode¢ na wybory
uzupetniajace delegata na okregowy zjazd wystepuje za-
rzad ROD.

§3

1. W 2011 r. w rodzinnych ogrodach dziatkowych odbe-
da si¢ walne zebrania sprawozdawcze, dlatego w przypad-
ku zgody na wybory uzupetniajace delegata na okregowy
zjazd, konieczne jest zwotanie nadzwyczajnego walnego
zebrania sprawozdawczo-wyborczego.

2. Nadzwyczajne walne zebranie sprawozdawczo-wy-
borcze zawieraé winno pelny porzadek zebrania sprawoz-
dawczego i jako dodatkowy punkt — w trybie nadz-
wyczajnym — wybory delegata (delegatéw).

§4
Wybory uzupetniajagce moga si¢ odby¢ wytacznie pod-
czas zebran odbywanych w statutowym terminie do
30 kwietnia 2011 r.



§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia i obowiazu-

je wytacznie w stosunku do walnych zebrafi odbywanych
w2011 r.

WICEPREZES PREZES
/-/ Stanistaw CHODAK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 3 lutego 2011 r.
UCHWALA Nr 10/XX/2011

Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatlkowcow
z dnia 3 lutego 2011 r.
w sprawie zasad i trybu odbywania w 2011 roku okregowych zjazdow delegatow PZD
oraz poprzedzajgcych je rejonowych konferencji przedzjazdowych

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia-
fajac na podstawie § 111, § 150 ust. 2 pkt 14 oraz § 113
ust. 2 statutu PZD, postanawia:

§1
Ostateczny termin odbycia okregowych zjazdéw dele-
gatow we wszystkich okregach ustala si¢ na dzief 2 paz-
dziernika 2011 roku.

I. Rejonowe konferencje przedzjazdowe

§2

1. W 2010 r. na terenie dwdch okregdéw — Matopolskie-
g0 i Slaskiego — walne zebrania sprawozdawczo — wybor-
cze wybraly delegatéw na rejonowe konferencje przed-
zjazdowe. Zgodnie z uprawnieniami wynikajacymi
z § 111 statutu PZD decyzj¢ o odbycie konferencji podje-
ty okregowe zarzady tych jednostek terenowych PZD.

2. W pozostatych 24 okregach, poza wymienionymi
w ust. 1, walne zebrania sprawozdawczo wyborcze w
ROD w 2010 r. wybraly delegatow na okregowe zjazdy
delegatow PZD.

3. W wyniku decyzji i wyboréw podczas walnych ze-
bran sprawozdawczo — wyborczych w 2010 r., rejonowe
konferencje przedzjazdowe, na ktérych wybrani zostang
delegaci na okregowe zjazdy odbeda sie w 2011 r. w okre-
gach Matopolskim i Slaskim. W pozostatych okregach od-
beda si¢ okregowe zjazdy delegatow z udziatem dele-
gatow wybranych podczas walnych zebrafi sprawozdaw-
czo wyborczych w ROD w 2010 r.

4. Prawo udziatu w rejonowych konferencjach przed-
zjazdowych 1 okregowych zjazdach posiadajq takze dele-
gaci wybrani w wyborach uzupetniajagcych podczas
walnych zebran w 2011 r. zgodnie z uchwalg Krajowe;j
Rady PZD w tej sprawie.

§3

Rejonowe konferencje przedzjazdowe zwolywane sa
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i odbywaja sie wedlug zasad okreSlonych Uchwala
Nr 3/X1V/2010 Krajowej Rady PZD z dnia 17 lutego 2010 .
w sprawie zasad odbywania rejonowych konferencji
przedzjazdowych.

I1. Okregowe zjazdy delegatow PZD

§4
1. Okregowy zjazd delegatéw zwotuje okregowy zarzad
i ustala termin jego odbycia oraz proponuje porzadek ob-
rad.
2. O terminie i proponowanym porzadku obrad zjazdu
okregowy zarzad zawiadamia Krajowa Rade.

§5

1. O terminie, miejscu i porzadku obrad okregowego
zjazdu delegatéw, okregowy zarzad zawiadamia pisemnie
- za poSrednictwem poczty lub dorgczajac zawiadomienie
bezposrednio za pokwitowaniem — na co najmniej 14 dni
przed terminem okregowego zjazdu:

1) delegatéw wybranych na zjazd podczas walnych ze-
bran w ROD;

2) w okregu Matopolskim i Slqskim delegatow wybra-
nych na zjazd podczas rejonowych konferencji przedzjaz-
dowych;

3) cztonkéw ustepujacych organéw okregowych;

4) Prezesa Zwiazku.

W zawiadomieniu nalezy podaé¢ doktadng godzing roz-
poczecia zjazdu.

2. Odpis sprawozdania okrggowego zarzadu z dziatal-
nosci za okres kadencji oraz odpisy pozostatych materia-
16w majacych by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez
okregowy zjazd delegatéw, okregowy zarzad przesyta
wraz z zawiadomieniem okre§lonym w ust. 1.

§6
1. Prawo uczestniczenia w okregowym zjeZdzie delegatow
maja delegaci wybrani na zjazd zgodnie ze statutem PZD.



2. W okregowych zjazdach delegatow biorg udziat z gto-
sem doradczym czionkowie ustepujacych organdw okre-
gowych nie bedacy delegatami oraz przedstawiciele
organdéw wyzszego stopnia.

3. W okregowych zjazdach delegatéw moga uczestni-
czy¢ zaproszeni goscie.

§7
1. Czynne prawo wyborcze na okregowym zjezdzie ma-
ja wylacznie delegaci wybrani na zjazd zgodnie ze statu-
tem PZD.
2. Bierne prawo wyborcze, zgodnie z § 110 ust. 4 statu-
tu PZD, posiadaja cztonkowie zwyczajni PZD uczestni-
czacy w okregowym zjezdzie delegatow.

§8

Do obowigzkéw okregowego zjazdu delegatow nalezy:

1) wybdr przewodniczacego zjazdu i prezydium zjazdu,

2) zatwierdzenie porzadku obrad,

3) zatwierdzenie regulaminu zjazdu,

4) wybdr komisji mandatowej, wyborczej oraz uchwat
1 wnioskow,

5) rozpatrzenie sprawozdania okregowego zarzadu
z dziafalnosci za okres kadencji i podjgcie decyzji w zakre-
sie jego zatwierdzenia,

6) rozpatrzenie sprawozdania okregowej komisji rewi-
zyjnej z dziatalnosci za okres kadencji 1 podjecie decyzji
w zakresie jego zatwierdzenia,

7) rozpatrzenie sprawozdania okregowej komisji roz-
jemczej za okres kadencji i podjecie decyzji w zakresie je-
go zatwierdzenia,

8) rozpatrzenie wniosku o udzielenie absolutorium uste-
pujacemu okregowemu zarzadowi i podjecie decyzji
w tym zakresie,

9) wytyczenie kierunkéw dziatalnoSci PZD na terenie
okregu,

10) uchwalenie programu dziatania okregu na nastgpna
kadencje,

11) ustalenie liczby cztonkéw oraz wybor okregowego
zarzadu, okregowej komisji rewizyjnej i okregowej komi-
sji rozjemczej,

12) wybor delegatéw na IX Krajowy Zjazd Delegatéw
PZD wedtug klucza ustalonego przez Krajowa Rade PZD,

13) rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych na zjezdzie i
podjecie stosownych uchwat, stanowisk,

14) rozpatrzenie wszystkich innych spraw dotyczacych
ROD z terenu okregu, nie zastrzezonych do kompetencji
innych organéw PZD.

§9
1. Uchwaly okregowego zjazdu zapadaja zwykta wigk-
szoScia gloséw przy obecnosci ponad 50% delegatow wy-
branych na zjazd zgodnie ze statutem PZD.
2. Uchwaty okregowego zjazdu delegatow sporzadza sie
dla kazdej sprawy oddzielnie.
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3. Uchwaty okregowego zjazdu oznacza si¢ kolejnymi
numerami.

4. Uchwaty okregowego zjazdu podpisuja: Przewodni-
czacy Zjazdu i Przewodniczacy Komisji Uchwat i Wnio-
skéw. Uchwaly opieczetowuje si¢ okragta pieczecia
okregu.

§10
Okregowy zjazd delegatéw moze oceniaé sytuacje i wy-
raza¢ stanowiska okregu w sprawach istotnych dla ruchu
ogrodnictwa dziatkowego. Do stanowisk okregowego
zjazdu stosuje si¢ odpowiednio § 9.

§1

1. Z okregowego zjazdu delegatéw sporzadzany jest
protokét. Protokolanta wyznacza przewodniczacy zjazdu.

2. Protokoét ze zjazdu podpisuje przewodniczacy zjazdu
i protokolant.

3. Przebieg okregowego zjazdu moze by¢ utrwalony po-
nadto za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dZzwiek lub ob-
raz i dzwiek. Zapis dZzwigku lub obrazu i dZwigku staje si¢
zafacznikiem do protokotu.

§12

Zaproszenie na zjazd, lista obecnoSci, materialy sprawoz-
dawcze, protokdt ze zjazdu wraz z zatacznikami, protoko-
ty komisji zjazdowych, ankiety delegatow na okregowy
zjazd, ankiety cztonkéw organéw okregowych i delegatow
na Krajowy Zjazd oraz podjete na okregowym zjezdzie
uchwaly i stanowiska stanowia materialy podlegajace
szczegdlnej ochronie i archiwizacji zgodnie z instrukcja
kancelaryjng obowigzujaca okregowe zarzady PZD.

§13

1. BezpoSrednio po odbyciu okregowego zjazdu, prze-
wodniczacy zjazdu zwoluje posiedzenie okregowego za-
rzadu, ktéremu przewodniczy do czasu wyboru prezesa
okregowego zarzadu.

2. Okregowy zarzad wybiera ze swego grona prezesa,
wiceprezesa (wiceprezesOw), sekretarza, skarbnika i pozo-
statych cztonkéw prezydium.

3. BezpoSrednio po odbyciu okregowego zjazdu Prze-
wodniczacy zjazdu zwoluje posiedzenia okrggowej komi-
sji rewizyjnej 1 okregowej komisji rozjemczej, ktérym
przewodniczy osobiScie lub w razie niemoznoSci uczest-
niczenia w jego imieniu przewodnicza cztonkowie prezy-
dium zjazdu do czasu wyboru przewodniczacych komisji.

4. Okregowa komisja rewizyjna i okregowa komisja
rozjemcza wybieraja ze swego grona przewodniczacego,
zastepee (zastepcow) 1 sekretarza.

§14
Po odbyciu okregowego zjazdu, nie pdzniej niz 14 dni
od jego zakoficzenia, okregowy zarzad PZD przekazuje
do Krajowej Rady PZD:



- kopie: protokotu ze zjazdu, sprawozdania Komisji
Mandatowej, Wyborczej oraz Uchwat i Wnioskéw, podje-
tych uchwat,

— oryginaty ankiet cztonk6w organéw okregowych wy-
branych na zjezdzie,

— sktad poszczegdlnych organéw wybranych na zjez-
dzie wraz z funkcjami zgodnie z ukonstytuowaniem si¢
tych organéw oraz danymi, ktdre s3 wymagane przez Re-
jestr Cztonkéw Organéw Okregowych PZD prowadzony
przez Krajowa Rad¢ PZD

— oryginaty ankiet delegatéw na IX Krajowy Zjazd De-
legatow PZD.

§15
W celu usprawnienia odbywania okregowych zjazdéw,
Krajowa Rada PZD upowaznia swoje Prezydium do opra-
cowania i dostarczenia do okregowych zarzadéw PZD
wzoréw dokumentéw niezbednych do prawidtowego od-
bycia okregowych zjazdéw delegatéw PZD.

§ 16
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

WICEPREZES PREZES
/-/ Stanistaw CHODAK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 3 lutego 2011 r.
UCHWALA Nr 11/XX/2011

Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 3 lutego 2011 r.
w sprawie ustalenia iloSci delegatow na IX Krajowy Zjazd Delegatow PZD wybieranych
przez poszczegolne okregowe Zjazdy delegatow PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia-
fajac na podstawie § 150 ust. 2 pkt 13 statutu PZD, posta-
nawia:

§1
W IX Krajowym Zjezdzie Delegatéw PZD wezmag
udzial delegaci wybrani na okregowych zjazdach delega-
tow w 2011 r.

§2

1. Ustala sig, ze okregowe zjazdy delegatéw wybiorg
1delegata na kazde petne 2000 uzytkowanych w okregu
dziatek plus jednego delegata na liczbg dziatek mniejszg
niz 2000 lecz wieksza niz 1000 dziatek.

2. Liczba dziatek uzytkowanych w Okregu wynika z
Uchwaty Nr 1/2011 Prezydium KR PZD z dnia 2 lutego
2011 r. w sprawie ustalenia powierzchni dziatek uzytko-
wanych, stanowigcych podstawe do przygotowania preli-
minarzy finansowych okregowych zarzadéw i jednostki
krajowej PZD na rok 2011. W uchwale przedstawiono stan
dzialek uzytkowanych w okregach na dziefi 31 grudnia
2010r.

§3
Okregowe zjazdy delegatéw, uwzgledniajac kryteria
okreSlone w § 2, wybiora nastepujaca liczbe delegatéw na
IX Krajowy Zjazd Delegatow PZD:

41

OKREG Liczba delegatow
1) Bydgoszcz 17
2) Czgstochowa 4
3) Elblag 5
4) Gdansk 26
5) Gorzow Wielkopolski 7
6) Kalisz 10
7) Koszalin 11
8) Legnica 18
9) Lublin 15
10) L.odzki 23
11) Matopolski 16
12) Mazowiecki 43
13) Opolski 18
14) Pita 7
15) Podkarpacki 14
16) Podlaski 11
17) Poznan 28
18) Stupsk 6
19) Sudecki 25
20) Szczecin 25
21) Slgski 49
22) Swigtokrzyski 9
23) Torunsko-Wtoctawski 13
24) Warminsko-Mazurski 19
25) Wroctaw 28
26) Zielona Gora 13



Lacznie okregowe zjazdy wybiorg 460 delegatéw na IX
Krajowy Zjazd Delegatow PZD

§4
Uchwata wchodzi wzycie z dniem podjgcia.

WICEPREZES PREZES
/-/ Stanistaw CHODAK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 3 lutego 2011 r.
UCHWALA Nr 12/XX/2011

Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatlkowcow
z dnia 3 lutego 2011 r.
w sprawie przeprowadzenia badania w Zwigzku pod nazwgq
,»»Kim sq polscy dziatkowcy w 2011 roku”

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, dzia-
fajac na podstawie § 150 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz w celu reali-
zacji § 1 ust. 1 statutu PZD, postanawia:

1. Przeprowadzi¢ w biezacym roku badanie w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych pod nazwa ,,Kim sa polscy
dziatkowcy w 2011 roku”.

2. Badaniem nalezy obja¢ m. in. takie zagadnienia jak;

a) przedzialy wiekowe dziatkowcow,

b) dziatkowy staz,

¢) aktywnos¢ zawodowa (czynny zawodowo, bezrobot-
ny, emeryt,

d) poziom wyksztalcenia,

e) zawdd.

3. Zasady i metody przeprowadzenia badania opracuje,
zatwierdzi i wdrozy Prezydium KR PZD.

4. Na przeprowadzenie badania Prezydium KR PZD za-
bezpieczy niezbedne Srodki finansowe w ramach budzetu
KR PZD na 2011 r.

5. Przeprowadzenie badania nalezy powierzy¢ zarzadom
ROD, natomiast organizacj¢ w poszczegdlnych okregach
— wlaSciwym okregowym zarzadom PZD.

6. Opracowania wynikow badaii i ich zinterpretowania
dokona biuro Krajowej Rady. Tak opracowane materiaty
przyjmie i opublikuje Prezydium KR PZD.

Celem badania jest ukazanie spotecznos$ci dziatkowej
zgodnie ze stanem istniejacym w 2011 r. Krajowa Rada
jest przekonana, ze wyniki badan potwierdza zatozenia,
ze spoteczno$¢ dziatkowa jest bardzo zréznicowana pod

WICEPREZES
/-1 Antoni KOSTRZEWA

Warszawa, dnia 3 lutego 2011 r.

wzgledem wieku, zawodu, ze jest to srodowisko bardzo
szybko zmieniajace si¢ pod wzgledem wieku oraz sktadu
socjalnego i ze wzgledu na te znaczace zmiany jest to spo-
feczno$é rozwojowa.

Naszym zdaniem badanie pokaze nie tylko kim sg pol-
scy dziatkowcy, ale réwniez, kto korzysta z dzialek ro-
dzinnych, a wigc Srednie i mtode pokolenia, nasi potenc-
jalni cztonkowie.

Badanie powinno tez wskazac, jaka rzeczywista role
spetniajg dziatki w zyciu rodziny dziatkowej — rodziny
szeroko pojetej, najczedciej dwu i trzy pokoleniowe;j.

Chodzi o to, aby w wyniku badania pokazaé spoteczen-
stwu prawdziwy obraz polskich dziatkowcéw, jakze od-
biegajacy od stereotypu kreowanego przez przeciwnikow
ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Chodzi row-
niez o to, aby ten prawdziwy obraz polskich dziatkowcow
przedstawic¢ wladzom pafistwowym, samorzagdowym, po-
stom i senatorom. By ten prawdziwy obraz wptynat na
zmiang stosunku do dziatkowcdw i potraktowanie ich ja-
ko $rodowisko rozwojowe pod kazdym wzgledem, ktore
wiele wnosi do zycia spotecznego, gospodarczego, kultu-
ralnego i socjalnego w miastach.

Prawdziwy obraz polskich dziatkowcéw powinien
utwierdzi¢ nas, a innych przekonaé, ze to srodowisko za-
stuguje na uznanie, poparcie oraz tworzenie dobrych wa-
runkéw dla istnienia i rozwoju rodzinnych ogrodéw
dziatkowych w naszym kraju.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI




UCHWALA Nr 13/XX/2011
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 3 lutego 2011 r.
w sprawie zatwierdzenia uchwat Prezydium Krajowej Rady PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, dzia-
fajac na podstawie § 151 ust. 3 statutu PZD, postanawia:

§1

Zatwierdzi¢ nastepujace uchwaty Prezydium KR PZD:

1. Uchwata Nr 242/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r.
w sprawie odwotania Krystyny Wojterskiej od uchwaty
Nr4/12/2010 Prezydium Okregowego Zarzadu Torunsko-
-Wioctawskiego PZD.

2. Uchwata Nr 243/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r.
w sprawie odwotania Ryszarda Wildemana od uchwaty
Nr 77/X111/2010 Prezydium Okregowego Zarzadu PZD
we Wroctawiu.

3. Uchwata Nr 244/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r.
w sprawie stwierdzenia niewaznoSci uchwaty OZ War-
mifisko-Mazurskiego w sprawie zatwierdzenia Planu za-
gospodarowania ROD ,,Skanda” w Olsztynie.

4. Uchwata Nr 15/2011 z dnia 2 lutego 2011 r. w spra-
wie odwotania J6zefa Ptasinskiego od uchwaty nr 83/2010
Prezydium OZ Mazowieckiego PZD z dnia 7 pazdzierni-
ka 2010 r. w sprawie odwotania Zarzadu ROD ,,50-lecia
Z7ZK” w Warszawie.

5. Uchwata Nr 16/2011 z dnia 2 lutego 2011 r. w spra-
wie odwotania Bozeny Dorodzifiskiej od Uchwaty
nr 3/XIV/2010 OZ PZD w Gdansku.

6. Uchwata Nr 17/2011 z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie

WICEPREZES
/-/ Antoni KOSTRZEWA

Warszawa, dnia 3 lutego 2011 r.

odwotania Bozeny Dorodzinskiej od Uchwaty nr
2/X1V/2010 OZ PZD w Gdansku z dnia 5 listopada 2010 r.

7. Uchwata Nr 18/2011 z dnia 2 lutego 2011 r. w spra-
wie odwolania Marcina Gierczaka od uchwaty
nr 6/XI1V/2010 OZ PZD w Gdansku z dnia 5 listopada
2010 .

8. Uchwata Nr 19/2011 z dnia 2 lutego 2011 r. w spra-
wie odwotania Pawfa Prochna od uchwaty nr 5/X1V/2010
0Z PZD w Gdafisku.

9. Uchwata Nr 20/2011 z dnia 2 lutego 2011 r. w spra-
wie odwotania Pawta Prochna od uchwaty nr 4/XIV/2010
0Z PZD w Gdafisku z dnia 5 listopada 2010 r.

10. Uchwata Nr 21/2011 z dnia 2 lutego 2011 r. w spra-
wie odwotania Jézefa Kuskowskiego od uchwaty
nr 5/X111/2010 OZ PZD w Gdansku.

11. Uchwata Nr 22/2011 z dnia 2 lutego 2011 r. w spra-
wie odwolania Edwarda Tatkowskiego od uchwaty
nr 1A/X11/2010 OZ PZD w Gdafisku.

12. Uchwata Nr 23/2011 z dnia 2 lutego 2011 r. w spra-
wie odwofania Zdzistawa Pietrzyckiego od uchwaty
nr 7/X11/2010 OZ PZD w Gdansku.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia, a uchwaty
wymienione w § 1 obowiazuja od dnia ich podjecia.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

Il. Z prac Prezydium KR PZD

1.0brady Prezydium KR PZD

Prezydium KR PZD w dniu 16 grudnia 2010 r.
a) Dokonalo oceny udziatu przedstawicieli PZD w po-

siedzeniu sejmowej Komisji ds. Kontroli Pafistwowej na
temat wynikéw kontroli NIK oraz ustalito dalsze dziatania
w obronie ustawy 1 Zwiazku,
b) Wyrazito zgode na likwidacje czgsci ROD ,,Storczyk™
w Gdansku oraz czgSci ROD im. J. Sobieskiego w Gdansku,
¢) Wyrazito zgode na czeSciowa likwidacje ROD ,,Ko-
lejarz” w Kluczborku,
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d) Dokonato oceny sytuacji w ROD ,,Sigma Bartycka”
i ustalifo dalszy tok postepowania OZ Mazowieckiego
1 Zarzadu ROD,

e) Rozpatrzyto odwotanie dziatkowca od uchwaty Pre-
zydium OZ PZD w Gdansku utrzymujac w mocy rozstrzy-
gniecie Prezydium OZ,

f) Podjeto decyzje o zrefundowaniu OZ Matopolskiemu
z Funduszu Obrony czgSci Srodkéw wyegzekwowanych
przez komornika w zwigzku z wyrokiem o bezumowne



korzystanie z gruntu ROD ,,Nowalijka II” w Krakowie,

g) Podjeto decyzje o zrefundowaniu (z Funduszu
Oswiatowego KR PZD) 8 okregowym zarzagdom PZD
kosztéw przeprowadzonych szkolen instruktoréw SSI
w IV kwartale 2010 r.,

h) Dokonato zmiany uchwaty w sprawie utworzenia
w oddziatach okregowych stanowisk instruktoréw ogrod-
niczych oraz Zrddet ich finansowania rozszerzajac zakres
wyksztalcenia instruktora o kierunek rolniczy,

i) Podjefo decyzje o wyposazeniu bibliotek ogrodowych
1 instruktoréw SSI w pozycje ksiazkowe. Koszty zakupu
ksigzek pokryte zostang z Funduszu O§wiatowego KR PZD.

Prezydium KR PZD w dniu 30 grudnia 2010 r.
a) Ogtosito konkurs krajowy ,,Rodzinny Ogréd Dziat-

kowy Roku 20117,

b) Przyjeto program obchodéw Jubileuszu 30 lecia PZD,

c¢) Powotato komisj¢ do rozstrzygnigcia konkursu ,,Jak
powstawaty nasze ogrody”,

d) Wyrazito zgodg na likwidacje catosci ROD ,,Stokrot-
ka” w Nowej Cerkwi,

e) Przyznato z Funduszu ,,Pow6dz 2010” dotacje dla
ROD na usuwanie skutkéw powodzi,

f) Przyjeto zatozenia do planu pracy KR PZD na 2011 r.

g) Rozpatrzyto odwalania od uchwatl prezydiéw OZ
PZD uchylajac dwie uchwaly i przekazujac sprawy do po-
nownego rozpatrzenia oraz stwierdzito niewaznos¢ jednej
uchwaty,

h) Podjeto decyzje o wydrukowaniu i rozprowadzeniu
na koszt KR PZD zawiadomief o walnym zebraniu w
2011 r. (w formacie pocztéwki) w naktadzie 950000 sztuk,

i) Ustalito dalszy tok postgpowania w sprawie sgdowej
dot. ROD im. 23 Lutego w Poznaniu,

j) Zrefundowato okregowym zarzgdom PZD koszty
przeprowadzonych w IV kwartale 2010 r. szkolefi instruk-
torow SSI,

k) Podjeto decyzje w sprawie dalszych prac dot. kompu-
teryzacji ROD,

Prezydium KR PZD w dniu 2 lutego 2011 r.
a) Przyjeto powierzchnie pod dziatkami do ustalenia na-

leznosci z tytutu sktadki cztonkowskiej w 2011 r.

2. Uchwaly Prezydium KR PZD

b) Przyjeto materialy i projekty uchwat na XX posie-
dzenie Krajowej Rady PZD, w tym zapoznato si¢ z oceng
sprawozdania z wykonania planu pracy KR PZD i spra-
wozdania finansowego za 2010 r. dokonang przez Krajo-
wa Komisje Rewizyjng. Krajowa Komisja Rewizyjna
dokonata takze oceny preliminarzy finansowych KR PZD
na 2011 r. Oceny i wnioski Krajowa Komisja Rewizyjna
przedstawi na posiedzeniu KR PZD.

¢) Przyznato dla 18 ROD dotacje na usuwanie skutkéw
powodzi w facznej wysokosci 240 tys. zt.

d) Przyznato dla ROD pozyczke z Funduszu Samopo-
mocowego na modernizacje hydroforni i ujgcia wodnego.

e) Stwierdzito faktyczng likwidacje ROD ,,Relaks”
w Wolinie (OZ Szczecin).

f) Wyrazito zgodg na przekazanie przez PZD na rzecz
Skarbu Pafistwa dziatki geodezyjnej stanowiacej czgs¢é
ROD ,,Obroncéw Wybrzeza” w Gdafisku w zwigzku z re-
alizacjg inwestycji dot. budowy zbiornika retencyjnego.

g) Wyrazito zgode na dokonanie zmian w Rejestrze
ROD prowadzonym przez Krajowa Rade PZD w zwigz-
ku z zastosowaniem specustawy drogowej przy likwidacji
czes$ci ROD ,,Przysz1io$¢” w Tomaszowie Lubelskim (OZ
w Lublinie).

h) Dokonato regulacji prawnych dot. ROD: im. A. Mic-
kiewicza w Gtubczycach (OZ Opolski), ,,Nowalijka 117,
»Polon” i ,,Wieczysta” w Krakowie (OZ Matopolski),

i) Podjeto uchwate w sprawie przeznaczenia i rozliczania
Srodkéw finansowych pochodzacych z likwidacji i czaso-
wego zajecia terenu rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

J) Rozstrzygneto 9 odwotaf od uchwal OZ i prezydiow
OZ — nie uwzglednito 8 odwotan uznajac decyzje OZ za
wilasciwe dokonujac jednocze$nie zmiany kwalifikacji
z uchylenia wyboru na niewaznos$¢ uchwat w sprawie wy-
boru przez walne zebrania sprawozdawczo wyborcze w
ROD os6b razaco naruszajacych prawo w sktad zarzadéw
ROD i na delegatéw na okregowy zjazd delegatow PZD.
W jednej sprawie Prezydium KR PZD uwzglednito odwo-
fanie i stwierdzito niewazno$¢ uchwaly Prezydium OZ
PZD.

k) Zaakceptowalo skfad delegacji KR PZD na posiedze-
nie Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polity-
ki Spotecznej w dniu 3 Iutego 2010 r.

UCHWAZLA NR 195/2010
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 6 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zadan dla okregowych zarzgdow PZD
w zakresie roszczen do gruntow rodzinnych ogrodow dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw, dziatajac na podstawie uchwaty nr 3/XVII/2010
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Krajowej Rady PZD z dnia 23 wrzeSnia 2010 r. w sprawie
roszczen w stosunku do gruntéw ROD postawia okresli¢



zadania dla okregowych zarzadéw PZD i tym samym li-
ni¢ obrony przed skutkami roszczefi zgtaszanych przez
osoby fizyczne i prawne do gruntéw ROD:

I. Okregowe Zarzady PZD powinny bezwzglednie
realizowaé uchwate nr 134/2004 Prezydium KR PZD z
dnia 28.10.2004 r. w sprawie procedury postepowania
w przypadkach roszczen oséb fizycznych i prawnych
zglaszanych do gruntéow ROD (Biuletyn Informacyj-
ny PZD nr 8/2004), ktére pozwalaja na biezaco anali-
zowaé przebieg spraw roszczeniowych i wypracowaé
metody obrony Zwigzku i dzialkowcéw przed ich ne-
gatywnymi konsekwencjami.

1. We wszystkich Okregowych Zarzadach PZD powi-
nien by¢ prowadzony rejestr roszczen do gruntéw ROD
oraz repertorium spraw sagdowych i administracyjnych,
ktére udzielg aktualnych informacji, na jakim etapie jest
postepowanie w danej sprawie roszczeniowej oraz jakie
Srodki prawne nalezatoby podjaé, aby nie doszto do ko-
nieczno$ci wydania gruntu, likwidacji ROD czy zaptaty
odszkodowania za bezumowne korzystanie.

2. W kazdej sprawie zwigzanej z roszczeniem zglasza-
nym do gruntu ROD, Prezydium Okregowego Zarzadu
PZD powinno w oparciu o analiz¢ prawna i petng doku-
mentacje formalno-prawng zgromadzong w danej spra-
wie, w formie uchwaly ustalaé kierunki postgpowania.
Uchwata powinna by¢ podejmowana po wczeSniejszej,
doktadnej analizie prawnej zgtoszonego roszczenia, do-
konanej przez radcg prawnego lub kancelari¢ prawna
wsp6lpracujaca z Okregowym Zarzadem PZD. Uchwate
Okregowego Zarzadu PZD nalezy zawsze zataczaé do
wniosku do Krajowej Rady PZD w sprawie o nabycia,
zbycia lub obcigzenia prawa PZD, ktére jest czgsto jedy-
nym rozwigzaniem regulacji stanu prawnego gruntu ROD
zZwigzanym z roszczeniem.

3. Sprawa roszczeniowa powinna by¢ na biezaco anali-
zowana przez Prezydium Okregowego Zarzadu PZD, kt6-
re w zaleznoSci od jej rozwoju, kolejnych etapéw pos-
tepowania 1 rozstrzygnigé w sprawie jest zobowigzane
w razie potrzeby modyfikowaé wczeSniej ustalone kierun-
ki postgpowania.

4. Okregowy Zarzad PZD powinien bezzwlocznie in-
formowaé Krajowg Rade o przebiegu sprawy roszczenio-
wej, przesylajac do wiadomoSci kopie dokumentow.
Bowiem Krajowa Rada sprawuje nadzor nad sprawami
prowadzonymi przez okregi.

5. W uzasadnionych przypadkach Krajowa Rada PZD
obejmuje prowadzenie spraw roszczeniowych. Przejecie
sprawy nastepuje na podstawie wniosku Okregowego Za-
rzadu PZD, w ktérym nalezy wskaza¢ przyczyny i uza-
sadni¢ przekazanie sprawy do prowadzenia przez Krajowa
Rade PZD. Na tej podstawie Prezes Zwiazku podejmuje
decyzje, wskazujac osobe odpowiedzialng za dalsze pro-
wadzenie sprawy roszczeniowej.

6. Okregowy Zarzad PZD powinien systematycznie in-
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formowac¢ Zarzad ROD, ktéry jest objety roszczeniem
o sytuacji prawnej ogrodu, toczagcym si¢ postepowaniu,
nowych okolicznosciach i zagrozeniach dla dziatkowcow.

7. W celu rzetelnej oceny sprawy roszczeniowej, doku-
mentacja formalno-prawna ROD powinna by¢ uzgodnio-
na z Rejestrem ROD, a roszczenie ujawnione w programie
Rejestr ROD, ktéry posiada odpowiednig funkcje w tym
zakresie. Uzgodnienie stanu prawnego gruntéw ROD
z Rejestrem konieczne jest rowniez w celu wydania aktu-
alnego wypisu, ktéry w sprawach sagdowych i administra-
cyjnych jest niejednokrotnie jedynym dokumentem,
potwierdzajacym prawa PZD do gruntu rodzinnego ogro-
du dziatkowego.

II. Sprawy zwigzane z roszczeniami zglaszanymi do
gruntéw ROD powinny by¢ prowadzone w Okrego-
wych Zarzgdach PZD przez osoby posiadajace odpo-
wiednie kwalifikacje i doSwiadczenie w tym zakresie.

1. W kazdym Okregowym Zarzadzie PZD sprawy sa-
dowe i administracyjne z zakresu roszczefi muszg byc¢ po-
wierzone zatrudnionemu w OZ PZD inspektorowi ds.
terenowo-prawnych lub radcy prawnemu.

2. W przypadku powierzenia sprawy roszczeniowej do
prowadzenia przez zewnetrzng kancelari¢ prawng, Okre-
gowe Zarzady PZD powinny sprawowac wiekszy nadzor
nad jej przebiegiem oraz zapadtymi rozstrzygnigciami.
W tym celu powinni zosta¢ wyznaczeni konkretni pracow-
nicy odpowiedzialni za nadzdr nad prowadzeniem spra-
wy roszczeniowej w Okregowym Zarzadzie PZD.

3. Okregowe Zarzady PZD powinny wspétpracowac
z Krajowa Rada PZD. Wspétpraca powinna polega¢ na
doradztwie i ukierunkowywaniu dziatan prawnych Okre-
gowych Zarzadéw PZD w sprawach roszczeniowych.

II1. Okregowe Zarzady PZD powinny bra¢ udzial
i aktywnie uczestniczy¢ we wszystkich postepowaniach
sadowych i administracyjnych zwigzanych z roszcze-
niami zglaszanymi przez osoby fizyczne i prawne.

1. W przypadku, gdyby sad badZ organ administracji od-
méwit PZD przymiotu strony, nalezy bezwzglednie zto-
zy¢ §rodek odwotawczy od takiego rozstrzygniecia albo
wzruszy¢ prawomocny wyrok lub ostateczng decyzje
w trybie wznowienia postepowania.

2. W toku postepowan sagdowych i administracyjnych
Okregowe Zarzady PZD powinny podnosi¢ uregulowania
wynikajace z art. 24 ustawy o ROD, ktéry przenosi skut-
ki roszczen na wiaSciciela nieruchomosci, od ktérego PZD
otrzymat grunt w dobrej wierze.

3. W przypadkach uzasadnionych, zgodnie z uchwatg
z dnia 26.11.2009 r. 5/XI11/2009 Krajowej Rady PZD
w sprawie utworzenia w Polskim Zwigzku Dziatkowcow
Funduszu Obrony Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
(Biuletyn Informacyjny nr 16/09), Okregowe Zarzady
PZD moga korzystac¢ ze Srodkéw zgromadzonych na Fun-
duszu Obrony ROD, ktére sg przeznaczone na pokrycie



kosztow wynikajacych ze stwierdzonych prawomocnymi
wyrokami sadowymi zobowigzan z tytutu bezumownego
korzystania z gruntu przez PZD, wydania nieruchomosci
zajmowanych przez ROD, jak réwniez kosztéw zwigza-
nych z regulacjg stanu prawnego nieruchomosci, w tym
kosztéw sagdowych i egzekucyjnych zasadzonych w po-
stepowaniach sadowych i administracyjnych.

IV. Okregowe Zarzady PZD powinny kontynuowa¢
badania i podejmowa¢é dzialania w zakresie regulacji
stanu prawnego gruntéw ROD, w szczegélnoSci w za-
kresie ujawniania praw PZD w ksiggach wieczystych.
Czynnosci te powinny si¢ odbywaé przy wigkszym za-
angazowaniu i pomocy zarzadéw ROD.

1. Okregowe Zarzady PZD powinny sprawdza¢ zapisy
i na biezaco monitorowa¢ stan ksiagg wieczystych prowa-

dzonych dla gruntéw ROD, aby w razie stwierdzenia
uwlaszczenia si¢ na nich zaktadéw pracy méc zakwestio-
nowac ich prawa.

2. W przypadku stwierdzenia, ze ROD ma nieuregulo-
wany stan prawny, wynikajacy z braku dokumentacji po-
twierdzajacej prawo PZD do gruntu, Okregowe Zarzady
PZD powinny wystapi¢ do sadéw wieczystoksiggowych
z wnioskiem o ujawnienie informacji, ze na danym grun-
cie fizycznie funkcjonuje ROD.

3. Okregowe Zarzady PZD powinny pozyskiwac zr6-
dfowa dokumentacj¢ formalno-prawna i ujawnia¢ w ksie-
gach wieczystych prawa przystugujace PZD, w szcze-
g6Inosci ograniczone prawo rzeczowe — uzytkowanie, kt6-
rego wpis w III dziale ksiggi wieczystej ma charakter fa-
kultatywny, lecz ma znaczenia dla potwierdzenia istnienia
ROD na nieruchomosci.

WICEPREZES PREZES
/-1 Wicenty KULIK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 6 paZdziernika 2010 r.
UCHWAZLA NR 238/2010 .
PREZYDIUM KRAJOWE]J RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 30 grudnia 2010 r.

w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty w rodzinnych ogrodach dziatkowych
w zakresie usuwania skutkow powodzi w 2010 roku

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcéw dziatajac na podstawie §150 pkt. 171§ 172 ust.1
pkt. 2 statutu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow oraz re-
alizujac zapisy uchwaty Prezydium Krajowej Rady PZD
nr 100/2010 z dnia 26.05.2010 r. w sprawie szczeg6lnych
kryteriow udzielania dotacji przez Prezydium Krajowej
Rady PZD dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych dotknig-
tych powodzia w 2010 r. oraz uchwaty Prezydium Krajo-
wej Rady PZD nr 134/2010 z dnia 15.07.2010 r. w sprawie
dysponowania, wykorzystania, nadzoru i rozliczania §rod-
kéw finansowych przekazywanych rodzinnym ogrodom

dziatkowym z konta ,,Pow6dZz 2010” w celu usuwania
skutkéw wyrzadzonych przez pow6dz w 2010 r. w zwigz-
ku z uchwatg Prezydium Krajowej Rady PZD nr 92/2010
z dnia 26.05.2010 r. w sprawie konta bankowego ,,Powddz
2010” postanawia:

1. Przyzna¢ dotacje w kwocie zt 9.900 (stownie ztotych:
dziewie€ tysiecy dziewigcset ztotych) na inwestycje i re-
monty w zakresie usuwania skutkéw powodzi w 2010 ro-
ku ze Srodkéw zgromadzonych na koncie bankowym
,Powddz 2010 dla nastgpujacych ROD:

Lp.| OZ PZD ROD | Miejscowos¢ Zadanie w ramach usuwania Dotacja
skutkow powodzi przyznana
SWIETOKRZYSKI
1 Stoneczko Staporkéw naprawa silnikow elektrycznych, naprawa
tynkow i malowanie Domu Dziatkowca 1 000
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Lp.| OZ PZD ROD | Miejscowos¢ Zadanie w ramach usuwania Dotacja
skutkéw powodzi przyznana
2 Nadbrzezie Sandomierz 4900
3 Kamionka Suchedniéw wymiana siatki, stupkéw ogrodzeniowych,
naprawa furtek i murkéw, wymiana rur
kanalizacyjnych i kabli energetycznych 4000
RAZEM 9900
2. Termin rozliczenia dotacji ustali¢ do 31.12.2011 r.
3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Warszawa, dnia 30 grudnia 2010 r. SKARBNIK PREZES
/-/ Marian PASINSKI ~ /-/ Eugeniusz KONDRACKI
UCHWALA NR 2/2011

PREZYDIUM KRAJOWE] RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 2 lutego 2011 r.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty w rodzinnych ogrodach dziatkowych
w zakresie usuwania skutkow powodzi w 2010 roku

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow dziatajac na podstawie §150 pkt. 171§ 172 ust. 1
pkt. 2 statutu Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw oraz re-
alizujac zapisy uchwaty Prezydium Krajowej Rady PZD
nr 100/2010 z dnia 26.05.2010 r. w sprawie szczeg6lnych
kryteriow udzielania dotacji przez Prezydium Krajowe;j
Rady PZD dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych dotknig-
tych powodzig w 2010 r. oraz uchwaty Prezydium Krajo-
wej Rady PZD nr 134/2010 z dnia 15.07.2010 r. w sprawie
dysponowania, wykorzystania, nadzoru i rozliczania Srod-
kéw finansowych przekazywanych rodzinnym ogrodom

dziatkowym z konta ,,Powé6dz 2010” w celu usuwania
skutkéw wyrzadzonych przez pow6dz w 2010 r. w zwigz-
ku z uchwatg Prezydium Krajowej Rady PZD nr 92/2010
z dnia 26.05.2010 r. w sprawie konta bankowego ,,Powddz
2010” postanawia:
§1

Przyzna¢ dotacje w kwocie z1 10.000,00 (stownie zto-
tych: dziesie€ tysiecy) na inwestycje i remonty w zakresie
usuwania skutkéw powodzi w 2010 roku ze Srodkéw
zgromadzonych na koncie bankowym ,,Pow6dz 2010” dla
nastepujacych ROD:

Lp.| OZ PZD ROD | Miejscowos¢ Zadanie w ramach usuwania Dotacja
skutkéw powodzi przyznana
BYDGOSZCZ
1 Cukrownik Swiecie remont §wietlicy (wymiana zniszczonej
podtogi, remont elewacji zew. i wew. budynku) 10 000
RAZEM 10 000
§2
Termin rozliczenia dotacji ustali¢ do 29.02.2012 r.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
SKARBNIK PREZES
/-/ Marian PASINSKI ~ /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 2 lutego 2011 r.




UCHWAZLA NR 3/2011
PREZYDIUM KRAJOWE] RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 2 lutego 2011 r.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty w rodzinnych ogrodach dziatkowych w zakresie
usuwania skutkow powodzi w 2010 roku

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow dziatajac na podstawie §150 pkt. 171§ 172 ust. 1
pkt. 2 statutu Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw oraz re-
alizujac zapisy uchwaty Prezydium Krajowej Rady PZD
nr 100/2010 z dnia 26.05.2010 r. w sprawie szczeg6lnych
kryteriow udzielania dotacji przez Prezydium Krajowe;j
Rady PZD dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych dotknig-
tych powodzig w 2010 r. oraz uchwaty Prezydium Krajo-
wej Rady PZD nr 134/2010 z dnia 15.07.2010 r. w sprawie
dysponowania, wykorzystania, nadzoru i rozliczania Srod-
kéw finansowych przekazywanych rodzinnym ogrodom

dziatkowym z konta ,,Pow6dz 2010” w celu usuwania
skutkéw wyrzadzonych przez pow6dz w 2010 r. w zwiaz-
ku z uchwatg Prezydium Krajowej Rady PZD nr 92/2010
z dnia 26.05.2010 r. w sprawie konta bankowego ,,Powddz
2010” postanawia:
§1
Przyzna¢ dotacje w kwocie zt 42.000,00 (stownie zfo-
tych: czterdzieSci dwa tysigce) na inwestycje i remonty
w zakresie usuwania skutkow powodzi w 2010 roku ze
Srodkéw zgromadzonych na koncie bankowym ,,Powddz
2010 dla nastgpujacych ROD:

Lp.| OZ PZD ROD | Miejscowos¢ Zadanie w ramach usuwania Dotacja
skutkow powodzi przyznana
PODKARPACKI
1 Szarotka Debica naprawa ogrodzenia, naprawa sieci elektrycznej,
alejek, remont studni, ustepéw, remont
pomieszczenia posiedzefi 20 000
2 XX-lecia Wola Mielecka odbudowa watu przeciwpowodziowego,
remont budynku gospodarczego, naprawa
ogrodzenia 12 000
3 Zorza Lesko remont mostkéw, remont drég wewnetrznych
czyszczenie zamulonego drenazu 10 000
RAZEM 42 000
§2
1. Termin rozliczenia dotacji uzupelniajacych (pozycja 1-2) ustali¢ do: 30.09.2011 r.
2. Termin rozliczenia dotacji przyznanej po raz pierwszy (pozycja 3) ustali¢ do 29.02.2012 r.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
SKARBNIK PREZES
Warszawa, dnia 2 lutego 2011 r. /-/ Marian PASINSKI /-/ Eugeniusz KONDRACKI
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UCHWALA NR 4/2011
PREZYDIUM KRAJOWE] RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 2 lutego 2011 r.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty w rodzinnych ogrodach dziatkowych
w zakresie usuwania skutkow powodzi w 2010 roku

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow dziatajac na podstawie §150 pkt. 171§ 172 ust. 1
pkt. 2 statutu Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw oraz re-
alizujac zapisy uchwaty Prezydium Krajowej Rady PZD
nr 100/2010 z dnia 26.05.2010 r. w sprawie szczeg6lnych
kryteriow udzielania dotacji przez Prezydium Krajowe;j
Rady PZD dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych dotknig-
tych powodzig w 2010 r. oraz uchwaty Prezydium Krajo-
wej Rady PZD nr 134/2010 z dnia 15.07.2010 r. w sprawie
dysponowania, wykorzystania, nadzoru i rozliczania Srod-
kéw finansowych przekazywanych rodzinnym ogrodom

dziatkowym z konta ,,Pow6dz 2010” w celu usuwania
skutkéw wyrzadzonych przez pow6dz w 2010 r. w zwigz-
ku z uchwatg Prezydium Krajowej Rady PZD nr 92/2010
z dnia 26.05.2010 r. w sprawie konta bankowego ,,Powddz
2010” postanawia:
§1
Przyzna¢ dotacje w kwocie zt 188.000,00 (stownie zto-
tych: sto osiemdziesigt osiem) na inwestycje i remonty
w zakresie usuwania skutkow powodzi w 2010 roku ze
Srodkéw zgromadzonych na koncie bankowym ,,Powddz
2010 dla nastgpujacych ROD:

Lp.| OZ PZD ROD | Miejscowos¢ Zadanie w ramach usuwania Dotacja
skutkéw powodzi przyznana
TORUNSKO-WELOCLAWSKI
1 im. 100-lecia Torun remont cokofu wraz z wymiang siatki i stupkow
Zaktadow Migsnych metalowych ogrodzenia 170 mb 15 000

2 Przadniczka Torun naprawa sieci energetycznej, alej, tablic

ogtoszniowych, naprawa bramy 8 000
3 Koto Kani Torun odbudowa $wietlicy, naprawa ogrodzenia,

naprawa nawierzchni drég i alejek 20 000
4 Wisetka Toruf naprawa sieci energetycznej (wymiana stupa

energ. i budowa magistrali z rozdzielniami

i drég ogrodowych) 15 000
5 Zofijka Wioctawek naprawa sieci wodociggowej, naprawa sieci

energ., utwardzenie i melioracja alejek 12 000
6 Rudaczek Torun naprwa i utwardzenie drég i alej, wymiana

tablic ogloszeniowych, wzmocnienie

zabezpieczeh przeciwpowodziowych,

wymiana skrzynek energ., wymiana paneli

w budynku admin. 15 000
7 Swoboda Torun naprawa ogrodzenia, remont hydroforni,

naprawa drogi dojazdowej i rekultywacja

alejek, naprawa sieci energ,, naprawa 2 tablic

ogtoszeniowych, naprawa bramy 18 000
8 Flisak Torun zakup 2 pomp glebinowych, nawiezienie

ziemi, budowa ogrodzenia na §mietniki 15 000
9 Przysztos¢ Wioctawek wymiana linii kablowych, naprawa stupkéw

ogrodzenia, wywyzszenie poziomu alejek 20 000




Lp.| OZ PZD ROD | Miejscowos¢ Zadanie w ramach usuwania Dotacja
skutkéw powodzi przyznana

10 [ Agawa Wioctawek remont instalacji elektrycznej przesytowej,
naprawa magazynu, wymiana siatki
ogrodzeniowej, wyrownanie drogi gtéwnej,
alejek i parkingéw 3000

11 | im.gen.J. Bema Torun naprawa i wymiana instalacji elektryczej,
naprawa drég, wywdz Smieci popowodziowych,
naprawa parkingéw przed ogrodem, naprawa

drég i oczyszczenie zalanego terenu 15 000
12 | Pod Topolami II Torun wymiana rur wodociggowych, wymiana

pompy glebinowej 10 000
13 | Relaks Torun naprawa drdg, instalacji energ. ogrodzenia

i bramy, naprawa instalacji odwadniajacej 10 000
14 | Rybnica Wioctawek wymiana rur wodociggowych, naprawa sieci

elektrycznej i przestawienie szafek licznikowych

nawiezienie ziemi i utwardzenie alejek 12 000

RAZEM 188 000
§2

1. Termin rozliczenia dotacji uzupetniajacych (pozycje 1-12): ustali¢ do 31.10.2011 r. i (pozycja 13) ustali¢ do
30.09.2011 r.
2. Termin rozliczenia dotacji przyznanej po raz pierwszy (pozycja 14) ustali¢ do 29.02.2012 .

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
SKARBNIK PREZES
Warszawa, dnia 2 lutego 2011 r. /-/ Marian PASINSKI /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Ill. WYKORZYSTANIE SRODKOW FINGNSOWYCH
Z LIKWIDAC]I OGRODOW

UCHWALA NR 14/2011 )
PREZYDIUM KRAJOWE]J RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 2 lutego 2011 r.
w sprawie przeznaczenia i rozliczania Srodkow finansowych pochodzgcych z likwidacji i czasowego zaje-
cia terenu rodzinnych ogrodow dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady PZD dziatajac na podstawie o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
§ 150 ust. 2 pkt 171 § 151 ust. 3 statutu PZD, w zwigzku stycji w zakresie drég publicznych( Dz. U z 2009 r. nr 72
z ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach ~ poz. 620), ustawg z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych
dziatkowych ( Dz. U.z 2005 r., nr 169, poz. 1419 z pdzn. zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakre-
zm., ustawg z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy sie budowli przeciwpowodziowych ( Dz. U z 2010 r.
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nr 143 poz. 963) ustanawia nastepujace zasady dyspono-
wania, wykorzystania i rozliczania Srodkéw finansowych
pochodzacych z likwidacji i czasowego zajgcia terenu ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych:

§1

1. Srodki finansowe pochodzace z likwidacji catosci lub
czedci ROD, gromadzone sa na okregowym Funduszu
Rozwoju ROD prowadzonym przez wiasciwy okrggowy
zarzad PZD na wydzielonym koncie bankowym za wy-
jatkiem przypadkow okre$lonych w niniejszej uchwale.

2. Srodki finansowe pochodzace z tytutu czasowego za-
jecia terenu ROD, gromadzone s3a na okregowym Fundu-
szu Rozwoju ROD prowadzonym przez wiasciwy
okregowy zarzad PZD na wydzielonym koncie banko-
wym, za wyjatkiem przypadkéw okres§lonych w niniejszej
uchwale, z przeznaczeniem w pierwszej kolejnoSci na
uzasadnione potrzeby tego ROD, w zakresie budowy, mo-
dernizacji i remontéw budynkéw i budowli oraz infra-
struktury stuzagcej do wspdlnego uzytkowania przez
dziatkowcow.

§2

1. Srodki finansowe zgromadzone na okregowym Fun-
duszu Rozwoju ROD pochodzace z likwidacji ROD lub
jego czesci, przeznaczone sa w pierwszej kolejnosci na
odtworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego.

2. Jezeli nie jest odtwarzany ROD, §rodki o ktérych mo-
wa w ust. 1, przeznaczone sg na:

a) pokrycie optat inwestycyjnych za dziatkowcéw, kto-
rzy otrzymujg dziatki zastgpcze w istniejagcych ROD,

b) budowe, modernizacje i remonty infrastruktury, stu-
73cej do wspdlnego uzytkowania przez dziatkowcow.

3.Budowa, modernizacja i remonty budynkéw i budow-
li oraz infrastruktury stuzacej do wspdlnego uzytkowania
przez dziatkowcéw, odbywa si¢ z zachowaniem norm
1 przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego oraz
przepiséw i procedur obowigzujacych w tym wzgledzie
w Polskim Zwiazku Dziatkowcow.

4. Srodki finansowe otrzymane przez ROD, o ktérych
mowa w § 2 ust. 2 pkt. b podlegaja rozliczeniu przez Okre-
gowy Zarzad PZD w trybie i na zasadach, majacych miej-
sce przy rozliczeniu dotacji.

§3

Opfaty inwestycyjne za dziatkowcow, ktérzy otrzymuja
dziatki zamienne w istniejagcych ROD, pokrywane sg z okre-
gowego Funduszu Rozwoju ROD przez okregowy zarzad
wiasciwy miejscowo dla ROD, ktdrego likwidacja dotyczy.

§4

Nie stanowig przychodu okregowego Funduszu Rozwo-
ju ROD uzyskane i wynegocjowane Srodki finansowe
z tytutu likwidacji catosci lub czesci oraz czasowego za-
jecia terenu przeznaczone na:

SKARBNIK
/-/ Marian PASINSKI
Warszawa, dnia 2 lutego 2011 r.
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a) wyptaty odszkodowan dla dziatkowcow za sktadniki
majatkowe znajdujace si¢ na dziatkach, a stanowigce ich
wiasnos¢ Srodki te wptywaja na rachunek biezacy okrego-
wego zarzadu PZD i sg ksiegowane na kontach rozrachun-
kowych, zgodnie z Zaktadowym Planem Kont PZD.

b) wyptaty odszkodowan i odpraw dla oséb zatrudnio-
nych na umowe o pracg w ROD z uwagi na likwidacje miej-
sca pracy. Srodki te wplywaja na rachunek biezacy
okregowego zarzadu PZD i sa ksiggowane na kontach roz-
rachunkowych, zgodnie z Zaktadowym Planem Kont PZD.

¢) refundacje kosztéw administracyjnych poniesionych
przez Okregowy Zarzad w procesie likwidacji lub czaso-
wego zajecia terenu ROD. Srodki te wplywaja na rachu-
nek biezacy okregowego zarzadu PZD i sg ksiggowane na
pozostatych przychodach zgodnie z Zaktadowym Planem
Kont PZD.

§5

1. Rozliczenie wydatkéw ze Srodkéw finansowych po-
chodzacych z likwidacji kazdego ROD lub jego czgsci
oraz czasowego zajecia terenu ROD dokonuje corocznie
(na dziefi 31 grudnia) okregowy zarzad PZD do czasu
ostatecznego rozliczenia catego procesu likwidacji.

2. Rozliczenia, o ktérym mowa w punkcie 1 dokonuje
sie¢ wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

3. Zalacznik o ktérym mowa w ust. 2 przedstawia si¢
acznie z rocznym sprawozdaniem finansowym z Fundu-
szu Rozwoju ROD, sporzadzanym przez Okregowy Za-
rzad PZD.

§6

Srodki finansowe pochodzace z likwidacji ROD, jego
czesci lub czasowego zajecia terenu wydatkowane nie-
zgodnie z obowigzujacymi przepisami podlegaja zwroto-
wi na okregowy Fundusz Rozwoju ROD.

§7

Srodki Funduszu Rozwoju ROD na podstawie art. 36
ust. 5 ustawy o ROD nie podlegaja egzekucji, z wyjatkiem
przypadkow, gdy egzekucja jest prowadzona w zwigzku z
zobowigzaniami Funduszu Rozwoju ROD. Dlatego jed-
nostki organizacyjne PZD obowigzane s3 przechowywac
$rodki Funduszu Rozwoju na odrebnych kontach banko-
wych zgodnie z obowigzujacymi w tej mierze przepisami
zwigzkowymi *.

§8

Z. dniem wejscia w zycie niniejszej uchwaty, traci moc
uchwata Prezydium Krajowej Rady PZD nr 24/97 z dnia
18 czerwca 1997 r. w sprawie przeznaczenia i rozliczania
Srodkéw finansowych pochodzacych z likwidacji pracow-
niczych ogrodéw dziatkowych.

§9
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEPREZES
/-/ Wincenty KULIK

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI



* uchwata Prezydium KR PZD nr 59/2006 z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie rachunkéw bankowych Funduszu Roz-
woju ROD w okrggowych zarzagdach PZD
uchwata Prezydium KR PZD nr 135/2010 z dnia 15.07.2010 r. w sprawie rachunku bankowego dla §rodkéw Fundu-
szu Rozwoju ROD w rodzinnych ogrodach dziatkowych

Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 14/11

Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia 02.02.2011r.

ROZLICZENIE SRODKOW FINANSOWYCH

POCHODZACYCH z LIKWIDACJI LUB CZASOWEGO ZAJECIA TERENU
RODZINNEGO OGRODU DZIAL KOWEGO

L )
( nazwa i miejscowos¢)
Nr Rejestrt ROD.....ccciiuiiieiiuiiiieieiiaioneseetinrsssssstsnsoessssssnssssenssnsssnse
Uchwala.....ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiidd 11 data..........eeeene.
(nazwa organu PZD)

dotyczy: wplywéw i wydatkéw Srodkéw finansowych pochodzacych z :
* likwidacji calosci/czeSci ROD*
° czasowego zajecia terenu *
Lp. TRESC Kwota w zt
1. Warto$¢ otrzymanego odszkodowania ogétem

a | Odszkodowanie dla dziatkowcdw za ich majatek

b | Srodki na odtworzenie ROD

¢ | Odszkodowanie za majatek Zwiazku nie polegajacy ogtworzeniu

d | Rekompesata kosztéw i strat poniesionych przez PZD
2. Wykorzystanie odszkodowania ogélem

a | Wyptacone odszkodowanie dla dziatkowcow

b | Koszty odtworzenia ogrodu

¢ | Opfaty inwestycyjne za dziatkowcow

d | Finansowanie inwestycji i remontéw
3. Srodki pozostajace na Funduszu Rozwoju ROD do dalszego wykorzystania

* niepotrzebne skresli¢

Gtéwny ksiegowy Skarbnik

(podpis) (podpis)

miescowoSé, data
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Prezes

(podpis)



Wprowadzenie

Zmiana Uchwaty nr 24/97 Prezydium Krajowej Rady
PZD z dnia 18 czerwca 1997 r. w sprawie przeznaczenia
i rozliczania Srodkow finansowych pochodzacych z likwi-
dacji rodzinnych ogrodow dziatkowych spowodowana jest
zmiang przepisow ksztattujgcych powyiszq sprawe.

Aktualnie w tym wzgledzie zastosowanie maja naste-
pujace unormowania prawne:

* ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych ( Dz. U.z 2005 r.,nr 169, poz. 1419 z p6Zn. zm.

e ustawa z dnia 10 kwietnia2003 r o szczegdlnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych ( Dz. U z 2008 r nr 193 poz. 1194 z poen. zm.
oraz ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwe-
stycji w zakresie drog publicznych( Dz. U z 2009 r. nr 72
poz. 620).

e ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budow-
li przeciwpowodziowych ( Dz. U z 2010 r. nr 143 poz.
963).

e statut PZD uchwalony przez VII Krajowy Zjazd Dele-
gatow PZD z dnia 6 kwietnia 2006 r. wraz z jego zmiang
uchwatg VIII Krajowego Zjazdu Delegatéw PZD z dnia
9 grudnia 2007r.

e zakladowy plan kont zatwierdzony uchwalg nr
212/2008 Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia 15 grud-
nia 2008 r.

e uchwata Prezydium Krajowej Rady PZD nr 92/2007
z dnia 16.05.2007 r. w sprawie zasad i trybu likwidacji
oraz czasowego zajecia terenu

* uchwata Prezydium Krajowej Rady PZD nr 132/2007
z dnia 22.08.2007 w sprawie zasad i - trybu likwidacji
ROD wraz z Instrukcja

* uchwata Prezydium Krajowej Rady PZD nr 215/2008
z dnia 30 12.2008 r. w sprawie zasad i trybu likwidacji ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych realizowanych na pod-
stawie zmiany ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach i realizacji inwestycji drogowych
w zakresie drég publicznych wraz z instrukcja

e uchwata Prezydium Krajowej Rady PZD nr 59/2006 z
dnia 17 maja 2006 r. w sprawie rachunkéw bankowych
Funduszu Rozwoju ROD w okregowych zarzadach PZD

e uchwata Prezydium KR PZD nr 135/2010 z dnia
15.07.2010 r. w sprawie rachunku bankowego dla $rod-
kéw Funduszu Rozwoju ROD w rodzinnych ogrodach
dziatkowych

e uchwata Krajowej Rady PZD 2/XVII/2005 z dnia
16.11.2005 w sprawie utworzenia Funduszu Rozwoju
ROD PZD

e uchwata Prezydium Krajowej Rady PZD nr 33/2007
z dnia 21.03.2007 w sprawie zasad gospodarowania Fun-
duszem Rozwoju ROD

e uchwata nr 18/2002 Prezydium Krajowej Rady PZD z
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dnia 6 lutego 2002 r. w sprawie funkcjonowania i wyko-
rzystywania Funduszu O§wiatowego PZD

e stanowisko Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia
25 listopada 2008 r. w sprawie stosowania przez organy
polskiego Zwigzku Dziatkowcéw zapisow art. 19 ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych odnoszacych si¢ do
warunkéw likwidacji ROD.

Warunki likwidacji wynikajace z ustawy o ROD

Warunki likwidacji w tym Srodki finansowe jakie otrzy-
muje PZD w zwigzku z likwidacja ROD wynikaja wprost
z unormowan zagwarantowanych ustawg z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (art. 17-22).
Podmiot w interesie ktdrego nastepuje likwidacja ROD,
zobowigzany jest do:

e zapewnienia nieruchomos$ci zamiennej ( art. 19 ust. 1
pkt 1)

» zalozenia nowego ogrodu i odtworzenia urzadzen i bu-
dynkéw odpowiadajacych rodzajowo urzadzeniom i bu-
dynkom zlikwidowanego ogrodu ( art. 19 ust 1 pkt 2)

Jednakze za zgoda stron realizacj¢ powyzszych obo-
wigzkéw moze przejaé na siebie PZD, wéwczas podmiot
w interesie ktdrego nastepuje likwidacja zobowigzany jest
wyplaci¢ na rzecz PZD uzgodniong kwote stanowigca
réwnowartos$¢ szacunkowych kosztéw realizacji tych obo-
wigzkow ( zakupu gruntu i odtworzenia ogrodu ) art. 19
ust. 2. Srodki wymienione w art. 19 ust. 2 s §rodkami ce-
lowymi i winny by¢ wykorzystane na odtworzenie likwi-
dowanego ROD. W kwestii realizacji artykutu 19 ustawy
0 ROD przez organy PZD podjete jest stanowisko Prezy-
dium Krajowej Rady PZD z dnia 25 listopada 2008 r.
— przestane do wszystkich OZ w dniu 27 11.2008 r. przy
piSmie 1dz. 7594/WGG2885/08. Prezydium Krajowej Ra-
dy w przedmiotowym stanowisku wyraza zdanie, iz PZD
ma zagwarantowane prawo w zakresie gruntu zamienne-
go i odtworzenia likwidowanego ogrodu i winien doma-
gaé sie realizacji tych warunkéw przez podmiot w inte-
resie, ktorego nastepuje likwidacja. Przemawia za tym
fakt, iZ zachowywany jest potencjat ogrodéw, odpowied-
ni standard odtwarzanego ogrodu. Natomiast Zwigzek bio-
rac na siebie obowiazek zakupu gruntu i odtworzenia
ogrodu ma obiektywne trudnoSci w realizacji tych zadaf
i nie moze im sprostac, gdyz nie posiada wiasciwych stuzb
w tym wzgledzie, napotyka na zmieniajgce si¢ uwarunko-
wania ekonomiczno-gospodarcze (§rodki otrzymane na
ten cel w bardzo krétkim okresie czasu s niewystarczajg-
ce) oraz trudnoSci administracyjne np. w procesie uzyska-
nia stosownych decyzji. Zatem Prezydium uznalo, iz nie
lezy w interesie Zwigzku masowe przejmowanie tych obo-
wigzkow przez PZD.

Kolejny tytul wptywu $§rodkéw finansowych na rzecz
PZD to:

* wyptata odszkodowania, wedlug kosztéw odtworze-
nia za sktadniki majatkowe PZD a nie podlegajace odtwo-



rzeniu ( art. 20 ust. 1 pkt. 2) Sytuacja taka ma miejsce
woéwczas, gdy podmiot zewngtrzny odtwarza ogrdd i bu-
duje infrastrukture, natomiast cz¢$¢ infrastruktury nie jest
odtwarzana np. nie odtwarza si¢ studni glebinowych
z uwagi, iz nowy teren zaopatrzony jest w sie¢ wodocig-
gowa miejska, woéwczas PZD przystuguje odszkodowa-
nie z tego tytutu

 rekompensata kosztow i strat poniesionych przez PZD
w zwigzku z likwidacja — art. 20 ust 3. Z tego tytutu w dro-
dze negocjacji stron ustalane sa warunki okre$lajace mig-
dzy innymi koszty administracyjne jakie ponosi PZD
w zwigzku z przeprowadzeniem likwidacji np. wyjazdy,
telefony, obstuga administracyjna itp., wéwczas nie wpty-
waja one na okregowy Fundusz Rozwoju. Jednak sg przy-
padki, iz na mocy tego przepisu OZ negocjuja kwoty
niebedace kosztami administracyjnymi, wéwczas stano-
wig one wptyw na okregowy Fundusz Rozwoju.

* Ponadto podmiot w interesie ktdrego nastepuje likwi-
dacja zobowigzany jest wyptaci¢ cztonkom PZD odszko-
dowanie za skfadniki majgtkowe znajdujace si¢ na
dziatkach, a stanowigce ich wlasnos¢- art. 20 ust. 1 pkt. 1.
W przypadku likwidacji ROD w okresie wegetacji, czton-
kom PZD przystuguje dodatkowe odszkodowanie w wy-
sokosci warto$ci przewidywanych plonéw, wedtug cen
ksztattujacych si¢ w obrocie rynkowym- art. 20 ust. 4.
W przypadku gdy wptata odszkodowan na rzecz czton-
kéw Zwigzku odbywa si¢ za posrednictwem PZD, wow-
czas Zwigzek otrzymuje w tym zakresie Srodki finansowe.

USTAWY

NOWEILIZACJA SPEC USTAWY DROGOWE]

Dz.U.09.72.620

Warunki likwidacji wynikajace ze ,,spec ustawy dro-
gowej’’ i ,,ustawy walowej”.

Dzigki interwencji i wytezonym staraniom Zwigzku do-
prowadzono do korzystnych zmian ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych( Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r.
Dz. U nr 72 poz. 620). Gdy realizacja inwestycji drogowe;j
obejmuje tereny rodzinnych ogrodéw dziatkowych, na
mocy tzw. spec ustawy drogowej, podmiot w interesie kto-
rego nastepuje likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowe-
g0, zobowigzany jest :

* wyptaci¢ cztonkom PZD odszkodowanie za stanowig-
ce ich wlasnoS$¢ nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdu-
jace sie na dziatkach,

e wyptaci¢ PZD odszkodowanie za stanowigce jego wia-
sno$¢ urzadzenia, budynki i budowle rodzinnego ogrodu
dziatkowego i przeznaczone do wspdlnego korzystania
przez uzytkujacych dziatki i stuzace do zapewnienia funk-
cjonowania ogrodu,

* zapewniC grunty zastepcze na odtworzenie rodzinnego
ogrodu dziatkowego.

Analogiczne rozwiazania i uwarunkowania obowigzuja
w przypadku realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych. W tym wypadku ustawodawca
zawarl je w ustawie z dnia 8 lipca 2010 r o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakre-
sie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. nr 143 poz.
963).

MK

USTAWA
z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z dnia 14 maja 2009 r.)

Art. 1. W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdl-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz.
1194 1 Nr 199, poz. 1227) w art. 18 po ust. 1f dodaje si¢
ust. 1g w brzmieniu:

»1g. W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej dotyczy rodzinnych ogrodéw
dziatkowych ustanowionych zgodnie z ustawa z dnia
8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych pod-
miot, w ktdrego interesie nastgpi likwidacja rodzinnego
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ogrodu dziatkowego lub jego czgici, zobowigzany jest:

1) wyptacié cztonkom Polskiego Zwigzku Dziatkow-
céw - odszkodowanie za stanowigce ich wlasno$¢ nasa-
dzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na dziatkach;

2) wyptacié Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow — od-
szkodowanie za stanowigce jego wtasno$¢ urzadzenia, bu-
dynki i budowle rodzinnego ogrodu dziatkowego
przeznaczone do wspdlnego korzystania przez uzytkuja-
cych dziafki i stuzace do zapewnienia funkcjonowania
ogrodu;



3) zapewniC grunty zastepcze na odtworzenie rodzinne-
go ogrodu dziatkowego™

Art. 2. Do spraw wszczetych a niezakoficzonych do dnia
wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

USTAWA WAY OWA (wyciag)

Dz.U.10.143.963

ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym ni-
niejsza ustawgy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej: L. Kaczynski

USTAWA
z dnia 8 lipca 2010 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych')
(Dz. U. z dnia 10 sierpnia 2010 r.)

Art.21.10. W przypadku, gdy decyzja o pozwoleniu na
realizacj¢ inwestycji dotyczy rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych ustanowionych zgodnie z ustawg z dnia 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych podmiot,
w ktdrego interesie nastgpi likwidacja rodzinnego ogrodu
dziatkowego lub jego czesci, zobowigzany jest:

1) wyptacié cztonkom Polskiego Zwigzku Dziatkow-
céw — odszkodowanie za stanowiace ich wlasno$¢ nasa-
dzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na dziatkach;

2) wyptaci¢ Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw — od-
szkodowanie za stanowigce jego wtasno$¢ urzadzenia, bu-
dynki i budowle rodzinnego ogrodu dziatkowego przezna-
czone do wspdlnego korzystania przez uzytkujacych dziat-
ki i stuzace do zapewnienia funkcjonowania ogrodu;

3) zapewni¢ nieruchomosci zamienne na odtworzenie
rodzinnego ogrodu dziatkowego.

Art. 37 Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia

Marszatek Sejmu wykonujgcy obowigzki
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej: G. Schetyna

IV. KONKURS KRAJOWY .ROD ROKU 2011”

UCHWALA NR 237/2010
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 30 grudnia 2010
w sprawie ogloszenia konkursu krajowego
,»Rodzinny Ogrod Dziatkowy Roku 2011

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiagzku Dziat-
kowcéw, dzialajac na podstawie §150 ust. 2 pkt. 1 statutu
PZD w zwiazku z §7 statutu, postanawia:

§1

1. Ogtosi¢ na rok 2011 konkurs krajowy pn: ,,Rodzinny
Ogroéd Dzialtkowy Roku 2011”.

2. Regulamin konkursu stanowi zalacznik Nr 1 do
niniejszej uchwaty.
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3. Ankieta konkursowa stanowi zatacznik Nr 2 do

niniejszej uchwaty.
§2

1. Do udzialu w konkursie prezydia okregowych
zarzagdow PZD zglaszajq rodzinne ogrody dziatkowe,
ktére byty laureatami w konkursach okregowych w roku
2010

2. Prezydium okregowego zarzadu PZD, na terenie
ktérego znajduje si¢ wiecej niz 50.000 dziatek, moze



zglosi¢ do konkursu 2 rodzinne ogrody dziatkowe.

3. Laureaci konkurséw krajowych moga by¢ zgtaszani
przez okregowe zarzady po 3-letniej karencji.

4. Termin zgtaszania ogrodéw do konkursu uptywa
z dniem 25 maja 2011 r.

§3

1.Do udziatlu w konkursie nie moga by¢ zglaszane
rodzinne ogrody dziatkowe:

a) w ktérych dziafki posiadajg altany ponadnormatywne,
wystepuja zjawiska zamieszkiwania oraz przypadki
zameldowania na terenie dziatek w ROD,

b) miejskie, w ktorych na dziatkach znajduja sig¢
zbiorniki na nieczystoSci ciekte (szamba) oraz inne
zjawiska skazania Srodowiska

§4

Zgloszenie do konkursu winno zawieraé:

1) uchwate Prezydium okregowego zarzadu PZD
z pelng nazwg rodzinnego ogrodu dziatkowego, jego
potozeniem, liczbg terendéw, taczng powierzchnig w ha
1 liczbg dziatek, a takze numerem pod ktérym ogrod jest
zarejestrowany w Rejestrze ROD Krajowej Rady PZD,

2) pisemng informacje o rodzinnym ogrodzie
dziatkowym wraz z jego historig,

3) wyposazenie rodzinnego ogrodu dziatkowego
w infrastrukture oraz tereny ogdlne, wypoczynkowe
(place zabaw dla dzieci, place do uzytku ogdlnego, aleje
spacerowe z ich wyposazeniem, np. tawki ogrodowe itp.),

4) materiat fotograficzny przedstawiajacy zagospo-
darowanie ogrodu i dziatek, w tym bramy wjazdowe do
ogrodu, Dom Dziatkowca lub Swietlice i budynki
administracyjno-gospodarcze, tereny uzytku ogdlnego i
rekreacyjne ogrodu, drogi, aleje ogrodowe oraz parkingi,
najlepiej zagospodarowane dziatki w ogrodzie z podaniem
ich numerdéw oraz nazwisk uzytkownikéw, zycie w ogro-
dzie (w tym imprezy ogrodowe, Dni Dziatkowca, Dzief
Dziecka, integracyjne itp.). Materiat fotograficzny winien
by¢ dobrej jakoSci wykonany w sposéb umozliwia-
jacy jego wykorzystanie do publikacji. Wskazane jest, aby
byt wykonany przez dobrego fotografa i przekazany
w formie elektroniczne;j.

§5

Brak zataczenia do zgloszenia dokumentéw wymie-
nionych w §4 uchwaty skutkuje nie przyjeciem zgtoszenia
rodzinnego ogrodu dziatkowego do konkursu.

$6

1. Komisja Konkursowa Krajowej Rady PZD na
podstawie materiatéw wymienionych w §3 uchwaty,
a takze lustracji przeprowadzonych

WICEPREZES
/-/ Antoni KOSTRZEWA

Warszawa, dnia 30 grudnia 2010 r.
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w okresie od 1 czerwca do 10 lipca 2011 roku dokona
oceny rodzinnych grodéw dziatkowych zgtoszonych do
konkursu.

2. Komisja Konkursowa Krajowej Rady PZD sporzadzi
ze swojej pracy protokdt wraz z wnioskami na potrzeby
Prezydium Krajowej Rady PZD.

3. Prezydium Krajowej Rady PZD na podstawie
protokotu z pracy Komisji i wnioskéw:

1) dokona rozstrzygnigcia konkursu, ustali liste lau-
reatow, w tym ROD ktory zajat I miejsce i otrzymat tytut
,Najlepszy Rodzinny Ogréd Dziatkowy Roku 20117 oraz
ogrody wyréznione w poszczegdlnych dziedzinach

2) przyzna tytuly:

a)ogrodowi, ktéry uzyskat najwyzsza oceng w
konkursie: ,,Najlepszy Rodzinny Ogréd Dziatkowy Roku
20117

b) pozostalym laureatom: ,,ROD Roku 2011” oraz
wyrdznienia dla ogrodéw w poszczegdlnych dziedzinach,
tj. 1) Dzialalno$¢ Statutowa, 2) Aktywnos¢ ROD
w obronie Zwigzku, ogrodéw i Ustawy o ROD,
3) Dzialalno$¢ oSwiatowa, 4) Inwestycje i remonty
infrastruktury ROD, 5) Zagospodarowanie ROD,
6) Zagospodarowanie dzialek, 7) Dzialalno$¢ na rzecz
ochrony Srodowiska, 8) Bezpieczenstwo w ROD,
9) Promocja ROD.

§7

1.,,Najlepszy Rodzinny Ogréd Dziatkowy Roku 20117
otrzyma puchar Prezesa PZD, dyplom, tablicg oko-
licznoSciowa oraz nagrode pienigzng w wysokoSci
5.000 zt.

2. Rodzinne ogrody dziatkowe, ktére zdobyly tytuty
,,ROD Roku 2011” otrzymuja puchar, dyplom, tablice
okoliczno$ciowg oraz nagrode¢ pieni¢zng w wysokoSci
4.000 zt.

3. Rodzinne ogrody dziatkowe, ktdre otrzymaty
wyroznienia w poszczegdlnych dziedzinach otrzymuja
puchar, dyplom, tablica okolicznoS§ciowa oraz nagrode
pienigzng w wysokoSci 2.000 zt.

§8

Wszystkie rodzinne ogrody dziatkowe biorgce udziat w
konkursie otrzymaja zestaw wydawnictw zwigzkowych
na wyposazenie bibliotek ogrodowych.

§9
Wyniki konkursu ogloszone zostang w trakcie
uroczystoSci Krajowych Dni Dziatkowca Roku 2011 oraz
opublikowane w miesigczniku ,,dziatkowiec” i Biuletynie
Informacyjnym PZD.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI



REGULAMIN KONKURSU KRAJOWEGO
»RODZINNY OGROD DZIALKOWY ROKU 2011”

1. DZIAEALNOSC STATUTOWA

1. Dokumentacja organizacyjna ogrodu (walnych zebran i zebran zarzagdu ROD za rok 2010- protokoty, uchwaty,
decyzje, zgodnos$¢ dokumentacji i podejmowanych uchwat z przepisami statutu PZD i regulaminu ROD, ilo§¢ nowych
uzytkownikéw dziatek, dokumentacja wpisowego i jego podzial oraz zabezpieczenie rocznej prenumeraty ,,dziatkowiec”

0-20 pkt.

2. Zgodno$¢ planu zagospodarowania ROD ze stanem faktycznym (ze szczegdlnym uwzglednieniem iloSci bram
i furtek)
0-20 pkt.

3. Dokumentacja cztonkéw Zwiazku (rejestr cztonkéw ROD, deklaracje cztonkowskie, decyzje przydziatu dziatek,
prawidtowo wypetnione karty rejestracyjne C — zabezpieczenie rejestru i przestrzeganie ustawy o ochronie danych
osobowych)

0-20 pkt.

4. Komisje problemowe w ogrodzie (liczba dziatajacych komisji-nalezy wzia¢ pod uwage co najmniej trzy takie
komisje, dokumentacja pracy komisji oraz efekty ich pracy)
0-10 pkt.

5. Realizacja regulaminowego wymogu pracy cztonkéw Zwigzku na rzecz ogrodu w roku 2010 (ilo§¢ godzin
uchwalonych przez walne zebranie a ilo$§¢ godzin przepracowanych facznie oraz zebrany ekwiwalent za niewykonane
prace (w zt.)

0-20 pkt.
6. Wyposazenie ogrodu dziatkowego w sprzet ogrodniczy i mechaniczny dostgpny dla dziatkowcow (wymienié jaki).
0-10 pkt.
Laczna ilo§é punktow do uzyskania 100 pkt.
II. AKTYWNOSC ROD W OBRONIE ZWIAZKU, OGRODOW I USTAWY O ROD
1. Udokumentowana aktywno$¢ ROD w obronie Zwigzku, ogrodéw i Ustawy o ROD:
a) dziatalno$§¢ Zarzgdu ROD 0-10 pkt.
b) dziatalno$¢ Komisji Rewizyjnej ROD 0-10 pkt.
¢) dziatalno$¢ Komisji Rozjemczej ROD 0-10 pkt.
d) stanowisko Walnych Zebran 0-10 pkt.
e) aktywnos$¢ i postawa dziatkowcow 0-10 pkt.
f) inne formy dziatalnosci spotecznosci ogrodowej w tej sprawie 0-10 pkt.
Laczna ilo§é punktow do uzyskania 60 pkt.
III. DZIALALNOSC OSWIATOWA
1.0rganizowanie szkolef z zakresu wiedzy ogrodniczej i organizacyjnej dla dziatkowcow, w tym:
Szkolenia tj. wyktady, pogadanki, prelekcje- ilo$¢ szkolefi i uczestnikow
Pokazy praktyczne — ilo$¢ pokazéw i uczestnikow 0-30 pkt.
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2. Propagowanie i rozprowadzanie literatury zwigzkowej, w tym:

a) miesigcznika ,,dziatkowiec” w roku 2010 — prenumerata miesig¢cznika dla instruktoréw ogrodowych
SSI PZD i cztonkéw organéw ROD

b) rozprowadzanie przez zarzad ROD w roku 2010 literatury zwigzkowe;j

na potrzeby dziatkowcéw

c¢) prowadzenie biblioteki ogrodowe;j

3. Dziatalno$¢ instruktoréw Spotecznej Stuzby Instruktorskiej PZD

— liczba instruktoréw ogrodowych przypadajacych Srednio na 100 dziatek w ROD,

okregowych i krajowych.

4. Prowadzenie kroniki ogrodowe;j

Laczna ilo$¢ punktéw do uzyskania

IV.INWESTYCJE I REMONTY INFRASTRUKTURY ROD

(dotyczy zadan realizowanych w roku 2010)

1. Przygotowanie, prowadzenie i rozliczenie inwestycji i remontéw prowadzonych przez zarzagd ROD
zgodnie ze statutem PZD i uchwatg nr 69/99 Prezydium KR PZD z dnia 28 paZzdziernika 1999 r.

w oparciu o uchwate walnego zebrania

2. Przygotowanie, prowadzenie i realizacja inwestycji i remontéw

3. Biezaca konserwacja urzadzen i infrastruktury ogrodu

4. Prowadzenie Otwartego i Dtugofalowego Programu Rozwoju i Modernizacji ROD

oraz jego realizacja

Laczna ilo$é punktow do uzyskania

V. ZAGOSPODAROWANIE ROD

1. Zagospodarowanie przestrzenne ogrodu (zgodnos$¢ zagospodarowania ogrodu z planem
zagospodarowania ogrodu i racjonalno$¢ wykorzystania terenu)

2. Infrastruktura ROD (stan techniczny),w tym:

a) ogrodzenie zewngtrzne

b) bramy i furtki

c) tablica z nazwg ogrodu i jej estetyka

d) drogi i alejki ogrodowe ich stan i funkcjonalno§¢

e) parkingi i miejsca postojowe i ich oddzielenie zielenig izolacyjng od dziatek

f) obiekty kubaturowe wystgpujace na terenie ROD, tj. dom dziatkowca, Swietlica,
budynki gospodarcze

g) nawadnianie ogrodu- sposéb nawadniania

h) sie¢ energetyczna i jej rozprowadzenie po ogrodzie

(wyprowadzenie poza altany podlicznikdw)

1) sanitariaty, ich stan i odizolowanie od dziatek sgsiednich

3. Zagospodarowanie i wyposazenie terenéw ogdélnych

(nalezy podac rodzaj placéw ogdlnych i placéw rekreacyjnych

oraz ich wyposazenie)

4. Stan i wykorzystanie tablic informacyjnych w ogrodzie — aktualno$¢ zamieszczanych
w nich materiatéw i ogloszen

Laczna ilo§é punktow do uzyskania
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0-10 pkt.
0-10 pkt.
0-5 pkt.

0-20 pkt.
0-15 pkt.

90 pkt.

0-20 pkt.
0-30 pkt.
0-10 pkt.
0-30 pkt.

90 pkt.

0-20 pkt.
0-10 pkt.
0-10 pkt.
0-10 pkt.
0-10 pkt.
0-10 pkt.

0-20 pkt.
0-10 pkt.

0-10 pkt.
0-10 pkt.
0-30 pkt.
0-10 pkt.

160 pkt.



VI. ZAGOSPODAROWANIE DZIALEK

1. Wyposazenie dziatek (stan techniczny, zgodno$¢ z regulaminem ROD):

a) altany (ich prawidtowe usytuowanie, powierzchnia i wysoko$¢ oraz estetyka)

b) zachowanie odlegtosci nasadzen trwatych od granic dziatek

¢) szklarnie i tunele foliowe

d) elementy matej architektury na dziatkach (murki, pergole, trejaze, itp.)

e) powszechno$¢ stosowania kompostownikdéw — jego usytuowanie oraz wykorzystanie
na dziatkach zgodnie z regulaminem ROD

2. Estetyka i funkcjonalnos$¢ dziatek

3. Pielggnacja drzew i krzewdw (cigcie, przeSwietlanie, odnawianie)

4. Ekologia na dziatce

Laczna ilo$é punktow do uzyskania

VIL. DZIALALNOSC NA RZECZ OCHRONY SRODOWISKA

1. Wystgpowanie naturalnych paséw izolacyjnych w sasiedztwie drég komunikacyjnych

lub innych Zrédet zanieczyszczen

2. Udokumentowane przez zarzad ROD badania gleby

3. Utrzymywanie czysto$ci w ogrodzie, na dziatkach i na terenach

przylegajacych bezposrednio do ogrodu

4. Udokumentowane rozwigzanie sktadowania i usuwania $mieci (umowy)

5. Ekologia w ogrodzie (budki legowe, karmniki dla ptakéw, ekologiczne sposoby ochrony roSlin,
stosowanie nawozdow naturalnych, kompostowniki na dziatkach)

6. Inicjatywy w ROD prowadzace do zmniejszania iloSci §mieci poprzez zagospodarowanie
odpaddéw roslinnych (np. skoszonej trawy itp.)oraz usuwanych gatezi z drzew i krzewow

Laczna ilo$é punktéw do uzyskania

VIII. BEZPIECZENSTWO W ROD

1. Udokumentowana wspétpraca z policja, straza miejska

2. Polisy ubezpieczeniowe majatku Zwiazku

3. Zabezpieczenie przeciwpozarowe oraz przestrzeganie przepiséw ogélnych

i zwigzkowych w tym zakresie

4. Uktad komunikacyjny w ogrodzie umozliwiajacy swobodny dojazd

do kazdej dziatki pojazdéw stuzb ratowniczych — jak rozwigzany jest problem kluczy
do bramy wjazdowej

5. Inne formy zapewnienia bezpieczenstwa w ogrodzie (wymienic¢ jakie)

Laczna ilo§é punktow do uzyskania

IX. PROMOCJA ROD

1.,,ROD otwarty”- wymienic i opisa¢ (max. w 2 zdaniach) metody realizacji hasta
2.0grodowe Dni Dziatkowca i inne imprezy (wymienic jakie) z udziatem spotecznoSci lokalnej
organizowane na terenie ogrodu
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0-15 pkt.
0-15 pkt.
0-5 pkt.

0-10 pkt.
0-10 pkt.
0-15 pkt.
0-20 pkt.
0-10 pkt.

100 pkt.

0-20 pkt.
0-10 pkt.

0-20 pkt.
0-20 pkt.

0-10 pkt.
0-10 pkt.

90 pkt.

0-10 pkt.
0-10 pkt.

0-10 pkt.
0-20 pkt.
0-10pkt.

60 pkt.

0-30 pkt.

0-10 pkt.



3. Wspétpraca ROD z placéwkami edukacyjno-dydaktycznymi, tj. szkoly, przedszkola oraz

inne placowki opiekuficzo- wychowawcze 0-15 pkt.
4 .Udziat ROD w imprezach miejskich ( wystawy, festyny itp.) 0-15 pkt.
5.Intenyswno$¢ i udokumentowana wsp6tpraca ROD z mediami

lokalnymi (TV, radio, prasa, Internet) 0-15 pkt.
Laczna ilo§é punktow do uzyskania 85 pkt.
Laczna ilo$¢ punktow do uzyskania 835 pkt.

Poniewaz materiaty ilustracyjne beda publikowane oraz wykorzystywane do promowania rodzinnych ogrodéw
dziatkowych i Zwigzku winny by¢ one dobrej jakoSci oraz sporzadzone wytacznie na no$nikach elektronicznych

Warszawa, dnia 30 grudnia 2010 r.

V. INFORMACJE

Prezydium Krajowej Rady PZD

1. Informacja z posiedzenia sejmowej komiﬂ'i Samorzqda Terytorialnego

| Poll
warankéw funkcjonowania ROD

W dniu 3 lutego br. sejmowa Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej zajeta si¢ raportem NIK
dotyczacym wynikéw kontroli zapewnienia warunkéw dla
prawidtowego funkcjonowania ROD. W posiedzeniu
uczestniczy! Prezes PZD mgr inz. Eugeniusz Kondracki,
ktéry przewodzit 7-osobowej delegacji Zwiazku, sktada-
jacej si¢ z reprezentantow niektorych okregowych zarza-
dow. Udzial tez wzial Wiceprezes NIK Marek Zajakata
oraz Janusz Laube — Wicedyrektor Departamentu Srodo-
wiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego.
Mimo zaproszenia w posiedzeniu nie uczestniczyt zaden
przedstawiciel samorzadow terytorialnych. Sposréd
uczestniczacych w dyskusji postéw nalezy wymienié:
Bronistawa Dutke (PSL), Witolda Gintowta-Dziewialtow-
skiego (SLD), Stanistawa Kalembe (PSL), Bozeng Kot-
kowska (SLD), Artura Ostrowskiego (SLD), Sylwestera
Pawlowskiego (SLD), Norberta Raba (PO), Haling Roz-
pondek (PO), Wiestawa Rygiela (PSL), Stanistawa Steca
(SLD), Stefana Strzatkowskiego (PiS) oraz Ryszarda Za-
wadzkiego (PO).

W trakcie posiedzenia Wiceprezes NIK powtdrzyt
wszystkie zastrzezenia wynikajace z raportu, a zwlaszcza
nieujmowanie ROD w planach zagospodarowania, przy-

ki Regionaine) rozlmtru]qccj raport
a
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IK dotyczqcy

padki zamieszkiwania i ponadnormatywnego budownic-
twa oraz niewykorzystywanie instrumentéw prawnych
przez Zwigzek celem zwalczania negatywnych zjawisk
w ROD. W efekcie Wiceprezes NIK uznat, ze przywroce-
nie wiaSciwych funkcji ogrodom moze nastgpic tylko po-
przez kompleksowa zmiang ustawy o ROD.

Gtos zabrat réwniez Prezes PZD, ktory uznat za krzyw-
dzaca dla polskich dziatkowcow teze o bataganie w ogro-
dach. Wskazat na niereprezentatywnoS$¢ kontroli - zbadano
zaledwie 1,06% ogdlnej liczby ogrodéw i 0,17% dziatek.
Przypomnial, ze to gminy podlegaty kontroli, a nie PZD.
Prezes Zwiazku odnidst si¢ réwniez do zarzutow raportu,
m.in. ponadnormatywnego budownictwa, zamieszkiwa-
nia oraz naruszania Srodowiska. Zaznaczyt, ze wiekszos¢
uchybien ma charakter marginalny i wynikaja z bezczyn-
noSci organéw publicznych, a nie dziatalnosci PZD, kt6-
ry nie ma kompetencji do ich zwalczania. Prezes Zwigzku
odrzucit gtéwng konkluzje NIK o koniecznosci zmiany
ustawy o ROD, gdyz nie wynika ona z treSci raportu.

Niemal wszyscy postowie, ktérzy zabrali gtos w dysku-
sji, uznali wnioski raportu za zbyt drastyczne, zwtaszcza
ze oceniono wszystkie ROD poprzez stan istniejacy w kil-
kudziesigciu ogrodach. Ustalenia kontrolne uznano za ma-



fo rzetelne i oderwane od zasadniczego celu kontroli, kt6-
ra miata okresli¢ warunki dla prawidtowego funkcjono-
wania ROD. Zauwazono, ze NIK miat skontrolowac
gminy, a wnioski dotycza zasadniczo PZD. Wielu dysku-
tantow stwierdzito, ze gléwna wina spada na gminy i or-
gany nadzoru budowlanego, wobec czego wnioski
powinny dotyczy¢ dziatalnoSci tych jednostek. Problem
dotyczy bowiem administracji, a nie — PZD i ustawy o
ROD. Jednak giéwna konkluzja Izby dotyczy wta$nie
zmiany tej ustawy, co ma si¢ nijak do treSci raportu, gdyz
to nie ustawa wptywa negatywnie na zjawiska w ogro-
dach. Wyrazano zdziwienie, czemu przy tak daleko ida-
cej konkluzji, NIK nie wskazat nawet kierunkéw ewen-
tualnej zmiany ustawy. Kilku postéw ocenito, ze kontrola
byta tendencyjna i ukierunkowana na stworzenie pretek-
stu do zmiany ustawy o ROD. Zgloszono nawet propozy-
cj¢ wycofania przez NIK gtéwnej konkluzji raportu.
PodkreSlono rowniez, ze Zwiazek nie zastuzyt na tak ne-
gatywng oceng, gdyz jest organizacja dobrze dziatajacg
dla lokalnej spotecznosci i zawsze rozumiejacg interesy
publiczne, wigc nalezy si¢ raczej zastanowié, jak poméc
PZD, zeby skuteczniej rozwigzywac problemy wystepuja-
ce w ogrodach. Ponadto uznano, ze ogrodnictwo dziatko-
we dobrze funkcjonuje, a raport jest niereprezentatywny

Rzeczpospolita — 7 lutego 2011 r.

,»Prawo co dnia” w sprawie kontroli NIK

i krzywdzacy dla ogrodow. Ze strony delegacji PZD glos
zabrata Izabela Ozegalska (OZ L6dzki), Grazyna Franke
(OZ Mazowiecki) oraz Janusz Moszkowski (OZ we Wro-
ctawiu). Wszyscy podnosili giéwne problemy, z jakimi
spotykaja si¢ ogrody i Zwigzek w swojej dziatalnoSci.
Podkreslali negatywna i bierng postawe organéw publicz-
nych w stosunku do dziatkowcéw, ktdrzy pozostawieni sg
sami sobie z tak trudnymi zjawiskami jak meldowanie, za-
mieszkiwanie i ponadnormatywne budownictwo. Akcen-
towano rowniez problem usuwania ogrodéw z dokumen-
téw planistycznych, co §wiadczy o zamiarach niektérych
miast co do ich prawdziwego stosunku do dziatkowcéw
i ROD.

W odpowiedzi na powyzsze wystapienia Wiceprezes
NIK przeprosit za stowa o bataganie w ogrodach jako
przesadzone. Zgodzit si¢ bowiem, ze wiekszo§¢ ROD
dziata zgodnie z prawem. Przyznat réwniez, ze niewielka
jest skala zjawisk samowoli i zamieszkiwania. Uznat jed-
nak, ze kontrola wykryta pewne nieprawidtowosci i dlate-
go zgloszono postulat o rozwazenie nowelizacji ustawy
0 ROD. Pokreslit jednak, ze z rozpoznaniem tego postu-
latu nalezy zaczeka¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego w sprawie ustawy o ROD.

Opracowat:
Tomasz Terlecki

Na dzialkach mieszkajg ludzie, a nadzor jest bierny

Na terenie ogrodow dziatkowych tamane jest prawo. Od
wielu lat m.in. mieszkaja tam ludzie, niektérzy maja nawet
meldunek. Tego rodzaju zarzutéw jest znacznie wigce;j.
Zawiera je raport NK dotyczacy kontroli rodzinnych ogro-
déw dziatkowych. NIK przeprowadzifa ja na zlecenie
Sejmu.

Z wynikami tej kontroli zaznajomili si¢ pod koniec ubie-
glego tygodnia postowie z Sejmowej Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Krytyka pod adre-
sem NIK byta druzgocaca. Parlamentarzysci wytkneli jej
wiele bfedéw. Podobnie uczynit Polski Zwiazek Dziat-
kowcow (PZD).

Co ustalita NIK

NIK objeta kontrolg osiem gmin, na terenie ktérych
znajduje si¢ 15 proc. dziatajacych rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Dotyczyta ona okresu od i stycznia 2006 r.
do 30 wrze$nia 2009 r.

Zdaniem NIK w szeSciu gminach na terenie ogrodkéw
mieszkato blisko 1000 os6b. Tej sytuacji winne sa m.in.
niejasne przepisy. Pozwalajg one na meldowanie oséb na
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dziatkach, mimo Ze ustawa o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych (dalej: ustawa) zabrania zamieszkiwania na ich
terenie. NIK sformulowata takze wiele zarzutéw pod ad-
resem samego PZD. Jej zdaniem trudno jednak zdyscy-
plinowa¢ ten zwiazek, bo ustawodawca w zadnych
przepisach nie wskazat urzedu, ktéry sprawowatby nad
nim nadzoér. NIK wytkneta tez, ze w gminach brakowato
kompletnej dokumentacji ogrodéw.

Wedtug raportu przywrécenie prawidtowej funkcji ro-
dzinnym ogrodom moze nastgpi¢ tylko poprzez zmiang
ustawy.

Za maly procent

— Kontrola byta nie do kofica rzetelna - uwaza poset
Norbert Raba (PO). — Na przyktad we Wroctawiu NIK
wskazata na dziatkach domy, ktére stoja tam od czaséw
przedwojennych i sg to zabytki. O tym NIK nic jednak nie
wspomina, wytyka jedynie naruszenie przepisow.

— Skontrolowano zbyt mato ogrodéw, by wyciagaé az
tak daleko idace wnioski — twierdzit z kolei w Sejmie Eu-
geniusz Kondracki, prezes PZD.



Podobnego zdania byli postowie. Twierdzili wrecz, ze
raport NIK przypomina strzelanie Srutem z armaty.

Eugeniusz Kondracki przyznat, ze owszem, sg przypad-
ki zamieszkiwania na terenie ogrodéw. Wadze ogrodéw i
sam PZD nie sg jednak w stanie same sobie z tym proble-
mem poradzi¢, niezbedna jest interwencja nadzoru bu-
dowlanego, a ten jest bierny. Za batagan w dokumentach
odpowiedzialne sa natomiast gminy. Dostaty bowiem
wszystkie niezbedne dokumenty tuz po tym, gdy weszta w
zycie ustawa.

2. Zwiqzek w sprawie nadzora

Temat nadzoru nad Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow
wraca jak bumerang. Juz od ponad roku jest on wykorzy-
stywany do tworzenia nieprawdziwego obrazu PZD jako
organizacji, ktéra jakoby dziata poza granicami prawa i
nie podlega zadnemu nadzorowi. Taki zarzut wysuwat na
poczatku ubiegtego roku Rzecznik Praw Obywatelskich,
a teraz jest on powielany przez NIK. Swiadczy o tym tekst
powyzszego artykutu, w ktérym czytamy ,,NIK sformuto-
wata takze wiele zarzutow pod adresem samego PZD. Jej
zdaniem trudno jednak zdyscyplinowac ten zwiqzek, bo
ustawodawca w Zadnych przepisach nie wskazat urzedu,
ktory sprawowatby nad nim nadzor” . Na podstawie tej fat-
szywej tezy zarowno Rzecznik Praw Obywatelskich, a te-
raz NIK formutujg wniosek o dokonanie zmiany ustawy
o rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

— Jezeli jest batagan w gminach, to niech zabiorg si¢ za
porzadki — uwaza poset Stanistaw Stec(SLD).

Wedtug postéw nie ma potrzeby nowelizacji ustawy.

Nie bedzie zmian

Na razie zmiana w ustawie wiec nie bedzie. Jak powie-
dziat w Sejmie Marek Zajakata, wiceprezes NIK, Mini-
sterstwo Infrastruktury czeka na rozpatrzenie przez
Trybunat Konstytucyjny wniosku prezesa Sadu Najwyz-
szego dotyczacego ustawy. Dopiero wtedy ewentualnie
podejmie decyzje, co dalej.

Nie podzielajac takiego pogladu, Prezydium Krajowe]
Rady PZD juz 25 marca 2010 roku dokonato wtasnej oce-
ny przedmiotowego zagadnienia i przyjeto w tej sprawie
oficjalne stanowisko Zwiazku, w ktérym kompleksowo
wyjasnito wszelkie watpliwosci dotyczace zasad nadzoru
nad Zwigzkiem. Mimo tych jednoznacznych wyjasnief
niektére organy panstwowe nadal powtarzaja bezpodstaw-
ne twierdzenia o braku nadzorze, zupetnie ignorujac obo-
wigzujgce w tej materii przepisy ustawowe.

Z powyzszych wzgledéw zachecamy wszystkich zain-
teresowanych do zapoznania si¢ ze stanowiskiem Prezy-
dium Krajowej Rady PZD w sprawie nadzoru nad Pol-
skim Zwiqzkiem Dziatkowcow. Mamy nadzieje, ze lektu-
ra tego dokumentu pozwoli Panstwu wyrobic¢ sobie opinie
w tej bulwersujacej sprawie.

STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 25 marca 2010 1.
w sprawie nadzoru nad Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow

W zwiazku ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywa-
telskich o braku jakiegokolwiek nadzoru administracyj-
nego nad dziatalnoScig Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
ktére zostato wyrazone na podstawie pogladéw Ministra
Infrastruktury oraz Prezydenta m.st. Warszawy nieuzna-
jacych si¢ za organy uprawnione do sprawowania takiego
nadzoru, Prezydium Krajowej Rady PZD jest zobowiaza-
ne ustosunkowac si¢ do powyzszych ocen i przedstawié
w tej sprawie stanowisko Zwigzku.

Polski Zwiazek Dziatkowcéw jest demokratyczng, sa-
modzielna, niezalezng i samorzadng organizacjg spotecz-
ng, dzigki czemu jest partnerem dla wtadz publicznych
i od dawna realizuje w praktyce ide¢ spofeczefnstwa oby-
watelskiego. Zwigzek prowadzi dziatalno$¢, ktora przy-
czynia si¢ do realizacji celéw ogdlnospotecznych,
zwlaszcza w dziedzinie wypoczynku, rekreacji, oSwiaty,
ochrony przyrody i Srodowiska oraz poprawy warunkéw
bytowych spoteczno$ci miejskich. Dlatego tez Zwigzek

62

odgrywa nieoceniong rol¢ wykonujac zadania publiczne,
przez co wyrgcza organy administracyjne.

Pomimo tradycyjnej niezaleznoSci i samodzielnoSci
— tak bardzo cenionych przez §rodowisko dziatkowcow -
nasza organizacja nigdy nie uchylata si¢ od nadzoru ze
strony wlaSciwych wiadz publicznych. Wszak to Zwigzek
byt inicjatorem wprowadzenia art. 38 do ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych, ktéry przekazywat upraw-
nienia nadzorcze Ministrowi Srodowiska. Przepis ten
dobrze funkcjonowal w praktyce, jednak z niejasnych
przyczyn i bez jakichkolwiek konsultacji z PZD regulacja
ta zostata uchylona z dniem 15 listopada 2008 r. Obecnie
za$ jest to wykorzystywane przeciwko Zwigzkowi i usta-
wie o ROD jako zarzut o rzekomym oderwaniu PZD spod
nadzoru publicznego. Stuzy to w konsekwencji do formu-
fowania postulatow o zmian¢ powszechnie popieranej
ustawy o ROD, ktéra tworzy gwarancje prawne dla dal-
szego bytu i rozwoju ogrodéw dziatkowych. Istnieje wigc



potrzeba odniesienia si¢ do powyzszego zarzutu poprzez
ustalenie organu sprawujacego nadzoér nad PZD w oparciu
0 obecnie obowigzujace przepisy prawa.

Jak wspomniano, Zwiazek jest organizacja spoteczng
powotang w drodze ustawy w celu realizacji SciSle okre-
Slonych zadan. Status PZD zostat wigc okreSlony przede
wszystkim w ustawie o ROD, gdzie znajduja si¢ elemen-
tarne przepisy dotyczace zasad funkcjonowania Zwigzku.
Nie oznacza to jednak, ze ustawa o ROD zawiera peing
i wyczerpujacg regulacje dotyczaca pozycji prawnej PZD,
gdyz nie byloby to ani mozliwe, ani potrzebne. Ustawa o
ROD jest bowiem ustawa szczegdlng, ktéra w sposéb od-
rebny normuje SciSle okreSlone zagadnienia, natomiast w
pozostatym zakresie zastosowanie znajduja przepisy ogol-
ne dotyczace organizacji spotecznych, ktére znajduja si¢ w
ustawie — Prawo o stowarzyszeniach. Zasade ta wyraza
art. 7 ust. 2 tej ustawy, ktéra odnosi si¢ do PZD w kazdej
sprawie unormowanej w ustawie — Prawo o stowarzysze-
niach, ktdra nie jest inaczej rozstrzygnigta w ustawie o
ROD. Oznacza to wigc, ze skoro uchylono art. 38 ustawy
o0 ROD, to w kwestii nadzoru nad dziatalnoScig Zwiazku
stosuje si¢ przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.

Dlatego tez Prezydium Krajowej Rady PZD uznaje, ze
na gruncie obecnie obowigzujacego prawa organem spra-
wujacym nadzér nad PZD, jako ogdélnokrajowa organiza-
cja spoteczng, jest starosta wiaSciwy ze wzgledu na
siedzibe Zwiazku, a zatem Prezydent m. st. Warszawy (art.
8 ust. 5 pkt 2 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach). Jedno-
czes$nie powotana ustawa przewiduje odrebny nadzér nad
terenowymi jednostkami organizacyjnymi. W przypadku
PZD takimi jednostkami — z mocy art. 28 ust. I pkt 2 usta-
wy 0 ROD - s3 funkcjonujace w Zwigzku okregi. Wobec
tego nalezy uznac, Ze organami nadzorujagcymi jednostki
terenowe PZD (okregi) sa starostowie wiasciwi ze wzgle-
du na siedziby tych jednostek, czyli zazwyczaj prezyden-
ci odpowiednich miast na prawach powiatu (art. 27 ustawy
- Prawo o stowarzyszeniach). Natomiast ustawa ta nie
obejmuje nadzorem rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
ktérym ustawodawca nie nadat statusu jednostek tereno-
wych PZD, ale podstawowych jednostek organizacyjnych
Zwiazku (art. 28 ust. | pkt | ustawy o ROD). W konse-
kwencji sprawy dotyczace ogrodéw powinny byc¢ zata-
twiane za poSrednictwem odpowiedniego okregowego
zarzadu, ktéry z mocy statutu PZD (zbadanego przez sad
powszechny w ramach rejestracji Zwiazku) jest nie tylko
wewnetrznym organem nadzorujacym ROD z obszaru
swojego dziafania, ale rowniez reprezentuje interesy ROD
1 wspotpracuje z organami publicznymi w zakresie zakta-
dania, funkcjonowania i rozwoju ogrodéw (por. § 122 oraz
§ 123 statutu PZD).

Nalezy podkre§li¢, ze organy nadzorcze nie moga po-
dejmowac dowolnych dziatah w ramach swoich kompe-
tencji. Nadzor nad organizacjami spotecznymi moze by¢
bowiem wykonywany wytacznie z punktu widzenia legal-
noSci, tzn. zgodnoSci dziatalno$ci tych podmiotéw z prze-
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pisami prawa i postanowieniami statutu, bez wkraczania w
merytoryczna strone tej dziatalnoSci. W rezultacie oznacza
to, ze uprawnienie do zastosowania odpowiednich $rod-
kéw nadzoru powstaje dopiero kiedy dziatalnos¢ danej or-
ganizacji jest sprzeczna z prawem wewnetrznym lub
ogdlnie obowiazujacym.

Przepisy SciSle okreslaja, jakie srodki moga by¢ stoso-
wane wobec nadzorowanej organizacji. Rodzaj zastoso-
wanego Srodka musi by¢ adekwatny do rodzaju i stopnia
stwierdzonych nieprawidtowosci. Wobec tego prawo za-
brania organom nadzorczym stosowac¢ dowolnie wybrane
$rodki nadzoru niezaleznie od rodzaju i stopnia stwierdzo-
nych nieprawidlowoSci. Katalog takich Srodkéw znajduje
si¢ w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach i obejmuje
mozliwos¢:

1) zadania dostarczenia, w wyznaczonym terminie, od-
piséw uchwat odpowiednich organéw Zwigzku,

2) zadania niezbednych wyjaSnien,

3) wystapienia o usunigcie stwierdzonych nieprawidto-
wosci w okre§lonym terminie,

4) udzielenia ostrzezenia,

5) wystapienia do sadu o zastosowanie jednego ze Srod-
kéw nadzoru sadowego.

Zakres dziatan, jakie méglby podja¢ organ nadzorczy
wobec PZD, jest SciSle okreSlony oraz identyczny dla
wszystkich organizacji podlegajacych ustawie — Prawo
o stowarzyszeniach. W szczegdlnosci organ nie miatby
mozliwoSci uchylaé¢ uchwat Zwiazku, co nalezy ewentu-
alnie do niezawistego sadu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w razie niezastosowania si¢ do wymagan okreSlonych
w pktli 2, sad — na wniosek organu nadzorujacego — mo-
ze natozy¢ grzywne. W terminie 7 dni mozna jednak wy-
stapi¢ do sadu o zwolnienie od grzywny, jezeli po jej
wymierzeniu niezwlocznie zastosowano si¢ do wymagan
organu nadzorujgcego.

Ustalenie powyzszych organéw i zasad nadzoru wynika
W sposOb oczywisty z ustawy - Prawo o stowarzyszeniach,
wobec czego niezrozumialy jest wyrazany ostatnio poglad
Rzecznika Praw Obywatelskich o braku jakiegokolwiek
nadzoru administracyjnego nad dziatalnoScia Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow. Poglad ten opiera si¢ o btedne za-
fozenie, ze sprawowanie nadzoru nad Zwigzkiem, wedtug
przepiséw ustawy - Prawo o stowarzyszeniach, byloby
dziataniem ,,na podstawie domniemania”, co jest skadi-
nad niedopuszczalne. Nietrafno$¢ tego pogladu wynika z
tego, ze ustalenie wlasciwego starosty, jako organu nadzo-
rujacego odpowiednie struktury PZD, nie jest rezultatem
domniemania, ktére moze mie¢ miejsce jedynie wtedy,
gdy nie istnieje norma prawna regulujaca dane zagadnie-
nie. W przedmiotowej za$§ kwestii taka norma obowigzu-
je 1 z tego wzgledu nie ma powodu, aby organy
administracji publicznej stosowaly jakiekolwiek domnie-
mania.

W konsekwencji nie ma zadnych podstaw do twierdze-
nia, ze obowigzujace przepisy nie przewiduja nadzoru nad



Zwigzkiem. Zaistnialg sytuacj¢ nalezy raczej rozpatrywac
w kategoriach bezczynnosci administracyjnej, ewentual-
nie sporu kompetencyjnego, gdzie zaréwno Prezydent m.
st. Warszawy, jak i Minister Infrastruktury nie uznajg si¢
za organy nadzorujace PZD. W takim za$ przypadku obo-
wigzujace prawo przewiduje odpowiednie postepowanie
sagdowo administracyjne dotyczace rozstrzygania podob-
nych sporéw. Co istotne, takie postepowanie moze zaini-
cjowaé m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich. Jednak nie
podjat w tym zakresie zadnych dziatan. Zdziwienie musi
takze budzié, ze Rzecznik podkreslal, iz podziela stano-
wisko Zwigzku w sprawie stosowania ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach w zakresie nadzoru nad PZD, lecz jed-
nocze$nie twierdzi, iz Zwigzek nie podlega jakiemukol-
wiek nadzorowi.

Sprzeczno$¢ tego rozumowania jest zastanawiajgca,
zwlaszcza w Swietle postulatu Rzecznika do Ministra In-
frastruktury o nowelizacj¢ ustawy o ROD ze wzgledu na
potrzebg okreSlenia organu nadzorczego nad Zwigzkiem.
Rodzi sie wigc zasadne przypuszczenie, ze kwestia nadzo-

ru nie jest prawdziwym problemem - skoro sam Rzecznik
nie wystapil nawet o rozstrzygnigcie tej sprawy przez sad
- a jedynie pretekstem do zainicjowania zmiany ustawy
0 ROD, w ktérej obronie opowiedziato si¢ 619 tys. dziat-
kowcow.

Majac powyzsze na uwadze Prezydium Krajowej Rady
PZD stwierdza, ze pomimo ustawowo zagwarantowane;j
samodzielno$ci i niezaleznoSci Zwigzek zawsze uznawat
potrzebg nadzoru administracyjnego nad swoja dziatalno-
$cig 1 nigdy si¢ od tego nie uchylat. Taki nadzdr nie moze
by¢ jednak bezwzgledny, lecz musi stwarza¢ ochrone
przed bezprawng ingerencja przez organy publiczne
w dziatalno$¢ PZD. Obecnie Zwiazek podlega nadzorowi
administracyjnemu na podstawie ustawy - Prawo o stowa-
rzyszeniach, wigc bezzasadne sg twierdzenia, Ze nasza or-
ganizacja jest wyjeta spod jakiegokolwiek nadzoru.
Nalezy w tym kontekscie takze przypomnie¢, ze w ramach
PZD funkcjonujg sprawnie dzialajgce organy kontroli we-
wnetrznej, ktére samodzielnie ograniczaja przypadki na-
ruszania prawa do minimum.

Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow

3. Krajowa Rada odpowiada na interpelacje posiéw

Szanowny Panie Prezesie,

W zwigzku ze skierowang do Ministra Srodowiska inter-
pelacja postow Grzegorza Roszaka i Marka Wojtkowskie-
go w sprawie gromadzenia §mieci oraz odpadéw nie-
bezpiecznych dla Srodowiska na terenach rodzinnych
ogrédkéw dziatkowych, zwracam si¢ z uprzejmg proSba
o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jakie dziatania podejmowane sg w przedmiocie eg-
zekwowania ochrony Srodowiska (wysypiska gruzu, Smie-

Warszawa, 26 stycznia 2011 r.
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Pan

Eugeniusz Kondracki

Prezes

Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
Warszawa

ci itp.) na terenach ogrodéw dziatkowych bedacych w za-
rzadzaniu Polskiego Zwiazku Dziatkowcow?

2. Czy Polski Zwigzek Dziatkowy przekazuje informa-
cje o gromadzeniu odpadéw niebezpiecznych dla srodowi-
ska w my§l obowigzujacych przepiséw prawa?

Ze wzgledu na koniecznos¢ terminowego udzielenia od-
powiedzi, prosze o przekazanie powyzszych informacji
do dnia 2 lutego 2011 r.

Z powazaniem
Zastgpca Dyrektora Departamentu
/-/ Matgorzata Szymborska



Wasz znak: DGOop-070-3-3498/10/KK

W odpowiedzi na Pafistwa pismo w sprawie interpelacji
postéw Grzegorza Roszaka i Marka Wojtkowskiego (znak
jak wyzej), Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkow-
c6w pragnie udzieli¢ nastgpujacych informacji.

Ad 1) Na terenach wszystkich rodzinnych ogrodéw
dziatkowych obowigzuje uchwalony przez Krajowa Rade
PZD regulamin ROD, ktéry okresla szczegétowe zasady
dotyczace zagospodarowania i uzytkowania dziatki oraz
funkcjonowania i zagospodarowania rodzinnego ogrodu
dziatkowego, a takze zasady wspdtzycia spotecznego obo-
wigzujace na terenie ogrodow.

Regulamin ROD normuje m.in. kwesti¢ kompostowa-
nia i usuwania odpadéw. Przede wszystkim kazdy dziat-
kowiec ma obowigzek kompostowac odpady pochodzenia
organicznego, a w szczeg6lnosci pochodzacych z dziatki
czesci roflin. Tego typu odpadéw nie mozna spalaé, ani
tez wrzuca¢ do ogrodowych pojemnikéw na Smieci. Po-
jemniki stuzg bowiem do gromadzenia odpadéw pocho-
dzenia nieorganicznego (np. plastiki, papier, szkto itp.).
Jednocze$nie regulamin ROD wprowadza szereg zakazow
dotyczacych przedmiotowego zagadnienia, w tym m.in.
zakaz zanieczyszczania dziatek, alejek, drog, rowéw me-
lioracyjnych, oraz otoczenia ogrodu wszelkimi odpadami,
a takze zakaz gromadzenia, przechowywania i spalania na
terenie ogrodu i dzialce wszelkich odpadéw. PowyzZsze re-
gulacje s zabezpieczone sankcjami statutowymi, czyli ka-
rami porzagdkowymi oraz — w skrajnych przypadkach
— pozbawieniem czlonkostwa i prawa uzytkowania dziatki.

W kwestiach ogdlnych zarzad ROD odpowiada za zgod-
ne z obowigzujagcym prawem, w tym prawem miejsco-
wym, gromadzenie i usuwanie odpadéw z terenu ogrodu.
Oznacza to, ze zarzady poszczegdlnych ROD dziatajg we-
dtug zasad okreSlonych w ustawie z dnia 13 wrzeSnia 1996 .

Warszawa, 2 luty 2011 r.

Ministerstwo Srodowiska
Departament Gospodarki
Odpadami
Warszawa

o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach. W szcze-
g6lnosci ogrody sa wyposazane w urzadzenia stuzace do
zbierania odpadéw komunalnych, ktére sa usuwane przez
odpowiednie podmioty, co jest réwniez dokumentowane.

Ad 2) Jezeli chodzi o odpady niebezpieczne, to na terenie
ogrodéw stosowana jest przede wszystkim ustawa z dnia
19 czerwca 1997 1. o zakazie stosowania wyrobow zawie-
rajacych azbest. Chodzi giléwnie o wystepujace jeszcze na
niektorych dziatkach faliste ptyty azbestowo-cementowe,
zwane eternitem. W tym zakresie przepisy wykonawcze do
powyzszej ustawy natozyly na wiacicieli i wiadajacych
nieruchomosciami szereg obowigzkéw. Podstawowy obo-
wigzek dotyczy inwentaryzacji wyroboéw zawierajacych
azbest i przekazanie tej informacji do wtasciwego odpo-
wiednio wojewody, wdjta, burmistrza lub prezydenta mia-
sta. Powinnos¢ ta obcigzg odpowiednio zarzad ogrodu oraz
dzialkowca. Ponadto obowigzujace przepisy okreslaja mie-
dzy innymi sposoby zabezpieczania wyrobéw azbesto-
wych, aby zminimalizowa¢ ich szkodliwo$¢ dla otoczenia,
a takze warunki usuwania wyrobow azbestowych. Ustawa
oraz wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze sg bar-
dzo wazne z punktu widzenia intereséw dziatkowcéw, po-
niewaz nakfadaja wiele obowiazkéw na tych, ktérzy sa
wlaScicielami altan pokrytych eternitem, a takze naktadaja
odpowiednie obowigzki na zarzady ogrodéw. Z tego wzgle-
du Krajowa Rada PZD systematycznie publikuje w tym te-
macie informacje i przypomnienia, aby zarzady ogrodéw
i dziatkowcy znali powyzsze uregulowania prawne i wy-
petniali ciazace na nich obowiazki dotyczace usuwania wy-
robow zawierajacych azbest.

Wyrazamy nadziej¢, ze powyzsze informacje wyjasnig
Pafistwu wszelkie watpliwoSci zwiazane z przedmiotowa
sprawa.

PREZES
/-/ mgr inz. Eugeniusz Kondracki

4. Umowa dzierzawy - nie dla grantow ROD!

W dniu 9 lipca 2010 r. Urzad Miasta, Wydziat Skarbu
Panstwa w Krakowie wystgpit do Okregowego Zarzadu
PZD Matopolskiego z propozycja podpisania uméw dzier-
zawy na wszystkie grunty ROD potoZone na terenie mia-
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sta Krakowa. Mialoby to na celu regulacje stanu prawne-
go tych gruntéw, ktdra jest mozliwa dopiero w obecnym
stanie prawnym. Zwigzane jest to z tym, ze obecnie nie
ma juz wymogu, ze tylko grunty ROD potoZone na tere-



nach (bedacych wiasnoScig jednostek samorzadu teryto-
rialnego) przeznaczonych w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego pod ogrody dziatkowe
mogg by¢ przekazane na rzecz PZD (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9.12.2008 r.). WysokoSci stawek
dzierzawnych zostaly okreSlone w zarzadzeniu nr
1852/2007 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7.09.2007
r., zmienionego zarzadzeniem nr 211/2010 z dnia
4.02.2010 r. i wynosityby rocznie od 0,06 zt do 0,74 zt za
m?2 (w zaleznosci od strefy potozenia gruntu). Zdaniem
Urzedu Miasta Krakowa, grunty ROD w Krakowie maja
nieuregulowang sytuacje prawng. Cze¢s¢ ROD byta two-
rzona jako przyzaktadowe pracownicze ogrody dziatko-
we. Zaktady pracy byly zobowigzane do pozyskiwania
decyzji lokalizacyjnych oraz ostatecznych decyzji o prze-
kazaniu nieruchomos$ci w uzytkowanie. Tylko nieliczne
zaktady pracy uzyskaty prawo zarzadu lub uzytkowania,
ustanawiane na podstawie decyzji administracyjne;j.
W zwigzku z tym, PZD nie mégl przejaé praw, ktérych
nie posiadaty zaktady pracy. Tym samym, w przypadku
wiekszosci krakowskich ROD, PZD nie legitymuje si¢ ty-
tufem prawnym do ich gruntéw np. czg§¢ ROD ,,Polon” w
Krakowie. Uregulowang sytuacje¢ prawna mozna przyjaé
wylacznie w zakresie gruntow ROD ,,Ptaszéw” i czgSci
ROD ,,Debniki” w Krakowie.

W odpowiedzi na propozycj¢ zawarcia umow dzierzawy
i takie uzasadnienie, Krajowa Rada PZD zajeta nastgpuja-
ce stanowisko w tej sprawie.

Zgodnie z art. 10 ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych z 8 lipca 2005 r., tytut prawny PZD do gruntu, be-
dacego wiasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego lub
Skarbu Panstwa moze by¢ dwojaki: uzytkowanie albo
uzytkowanie wieczyste (ewentualnie wtasnosc¢). Taka sa-
ma zasada obowigzywala przy gruntach przekazywanych
dla PZD pod rzadami ustawy o pracowniczych ogrodach
dziatkowych z dnia 6 maja 1981 r. (art. 8). Od tej zasady
ustawodawca nie przewidziat wyjatkéw.

Do dnia wejScia w zycie ustawy o POD z 1981 r. obo-
wigzywala ustawa o pracowniczych ogrodach dziatko-
wych z 9 marca 1949 r.. Zgodnie z t3 ustawa zaktadanie
ogrodéw dziatkowych bylo wrecz obowigzkiem gmin.
W tym czasie do zaktadania i utrzymania ogrodéw dziat-
kowych byty zobligowane réwniez zaktady pracy, ktére
zatrudniaty powyzej 200 oséb. (art. 5) Aby zrealizowad
ten obowiazek, zaktady pracy i gminy musiaty pozyskaé
grunt, a nastepnie zaopatrzy¢ ogréd w ogrodzenie, wodg,
urzadzenia sanitarne, techniczne i spoteczne. Srodki prze-
znaczone na ten cel z reguty pochodzity ze Srodkéw przed-
siebiorstwa - zaktadowych funduszy socjalnych. Uprasz-
czajac, mozna wiec powiedzie¢, ze budowa infrastruktu-

ry ogrodowej byta finansowana ze Srodkéw pracownikéw
zaktadoéw, ktérzy sa obecnie dziatkowcami.

Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, gmi-
ny miaty obowiazek przekazania gruntu na rzecz zaktadu
pracy w trybie administracyjnym. Natomiast z dniem wej-
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Scia w zycie ustawy o POD z 1981 r. i powstaniem PZD
gminy miaty obowigzek przekazywania gruntéw bezpo-
$rednio na rzecz Zwiazku. Jak pokazuje praktyka, przeka-
zywanie gruntéw na rzecz zakladéw pracy nie zawsze
odbywato si¢ zgodnie z przepisami prawa. Zamiast usta-
nawiania tytutu prawnego w drodze decyzji administra-
cyjnej, gminy przekazywaly grunt protokofami zdaw-
czo-odbiorczymi, na podstawie decyzji o lokalizacji ogdl-
nej i szczegbétowej (obecne pozwolenie na budowe, ktdre
nie ksztattowato praw do terenu).

Biorac pod uwage, ze znaczna czeS¢ ogrodéw dziatko-
wych powstata przed powstaniem Zwigzku, wydaje si¢
nieuzasadnione osadzanie PZD za niekompletng doku-
mentacj¢ w tym zakresie. Nie mozna przypisywaé winy
PZD za ewentualne btedy urzednicze, luki w gminnej do-
kumentacji dotyczacej zaktadania i ustanawiania tytutu
prawnego PZD. To samo dotyczy ROD utworzonych
przez zaktady pracy, od ktérych PZD otrzymat czesto tyl-
ko dokumenty szczatkowe. Nie bez znaczenia jest row-
niez fakt, ze zachodzace w latach 90 przeksztalcenia
wlasnoSciowe sprzyjaly powstawaniu brakéw w doku-
mentacji formalno-prawnej zaktadéw pracy i co za tym
idzie, zacieraniu si¢ historii ROD. Czego obecnie skut-
kiem jest lawina pozwéw o zwrot gruntdw i zaptate od-
szkodowania za bezumowne korzystanie, kierowanych
przez zaktady pracy, ktére bezprawnie uwtaszczyly si¢ na
gruncie ROD.

Ustawodawca, przewidujac powyzsze sytuacje i znajac
realia funkcjonowania ogrodéw dziatkowych w tamtych
czasach, nie bez przyczyny zamieScit w ustawie o POD
z 1981 r. (w przepisach wprowadzajacych) art. 32 i 33.
Zgodnie z tymi artykutami, miejskie i przyzaktadowe
POD istniejagce w dniu wejScia w zycie staty si¢ POD
w rozumieniu ustawy (art. 32 ust. 1). PZD przejat nieod-
ptatnie majatek, naleznosci i zobowigzania dotychczas
dziatajacych jednostek organizacyjnych POD (art. 32 ust.
2). Natomiast POD istniejgce ponad 10 lat, a nie majace
ustalonej lokalizacji, zostaty uznane za pracownicze ogro-
dy dziatkowe (art. 33). Szczegdlne znaczenie dla PZD
w tej sytuacji ma art. 33 ustawy o POD z 1981 r. Dzieki
niemu, wszystkie ogrody dzialkowe o nieuregulowanej
sytuacji prawnej (zwigzanej m.in. z brakiem lub wadliwg
dokumentacja dotyczacg tytutu prawnego do gruntu) sta-
ly si¢ ogrodami dzialkowymi o uregulowanej sytuacji
prawnej. A w stosunku do ich gruntéw, Zwiazek — z mo-
cy prawa - nabyt prawo uzytkowania (ograniczone prawo
rzeczowe). Ten tytut prawny PZD byt wielokrotnie pod-
wazany. Ostatecznie w tej sprawie wypowiedziato si¢
orzecznictwo, ktére jednoznacznie opowiedziato si¢ za
prawem uzytkowania przystugujacym PZD (wyrok NSA

z dnia 3.03.1995 r. sygn. akt. [ SA 2526/93, wyrok SN z
dnia 5.08.2004 r., syen. akt. ITT CK 348/03, wyrok SN z
dnia 6.07.2000 sygn. akt. VCKM 988/00).

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze sytuacja
wszystkich gruntéw ROD nabytych pod rzadami ustawy



o pracowniczych ogrodach dziatkowych z dnia 9.03.1949 1.
i dekretu o ogrodach dziatkowych z dnia 25.06.1946 1. jest
uregulowana, a tytut prawny PZD w pelni uzasadniony.

Jezeli chodzi o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9.12.2008 r., ktéry uznat za niezgodny z Konstytu-
cja RP art. 10 ustawy o ROD w zakresie trybu przekazy-
wania gruntéw komunalnych na rzecz PZD, to nie ma on
zastosowania w przypadku ROD juz istniejacych. Konse-
kwencja utraty mocy obowigzujacej tego artykutu jest to,
ze od dnia wejscie w zycie wyroku TK, nabywanie przez
Zwiazek praw do nowych gruntéw moze odbywac sie wy-
facznie na zasadach ogdlnych — ustawy o gospodarce nie-
ruchomo$ciami tj. za odptatno$cig. W przypadku gruntéw
juz istniejagcych ROD, Zwigzek utrzymuje do nich prawo
w niezmienionym ksztalcie, w oparciu o konstytucyjng za-
sade ochrony praw nabytych. W tym zakresie organy wita-
dzy pafistwowej zobowigzane sa réwniez do przes-
trzegania zasady ,,lex retro non agit”, ktéra stanowi funda-
mentalng zasade demokratycznego pafistwa prawnego.

PodkreSlenia wymaga réwniez fakt, ze do tej pory wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego uchylajacy w czgSci
art. 10 ustawy o ROD, nie odnalazt swojego odzwiercie-
dlenia w nowelizacji ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych. W zwigzku z tym, nie jest jeszcze ostatecznie
przesadzona kwestia, jak bedzie wygladat tryb przekazy-
wania gruntow komunalnych pod ogrody dziatkowe. Za-
pisy ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami maja obecnie
charakter wytfacznie positkowy, a do czasu uregulowania
tej sprawy przez Sejm RP — takze tymczasowy.

W zwiazku z powyzszym, bezzasadne jest kwestiono-
wane przez Gming Miejskq Krakéw tytutu prawnego PZD
do gruntéw potozonych na terenie miasta Krakowa. Brak
dokumentacji w sprawie tytulu prawnego do gruntu lub
dokumentacja szczatkowa nie przesadza o bezumownym
korzystaniu z gruntu przez ROD. PZD do wszystkich
ogrodéw, ktére w dniu w zycie ustawy o POD mialy cha-
rakter staty, z mocy tej ustawy nabyt prawo uzytkowania.

Podpisanie przez PZD uméw dzierzawy gruntéw poto-
zonych w Krakowie bytoby niezgodne z ustawg o ROD,
ktéra nie przewiduje wtadania gruntami ogrodéw dziat-
kowych w oparciu o ten tytul prawny. Zadziwiajaca jest
wrecz propozycja gminy w tym zakresie. W szczegdlno-
Sci, ze gospodarowanie nieruchomos$ciami przez gminy
takze podlega szczegdlnemu rezimowi prawnemu, z tym
7e okreS§lonemu w ustawie o gospodarce nieruchomoscia-
mi. Gminy (jak i PZD) sa zwigzane pewnymi ogranicze-
niami w zakresie dysponowania nieruchomosciami (np.
art. 13 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Naby-
wanie, zbywanie gruntéw przez gminy nie odbywa si¢ jak
w obrocie prywatnym. Tak samo jest w przypadku PZD.
Nabywanie gruntéw moze odbywac si¢ wytgcznie na pod-
stawie art. 10 ustawy o ROD, a ich likwidacja —art. 17-22
ustawy o ROD.

Poza tym, proponowana umowa dzierzawy w zupetno-
Sci nie przystaje do specyfiki ogrodéw dziatkowych.
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Umowa dzierzawy nie zabezpiecza odpowiednio intere-
s6w Zwiazku i dziatkowcéw. Podpisanie umow dzierzawy
pogorszyloby sytuacja prawng dziatkowcow, jak i samych
ogrodéw. ROD przestalyby funkcjonowaé w oparciu
o ustawe 0 ROD i tym samym, nie miatyby juz zastosowa-
nia prawa wynikajace z tej ustawy m.in.. do zwolnief po-
datkowych i optat administracyjnych (art. 16), prawo
wtasnosci dziatkowcéw do nasadzen, naniesien i obiek-
tow znajdujacych si¢ na dziatce rodzinnej (art. 15 ust. 2),
prawo wilasno$ci PZD do urzadzef, budynkéw i budowli,
przeznaczonych do wspdlnego korzystania przez uzytku-
jacych dziafki (art. 15 ust. 1). Ponadto, zgodnie z art. 693
§ 1 Kodeksu cywilnego, za uzywanie i pobieranie pozyt-
kéw, dzierzawca zobowigzany jest ptaci¢ dzierzawigcemu
czynsz. A dziatkowcow, ktdrzy sa w wigkszosci emeryta-
mi i rencistami nie sta¢ na stawki zaproponowane przez
gming Krakéw_(4 krotnie wyzsze niz skfadka cztonkow-
ska w PZD).

Jednak najgorsze konsekwencje prawne wynikajace
z umowy dzierzawy zwigzane s3 z petna dowolnoscig
w ksztattowaniu okresu i terminu wypowiedzenia takiej
umowy (art. 693 § 1 k.c.). Tylko w sytuacji, gdy przedmio-
tem umowy jest dzierzawa gruntu rolnego maja zastoso-
wanie dluzsze terminy wypowiedzenia, co w przypadku
gruntéw potozonych na terenie Krakowa raczej nie bedzie
miafo zastosowania. Skutkiem mozliwo$ci wypowiedze-
nia umowy dzierzawy w kazdym czasie bgdzie likwidacja
ogrodu — bez wymaganej zgody PZD, bez prawa do tere-
nu zamiennego i odtworzenie na nim nowego ROD oraz
do odszkodowania za majatek PZD i dziatkowcéw. Do-
datkowo, zgodnie z art. 705 Kodeksu Cywilnego, po za-
konczeniu dzierzawy, obowiazkiem dzierzawcy jest
zwrdcenie wydzierzawiajagcemu przedmiotu dzierzawy,
ktéry musi znajdowac si¢ w stanie zgodnym z zasadami
prawidtowej gospodarki. To w praktyce moze oznaczac,
ze w przypadku likwidacji, dziatkowcy bedg musieli sami
i na wlasny koszt uporzadkowac teren. Obecnie wyglada
to inaczej za sprawa ustawy o ROD, ktéra to ceduje te
obowigzki na wnioskodawcg likwidacji.

Dlatego tez nie do przyjecia sa propozycje miasta
Krakowa dotyczgce regulacji stanu prawnego grun-
tow ROD poprzez umowy dzierzawy. Jeszcze raz wy-
maga podkreSlenia, ze taka umowa jest niezgodna
z ustawga ROD, ktéra przewiduje uzytkowanie, uzyt-
kowanie wieczyste i wlasno$¢ jako prawo mogace przy-
stugiwaé¢ PZD do gruntu ROD.

Na zakonczenie warto réwniez zaznaczy¢, ze podpisa-
nie przez PZD uméw dzierzawy bytoby jednoznaczne ze
stwierdzeniem, ze do tej pory Zwiazek korzystat z gruntu
bez tytutu prawnego, co nie jest zgodne ze stanem fak-
tycznym i prawnym.

Poza tym, nieruchomoSci zakupione przez zaktady pra-
cy z przeznaczeniem pod organizacj¢ ogrodéw dziatko-
wych staty si¢ wlasnoScig gminy (zostaty skomuna-
lizowane) tylko dzigki temu, ze znajdowatly si¢ na nich



ROD. W zwigzku z tym, absurdalna wydaje si¢ propozy-
cja Gminy Miejskiej Krakéw dotyczaca pobierania czyn-

Warszawa, dnia 21 stycznia 2011 r.

sz6w dzierzawnych od gruntéw otrzymanych wytacznie
dzieki ogrodom dziatkowym.

przygotowata
Monika Kiljanczyk
WGG KR PZD

5. Przylqczenie ROD do sieci kanalizacyjnej

Zgodnie z art. 5 ust. | pkt. 2 ustawy o utrzymaniu czy-
stoSci 1 porzadku w gminach, wiasciciel (Iub uzytkownik
wieczysty) ma obowigzek podtaczenia swojej nierucho-
moSci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej. W szczegdlnosci
ma to miejsce w sytuacjach, gdzie nieruchomosci potozo-
ne sg w strefach ochronnych ujgcia wody oraz na obsza-
rach ochronnych zbiornikéw wéd Srédladowych.

Co do zasady, strefe ochronng i obszary chronione usta-
nawia w drodze rozporzadzenia, dyrektor regionalnego za-
rzadu gospodarki wodnej. Wskazane sa w nim zakazy,
nakazy oraz ograniczenia w zakresie uzytkowania grun-
tow lub korzystania z wody.

Strefa ochronna dzieli si¢ na teren ochrony bezpoSred-
niej 1 poSredniej. Na terenie ochrony bezposredniej ujeé
wod podziemnych oraz powierzchniowych zabronione
jest uzytkowanie gruntéw do celow niezwigzanych z eks-
ploatacja ujecia wody. Teren ochrony bezposredniej nale-
7y ogrodzié, a jego granice przebiegajace przez wody
powierzchniowe oznaczy¢ za pomocg rozmieszczonych
w widocznych miejscach statych znakéw stojacych Iub
plywajacych; na ogrodzeniu oraz znakach nalezy umie-
Scic tablice zawierajace informacje o ujeciu wody 1 zaka-
zie wstepu o0s6b nieupowaznionych. Natomiast na
terenach ochrony poSredniej moze by¢ zabronione lub
ograniczone wykonywanie robét oraz innych czynnoS$ci
powodujacych zmniejszenie przydatnosci ujmowanej wo-
dy lub wydajnoSci ujecia. Dotyczy to m.in. wprowadzania
Sciekow do wdd lub do ziemi, stosowania nawozOw oraz
Srodkéw ochrony roslin, wykonywania rob6t melioracyj-
nych oraz wykopow ziemnych, lokalizowania ferm chowu
lub hodowli zwierzat, mycia pojazdéw mechanicznych,
urzadzania parkingéw czy tez lokalizowania nowych ujeé
wody (art. 54 ustawy Prawo wodne).

W przypadku ROD, szczeg6lne znaczenie bedzie mia-
fo ograniczenie zwigzane z wprowadzaniem Sciekéw do
wod lub do ziemi. Z uwagi, ze wigze si¢ ono z obowigz-
kiem likwidacji zbiornikéw bezodptywowych (szamb)
i nakazem przylaczenia do sieci kanalizacyjnej. Nie wy-
wigzanie si¢ z obowiazku skutkuje sankcjami karnymi w
postaci nalozenia kary grzywny. Zwolnienie od obowigz-
ku podtaczenia si¢ do sieci kanalizacyjnej jest mozliwe,
ale wylaczenie w przypadkach, gdy nieruchomos¢ jest wy-
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posazona w przydomowg oczyszczalni¢ Sciekéw. Chyba,
ze przepisy szczegdlne wykluczajg takg mozliwos¢.

W ostatnim czasie, obowiazek przytaczenia do sieci ka-
nalizacyjnej zostal natozony na rodzinne ogrody dziatko-
we polozone na terenie okregu bydgoskiego. Dotyczy to
m.in. ROD ,,Zacisze”, ,,Optawiec”, ,,Ustronie”, ,,Trans-
portowiec” i ,,Podgoérze” w Bydgoszczy.

W przypadku ROD ,,Optawiec” obowigzek przytaczenia
do sieci kanalizacyjnej zostal nalozony decyzja z dnia
9.12.2010 r. 1 zwigzany jest z tym, Ze ogrdd lezy w strefie
ochronnej ujecia wody powierzchniowej z rzeki Brdy
,Czyzkéwko”, ktdra zostala ustanowiona decyzja Woje-
wody Bydgoskiego z dnia 19.08.1997 r. Zgodnie z zapisa-
mi tej decyzji na terenie posredniej strefy ochronnej
zabrania si¢ gromadzenia i wprowadzania do ziemi Scie-
kéw, ktére mogg zanieczyszczaé wode. Na terenie tego
ogrodu znajdujg sie 124 dziatki, w tym 101 jest wyposa-
zonych w szamba. Prezydent Bydgoszczy nakazal wyko-
nanie obowiazku przytaczenia do sieci kanalizacyjnej
w terminie do dnia 21.12.2014 r.

Natomiast, w przypadku ROD ,,Zacisze”, Prezydent Byd-
goszczy w decyzji z dnia 17.09.2008 r. nakazat przytacze-
nie si¢ do sieci kanalizacyjnej w terminie do dnia
31.12.2013 r. Decyzja zostata wydana w oparciu o postano-
wienie Inspektora Ochrony Srodowiska i pismo Inspektora
Sanitarnego, ktérzy wskazuja, ze ten rodzinny ogrdd dziat-
kowy zanieczyszcza ujecie wody ,,Las Gdafiski”. W toku
postepowania dodatkowo ustalono, ze ROD potozony jest
na obszarze obowigzywania Rozporzadzenia nr 2/2005 Dy-
rektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gdafisku z dnia 5.07.2005 r., ktére nakazuje skanalizowa-
nie i likwidacje¢ zbiornikéw bezodptywowych na nieczysto-
Sci ciekte. W odpowiedzi, ogréd wnidst wniosek o wzno-
wienie postgpowania w tej sprawie i uchylenie przedmioto-
wej decyzji w sprawie obowiazku przyfaczenia do sieci ka-
nalizacyjnej. Podnoszone w toku postepowania przepisy
regulaminu ROD (§ 106), ktére zezwalaja na budowe
szamb w ogrodach poza granicami miast nie zostaly uzna-
ne. Przyjeto, ze przedmiotowe uregulowania majg charak-
ter przepisow wewnatrzzwigzkowych, a przepisy rozporza-
dzefi dotyczacych stref ochronnych sa powszechnie obo-
wigzujace i majg prymat nad prawem wewnetrznym. Obec-



nie trwa si¢ postegpowanie w tej sprawie. Likwidacja szamb
i przytaczenie si¢ do sieci kanalizacyjnej jest bardzo pro-
blematyczne, gdyz jest ono zwigzane z koniecznoscia po-
niesienia duzych naktadéw finansowych. Dziatkowcow,
ktérzy sa w wigkszoSci emerytami i rencistami nie staé na
koszty zwiazane ze sporzadzeniem dokumentacji tech-
nicznej i wykonaniem sieci kanalizacyjne;j.

Ogrodom nie sprzyja réwniez orzecznictwo w tym za-
kresie. Bowiem, zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie
z 6 listopada 2009 1. (sygn. akt IV S A/Wal 071/09), decy-
zja dotyczaca obowigzku przyfaczenia do sieci kanaliza-
cyjnej nie ma charakteru uznaniowego. Nie sg brane
mozliwoSci finansowe, zZyciowe osoby zobligowanej do
wykonania cigzacego na niej obowigzku. Rozwaza sig tyl-
ko, czy nieruchomo$¢ posiada techniczne mozliwosci

Warszawa, 7 stycznia 2011 r.

6. GMO - gorqcy temat

Temat zdrowego odzywiania nabiera w ostatnich cza-
sach coraz wigckszego znaczenia, szczegdlnie kontrower-
syjne stato si¢ dopuszczanie do obrotu produktéw z GMO,
czyli organizméw zmodyfikowanych genetycznie, kto-
rych materiat genetyczny zostal celowo zmieniony przez
cztowieka w sposéb niezachodzacy w warunkach natural-
nych.

PostanowiliSmy zabra¢ glos w tej kwestii, niezwykle
waznej dla zdrowia spoteczefistwa oraz réwnowagi ekolo-
gicznej w naturalnym Srodowisku.

W numerze 14’2010 ,,Biuletynu Informacyjnego PZD”
opublikowane zostato opracowanie pt. ,,Zagrozenia wy-
nikajace z zastosowania Organizméw Modyfikowanych
Genetycznie i ich wplyw na réznorodno$¢ biologiczng”.

Cykl artykutéw na ten temat publikujemy tez w mie-
sieczniku ,,dziatkowiec”. W numerze 2’2011 ukazata si¢
pierwsza czeS¢, opisujaca historie powstania GMO oraz
technologie jaka si¢ przy tym stosuje. W numerze 3’2011
publikujemy drugg czg¢$¢, relacjonujacg aktualny stan wie-
dzy oraz opinie naukowcéw na temat GMO.

Fakty jakie sa tam przedstawione moga by¢ szokujace.
Okazuje si¢ m.in., ze dotychczasowe badania przeprowa-

przyfaczenia do sieci kanalizacyjnej, ktére ustala zaktad
wodociggdw i kanalizacji. W celu zmniejszenia ucigzli-
wosci finansowej zwigzanej z przytaczeniem ROD do sie-
ci kanalizacyjnej, miasto proponuje roztozenie realizacji
inwestycji w czasie (do 5 lat) i oferuje doprowadzenie in-
stalacji do granicy ogrodéw. Ta pomoc wydaje sie jednak
niewystarczajaca. Nalezy wiec rozwazyC¢ wystgpienie
o pomoc finansowa do organéw panstwowych i samorza-
dowych oraz sprawdzi¢ mozliwoSci skorzystania ze §rod-
kéw unijnych lub tez krajowych programéw ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej. W szczegdlnosci, ze
w takim przypadku budowa sieci kanalizacyjnej zwigza-
na, jest bezposrednio z ochrong Srodowiska wodnego i ma
na celu jego zapobiezenie przed skazeniem zanieczysz-
czeniami zwigzanymi z gospodarkg Sciekow3.

przygotowata Monika Kiljanczyk
WGG KR PZD

dzone przez badaczy niezaleznych oraz zdobyte juz boga-
te dos§wiadczenia praktyczne z krajéw gdzie wprowadzo-
no uprawy ro§lin GM, potwierdzaja, ze uprawy GMO nie
sg obojetne dla srodowiska naturalnego i sg nieoptacalne
ekonomicznie. Istnieje rowniez wiele badafi budzacych
obawy co do tego, czy zywnoS$¢ 1 pasza zmodyfikowane
genetycznie sg bezpieczne dla zdrowia ludzi i zwierzat.

Autorki ww. cyklu artykutéw: dr Aneta Zalgcka oraz
dr hab. Ewa Rembiatkowska sg pracownikami naukowy-
mi w Zaktadzie Zywnosci Ekologicznej na Wydziale Na-
uk o Zywieniu Cztowieka i Konsumpcji Szkoty Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Na co dzien zaj-
muja si¢ takimi tematami jak m.in.: ekologia i ochrona
Srodowiska, ekologiczne metody produkcji zywnoSci, pro-
dukty ekologiczne w zywieniu cztowieka, ekologia kra-
jobrazu. Dr Ewa Rembiatkowska jest tez prezesem
»Stowarzyszenia Forum Rolnictwa Ekologicznego
im. Mieczystawa Gérnego”™.

Goraco zachgcamy do lektury! Nasi Czytelnicy zastu-
guja na rzetelng wiedzg w tym zakresie, szczegdlnie gdy
w gre wchodzi zdrowie nas samych i naszych rodzin oraz
jakos¢ naturalnego Srodowiska.

opracowat: S. Milewski

7. Spotkanie optatkowe w ROD ,Tulipan” w Bolestawcau

Zarzad ROD ,, Tulipan” w Bolestawcu informuje, ze
dniu 15 stycznia 2011 r. odbyto si¢ kolejne juz spotkanie

noworoczno-optatkowe, ktdre byto okazja do podsumo-
wania naszej dziatalnoSci w 2010 r. a ktére zbiegto si¢



w czasie z otrzymaniem drugiej juz nagrody za promocja
miasta. Nagrode na Gali miejskiej w kinie ,,Forum” od-
bierata prezes Zarzagdu ROD w raz z 6-cio osobowg dele-
gacja dziatkowcéw 13.01.2011.

Rok 2010 to rok sukceséw i zbieranie ,,plonéw” za dzia-
fania rozpoczete w poprzednich latach i tak:

1. ROD ,,Tulipan” zostat laureatem ogdélnopolskiego
konkursu na Najlepszy ROD w Polsce.

2.Zdobycie I miejsca w okregowym konkursie na Naj-
lepszy ROD w okregu legnickim.

3. Zajecie I miejsca w konkursie ,,Bolestawiec w kwia-
tach” organizowanego przez Prezydenta miasta i Towa-
rzystwo Mitosnikéw Bolestawca w kategorii najpigkniej
ukwiecony ogrdd dziatkowy.

4. Zatozenie strony internetowej www.tulipanki.pl., ja-
ko pierwsi w okregu, jedyni wlrdd 16-tu bolestawieckich
ogrodow.

5. Wsparcie finansowe ogrodéw-powodzian w kraju
oraz zakupienie i przekazanie daréw dla powodzian w Bo-
gatyni.

6.Zywa i aktywna wspétpraca z Zarzadem Rejonowym
PCK w Bolestawcu poprzez:

— przekazanie nadwyzek owocOw, warzyw na potrzeby
schroniska dla bezdomnych,

— wsparcie dziatafh PCK na terenie miasta poprzez po-
moc przy organizacji wielu ciekawych imprez np. festyn
czerwonego krzyza w parku miejskim, Swiatowy Dzief
Walki z glodem, gdzie dziatkowcy sprzedawali kromki
chleba z smalcem- naszg specjalno$¢. Za zebrane pienia-
dze przekazano na PCK,

Bolestawiec, 20 stycznia 2011 r.

8. Informacje Finansowe

— goszczenie na ogrodzie prezes fundacji ,,.Banku daw-
céw Szpiku” panig U. Jaworska z Warszawy.

7. Aktywna wspdtpraca z przedszkolem Nr 2 poprzez
organizacja imprez dla dzieci — Dziefi dziecka, Swigto pie-
czonego ziemniaka oraz uzyczenie dziatki dzieciom jako
warsztatu.

8. Udziat naszego przedstawiciela w szkoleniu organizo-
wanym przez panig Europoset Lidi¢ Geringer de Oeden-
berg w stolicy demokracji europejskiej w Strasburgu.
W 2011 r. kolejny dziatkowicz pojedzie do Strasburga.

Na noworoczne spotkanie w domu dziatkowca poza
cztonkami zarzadu przyszli dziatkowicze ktérzy zawsze
wlaczajq sie w réznorodne prace spofeczne na rzecz ,, Tuli-
pana”. Prezes Jerzy Zajac ztozyt zebranym zyczenia nowo-
roczne, dzigkujac za pomySlna realizacja zadan zapla-
nowanych przez zarzad w 2010 r. a zdobyte wyréznienia
i nagrody zdobyte traktujemy jako docenienie naszej pracy
w ogrodzie i na dziatkach, ale takze jako zachete do dalszej
rywalizacji w konkursach okregowych i krajowych.

Mamy czym si¢ chwali¢ bowiem zrealizowaliSmy 3 za-
dania ujete w otwartym dtugofalowym programie moder-
nizacji ogrodu a dziatkowicze przepracowali na rzecz
ogrodu 1497 godzin. Pani St. Zigcik ztozyta dziatkowi-
czom zyczenia przekazane wraz z chlebem od nauczyciel-
skiego klubu ,,Carpe Diem”.

Rok 2011 to rok wielu wydarzeii w PZD, to rok wybor-
czy, przed nami Zjazd okrggowy i Krajowy ale przede
wszystkim 30 rocznica powstania PZD. My jako ogréd
tez uczcimy t¢ rocznice i zorganizujemy imprez¢ na ogro-
dzie, tak zadecydowali li zebrani.

Prezes ROD
/-1 Jerzy Zajac

I. SKALA PODATKOWA W 2011 Roku jest taka sama jak w 2010 r.

Podstawa obliczenia podatku w zlotych

Do
ponad

85.528
85.528

Podstawa prawna: Art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.
U. z 2010 r. nr 51, poz. 307; ost. zm. w Dz. U. nr 226,
poz.1478)

podatek wynosi

18% minus kwota zmniejszajgca podatek 556 zt 02 gr.
14.839 71 02 gr+ 32% nadwyzki ponad 85.528 zt
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Kwota wolna od podatku w 2010 r. wynosi 3.089 zi.
(po uwzglednieniu zasad zaokraglania wynikajacych
z art. 63 Ordynacji podatkowej — 3091 zI) Kwota wol-
na od podatku w 2011 r. jest taka sama jak w 2010 r.



I1. DIETA od 1.01.2007 — nadal wynosi 23 zt

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracow-
nikowi zatrudnionemu w pafistwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju (Dz. U. nr 236, poz.1990: ost. zm. w Dz.U.
72006 1. nr 227, poz. 1661). wysokos§¢ diety od 1 stycznia
2007 r. — nadal za czas podrézy wynosi — 23 zi.

Oznacza to, ze jezeli podréz bedzie trwata nie dtuzej niz
dobg i bedzie wynosié:

—od 8 do 12 godzin to przystuguje potowa diety w kwo-
cie 11,50 zt,

— ponad 12 godzin — przystuguje 23 zl tj. dieta w pelnej
wysokosci,

Jezeli podréz bedzie trwata dtuzej niz dobe, to za kazda do-

III. KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODOW

be przystuguje petna dieta, a za niecata, ale rozpoczgta dobe:

—do 8 godzin — 11,50 zt — potowa diety,

— ponad 8 godzin — 23 zt — dieta w petnej wysokosci

Ryczatt na pokrycie kosztéw dojazdu Srodkami komu-
nikacji miejskiej w czasie podrozy stuzbowej wynosi
(20% diety) 4,60 zt

Ryczatt na pokrycie kosztéw noclegu w czasie podrozy
stuzbowej wynosi (150% diety) 34,50 zt

Powyzsze stawki i zasady dotycza pracownikéw PZD
oraz czlonkéw organéw PZD odbywajacych podréze
stuzbowe zgodnie z Uchwala nr 59/2007 Prezydium
KR PZD z 5 kwietnia 2007 roku w sprawie obowigzu-
jacych w PZD zasad dotyczacych odbywania podrézy
stuzbowych (opublikowang w Biuletynie nr 5/2007
(nr 170) str. 77)

Koszty uzyskania przychodéw w 2011 r. sg takie same jak w 2010 r. i wynosza:

Pracownik Kwota miesigczna w zt Kwota roczna w zt
Uzyskujacy przychody (nie wigcej niz)
1. Z tytutu jednego stosunku stuzbowego 111,25 1.335,00
stosunku pracy, spétdzielczego stosunku pracy

Oraz pracy naktadczej

2. Réwnoczesnie z wigcej niz jednego stosunku

stuzbowego, stosunku pracy, spotdzielczego

stosunku pracy oraz pracy nakladczej z kazdego z tych facznie nie
w wigcej niz jednym zaktadzie pracy stosunkow wiecej niz

111,25 2.002,05

3.7Z tytutu jednego stosunku stuzbowego,

stosunku pracy, spétdzielczego stosunku

pracy oraz pracy naktadczej, gdy miejsce

statego lub czasowego zamieszkania pracownika facznie nie
jest potozone poza miejscowoscig, w ktorej znajduje wiecej niz
sie zaktad pracy, a pracownik nie uzyskuje 139,06 1.668,72
dodatku za roztake

4. Roéwnoczesnie z wigcej niz jednego stosunku

Stuzbowego, stosunku pracy, spotdzielczego

stosunku pracy oraz pracy nakfadczej, gdy

miejsce stalego lub czasowego zamieszkania

pracownika jest pofozone poza miejscowoscia,

w ktorej znajduje si¢ zaktad pracy z kazdego z tych facznie nie
a pracownik nie uzyskuje dodatku za roztake stosunkéw wiecej niz

139,06 2.502,56

podstawa prawna: art. 22 ust. 2 i 11 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(Dz.U.z2010 . nr 51, poz. 307: ost. zm. w Dz. U. nr 226, poz.1478)
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IV. ODSETKI

1. Odsetki ustawowe od 15 grudnia 2008 r. — i nadal
wynosza 13 % w stosunku rocznym (Dz. U. z 2008 r.
nr 220, poz. 1434)

2. Odsetki od zalegloSci podatkowych od 9.11.2010 r.
nadal wynosza 9,00 % kwoty zalegtoSci w stosunku rocz-
nym (M.P. z 2010 r. nr 83, poz.993)

Podstawa prawna: Rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za
zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu infor-
macji, ktére muszg by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U.
nr 165, poz. 1373; ost. zm w Dz. U. z 2008 r. nr 236,
poz. 1633).

V. SKEADKI NA UBEZPIECZENIA ZA PRACOWNIKOW

Rodzaj ubezpieczenia 2010 . 2011 r.

sposob finansowania sposob finansowania

pracodawca pracownik  pracodawca pracownik

emerytalne 9,76 % 9,76 % 9,76 % 9,76 %
rentowe 4,50 % 1,50% 4,50 % 1,50%
chorobowe - 2,45% - 2.45%
wypadkowe x* - X* -
zdrowotne - 9,00 % - 9,00 %
skladka na ubezpieczenie
zdrowotne podlegajace
odliczeni - 7,75 % - 7,75

Uwaga*): Stopa procentowa skfadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalana jest zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. (Dz. U. nr 200, poz. 1692; ost. zm. w Dz. U. z 2010 r. nr 50, poz. 304).

VI. MINIMALNE WYNAGRODZENIE ZA PRACE

2010 r.
Kwota (zt) 1.317,00
W I roku pracy* (zt) 1.053,600

Podstawa prawna: (Dz. U. z 2010 r. nr 194, poz.1288)

*) 80% minimalnego wynagrodzenia

2011 r.
1.386,00
1.108,80

Podstawa prawna: Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (DZ. U. nr 200,

poz.1679: ost. zm. Dz. U. z 2005 r. nr 157, poz.1314),

opracowata:
/-] M. Marks

9. Komputerowy program finansowo-ksiegowy dla ROD

Zgodnie z decyzja Prezydium Krajowej Rady PZD
w 2010 roku zostaty podjete intensywne prace zwigzane
z wprowadzeniem jednolitego programu finansowo-ksig-
gowego dla Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.

Zadanie nie jest tatwe 1 wigze si¢ z ogromng odpowie-
dzialno$cig doboru odpowiedniego programu, ktéry be-
dzie funkcjonowal w Zwigzku przez lata. Dlatego tez
Prezydium Krajowej Rady PZD temu tematowi po§wigci-
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fo duzo czasu, w efekcie czego 30 grudnia 2010 r. podje-
fo decyzje o kolejnych dziataniach, ktére w krétkim cza-
sie majg doprowadzi¢ do sfinalizowania catego zadania
komputeryzacji ROD.

Do Krajowej Rady PZD naptywaja niepokojace infor-
macje o coraz czestszych przypadkach indywidualnego
zakupu przez ROD programéw drogich (w granicach od
3000 do 7000 zt) i nie w pelni spetniajagcych wymogdéw



w zakresie stosowania przepiséw zwigzkowych i po-
wszechnie obowigzujacych. Dlatego tez prosimy ROD
0 wstrzymanie si¢ przed zakupem programow z réznych
Zrédet, gdyz w krétkim czasie bedzie dostgpny program
komputerowy finansowo-ksiegowy PZD dostosowany do
potrzeb Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych. Program ten

bedzie spetniat oczekiwania naszych ROD pod wzgledem
merytorycznym, jak réwniez jego cena bedzie zdecydo-
wanie nizsza od cen obowigzujacych na rynku co sprawi,
ze bedzie on dostgpny dla wszystkich chetnych Rodzin-
nych Ogrodéw Dziatkowych.

Opracowata
/-1 M. Marks

10. Jak stoleczni urzednicy traktujq rodzinne ogrody dziatkowe

W dniu 29 grudnia 2010 roku, o godz. 15.14 do siedzi-
by okregowego zarzadu Mazowieckiego PZD wptyneto
faxem pismo z Biura Gospodarki Nieruchomosciami
Urzedu m. st. Warszawy nakazujgce natychmiastowe upo-
rzadkowanie i przygotowanie terenu, na ktérym funkcjo-
nuje cz¢$¢ ROD ,,Owoc” w Warszawie, celem przekazania
nieruchomoS$ci Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad.

Z informacji przekazanych w piSmie wynika, iz decy-
zjanr 19/10 z dnia 5 listopada 2010 r. o zezwoleniu na re-
alizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi
ekspresowej S 79 na odcinku wezet ,,Marynarska” w War-
szawie, grunt przeszedt z mocy prawa na rzecz Skarbu
Pafistwa. Jednocze$nie, Urzad Miasta wskazat, iz termin
wydania nieruchomosci uptywa w dniu 30 grudnia 2010 r.
Zatem dziatkowcy otrzymali jeden dzieh na zabranie ca-
fego swojego dobytku z dziatek i opuszczenie terenu, kto-
ry przez wiele lat stuzyt im jako miejsce wypoczynku
i rekreacji.

Rodzinny ogréd dziatkowy ,,Owoc” w Warszawie po-
wstal w 1958 roku, jest ogrodem statym o powierzchni
1242 ha, sktadajacym si¢ z 344 dziatek rodzinnych, na
ktérym znajduje si¢ nie tylko infrastruktura Zwigzku ale
przede wszystkim altany, urzadzenia i nasadzenia uzyt-
kownikow dziatek, bedace wlasnoscig dziatkowcow, kto-
rzy w wigkszoSci stanowig grupe emerytéw, rencistow

11. Podziekowanie za zbior

W imieniu prezesow rodzinnych ogrodéw dziatkowych
z Lubska serdecznie Panu dziekujemy za wydanie: ,,Zbio-
ru przepisow zwigzkowych” stan na dz. 1.01.2011 r. pra-
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i bezrobotnych. Miasto nie patrzac na krzywd¢ minimum
60 ludzi, ktoérzy uzytkuja teren przeznaczony pod inwe-
stycje drogowa, nakazato, aby dziatki zostaty uporzadko-
wane i oddane w jeden dzief. Nikt nawet nie pomyslat,
aby wcze$niej poinformowaé Zwigzek o planach budowy
i dat mu mozliwo$¢ powiadomienia i przygotowania dziat-
kowcow do tej trudnej operacji. Nie méwiac juz o ko-
nieczno$ci wyplaty odszkodowan dla dziatkowcéw,
Zwiazku oraz zapewnienia terenu zastgpczego a takze
podjecia innych dziatah niezbgdnych w procesie likwida-
cji rodzinnego ogrodu dziatkowego, ktdre przeciez zapew-
niaja — wywalczone przez Polski Zwigzek Dziatkowcow
— zapisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji drogowych
w zakresie drog publicznych. Powyzsze skandaliczne za-
chowanie wskazuje, jakie zdanie o dziatkowcach majg sto-
feczni urzednicy.

Okregowy zarzad Mazowiecki PZD wystapit juz do
Urzedu m. st. Warszawy z pismem, w ktérym negatywnie
ocenit dziatanie urzedu. Domaga si¢ rowniez poszanowa-
nia praw Zwiazku i dziatkowcéw zgodnie z obowiazuja-
cym porzadkiem prawnym. Zwigzek jest organizacja
powolang do reprezentowania i obrony praw i interesow
swych cztonkéw, dlatego tez podejmuje dziatania zmie-
rzajace do wypelnienia powyzszych uprawnien przystu-
gujacych zaréwno dziatkowcom jak i PZD.

AR

Pan

Eugeniusz Kondracki
Prezes

Krajowej Rady PZD
Warszawa

cy w ogrodach. Mamy przez caly czas aktualne przepisy
zwigzkowe, niezbedne do funkcjonowania struktur ogro-
dowych (ktérych jest nie mato).



Ze ,,Zbioru” korzystaja cztonkowie komisji statutowych
rodzinnych ogrodéw dziatkowych i cztonkowie zarzadow.
W zatagczenie przesytam Pafistwu pismo o wspdtpracy

Lubsko, 31 stycznia 2011 r.

rodzinnych ogrodéw dziatkowych w naszym mieScie z ga-
zetg lokalng ,,Magazynu Lubskiego” oraz z wladzami sa-
morzadowymi.

7 powazaniem
Prezes Zarzadu
/-/ Krystyna Miszko

12. Magazyn Lubski Nr 1, styczen 2011

«+Doroczne spotkanie dziatkowcoéw z wiadzami”

W Sali Urzedu Stanu Cywilnego w Lubsku 20 grudnia
2010 r. odbyto sie doroczne Swigteczno-noworoczne Spo-
tkanie prezeséw Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
z przedstawicielami samorzadu lokalnego.

W spotkaniu uczestniczyli prezesi ROD , Jutrzenka”,
»Jasmin”, ,Relaks”, ,,Kolejarz”, ,,Przyszios¢”, i ,,Luwe-
na”. Wtadze samorzadowe reprezentowali Andrzej Tomia-
fowicz- przewodniczacy Rady Miejskiej i Henryk Dybka-
sekretarz gminy Lubsko.

Rozmawiano o dziataniach w sprawie obrony obowig-
zujacej Ustawy o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych

z 2005 r., ocenie lokalnego programu pt. ,,Bezpieczny
ogréd”, wykonaniu zadaf inwestycyjno-remontowych
w Ogrodach oraz o wynikach wyboréw samorzagdowych
w gminie.

Na zakoficzenie spotkania podzielono si¢ optatkiem,
sktadanie wzajemnie Zyczenia §wigteczno-noworoczne.

Za posrednictwem redakcji ,,Magazynu Lubuskiego”
pragniemy serdecznie podzigkowac Elzbiecie Bobinskiej-
kierownikowi USC za udostgpnienie sali i Swigteczny wy-
strdj oraz za wspOtprace w ciggu catego roku.

/-/ K. Miszko

VI. PRZYPOMNIENA ORGANIZACY)NE

1. Sprawozdanie finansowe ROD za 2010 rok

Rodzinne Ogrody Dziatkowe zgodnie z § 82 ust 5 statu-
tu PZD oraz zgodnie z Zaktadowym Planem Kont PZD zo-
bowiazane sg do sporzadzenia sprawozdania finansowego
za 2010 rok. Sprawozdania finansowe sktadajg si¢ z:

1. Bilansu,

2. Rachunku wynikéw,

3. Sprawozdania z funduszu o§wiatowego,

4. Sprawozdania z funduszu rozwoju ROD,

5. Informacji dodatkowe;j.

Kazde sprawozdanie winno by¢ sporzadzone na drukach
opracowanych przez Krajowa Rade PZD i dostarczonych
ogrodom za poSrednictwem biur Okrggowych Zarzadéw
PZD na naradach szkoleniowo-instruktazowych z ksiggo-
wymi ROD.

Kazde sprawozdanie winno by¢ sporzadzone prawidto-
wo, rzetelnie i terminowo, dlatego tez nalezy:
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uja¢ w ksiegach rachunkowych wszystkie osiggniete
przychody i koszty dotyczace 2010 roku bez wzgledu na
date ich zapfaty.

Dokonac¢ analizy wszystkich kont analitycznych i synte-
tycznych, doprowadzajac do realnych sald.

W celu ustalenia prawidtowego wyniku zalezy zapew-
ni¢ kompletno§¢ dokumentéw i prawidtowe ich ujecie
w przychodach i kosztach. Majatek ROD wykazany w bi-
lansie winien by¢ objety inwentaryzacja roczng (zasady
przeprowadzenia inwentaryzacji zostaty przedstawione
w Biuletynie nr 14/2010).

Srodki trwate i warto$ci niematerialne i prawne w bilan-
sie nalezy wykazaé po stronie aktywéw w wartoSci netto
tzn. pomniejszone o umorzenie. Srodki finansowe w kasie
i w banku powinny by¢ potwierdzone. Do kont zespotu
2 Naleznosci / aktywa/ i zobowigzania / pasywa/ koniecz-



ne jest dotgczenie specyfikacji naleznoSci i zobowigzan
z datg ich powstania. Kazde saldo zgodnie z art. 26 Usta-
wy o rachunkowosci powinno by¢ potwierdzone. Nie do-
puszcza si¢ tzw. ,,milczacego akceptu”.

Po stronie pasywéw nalezy wykazac:

— fundusz statutowy, ktéry jest podstawowym fundu-
szem jednostki, ustanowionym Uchwata nr 7/V/2008 Kra-
jowej Rady PZD z 26 listopada 2008 r.

— warto$¢ Srodkéw trwatych w funduszu statutowym
—konto 805 jest to rownowarto$¢ majatku ROD sfinanso-
wanego z Funduszu Rozwoju i innych Zrédet okre§lonych
w Statucie PZD (Biuletyn nr 12/2008 r.)

—wynik finansowy, ktéry powinien by¢ zgodny z wyni-
kiem z ,,Rachunku zyskow i strat”.

Nalezy doprowadzi¢ do rozliczenia niepodzielonych
wynikéw z lat ubiegtych. Wynik dodatni podzieli¢ zgod-
nie z Uchwatg Kraj owej Rady PZD nr 3/XVII/2005 z dnia
16 listopada 2005 r. w sprawie wykorzystania nadwyzki
rocznej z dziatalnosci statutowo-programowej w jednost-
kach organizacyjnych PZD (Biuletyn 1/2006), natomiast
wynik ujemny nalezy pokry¢ z Funduszu statutowego
ROD.

Konto 810 Fundusz Rozwoju w bilansie powinno by¢
zgodne z wynikiem wykazanym w Sprawozdaniu z Fun-
duszu Rozwoju ROD, a konto 851 Funduszu O§wiatowe-
go powinno wykazywaé warto§¢ zgodng ze stanem ze
Sprawozdania z Funduszu Oswiatowego ROD.

W rachunku zyskow i strat nalezy wykaza¢ przychody

i koszty dziatalno$ci rodzinnego ogrodu dziatkowego.
W pozycji wptywy ze skladki cztonkowskiej nalezy ujaé
wplywy z tytutu sktadki czionkowskiej, ktora zgodnie
z Uchwata nr.6/X111/2009 Krajowej Rady PZD wynosifa
17 gr od 1 m? powierzchni dziatki. Ogrody w tej pozycji
wykazuja tylko wplywy nalezne ROD, czyli 65% sktadki
otrzymanej od dziatkowcow.

Po stronie kosztow nalezy wykazac zgodnie z drukiem
wszystkie koszty zwigzane z funkcjonowaniem ogrodu
w 2010 roku w uktadzie rodzajowym,

W informacji dodatkowej ROD nalezy wykaza¢ wymie-
nione w dostarczonym druku dodatkowe informacje doty-
czace ogrodu w tym informacje o stanie prawnym grun-
tow w ROD.

Prawidtowo sporzadzone sprawozdanie finansowe na-
lezy organizacyjnie i dokumentacyjnie przygotowac do:

— badania zgodnie z § 97 ust. 1 Statutu PZD przez
Ogrodowg Komisje Rewizyjna

— zatwierdzenia zgodnie z § 82 ust. 5 Statutu PZD
przez Walne Zebranie ROD. Sprawozdanie finansowe
winno by¢ podpisane przez Prezesa Zarzadu ROD, Skarb-
nika Zarzadu oraz osobg sporzadzajacy.

Kompletne sprawozdanie wraz z protokotem Ogrodo-
wej Komisji Rewizyjnej. Uchwata Walnego Zebrania za-
twierdzajaca sprawozdanie finansowe nalezy dostarczy¢
zgodnie z § 30 ust. 2 Regulaminu ROD w ciagu 14 dni od
daty odbycia Walnego Zebrania do Okrggowego Zarzadu
PZD.

Opracowata:
GK KR PZD M. Marks

2. Redlizacja zadan inwestycyjno-remontowych w ROD

W zwiazku z nadchodzacym okresem walnych zebraf
cztonkéw ROD, warto zastanowi¢ sig, jakie zadania in-
westycyjno - remontowe nalezy przeprowadzi¢ w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych. W tym celu, zarzady ROD
powinny dokonac przegladu infrastruktury ogrodowe;j
tj. sieci energetycznej, wodociggowej, budynkéw oraz
ogrodzefi i przedstawiC zakres potrzeb inwestycyjnych i
remontowych na walnym zebraniu cztonkéw ROD.

Nalezy pamigtac, ze zadania z zakresu inwestycji i re-
montéw maja ogromne znaczenie dla ogrodéw i dziat-
kowcéw. Poza tym, ze wplywaja korzystnie na funkcjo-
nowanie i wizerunek ROD, to réwniez poprawiajg warun-
ki uzytkowania dziatek przez dziatkowcow.

Sposéb przygotowania, realizacji i zakonczenia inwe-
stycji i remontéw powinien odbywac si¢ zgodnie z uchwa-
fa nr 69/99 Prezydium Krajowej Rady z dnia 28.10. 1999 .
w sprawie inwestycji i remontéw w rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Biuletyn Informacyjny KR PZD nr 10/99
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i Zbior Przepisow Zwiqzkowych PZD — stan na dzien
1.01.2011r.).

Aby rozpocza¢ zadanie inwestycyjne lub remontowe,
w pierwszej kolejno$ci musi by¢ podjeta przez walne ze-
branie cztonkéw ROD uchwala w sprawie realizacji za-
dania inwestycyjnego lub remontowego. Propozycje w
tym zakresie przedstawia zarzad ROD, ktéry we wniosku
na walne zebranie powinien okresli¢ rodzaj zadania, jego
przewidywany koszt, termin realizacji oraz zaproponowac
Zrédta finansowania inwestycji lub remontu. Po wyrazeniu
zgody przez walne zebranie cztonkéw ROD, uchwate
wraz wnioskiem o wyrazenie zgody na realizacj¢ zadania
i wigczenia go do planu inwestycji i remontéw nalezy
przesta¢ do okregowego zarzadu PZD (w terminie do dnia
30 czerwca). Na tej podstawie, prezydium okregowego
zarzadu PZD wyraza zgodg 1 wowczas mozna przystapié
do realizacji zadania inwestycyjnego lub remontowego.
Przy tej okazji, nalezy pamigtal, Ze realizacja niektérych



zadan inwestycyjnych badZ remontowych moze wyma-
gaé uzyskania pozwolenia na budow¢ albo dokonania
zgtoszenia we wlaSciwym organie budowlanym. W takich
przypadkach, zarzad ROD powinien zainicjowaé poste-
powanie administracyjne w tej sprawie i podja¢ odpo-
wiednie dziatania, okreSlone w przepisach prawa budow-
lanego. Po zakonczeniu zadania, w ciggu miesigca od pro-
tokolarnego przekazania infrastruktury ogrodowej do eks-
ploatacji, zadanie inwestycyjne lub remontowe powinno
by¢ ostatecznie wycenione i rozliczone (finansowo i ma-
terialowo).

Bardzo waznym elementem przy planowaniu zadania
inwestycyjnego lub remontowego w ROD jest okreSlenie
jego zrodet finansowania. Takie zadanie moze by¢ realizo-
wane przy udziale prac dziatkowcéw, srodkéw zgroma-
dzonych na Funduszu Rozwoju ROD, partycypacji
finansowej cztonkéw PZD oraz dotacji i pomocy rzeczo-
wej uzyskanej od samorzaddw i sponsoréw.

Wsparcia finansowego przy realizacji zadaf inwestycyj-
nych i remontowych udzielaja rowniez organy PZD
tj. okregowe zarzady i Krajowa Rada. W przypadku Kra-
jowej Rady, pomoc pieni¢zna udzielana jest w formie bez-
zwrotnych dotacji i niskooprocentowanych pozyczek
(w2011 r.— 3% w skali roku). Z dotacji i pozyczek na re-

Vil. PORADY PRAWNE

alizacje przedmiotowych zadan mogg skorzysta¢ ROD,
w ktérych walne zebrania czlonkéw ROD uchwalito
Otwarty i Dtugofalowy Program Rozwoju i Modernizacji
ROD, ktérego celem jest stale unowoczes$nianie ogrodow.
Taki plan wymaga dodatkowo przyjecia przez okreg.

Pozyczki z Funduszu Samopomocowego PZD, jak i do-
tacje z Funduszu Rozwoju PZD udzielane sa na podsta-
wie odpowiednich wnioskéw zarzadéw ROD, zaopinio-
wanych przez okregowe zarzady PZD. Z tych form po-
mocy finansowej moga skorzysta¢ wylacznie ROD,
w ktoérych zostala podjeta uchwata w sprawie realizacji
zadania inwestycyjnego lub remontowego. W przypadku
pozyczek wymagana jest rowniez uchwata walnego ze-
brania w sprawie zaciggniecia pozyczki, ktéra winna okre-
§la¢ kwote pozyczki, Zrddta jej sptaty oraz propozycje
okresu czasu, na jaki ma by¢ zaciggnieta.

Doktadne kryteria i sposéb przyznawania dotacji i pozy-
czek zostaty okre§lone m.in. w uchwale nr 15/2006 Prezy-
dium Krajowej Rady PZD z dnia 9 lutego 2006 roku
w sprawie kryteriéw udzielania dotacji i pozyczek na re-
alizacje zadafi inwestycyjnych i remontowych objetych
Otwartym i Dtugofalowym Programem Rozwoju i Mo-
dernizacji ROD (Biuletyn Informacyjny KR PZD
nr 6/2006).

MAK

Czy w sktad zarzgdu komisarycznego ROD mogq wchodzi¢ osoby, ktore zrezygnowaly z mandatu czton-
ka zarzqdu ogrodu oraz osoby, ktorych ,,staz cztonkowski” nie przekracza roku?

Regulacja z § 47 statutu PZD wyczerpujaco okre§lita
przypadki wyga$nigcia mandatu cztonka organu Zwigzku
przed uptywem kadencji. Jednym z takich przypadkéw
jest rezygnacja ze sprawowanego mandatu. W konse-
kwencji w kazdej chwili mozna zrezygnowac ze swojego
mandatu, gdyz jest to uprawnienie kazdego cztonka orga-
nu Zwigzku. Nalezy zaznaczy¢, ze taka rezygnacja ma
charakter jednostronnej czynnoSci prawnej, jest wiec sku-
teczna z chwilg jej ztozenia. Uczestnictwo w jakimkol-
wiek organie Zwigzku jest bowiem w petni dobrowolne.
Zbedne jest zatem przyjecie rezygnacji ze sprawowanego
mandatu. Oznacza to, ze w tym zakresie wtaSciwy organ
PZD (w tym zarzad ogrodu) nie musi podejmowac uchwa-
ty. Tym bardziej, ze Zaden przepis zwigzkowy nie nakta-
da na niego takiego obowiazku.

Jednoczesnie informujemy, ze w zakresie nieuregulo-
wanym przepisami zwigzkowymi, do organdw komisa-
rycznych nalezy odpowiednio stosowaé regulacje doty-
czace wlaSciwych organéw Zwiazku. W Swietle statutu
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PZD, cztonkiem organéw Zwigzku moze by¢ kazdy czto-
nek PZD. Jest to jednak zasada ogdlna, ktéra doznaje sze-
regu wyjatkow. I tak, niedopuszczalne jest powotanie
w sktad organu Zwiazku (w tym zarzadu komisarycznego
ROD):

1. osoby spoza grona cztonkéw PZD;

2. osoby bedgcej cztonkiem innego organu Zwigzku te-
£0 samego stopnia;

3. osoby, ktdrej wspdtmatzonek wchodzi w sktad tego
samego organu lub organu tego samego stopnia;

4. odwotanego cztonka organu Zwigzku do kofica na-
stepnej kadencji.

Nalezy podkresli¢, ze powyzszy katalog ma charakter
zamkniety. Zawiera on bowiem wyjatki od reguty ogdlnej
obowigzujacej w Zwigzku i z tego wzgledu nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco. W konsekwencji trzeba
stwierdzi¢, ze w sktad organu Zwigzku (w tym zarzadu
komisarycznego ROD) moga wchodzi¢ zaréwno osoby,
ktére zrezygnowaty z mandatu cztonka zarzadu ogrodu



oraz osoby, ktore takiej rezygnacji nie ztozyty, ale wyga-
sty im mandaty ze wzglgedu na zmniejszenie sktadu zarza-
du powyzej 50%. Podobnie nie ma przeszkéd prawnych,

aby czfonkiem organu komisarycznego byta osoba, ktdrej
,.staz cztonkowski” nie przekracza jednego roku.

Tomasz Terlecki

Zarzgd ROD zmienit osobe na stanowisku prezesa, nie odwotujgc nikogo ze swojego sktadu. Czy odwo-

tanie jest wlasciwq formgq zaskarzenia takiej uchwaty?

Jednym z podstawowych praw statutowych jest moz-
no$¢ sktadania odwotafi od uchwat i orzeczefi organéw
PZD bezposrednio dotyczacych cztonka Zwigzku (§ 14
pkt 6 statutu PZD). Konsekwencja tego jest regulacja za-
warta w § 56 statutu PZD, ktéra precyzuje korzystanie
Z powyZszego prawa, wprowadzajac dwuinstancyjny sys-
tem postgpowania wewnatrzzwigzkowego. Stuzy to reali-
zacji zasady, ze od uchwat (orzeczen) organéw PZD
bezposrednio dotyczacych indywidualnego cztonka PZD,
podjetych w pierwszej instancji, zainteresowanym stro-
nom w sprawie przystuguje odwotanie (§ 56 ust. 2 statu-
tu PZD).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze treS¢ powyZszego przepisu
wskazuje, ze dotyczy on wytacznie spraw wynikajacych
z cztonkostwa w PZD, a nie — ze sprawowania mandatu
w organach Zwigzku. Z tego wzgledu w sprawach udzia-
tu we wtadzach jednostek PZD nalezy stosowac inne prze-
pisy, a w szczegdlnosci § 50 ust. 5 statutu, ktory reguluje
zasady zaskarzania uchwat w przedmiocie odwotania ze
skfadu organu Zwigzku. Z uwagi jednak na szczegétowy
charakter tego przepisu, to nie mozna go rozciggaé na in-
ne — nawet podobne — sytuacje. Dotyczy to zwtaszcza
uchwat o zmianie wykonywanej funkcji w zarzadzie

ROD, podjetych w oparciu o § 89 ust. 1 i 2 statutu PZD.
Dlatego tez — wobec braku konkretnej regulacji — nalezy
uznaé, ze od takich uchwat nie przystuguje odwotanie. Ta-
ka konstatacja wynika réwniez z tego, ze sa to uchwaty
typowo organizacyjne, stuzace dokonaniu prawidlowego
podziatu obowigzkéw w zarzadzie ROD, a wiec ich bez-
posrednim przedmiotem nie jest status indywidualnego
czlonka Zwiazku.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag nalezy stwier-
dzi¢, ze réwniez uchwaty w sprawach wykonywanej funk-
cji w zarzadzie ROD podlegaja weryfikacji w kontekscie
przestanek okreSlonych w § 57 ust. 1 statutu PZD. Ozna-
czato, ze takie uchwaty musza by¢ zgodne z powszechnie
obowigzujacym prawem, postanowieniami statutu, regu-
laminu ROD oraz uchwatami nadrze¢dnych organéw PZD
- pod rygorem niewaznoS$ci. W praktyce badanie omawia-
nych uchwat sprowadza si¢ do oceny, czy zostaty podjete
w obowigzujacym trybie i zachowuja odpowiednie wy-
mogi formalne. Natomiast nie podlegaja one badaniu pod
wzgledem ich celowosci, gdyz obsadzania poszczegdl-
nych funkcji nalezy do wytacznej kompetencji zarzadow
ROD, za$ organy nadrzedne nie moga ich w tym zakresie
wyreczad.

Tomasz Terlecki

VIIl. Z PRAC KRAJOWE) KOMIS])I ROZJEMCZE])

Polski Zwigzek Dziatkowcow
Przewodniczgca
Krajowej Komisji Rozjemczej

Sygn. akt: KKR-
Dziatajac na podstawie § 162 ust. | statutu PZD

odmawiam zlozenia skargi w trybie nadzwyczajnym

Warszawa, dnia 12 sierpnia 2010 r.

Pani
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do Krajowej Komisji Rozjemczej PZD na ostateczne

pozbawienia skarzacej cztonkostwa

orzeczenie Okregowej Komisji Rozjemczej w Zwigzku i prawa uzytkowania dziatki w Rodzinnym
.................... zdnia........................... W sprawie Ogrodzie Dziatkowym .......................
UZASADNIENIE

Zgodnie z treScig cyt wyzej § 162 ust. | statutu PZD,
Przewodniczacy Krajowej Komisji Rozjemczej moze zto-
zy¢ skarge w trybie nadzwyczajnym do Krajowej Komi-
sji. Rozjemczej na ostateczne orzeczenie komisji
rozjemczej koficzace postegpowanie jezeli:

1) razaco narusza postanowienia statutu PZD lub prze-
pisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych przez ich
bledng wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie,

2) narusza postanowienia regulaminu postepowania ko-
misji rozjemczych

PZD, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wplyw na
wynik sprawy.

7. powyzszego uregulowania prawnego wynika, ze Prze-
wodniczacy KKR moze zaskarzyé prawomocne orzecze-
nie komisji rozjemczej jedynie w sytuacji, gdy ktdra-
kolwiek z wymienionych przestanek zostanie spetniona,
przy czym podanie o ztozenie skargi w trybie nadzwyczaj-
nym powinno zawiera¢ takie zarzuty, ktére wykazuja, ze
orzeczenie Okregowej Komisji Rozjemczej narusza,
w sposéb jaskrawy, normy prawne obowiazujace w PZD.

Po wnikliwej analizie dokumentacji zgromadzonej w
sprawie, w oparciu o przepisy prawa obowigzujacego w
Zwiazku, uznaje, ze w niniejszej sprawie brak jest pod-
staw do ztozenia skargi do Krajowej Komisji Rozjemczej
na prawomocne orzeczenie Okre;gowej Komisji Rozjem-
czej w . .. W szczeg6lnoSci nie
dopatruy; 51@ w przedmlotowym orzeczeniu razgcego na-
ruszenia ustawy o ROD badz statutu PZD, ani tez naru-
szenia procedury okre§lonej w regulaminie postepowania
komisji rozjemczych PZD. Skarzaca w podaniu o wnie-
sienie skargi w trybie nadzwyczajnym nie sformutowata
wobec orzeczenia OKR takich zarzutow, ktére mozna by
byto zakwalifikowaé do ktérejkolwiek z podstaw do wnie-
sienia skargi. Zaden bowiem z zarzutéw, zawartych w po-
daniu, nie dotyczyt ani naruszenia przepiséw ustawy o
ROD, ani statutu PZD ani regulaminu post¢kiwania ko-
misji rozjemczych.

Nalezy zauwazy¢, Ze w postepowaniu odwolawczym
Okregowa Komisja Rozjemcza w odda-
lita odwotanie skarzacej od orzeczenia komisji rozjemcze;j
ROD utrzymujqoego w mocy uchwate zarzqdu ROD
e e Wl ... 0 pozba-
wieniu skarzqcej cztonkostwa Zw1qzku i prawa uzytko-
wania dziatki. Z toku postgpowania przed komisjami
rozjemczymi, a takze z wydanych orzeczen w przedmio-
towej sprawie wynika, ze komisje rozjemcze obu instan-
cji rozpatrzyly sprawe rzetelnie i bardzo szczegétowo.
Orzeczenia posiadaja wyczerpujace uzasadnienia oparte
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0 przepisy prawa obowiazujacego w Zwigzku. Zgroma-
dzona dokumentacja nie daje podstaw do sformutowania
jakichkolwiek zarzutéw wobec komisji rozjemczych obu
instancji w kwestii ewentualnych uchybiefi formalnych,
a tym bardziej naruszenia przepisOw prawa materialnego,
mogacego stanowi¢ podstawe do wniesienia skargi w try-
bie nadzwyczajnym.

Materiat dowodowy w niniejszej sprawie potwierdza, ze
skarzaca nieprzerwanie od 2000 roku nie przejawia zadnej
inicjatywy w zakresie uporzadkowania i zagospodarowa-
nia dziatki. Fakt 6w potwierdzaja coroczne przeglady dzia-
fek i kierowane do skarzacej pisma o uporzadkowanie
dziatki i prawidtowe jej zagospodarowanie oraz udzielane
kary porzadkowe, ktére nie odnosity skutku. Juz w 2004 r.
zarzad ROD uchwatg nr z dnia
zbawit skarzaca cztonkostwa i prawa uzytkowania dziatki.
Wobec zobowigzania si¢ skarzacej do zagospodarowania
dziatki zgodnie z przepisami zwigzkowymi obowigzujacy-
mi w tym zakresie, zarzad ROD zamienit przedmiotowa ka-
re na kar¢ porzadkowg-nagane, wyznaczajac skarzacej
ostateczny termin na uporzadkowanie dziatki. Ani zobo-
wigzanie skarzacej, ani zamiana kary pozbawienia czton-
kostwa i prawa uzytkowania dziatki na kare nagany, nie
wplynety na zmiane zagospodarowania dziatki. Mimo
udzielanych kolejnych kar porzadkowych tj. nagany
zostrzezeniemzdnia ............... i nagany z ostrzezeniem
i kolejny raz wyznaczenie przez za-
rzad ROD ostatecznego terminu do uporzadkowania dziat-
ki tj. do przegladu wiosennego w 2009 r. — stan
zagospodarowania dziatki nie ulegt zadnej poprawie. Dziat-
ka nadal byta nie zagospodarowana, zaniedbana, poro$nig-
ta chwastami. Kolejny przeglad dziafek i protokét z dnia
10.06.2009 r. komisji dokonujacej przegladu potwierdzit,
iz stan dziatki nie ulegt poprawie. Komisja wystapita z
whnioskiem do zarzadu ROD o pozbawienie skarzacej pra-
wa uzytkowania dziafki.

Szczegdtowa i wnikliwa analiza dokumentacji zgroma-
dzonej w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze uchwata
zarzadu ROD nr
wieniu skarzacej cztonkostwa i prawa uzytkowania dziat-
ki, nie jest dotknigta wadg prawng i znajduje uzasadnienie
w § 36 ust. | statutu PZD w zwigzku z § 4 ust.4 pkt 4
i § 103 do § 124 regulaminu ROD. Jak zasadnie wskaza-
fa komisja rozjemcza ROD, w bardzo szczegétowym i lo-
gicznym uzasadnieniu orzeczenia z dnia 6.03.2010 r.,
zarzad ROD wyrazit wobec skarzacej wyjatkowa wyro-
zumiato$¢, cierpliwoS¢ i tolerancje, wyczerpujac — acz
bezskutecznie — wszystkie mozliwosci prewencyjnego od-



dziatywania. Powotywanie si¢ przez skarzaca, przez okres
ponad 9-ciu lat, na zty stan zdrowia oraz na rozwdd, nie
moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej dalsze tolerowa-
nie i usprawiedliwianie faktu zaniedbania, a praktycznie
zaniechania uzytkowania dziatki. Akta zgromadzone w ni-
niejszej sprawie Swiadczg o prawidtowym zastosowaniu
przedmiotowej sankcji wobec skarzacej, z petnym
uwzglednieniem zasad okres§lonych w statucie PZD.
Reasumujac nalezy stwierdzié, ze skarzone orzeczenie

jace odwolanie od orzeczenia komisji rozjemczej ROD
............... W ..cceovnenen..., @ tym samym utrzymujace
w mocy uchwatg zarzagdu ROD o pozbawieniu skarzace;j
czlonkostwa i prawa uzytkowania dziatki, nie narusza pra-
wa wewnatrzzwigzkowego, za$ zarzuty zawarte w poda-
niu skarzacej o wszczecie postgpowania w  trybie
nadzwyczajnym nie zastuguja na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie uznaje, ze w niniejszym
przypadku nie zachodzg podstawy do zlozenia skargi w

Okregowej Komisji Rozjemczej w ............... oddala- trybie nadzwyczajnym do Krajowej Komisji Rozjemcze;j.
Przewodniczacy Krajowej Komisji Rozjemczej
/-/ mgr Olga Ochrymiuk
ORZECZENIE

w imieniu
Krajowej Komisji Rozjemczej Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

Krajowa Komisja Rozjemcza Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w Warszawie w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Robert Mirostaw Klimaszewski
Czlonkowie: Jerzy Ryszard Grajek
J6zef Pietrzak
Zofia Maria Mréz
Jozef Pisarski
Protokolant: Zofia Maria Mréz
Po rozpatrzeniu w dniu 4 listopada 2010 skargi Prezesa wROD ...l w Pan-
Krajowej Rady PZD na prawomocne orzeczenie Okrego- ] 174 S

wej Komisji Rozjemezej PZD w ........... zdnia..........
sygn. akt........... w sprawie pozbawienia cztonkostwa
zwyczajnego PZD i prawa uzytkowania dziatki nr ......

..na podstawie: § 57 pkt 3 lit. b regulaminu postgpowa-
nia komisji rozjemczych Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow

ORZEKA
1. Uwzglednia skarge i uchyla orzeczenie Okregowej Komisji Rozjemezej w ................. zdnia ............ (sygn
akt....oooiiiini, )
2. Uchyla orzeczenie Komisji Rozjemczej ROD ...................... w zdnia ..o,
3. Uchyla uchwate Zarzadu ROD .............c.ocooiiiie, e W e
Nr.o............ zdnia ..o w sprawie pozbawienia cztonkostwa zwigzku i prawa uzytkowania dziatki Pafi-
SEWa Lottt i sprawe przekazuje Zarzagdowi ROD do ponownego rozpatrzenia.
Przewodniczacy:
Czlonkowie:
UZASADNIENIE
Panstwo ..., uzytkujacy dziatke ... Wi whnioskiem skie-
1) SRR w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym  rowanym do Prezesa Krajowej Rady PZD zwrdcili si¢



z podaniem o ztozenie skargi w trybie nadzwyczajnym do
Krajowej Komisji Rozjemczej na ostateczne orzeczenie
Okregowej Komisji Rozjemczej w
................ , utrzymujace w mocy uchwale zarzadu
ROD pozbawiajacg Ich cztonkostwa PZD i prawa uzyt-
kowania dziafki.

Prezes Krajowej Rady PZD dziatajac na zasadzie § 162
ust. | Statutu PZD, uwzglednit podanie i wnidst skarge do
Krajowej Komisji Rozjemczej do rozpoznania w trybie
nadzwyczajnym.

Rozpatrujac skarge Krajowa Komisja Rozjemcza usta-
lita i zwazyta co nastepuje.

Skarga w trybie nadzwyczajnym wniesiona przez Preze-
sa Krajowej Rady PZD znajduje uzasadnienie.

Z dokumentacji postepowania rozjemczego wynika, ze
zarzad ROD w ... ..o uchwatg nr
z dnia pozbawit Pafistwa cztonkostwa
w PZD i prawa uzytkowania dziatki nr ...... W uzasadnie-
niu uchwaly zarzad ROD wskazywal, Ze Pan
razaco naruszyl zasady wspotzycia
spotecznego, dziatat na szkode¢ PZD a poprzez zamiang
pisma przewodniego do listy poparcia z 83 podpisami do-
puscit sie fatszerstwa oraz préby dyskredytacji i odwota-
nia zarzagdu ROD. Uzasadnienie uchwaty w najmniejszym
stopniu nie odnosi si¢ do Pani

Przepisy statutu PZD w swojej istocie zarowno w za-
kresie nadawania cztonkostwa PZD jak i w zakresie po-
zbawienia cztonkostwa Zwiazku odnoszg si¢ do cztonka
Zwigzku. W zwigzku z powyzszym wszelkie dziatania i
uchwaly w zakresie zastosowania kary porzadkowej jak i
w sprawie pozbawienia czionkostwa zwyczajnego PZD
muszg by¢ stosowane wobec kazdego czionka Zwigzku
oddzielnie w mysl § 40 ust. 4 Regulaminu ROD — uchwa-
ty bezposrednio dotyczace indywidualnego cztonka PZD
sporzadzane sa jako odrebne dokumenty dla kazdej spra-

wy.

W  omawianym  przypadku  zarzad  ROD
..................... W...o........Uchwalanr................
zdnia ..o pozbawit cztonkostwa

zwyczajnego PZD i prawa uzytkowania dziatki obojga
matzonkow tj. Panig .. . 1 Pana
. Organ Zw1qzku odstqpll zatem od
w/w zasady 1ndyw1dualnego rozpatrywania spraw pozba-
wienia cztonkostwa zwyczajnego PZD i prawa uzytkowa-
nia dziafki.

Ponadto zarzagd ROD stwierdzajac ,,razace naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego oraz dziatania na szkode
PZD” w sposéb mato wyczerpujacy uzasadnit swoja de-
cyzje wobec Pana a juz zupetnie pomi-
nal uzasadnienie przewinienia Pani

.......................
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czym powaznie naruszyt postanowienia Statutu PZD. Nie-
dopuszczalne jest podejmowanie uchwaty o pozbawieniu
cztonkostwa zwigzku i prawa uzytkowania dziatki bez
uzasadnienia.

Z akt sprawy wynika, ze zarzuty wobec kazdego z mat-
zonkéw sa calkowicie rézne. Zarzut wobec Pana
....................... dotyczy bowiem podmiany pisma
przewodniego do listy 83 podpiséow dziatkowcow, a za-
rzut wobec Pani dotyczy spowodowania
kontroli zarzadu ROD przez Urzad Skarbowy. Zatem mo-
tywy podjecia ostatecznej decyzji, ktdra byto pozbawienie
cztonkostwa zwyczajnego PZD i prawa uzytkowania
dziatki obojga matzonkéw byty rézne
z tego tez wzgledu zastuguja na odrgbne postgpowanie.

Oddalajac odwotania Panstwa
misja Rozjemcza ROD . .
................ jaki Okrggowa Komls ja ROZJemcza PZD
...................... zupetnie nie zwrécily uwagi na wy-
7ej opisane uchybienia zarzadu a ponadto nie wyjasnity w
sposob dostateczny zarzutéw takze w oparciu o wyniki
kontroli dziatalnoSci zarzadu ROD, ktdra to dziatalno§¢
byla przedmiotem krytyki i motywem postgpowania Pana

Okrggowa Komisja Rozjemcza PZD w
w swoim orzeczeniu stwierdzita jedynie, ze ,,wszystkie
zarzuty okazaty sie nieprawdziwe”, ale tezy tej nie rozwi-
neta. Nie odniosta si¢ rowniez do stwierdzenia odwotuja-
cego si¢, ze za zwotaniem walnego zebrania opowiedziato
sie 83 dziatkowcow.

Wskazujac na uchybienia natury formalnej (naruszenie
przez zarzad ROD przepiséw Statutu PZD przy podejmo-
waniu spornej uchwaly oraz naruszenie procedury rozjem-
czej zaréwno przez Ogrodowa Komisje Rozjemcza jak
i Okregowa Komisje Rozjemczg) Krajowa Komisja Roz-
jemcza na zasadzie § 57 pkt 3 lit. b Regulaminu Postepo-
wania Komisji Rozjemczych PZD uchylita orzeczenie
Okregowej Komisji Rozjemczej w

zdnia ..., (Sygn. akt.................. ),
uchylita orzeczenie Komisji Rozjemczej ROD
....................... W .z dnia
.................... r. oraz uchyhla uchwal@ zarzqdu ROD
........................... w .

nr......oo...... zdnia ... W sprawie po-

zbawienia cztonkostwa zwigzku i prawa uzytkowania
dziatki Panstwa ...............cooiiinn i sprawe prze-
kazata zarzadowi ROD do ponownego rozpatrzenia.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zarzad ROD wi-
nien wzia¢ pod uwage wskazania zawarte w przedmioto-
wym uzasadnieniu, a w szczegdlnosci stosowac si¢ do
zapiséw zawartych w § 40 ust. 4 Regulaminu ROD.

Przewodniczacy Zespotu Orzekajacego
Krajowej Komisji Rozjemczej PZD
/-/ mgr inz. Robert Klimaszewski



ORZECZENIE
W imieniu
Krajowej Komisji Rozjemczej Polskiego Zwiazku Dziatkowcow

Krajowa Komisja Rozjemcza Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw w Warszawie w sktadzie nastgpujagcym:

Przewodniczacy: Olga Ochrymiuk
Czionkowie: Szymon Zygmunt Marczewski
Jozef Pietrzak
Zofia Maria Mréz
Zbigniew Maliszewski
Protokolant: Zofia Maria Mréz

po rozpatrzeniu w dniu 3 listopada 2010 r. skargi Prze-
wodniczacego Krajowej Komisji Rozjemczej PZD na pra-
womocne orzeczenie Okregowej Komisji Rozjemczej

i e 0ddalajgcego - odwolanie
............................. od uchwaty zarzadu ROD z dnia
przyznajace;j

PZD w ...l z dnia ............. sygn. Dziatke nr...... do uzytkowania.
akt......... w sprawie dotyczacej utrzymania w mocy na podstawie: § 57 pkt 3 lit. b regulaminu postgpowa-
orzeczenia Komisji Rozjemczej ROD nia komisji rozjemczych Polskiego Zwigzku Dziatkow-
veewreene. zdnia - cOW
ORZEKA
1. Uchyla orzeczenie Okregowej Komisji Rozjemezej w ............. zdnia....... (sygn.akt............. )
2. Uchyla orzeczenie Komisji Rozjemczej ROD ....................... W oeiiienans zdnia .....oooiiiii

3. Umarza postgpowanie w sprawie, albowiem przedmiot sprawy nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu rozjem-

czym

4. Sprawe do rozpatrzenia przekazuje Okregowemu Zarzadowi..................

Przewodniczacy :
Cztonkowie:

UZASADNIENIE

...................... ztozyt podanie do Przewodniczg-
cego Krajowej Komisji Rozjemczej PZD o wniesienie
skargi w trybie nadzwyczajnym do Krajowej Komisji
Rozjemczej na prawomocne orzeczenie Okregowej Ko-
misji Rozjemczej PZD W ..o,
utrzymujace w mocy orzeczenie
komisji rozjemczej ROD ..........cooiiiiiiiiiiieee,
....................... treScig kto-
rego byto utrzymanie w mocy uchwaty zarzadu ROD
zdnia................ PIZYZNajace]........o..n.... — bytej zo-
nie skarzgcego — dziatke nr

Przewodniczacy Krajowej Komisji Rozjemczej PZD,
dziatajac na zasadzie § 162 ust. | statutu PZD, uwzglednit
podanie i wnidst do Krajowej Komisji Rozjemczej do roz-
patrzenia skarge w trybie nadzwyczajnym.

Rozpatrujac skarge Krajowa Komisja Rozjemcza usta-
lita i zwazyta co nastepuje. Skarga w trybie nadzwyczaj-
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nym wniesiona przez Przewodniczacego Krajowej Komi-
sji Rozjemczej znajduje uzasadnienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w myS§l § 102 ust. 112
statutu PZD w zwiazku z § 9 ust. 1 regulaminu postepo-
wania komisji rozjemczych PZD, wtaSciwoscig komisji
rozjemczych jest rozpoznawanie i rozstrzyganie odwotaf
czlonkéw Zwigzku od uchwat zarzadu ROD w sprawie
wymierzenia kary porzadkowej okreSlonej w § 23 ust. 1
statutu PZD, badZ kary szczegdlnej, okreSlonej w § 36 sta-
tutu PZD, jakq jest pozbawienie cztonkostwa i prawa uzyt-
kowania dziatki z powodu naruszenia przez uzytkownika
dziatki norm prawnych obowigzujacych w PZD. Rozpo-
znanie zatem sprawy przez komisje rozjemcze 1 i Il in-
stancji, w sytuacji gdy przedmiot sprawy nie podlega
rozpoznaniu w postepowaniu rozjemczym, czyni orzecze-
nia rozjemcze z mocy prawa niewaznymi, podlegajacymi
uchyleniu.



Niewatpliwym w sprawie jest, ze skarzona uchwata za-
rzadu ROD nie dotyczy ani kary porzadkowej ani pozba-
wienia czlonkostwa i prawa uzytkowania dziatki, dotyczy
bowiem przyznania przez zarzad ROD dzialki jednemu z
rozwiedzionych matzonkOw tj. ...........cooooeiiiiiiin.
bytej zonie skarzacego Roz-
poznanie zatem odwotania od takiej uchwaty nie lezy
w gestii komisji rozjemczej, co winna zauwazy¢é OKR w
postepowaniu odwotawczym i uchyli¢ skarzone orzecze-
nie komisji rozjemczej ROD przekazujac sprawe do roz-
poznania wedtug wtasciwosci. W konkretnym przypadku,
w sytuacji gdy uchwata dotyczy przydziatu dzialki, a nie
skreSlenia z listy cztonkéw PZD, wiaSciwym do rozpo-
znania odwotania — w my$l § 123 ust. 11 statutu PZD
— jest Okregowy Zarzad .. .
Wit Nalezyprzytymwskazac ze
szczegolowy tryb postc;powama w sytuacji rozwodu mat-
zonkéw bedacych czionkami PZD i uzytkujacych dziat-

ke, zostal okreSlony w §§ 33 i 34 statutu PZD, za$ § 35
statutu PZD ustalit, Ze organem wtasciwym do rozpozna-
nia odwotan od uchwat o skreSleniu z listy cztonkéw jest
prezydium Okregowego Zarzadu.

Jak wynika z materiatu dowodowego w sprawie, skarzg-
...................... wnidst odwotanie od przedmioto-
wej uchwaly do prezydium Okregowego Zarzadu
.................... jednakze podmiotowe prezydium zamiast
rozpoznaé sprawe badZ ewentualnie sprawe przekazad
Okregowemu Zarzadowi, odwotanie skierowato do komi-
sji rozjemczej ROD, co w konsekwencji wywotato bez-
podstawne wszczgcie postepowania rozjemczego.

Majac powyzsze na wzgledzie Krajowa Komisja Roz-
jemcza PZD uwzglednita skarge wniesiong w trybie nad-
zwyczajnym i na zasadzie § 57 ust. 2 i 3 regulaminu
postepowania komisji rozjemczych PZD orzekia jak
W sentencji orzeczenia.

IX. Z PRAC KRAJOWE] KOMIS]I REWIZYJNE]

Dzialalno$¢ Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD w 2010 r.

Krajowa Komisja Rewizyjna Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcow organ kontrolny Zwigzku wykonywata swoje spo-

Przewodniczacy Maria Fojt
Z-ca Przewodniczacego

Sekretarz Jerzy Jakson
Czionkowie:

feczne obowigzki wobec cztonkéw PZD w sktadzie wybra-
nym na ostatnim Krajowym Zjezdzie Delegatéw PZD:

Olgierd Kaunas-Kownacki

Stanistaw Burzyfiski, Bogustaw Dabrowski, Ryszard Dorau,

Mieczystaw Gorski, Krzysztof Kapciak, Wtodzimierz LeSnierowski,
Eugeniusz Lubosch, Kazimierz Pabian, Henryk Tomaszewski i Dorota Zerba.

Krajowa Komisja Rewizyjna Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcéw w 2010 roku wykonywata swoje statutowe, spo-
feczne obowiazki poprzez:

—odbycie zaplanowanych posiedzefi Komisji w pelnym
sktadzie,

— odbycie dwéch narad Komisji w pelnym sktadzie
z udziatem Przewodniczacych Okregowych Komisji Re-
wizyjnych PZD z 26 okregéw, potaczonych ze szkole-
niem, instruktazem i wymiang pogladow,

— wykonanie badania rocznego sprawozdania finanso-
wego Krajowej Rady PZD za 2009 rok oraz sprawozdan
finansowych z Funduszu Rozwoju ROD, Funduszu
Oswiatowego PZD i Funduszu Samopomocowego PZD
za 2009 rok,

— badanie projektu preliminarza Krajowej Rady PZD na
2010 rok w tym wydanie opinii do preliminarza Krajowej

82

Rady PZD oraz do projektéw preliminarzy finansowych
Funduszu O$wiatowego PZD, Funduszu Rozwoju PZD
oraz Funduszu Samopomocowego PZD na 2010 rok,

— badanie zbiorczego sprawozdania finansowego Okre-
gowych Zarzadéw PZD za 2009 rok oraz preliminarzy fi-
nansowych tych Okregéw na 2010 rok,

—badanie sprawozdania finansowego Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcéw za 2009 rok,

— oceng dziatalnosci statutowej Krajowej Rady PZD
w 2009 roku,

— rozpatrywanie skarg wptywajacych do Komisji i po-
dejmowanie w ich zakresie stosownych dziatan,

— rozpatrywanie odwotan od Uchwat Okregowych Ko-
misji Rewizyjnych PZD i podejmowanie w ich zakresie
okreSlonych Uchwat,

—podjecie dwdch Uchwat o odwotaniu cztonkéw Okre-



gowej Komisji Rewizyjnej PZD ze sktadu osobowego tej
Komisji oraz jednej Uchwaty o odwotaniu Przewodnicza-
cego Okregowej Komisji Rewizyjnej PZD ,

— przeprowadzenie kontroli dziatalnoSci statutowej i fi-
nansowej w Okregowym Zarzadzie Matopolskim PZD
w Krakowie, Okregowym Zarzadzie PZD w Bydgoszczy,
Okregowym Zarzadzie Mazowieckim PZD w Warszawie
w zakresie stanu realizacji odtwarzanego ROD ,,Rynia",
Okregowym Zarzadzie PZD Torufisko-Wloctawskim
w zakresie sytuacji ROD dotknigtych w 2010 roku powo-
dzig i Okregowym Zarzadzie PZD w Gorzowie Wlkp.,

— przeprowadzenie kontroli dziatalnosci Okregowych
Komisji Rewizyjnych PZD w Krakowie, Bydgoszczy
i Gorzowie Wlkp.

— przeprowadzenie kontroli dziatalno$ci statutowej i fi-
nansowej Zarzadéw Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
na wniosek Krajowej Rady PZD i jej Prezydium w: ,,Za-
gaje” w Elblagu, ,,Siarkopol” w Tarnobrzegu, ,,Rynia”
w Ryni, ,,Fiskus” w Krakowie i ,,Majowe I’ w Przasnyszu.

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD i jej cztonkowie
w 2010 roku kierowali liczne stanowiska do przedstawi-
cieli wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadownicze;j
w obronie istniejacego stanu prawnego a zwlaszcza naszej
Ustawy o ROD z 2005 roku. Nasze protesty dotyczyty:

— pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 stycz-
nia 2010 roku skierowanego do Ministra Infrastruktury w
sprawie rzekomego braku nadzoru nad PZD oraz kwestio-
nowania mozliwoSci odbywania w drugim terminie Wal-
nych Zebrafi ROD,

—wnioskéw Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgod-
noSci z Konstytucja RP zapiséw Ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku.

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD jak i pion rewizyjny
aktywnie wspierali dziatania Krajowej Rady PZD i jej Pre-
zydium oraz catego Zwigzku w tym zakresie.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD
/-/ inz. Maria Fojt

X. SYTdaAC)a POWODZIOWA W ROD W 2011 r.

2.Wprowadzenlie

W wyniku utrzymujacych si¢ w styczniu 2011 roku do-
datnich temperatur, nastgpito gwattowne topnienie nagro-
madzonego $niegu, co w wielu rejonach Polski spowodo-
wato podniesienie si¢ poziomu wéd w rzekach i kanatach.
Wynikiem takiej sytuacji byty podtopienia na terenie kra-
ju, w tym w rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez okregowe
zarzady PZD, w zwigzku ze styczniowymi roztopami
ucierpiato okoto 130 ROD funkcjonujacych na terenie 13
OZ PZD o tacznej powierzchni 424,87 ha 1 4967 dziatek
rodzinnych. Jednak powyzsze dane sa niepetne, gdyz nie
wszystkie okregowe zarzady PZD ustality juz ostateczng
powierzchnig i liczbe dziatek rodzinnych, ktére zostaty
zalane badZ podtopione, ze wzgledu na utrzymywanie si¢
wod na terenie ogrodow. Przekazane informacje przedsta-
wiajg si¢ nastgpujaco: OZ w Bydgoszezy — 9 ROD,
o pow. 84 ha, 240 dziatek, OZ w Gorzowie WIkp.
—27 ROD, o pow. 153,98 ha, OZ w Kaliszu — 10 ROD,
o pow. 27,71 ha, 712 dziatek, OZ w Koszalinie — 3 ROD,
o pow. 20 ha, 495 dziatek, OZ Loédzki — 2 ROD,
0 pow. 2,52 ha, 58 dziatek, OZ w Pile — 6 ROD,
o pow. 13,93 ha, 272 dziatki, OZ w Poznaniu — 29 ROD
o pow. 82,35 ha, 1687 dziatek, OZ w Szczecinie — 8 ROD,
904 dziatki, OZ Swigtokrzyski — 2 ROD, o pow. 10 ha,
OZ Torunsko-Wloctawski — 26 ROD, o pow. 108,50 ha,
0Z we Wroclawiu — 7 ROD, 657 dziatek 1 OZ w Zielo-

83

nej Gorze — lokalne podtopienia w kilku ogrodach w No-
wej Soli.

Najcigzsza sytuacja wystepuje na terenie okregu torufi-
sko — wloctawskiego, gdzie w gminach zlokalizowanych
na obszarze nadwislafiskim, ogtoszono stan pogotowia po-
wodziowego. Sytuacja w dalszym ciagu stwarza realne za-
grozenie dla pozostatych czedci ogrodow. W zwigzku
z powyzszym OZ PZD Torunsko-Wtoctawski m.in. wy-
znaczyt dyzury w siedzibie biur OZ w Toruniu i we Wto-
ctawku oraz utrzymuje stalty kontakt ze sztabami
kryzysowymi i zarzadami ROD. Podjete zostaty rowniez
rozmowy z lokalnymi samorzadami, w celu likwidacji
szkdd powodziowych. Jednak z przekazanych przez OZ
PZD informacji wynika, ze aktualnie samorzady nie dys-
ponuja srodkami finansowymi na te cele.

Podobnie jest na terenie okregowego zarzadu PZD w Pi-
le, gdzie woda w dalszym ciggu ptynie przez ROD ,,Bo-
rek” 1,,1000-Lecia Pahstwa Polskiego™” we Wronkach oraz
przez ROD ,,Kolejarz” w Pile, co uniemozliwia ustalenie
strat w infrastrukturze ROD. Takze ROD ,,Rodto” w Zto-
towie ulegto zalaniu, gdzie gléwna przyczyna takiego sta-
nu bylo przepetnienie si¢ gtéwnego rowu melioracyjnego
odprowadzajacego wodg z terenu ogrodu do rzeki Gto-
mia.

Podobnie na terenie dziatania okregowego zarzadu PZD
w Poznaniu sytuacja w dalszym ciggu si¢ rozwija, bo pod-



topione tereny nadal zwiekszaja swoja powierzchnie i gte-
bokos§¢, powodujac rozmigkczanie drég oraz infrastruktu-
ry technicznej ogrodow a takze podtopienia altan i upraw
dziatkowcow.

Réwniez wiele rodzinnych ogrodéw dziatkowych poto-
zonych na terenie dziatania okregowego zarzadu PZD w
Gorzowie Wielkopolskim w dalszym ciggu jest podtopio-
na, co moze doprowadzi¢ do uszkodzen sieci wodociggo-
wych, elektrycznych, a takze budynkéw.

Powyzsza sytuacja jest trudna zwlaszcza, dla tych ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych, ktére ucierpiaty rowniez

2. Wykaz ROD

w wiosennych powodziach w 2010 roku i kolejnych fa-
lach powodziowych. Dotyczy to ogrodow potozonych na
terenie okregowych zarzadéw PZD: w Bydgoszczy, Kali-
szu, £.0dzkim, w Pile, w Poznaniu, Swi@tokrzyskim, To-
rufisko — Wioctawskim i we Wroctawiu.

Aktualnie, ze wzgledu na utrzymywanie si¢ wod na te-
renach ROD, wiele okregowych zarzagdéw PZD nie moze
jeszcze dokona¢ oszacowania szkéd. Bedzie to mozliwe
dopiero po catkowitym ustapieniu wéd. Jednak z iloSci
ogrodow, ktére ucierpialy w styczniowych roztopach wy-
nika, ze pomoc Zwigzku bedzie nieodzowna.

AR

Powierzchnia | Liczba
0ZP7ZD Miejscowosé LP| NazwaROD ktora ulegla dziatek, Uwagi
zalaniu lub ktora ulegla
podtopieniu zalaniu lub
(ha) podtopieniu
1. | Nadwislany* 18
2. | Cukrownik* 15
Swiecie 3. | Kopernik* 25
4. | Waltera* 50
5. | Zwiazkowiec* 12
Bydgoszcz Bydgoszcz 6. | Kruszynka 10
7. | Kujawiak 26
Inowroctaw 8. | Relaks 44
9. | 800-lecia 40
RAZEM 8,40 240 podtopienia ze
styczniowych roztopow
Czestochowa
Elblag
Gdansk Tezew 1. | Nad Wista 60
1. | Roszarnik 249
2. | Metalowiec 7.12
3. | Malwa 532
4. | Sami Swoi 250
Gorzéw Wikp. [ 5. | Stokrotka 1.52
6. | Jaskétka 5,18
7. | Zjednoczeni 2.50
8. | Tulipan 15.39
9. | Kasprzaka 250
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Powierzchnia | Liczba
0Z PZD Miejscowosé LP. Nazwa ROD ktora ulegla | dzialek, Uwagi
zalaniu lub | ktora ulegla
podtopieniu | zalaniu lub
(ha) podtopieniu
10. | Przemystawa 1.56
11. | Oteelowiec 0,99
12. ] Ustronie 2.50
Gorzow Wikp. 13. | Wspélnota 10,34
14. | Jedwab 589
15. | Chopin 945
16. | Lesnik 095
17. | Jutrzenka 17,33
Shubice 18. [ Komes 487
19.| Zorza 7,03
Kostrzyn n/Odrg | 20. | Celuloza 1,50
Migdzyrzeez 21. [ Krecik 522
22. | Wodnik 051
Witnica 23. | Metalplast 2,06
Skwierzyna 24| Warta 2,50
25. | Wiarus 1562
Strzelce 26. | Piastowski 5.26
Drezdenko 27. | KoSciuszki 15.88
RAZEM 153,98
Kalisz 1. | Nad Prosna* (zalany) 1,75 44 30 cm wody
Ostrow Wikp. 2. | 22 Lipca* (zalany) 13,50 320 10-100 cm wody
Kepno 3. | Kodciuszki (zalany) 240 80 20 cm wody
4. | Waryniskiego* (zalany) 2,67 58 10-100 cm wody
Turek 5. | Wspdlnota (zalany) 2.80 72 20 cm wody w wyniku
wylania stawu
Kalisz Pleszew 6. | 1000-lecia PP (zalany) 1.70 47 10 cm wody
Jarocin 7. | Mickiewicza (zalany) 0.54 13 20 cm wody
Krotoszyn 8.
9.
Konin 10. 235 78 10 cm wody —
podtopienie w 3 ROD
RAZEM 27,71 712
Biatogard 1. | Energetyk 200 65 10-50 cm wody
krétkortwate podtopienie
Koszalin bez strat finansowych
Swidwin 2. | Kabaczek 1.00 30 30-40 cm wody —

woda powoli opada
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Powierzchnia | Liczba
OZP7D Miejscowosc LP. Nazwa ROD ktora ulegla | dzialek, Uwagi
zalaniulub | ktora ulegla
podtopieniu | zalaniu lub
(ha) podtopieniu
Koszalin Kotobrzeg 3. | Gierczak 17,00 400 20 cm wody,
RAZEM 20,00 495
Legnica
Lublin
Wiadystawowo 1. | Promyk 1,00 20 zniszczeniu ulegty drogi.
skrzynka rozdzielczo-
Lédzki pomiarowa z podlicz.
energil — koszt naprawy
12 tys. zt
Kutno 2. | Polanka* 1,52 38
RAZEM 2,52 58
Matopolski
Mazowiecki
Warminsko-
Mazurski
Opolski
1. | Borek* (zalany) 3,00 65 woda ptynie przez ogrod
Wronki 2. | 1000-PP* (zalany) 1,60 45 woda ptynie przez ogrod
3. | Kolejarz (zalany) 4.70 120 catkowite zalane ROD
Pita 4. | Na Skarpie* (zalany) 0.15 5 szk6d w infrastukturze
nie powinno by¢
Pita Zlotowo 5. | Rodto* (zalany) 400 25 zniszczone dziatki, rowy
odwadniajace. sie¢ wodna,
elektryczna. drogi
Chodziez 6. | Drogowiec (zalany) 048 12 woda zostala juz odpro-
wadzona z ogrodu
RAZEM 13,93 272
Podlaski
Bojanowo 1. | Fornalskiej 0385 21
2. | Bielniki* 5.50 122
3. | Mazurka* 9,50 205
4. | Debnika* 1,60 35
Poznan 5. | Paszkowiaka 040 8
6. | Urodzaj* 1,50 30
7. | Broniewskiego 400 79
Miedzychod 8. | Spétdzielca* 0.5 15
9. | S. Chudoby* 1,70 38
Srem 10. | Jeziorany 1,00 20
11. | Swierczewskiego 5.20 115

86




Powierzchnia | Liczba
OZP7ZD Miejscowosé LP. Nazwa ROD ktora ulegla | dzialek, Uwagi
zalaniulub | ktora ulegla
podtopieniu | zalaniu lub
(ha) podtopieniu
Srem 12. | Gawronskiego 1,20 27
Mosina 13. | Mickiewicza 040 7
Rydzyna 14. | Moniuszki 8,50 170
Poniec 15. |Plon 0,80 24
16. |Nad Strumykiem 030 5
Szamotuty 17. | Mickiewicza 0.75 15
18. [Chrobrego 1,00 20
Poznan 19. [Nowowiejskiego 5,60 112
Gasawy 20. [Lowiza 5,00 101
21. | Wojska Polskiego 030 7
22. | Stare Ogrody 1,10 20
Wrzesnia 23. | Grzadka 030 7
24. | Nad Wrzedniaca 0,60 15
25. |im. Dziect Wrzesifskich 5,90 106
26. | Pod Lipami 5,60 101
27. 122 Lipca 7,90 155
28. | Stokbet 430 89
Mitostaw 29. |Relaks 0.80 18
RAZEM 82,35 1687
Podkarpacki
Shupsk
Sudecki
Goleniow 1. |Ina 500
2. |Bielawa
Szezecin 3. |Jutrzenka
Police 4. |Chemik 4
Pyrzyce 5. | Miejski 400
Trzebiatéw 6. |Nad Regg
Szczecin Lobez 7. | XXX-lecia WP
Gryfino 8. | Vista Bella
RAZEM 904
Slgski
) Staporkéw 1. [Stoneczko 3.00 5-10 em wody przez 3 dni.
Swigtokrzyski brak strat w infrastruktu-
rach ROD
Pifczéw 2. |Ponidzie IT* 7.00 15 cm wody przez 10 dni.
brak strat w infrastruktu-
rach ROD
RAZEM 10,00
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Powierzchnia | Liczbha
0ZPZD Miejscowosé LP. Nazwa ROD ktora ulegta | dziatek, Uwagi
zalaniu lub | ktdra ulegta
podtopieniu | zalaniu lub
(ha) podtopieniu
1. | Przysztosé* 10,00
2. | Lisek* 8.00
3. | Wiosenka* 8.00
4. | Rybnica 600
5. | Zalesie 400
6. | Leg 400
7. | Azoty IT* 300
Wioctawek 8. | Agawa* 200
9. | Zofijka* 200
10.| Ustronie 200
I1.| Zawile* 1,50
12.| Moniuszko 15,00
13.| Relaks 1.50
14| Ceramik 1,00
Torunsko- 15.] Rudal 1.00
Wioctawski 16.| Gen. Bema* 7.00
17.] Flisak* 6,00
18.] Wisetka* 5,00
19.] Przasniczka* 400
20.[ 100-lecia Zaktadow
Migsnych* 4,00
Torun 21.] Rudaczek* 400
22| Pod Topolami IT* 400
23.] Stoczniowiec 200
241 Kotwica* 1.50
25. Wodnik* 1.00
26.] Swoboda* 1.00
RAZEM 108,50
Zmigrod 1. | Barycz* 348 9-dniowe podtopienie,
20-50 cm wody
Milez 2. | Niskie Laki* podtopienie 2-3 dni,
obecnie woda opada
Wroclaw Niechlow 3. | Relaks* 60
Olawa 4. | Chrobrego* 34 do 50 cm wody. poziom
wody obniza sie
Wroclaw 5. | Nad Widawg* 187 woda do 30 cm,
obniza sie
6. | Nadzicja 18 woda stata okoto 10 dni.

teraz opada
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Powierzchnia | Liczha
0ZPZD Miejscowosé LP. Nazwa ROD ktora ulegta | dziatek, Uwagi

zalaniu lub [ ktdra ulegta
podtopieniu | zalaniu lub
(ha) podtopieniu

Wroclaw 7. | Zagroda* 10 20-50 cm wody, poziom

wody obmiza sig
RAZEM 657
Zielona Gora Nowa Sol 1. 200 lokalne podtopienia
SUMA 130 424 87 4967

* — ROD, ktore ucierpiaty w powodzi 2010

powierzchnia i liczba dziatek, ktére ulegty zalaniu lub podtopieniom jest niepetna, zaiera jedynie wstepne dane

przekazane przez OZ PZD

Warszawa, 31 stycznia 2011 r.

Agnieszka Rudawska

3. Kolejne dotacje Krajowej Rady PZD dla ROD dotknietych powodziq

Prezydium Krajowej Rady PZD na posiedzeniu w
dniu 30 grudnia 2010 r. udzielito dotacji uzupekniaja-
cych powodziowych dla 3 ROD z okregu Swigtokrzy-
skiego na Iaczna kwote 9 900 z1.

Dotacje otrzymaty nastepujace ogrody:

okreg Swietokrzyski — 3 ROD

1.ROD ,,Stoneczko” w Staporkowie — — 1000 zt

2.ROD , Kamionka” w Suchedniowie — 4900 zt

Prezydium Krajowej Rady PZD na posiedzeniu w
dniu 2 lutego 2011 r. udzielito dotacji powodziowych dla
18 ROD z 3 okregéw: bydgoskiego, podkarpackiego i
torunsko-wloclawskiego na Iaczna kwote 240 000 zl.

Dotacje otrzymaty nastepujace ogrody:
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3.ROD ,,Ponidzie I’ w Pificzowie — 4000 zt

0d 17.08 2010 r. do 30.12.2010 r. Prezydium KR PZD
udzielito wsparcia dla 108 ROD z terenu 10 okregéw:
bydgoskiego, czgstochowskiego, kaliskiego, odzkiego,
malopolskiego, opolskiego, pilskiego, podkarpackiego,
Swietokrzyskiego, torunsko-wloclawskiego PZD na
Iaczng kwote 1.160.206 71 na realizacje zadan w zakre-
sie usuwania skutkéw powodzi 2010.

Wydziat Gospodarki Gruntami KR PZD
Monika Zelazko

okreg bydgoski — 1 ROD

1.ROD ,,Cukrownik” w Swieciu — 10000 zt
okreg podkarpacki - 3 ROD
1.ROD ,,Szarotka” w Debicy —20 000 zt

2.ROD ,, XX-lecia” w Woli Mieleckiej — 12 000 zt




3.ROD ,,Zorza” w Lesku
okreg torunsko-wloctawski — 14 ROD
1. ROD im. 100-lecia Zaktadéw Migsnych w Toruniu

—10 000zt

— 15000 zt
2.ROD ,,Przasniczka” w Toruniu — 8000 zt
3.ROD ,,Koto Kani”’ w Toruniu — 20000 zt
4.ROD ,,Wisetka” w Toruniu — 15000 zt
5.ROD ,,Zofijka” we Wioctawku — 12000 zt
6.ROD , Rudaczek” w Toruniu — 15000 zt
7.ROD ,,Swoboda” w Toruniu — 18 000 zt
8.ROD ,,Flisak” w Toruniu — 15000 zt
9.ROD ,,Przyszto$¢” we Wtoctawku — 20 000 zt
10.ROD ,,Agawa” we Wtoctawku -3 000 zt

11.ROD im. Gen. J. Bema w Toruniu - 15 000 zt
12.ROD ,,Pod Topolami II’ w Toruniu — 10 000 zt
13.ROD ,,Relaks” w Toruniu — 10000 zt

14.ROD ,,Rybnica” we Wtoctawku — 12 000 zt

W przypadku ROD ,,Zorza” w Lesku i ROD ,,Rybnica”
we Wtoctawku byly to dotacje przyznane po raz pierwszy
przez Prezydium KR PZD natomiast pozostale 16 ROD
otrzymalo dotacje uzupetniajace.

0d 17.08 2010 r. do 02.02.2011 r. Prezydium KR PZD
udzielifo wsparcia dla 110 ROD z terenu 10 okregéw:
bydgoskiego, czgstochowskiego, kaliskiego, odzkiego,
malopolskiego, opolskiego, pilskiego, podkarpackiego,
Swietokrzyskiego, torunsko-wloclawskiego PZD na
Iaczng kwote 1.400.206 71 na realizacje zadan w zakre-
sie usuwania skutkéw powodzi 2010.

Wykaz uprzednio udzielonych dotacji powodziowych
przez Prezydium Krajowej Rady PZD rodzinnym ogro-
dom dziatkowym zamieSciliSmy w Biuletynie nr 12/2010
i Biuletynie 14/2010.

Wydziat Gospodarki Gruntami KR PZD
Monika Zelazko

4. Wykaz kolejnych ROD, ktdre otrzymaly dotacje powodziowe przyznane

przez Prezydia OZ PZD

Wykaz rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ktére otrzy-
maty pomoc finansowa przez Prezydia OZ PZD zamiesz-
czony w Biuletynie Informacyjnym Nr 12/2010 i Nr
14/2010, powigkszyt si¢ o nastepujace ogrody:

w okregu malopolskim: ROD ,.Budowlanka” w Kra-
kowie — 2 000 zt, ROD ,,Kolejarz” w Krynicy — 1 000 zt,
ROD ,,Kaprys” w Wadowicach — 1 000 zt, ROD ,,Géra
Zabetecka” w Nowym Saczu — 2 000 zt, ROD ,,Oaza” w
Tarnowie — 5 000 zt, ROD ,,Stare Stawy” w OSwigcimiu
— 5000 zt, ROD ,,Dojazdéw” w Dojazdowie — 5 200 zt.
Lacznie z wczesniejszymi dotacjami OZ PZD Matopol-
ski udzielit pomocy na taczng kwote 100 672,76 z1.

w okregu poznanskim: ROD im. Moniuszki w Rydzy-

5. Kolejne wplaty na konto ,Powédi

W terminie od 1 grudnia 2010 do 3 lutego 2011 roku

nie — 3 000 zt, ROD im. Swierczewskiego w Sremie — 3
000 zt. Lacznie z wezeSniejszymi dotacjami OZ PZD w
Poznaniu udzielit pomocy na taczng kwote 14 000 zt.

w okregu sudeckim: ROD ,,Zielona Dolina” w Nowej
Rudzie — 4 000 zt, ROD ,,Ztoty Stok” w Ztotym Stoku —
2 000 zt. L.acznie — 6 000 zt

w okregu warminsko-mazurskim: ROD ,,Szarotka”
w Etku — 4 000 zt, ROD ,,1000-lecia PP” w Etku — 1 000
zt. Lacznie z wezeSniejszymi dotacjami OZ PZD Warmin-
sko-Mazurski udzielit pomocy na faczng kwote 17 000 zt.

Reasumujac, juz 20 okregowych zarzadéow PZD udzie-
lito pomocy finansowej dla 254 ROD na taczna kwote
1 649 642,20 zi.

AR

2010°

Weczesniejsze wplaty umieszczono w Biuletynie 9/2010, 12/2010 i 14/2010
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Lp. Okregi Nazwa wplacajacego Whlata
1. Bydgoszcz 692,00
1. | ROD ,Lawina” Bydgoszcz 330,00

2. | ROD ,Kolejarz” Inowroctaw 362,00

2 Gdansk 400,00
1. | ROD ,Nad Nogatem” Malbork 400,00

3 Koszalin 200,00
1. | ROD ,,Tulipan” Ztocieniec 200,00

4 Lodz 800,00
1. | ROD ,Pierwiosnek” £.6dZ 300,00

2. | ROD ,Karolew” L.6dz 500,00

5 Podkarpacki 650,00
1. | ROD ,Zwierzyniec” Tarnobrzeg 100,00

2. | ROD ,Metalowiec” Mielec 300,00

3. | ROD ,,Podlesie” Mielec 50,00

4. | ROD ,,Siarkopol” Tarnobrzeg 100,00

5. | ROD ,Tulipan” Debica 50,00

6. [ ROD ,,Szron” Debica 50,00

6 Poznan 500,00
1. | ROD ,,Powstancow Wlkp.” Pudliszki 100,00

2. | ROD im. 23 Lutego Poznan 200,00

3. | ROD ,Malwa” Mosina 100,00

4. | ROD ,,Wrzos” Pniewy 100,00

7 Szczecin 2149.19
1. | ROD ,Trafo” Szczecin 400,00

2. | ROD ,,Stoczniowiec” Szczecin 400,00

3. | ROD ,,Chrobrego” Szczecin 200,00

4. | ROD,,Ostrowek” Szczecin 1 000,00

5. | ROD,,Pod Topolami” Ostrowiec Sw. 49,19

6. [ ROD ,Tulipan” Jedrzejow 100,00

8. Warminsko-Mazurski 550,00
1. | ROD im. Jana Matejki Biskupiec 200,00

2. | ROD ,,Stonecznik” Itawa 350,00

9 Wroclaw 550,00
1. | ROD ,,0sobowice” Wroctaw 50,00

2. | ROD ,Kolejarz” Wroctaw 500,00

razem 6491,19

Lacznie do 3.02.2011 r. wplaty dokonato 1131 ROD na kwote 453 940,63 zt
Indywidualni Dziatkowcy do 03.02.11. wplacili 6.897,33 zt.

Warszawa, 4 luty 2011 r. sporzadzit: Dziat Finansowo-Ksiggowy
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6. Sprostowanie

Krajowa Rada PZD dokonuje sprostowania w materia-
le pt. ,,Kolejne wptaty na konto ,,Pow6dz 2010 w termi-
nie od 1 pazdziernika do 30 listopada 2010 roku” (str.
149-151), ktéry zostal opublikowany w Biuletynie Infor-

macyjnym nr 14/2010. Wptaty na kotno ,,Powddz 2010~
w wysokosci 200 zt. dokonat ROD ,,Syrena” w Warsza-
wie, a nie jak podano w Biuletynie, ROD ,,Jeziorko Czer-
niakowskie” w Warszawie.

AR

Xl. ROZSTRZYGNIECIA PREZYDIUM KR PZID

Ponizej przedstawiamy trzy uchwaty Prezydium KR
PZD odnoszace si¢ do odwotai od uchwat prezydiéw OZ.
Uchwaty dotyczg trzech bardzo waznych probleméw:

* bezwzglednie pisemnej formy zrzeczenia si¢ cztonko-
stwa w PZD i prawa uzytkowania dziatki,

* odmowy przyjecia w poczet cztonkéw Zwiazku i przy-
dzielenia dziatki osobie z odleglego rejonu kraju,

e przydziatu jednej dziatki dwém osobom nie bedacym

malzefistwem.

Zwracamy uwage na uzasadnienia do tych uchwat, gdyz
sg one bardzo jasng wyktadnig obowigzujacego prawa,
a takze wskazuja wlaSciwa droge postegpowania organéw
Zwiazku.

Z uchwal usunigto dane osobowe i inne pozwalajace na
zidentyfikowanie stron przez osoby nieuprawnione.

Przystosowanie uchwat do publikacji — M. Pytka KR PZD.

UCHWALA Nr 210/2010
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
w sprawie odwotania Zarzqdu ROD X w (...) od uchwaly Okregowego Zarzqdu PZD

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcdw, dziatajac na podstawie § 56 ust. 6 pkt 11 § 30 ust.
1 pkt 2 statutu PZD, postanawia:

nr (...) dot. wygasniecia cztonkostwa pana AB,
2) Odpisem niniejszej Uchwaty powiadomic:
a) Zarzad ROD X w (...),

1) Odwotania nie uwzgledni¢ i utrzyma¢ w mocy b) AB,
Uchwale Nr (...) Prezydium Okrggowe Zarzadu PZD c) OZ PZD.
z dnia (...) w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty

UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwatg OZ PZD stwierdzit niewazno§¢
uchwaty Zarzadu ROD X stwierdzajacej wygaSniecie
cztonkostwa w PZD i prawo uzytkowania dziatki AB. OZ
stwierdzit, ze Zarzad ROD przyjat ustng rezygnacj¢ AB
1 jego matzonki podczas posiedzenia Zarzadu ROD, na-
tomiast zgodnie z § 30 ust. 1 pkt 2 statutu PZD wymaga-
na jest pisemna forma zrzeczenia.

Zarzad ROD, odwotujac si¢ od uchwaty OZ, przedsta-
wia zapisy protokofu z posiedzenia Zarzadu Swiadczace
o tym, ze matzonkowie obecni na tym posiedzeniu ztozy-
li takq rezygnacje (AB z cztonkostwa w PZD i prawa uzyt-
kowania dziafki i potwierdzona rezygnacja z uzytkowania
dziatki przez matzonke cztonka Zwigzku).

Prezydium Krajowej Rady PZD, po zapoznaniu si¢
z przedstawiong dokumentacja stwierdzito, ze rozstrzy-
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gniecie Prezydium OZ jest zgodne z obowigzujacymi
w PZD przepisami. Przepis o pisemnej formie zrzeczenia
sie cztonkostwa w PZD jest bezwzglednie obowigzujacy
i statut nie dopuszcza innej formy zrzeczenia si¢ cztonko-
stwa, jak tylko pisemna. Bez watpienia matZzonkowie B
byli obecni podczas posiedzenia Zarzadu ROD i jezeli
sktadali rezygnacje nalezato zobowigzac ich i dopilnowac,
aby swoja wole wyrazili na piSmie. Zapis w protokole, ze
takowa rezygnacja zostata ztozona, nie spetnia wymogow
statutowych, gdyz rezygnacja jest o§wiadczeniem woli
i musi ponad wszelka watpliwo$¢ wyraza¢ wole sktadaja-
cego takie oSwiadczenie. Jest to odpowiednik wyrazenia
woli o wstapieniu w szeregi PZD i nabycia prawa uzytko-
wania dziatki — bezwzglednie wymagana jest forma pi-
semna w postaci wypetnionej i podpisanej deklaracji. Nie



mozna wyrazi¢ tej woli do protokotu podczas posiedze-
nia zarzadu ROD. Tak samo jest ze zrzeczeniem si¢ czton-
kostwa w Zwigzku i z prawa uzytkowania dziatki — tylko
pisemne o§wiadczenie woli rezygnujacego cztonka PZD
odnosi skutek prawny. W przypadku, gdy matzonek czton-
ka PZD nie jest cztonkiem Zwiazku, do skutecznego zrze-
czenia si¢ z prawa uzytkowania dziatki wymagane jest
takze jego pisemne o§wiadczenie woli, co wynika z § 77
ust. 2 regulaminu ROD.

W tej sprawie nie maja znaczenia inne okolicznoSci
sprawy, gdyz nie zostaly spetnione podstawowe i bez-
wzglednie obowigzujace warunki skutecznego zrzeczenia
sie z cztonkostwa w PZD i z prawa uzytkowania dziatki,
dlatego uchwata OZ jest zgodna z porzadkiem prawnym
obowiazujacym w PZD.

Biorgc powyzsze pod uwage Prezydium Krajowej Rady
PZD orzeklo jak na wstepie.

WICEPREZES PREZES
/-1 Antoni KOSTRZEWA /- Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 27 paZdziernika 2010 r.
UCHWALA Nr 234/2010

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 16 grudnia 2010 r.
w sprawie odwotania CD od uchwaly Prezydium Okregowego Zarzqdu PZD w Gdansku

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw, dziatajac na podstawie art. 4 ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych z 8 lipca 2005 r. oraz § 56
ust. 6 pkt 1 statutu PZD, postanawia:

1) Odwotania nie uwzgledni¢ i utrzymaé w mocy
Uchwale Nr (...) Prezydium Okregowego Zarzadu PZD
w Gdansku z dnia (...) w sprawie odwotania Pana CD od

uchwaty Nr (...) podjetej przez Zarzgd ROD ,Y”
w Gdarnsku,

2) Odpisem niniejszej Uchwaty powiadomi¢:

a) CD,

b) Zarzad ROD ,,Y”” w Gdansku,

c¢) Okregowy Zarzad PZD w Gdafisku.

UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwatg Prezydium OZ PZD w Gdafisku
nie uwzglednito odwotania CD od uchwaty Zarzagdu ROD
,» Y w Gdansku, mocg ktérej odméwiono Mu przyjecia w
poczet cztonkéw PZD i przydzielenia dziatki. Zarzad
ROD odmowg¢ przydziatu dziatki uzasadnit tym, ze CD
mieszka czasowo w Wejherowie, natomiast jego stalym
miejscem zameldowania jest miejscowos¢ w wojewodz-
twie matopolskim, a zgodnie z obowigzujacymi przepisa-
mi i polityka Zwigzku okreSlong przez VIII Krajowy
Zjazd Delegatéw PZD dziatki winny by¢ uzytkowane
przez mieszkancéw najblizszych okolic.

Prezydium OZ PZD w Gdansku rozpatrujac odwotanie
CD od uchwaty Zarzadu ROD, podzielifo argumentacje
Zarzadu i nie uwzglednifo odwotania.

W imieniu CD odwotanie do Prezydium KR PZD
wnidst Jego pelnomocnik EE, ktéry podnosi, ze CD jest
cztonkiem spotfecznosci lokalnej, a ponadto zakwestiono-
wat ustalenia dokonane przez OZ w Gdafisku dotyczace
statego miejsca pobytu przywotujac art. 25 k.c. stanowig-
cy, ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miej-
scowos¢, w ktérej osoba ta przebywa z zamiarem statego
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pobytu. Petnomocnik podnidst takze, ze ani ustawa
0 ROD, ani statut PZD nie definiujg miejsca zamieszkania.

Prezydium KR PZD, po zbadaniu catoSci sprawy stwier-
dzito:

1. Prezydium Krajowej Rady rozpatrywato t¢ sprawe
w 2009 r. uchylajac woéwczas uchwate Zarzadu ROD i
utrzymujaca ja w mocy uchwatg Prezydium OZ w Gdan-
sku uznajac, zZe na podstawie przedstawionych dokumen-
téw mozna domniemywac, ze statym miejscem pobytu
CD jest Wejherowo. Kolejne dokumenty przedtozone
w tej sprawie juz nie sg tak oczywiste i poddaja w watpli-
wos¢ twierdzenie CD i jego petnomocnika o statym zwig-
zaniu si¢ ze spofecznoScig lokalng Pomorza. Osoba, ktéra
jest na state zwigzana ze swoim miejscem pobytu nie wy-
znacza adresu do korespondencji odlegtego o kilkaset ki-
lometréw, a takze nie wyznacza swego petnomocnika
z drugiego konca kraju. Jest bezsporne, ze CD aktualnie
przebywa w Wejherowie. Jednak z powyzszych ustalef
wynika, ze nie zwigzat On swoich wszystkich funkcji zy-
ciowych z miejscem aktualnego pobytu (adres do dore-
czen poczty, adres pelnomocnika). CD jest zotnierzem



zawodowym kontraktowym. Jego miejsce pobytu wyni-
ka wprost z powierzonych Mu zadan w kontrakcie i z roz-
kazu przetozonych. CD w czasie trwania kontraktu ma
niewielki wptyw na swoje miejsce pobytu i w Zaden spo-
s6b nie mozna go utozsamia¢ ze stalym miejscem byto-
wania. Taka konstatacja wynika z dodatkowych doku-
mentéw, ktére wptynely po rozstrzygnieciu sprawy przez
Prezydium KR PZD Uchwatg Nr (...) z (...) 2009 r. Za
miejsce statego pobytu — zamieszkiwania uznaje si¢ miej-
sce, w ktérym dana osoba skupia i realizuje swoje sprawy
zyciowe. CD nie skupia i nie realizuje wszystkich swoich
spraw zyciowych w miejscu, w ktérym aktualnie przeby-
wa — inny adres do doreczen, itd. Z ustawy o dowodach
osobistych i ewidencji ludno$ci wynika obowiazek po-
twierdzenia swego statego pobytu w postaci zameldowa-
nia na pobyt staty. Jak wynika z dokumentacji, samo
przebywanie w Wejherowie na podstawie terminowego
kontraktu zotnierza zawodowego nie skutkuje obowigz-
kiem uzyskania statego zameldowania, a wszystkie przed-
fozone zgloszenia i potwierdzenia dotyczg zameldowania
w Wejherowie na pobyt czasowy.

2. Powyzsze ustalenie jest fundamentem rozstrzygnigcia
sporu. Zgodnie z art. 4 ustawy o ROD, rodzinne ogrody
dziatkowe stuzg do zaspokajania wypoczynkowych, rekre-
acyjnych i innych potrzeb socjalnych cztonkéw spoteczno-
Sci lokalnych poprzez zapewnienie im powszech-
nego dostepu do dziatek. Ustawowy przepis nie wymaga
ani komentarza, ani interpretacji — osoba zameldowana na
pobyt staty w Matopolsce i podajgca adres z tego regionu do
doreczef, nie jest cztonkiem spofecznoSci lokalnej Gdan-

ska, a wreszcie ROD, w ktérym stara si¢ o przydziat dzial-
ki CD nie znajduje si¢ w Wejherowie, tylko w Gdafsku.

3. Myli si¢ petnomocnik CD twierdzac, Ze cyt: ,,Stano-
wisko wyrazone przez Prezydium Okregowego Zarzadu
jakoby adres wskazany do korespondencji §wiadczyt
o miejscu zamieszkania jest bledne i narusza obowiazuja-
ce prawo”’. Przede wszystkim, jesli stawia si¢ zarzut naru-
szenia prawa, nalezy podac konkretny przepis. Przywo-
fany przez petnomocnika art. Kodeksu cywilnego nie ma
tu zadnego zastosowania, chyba ze jako dowdd rozumo-
wania Zarzadu ROD i Prezydium OZ w Gdafisku. Osoba,
ktéra na state przebywa w danym miejscu nie podaje do
korespondencji adresu z drugiego kofica Polski. Jest po-
wszechnie przyjete, Ze to wtasnie adres czasowego poby-
tu podaje si¢ jako adres do korespondencji, gdyz pod tym
adresem faktycznie si¢ przebywa. Jest tutaj zatem sytu-
acja zupelnie odwrotna — z jednej strony podaje si¢, ze CD
w zasadzie na state przebywa w Wejherowie, z drugiej
strony podaje si¢, ze korespondencje nalezy kierowa¢ do
(...) (woj. matopolskie). Z tego mozna wnosic, ze w miej-
scu czasowego pobytu CD nie istnieja warunki do odbio-
ru korespondencji. Trudno wigc takie miejsce uzna¢ za
miejsce stalego pobytu w sensie skupienia swoich funkcji
zyciowych.

Biorac powyzsze pod uwage Prezydium Krajowej Rady
PZD uznato, Ze decyzja Zarzadu ROD ,,Y”” odmawiajaca
przydzielenia dziatki w tym ROD i czionkostwa w PZD
oraz Prezydium OZ PZD w Gdafisku utrzymujaca w mo-
cy decyzje Zarzadu, sg zgodne z obowigzujgcym prawem
dlatego postanowito, jak na wstepie.

WICEPREZES PREZES
/-/ Stanistaw CHODAK /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 16 grudnia 2010 r.
UCHWALA Nr 242/2010
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 30 grudnia 2010 r.

w sprawie odwotania od uchwaly Prezydium Okregowego Zarzgdu PZD

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw, dziatajac na podstawie § 56 ust. 6 pkt 3 statutu
PZD, postanawia:

nione) na Zarzqd ROD(...) i przekazac temu organowi
sprawe do ponownego rozpatrzenia,
2) Odpisem niniejszej uchwaty powiadomi¢:

1) Uchyli¢ zaskarzong uchwate Prezydium OZ w spra- a) Anne K,
wie skargi ztozonej przez Anne i Adama K (inicjaty zmie- b) OZ PZD.
UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwatg Prezydium OZ uznato zlozong
przez Anng i Adama K skarge za bezzasadng i wskazato w

uchwale, ze za uzasadnienie podjetej decyzji uznaje si¢
zalaczong ocene zasadnoSci skargi wydang przez Okrego-



wa Komisje Statutowo-Regulaminowa. Prezydium Kra-
jowej Rady PZD, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w
tej sprawie materiatem stwierdzito, ze:

1. Skarge do Krajowej Rady ztozyli matzonkowie Anna
i Adam K, jednak z analizy cafej sprawy wynika, ze stro-
ng w tym postgpowaniu jest wylacznie Anna K, co nizej
zostanie wykazane.

2. Zarzad ROD (...) przyjat deklaracj¢ cztonkowska,
w ktérej o prawo uzytkowania dziatki i cztonkostwo
w PZD ubiegata si¢ Ewa K (Deklaracja nosi datg¢ sporzg-
dzenia 6.01.2007 r.). Na tej Deklaracji, w miejscu prze-
znaczonym na dane wspétmatzonka wpisana zostata Anna
K'i jej data urodzenia. Na dolnym marginesie Deklaracji
wpisano Anna K i pod spodem Adam K. Po podjeciu przez
Zarzad uchwaly wystawiono Decyzj¢ przydziatu dziatki
w dniu (...) r., w ktérej podano, ze Zarzad ROD przyjat
w poczet cztonkéw PZD Ewe K i Anng K — wpisang w
rubryce przeznaczonej dla wspétmatzonka (stowo ,,wspot-
matzonka” zostato skreSlone).

3. Przydziat jednej dziatki dwom osobom nie bedacym
w zwigzku matzenskim jest z mocy prawa niewazny, gdyz
tylko matzonkowie moga wspdlnie uzytkowac jednag
dziatke. Przyznanie prawa uzytkowania dziatki jest moz-
liwe tylko tacznie z przyjeciem w poczet cztonkéw PZD.
Cztonkiem PZD nie mozna zosta¢ w spos6b automatycz-
ny, lub tez bez wyraznie, pisemnie wyrazonej woli wsta-
pienia do organizacji dziatkowcéw. Podstawa przyjecia w
poczet cztonkéw PZD jest ztozenie przez osobg ubiegaja-
cg si¢ o cztonkostwo pisemnego o$wiadczenia woli. Do
tego stuzy wypelnienie i podpisanie deklaracji cztonkow-
skiej. Taka wole wyrazita tylko Ewa K, osoby dopisane
na deklaracji cztonkowskiej nie wyrazity woli wstapienia
do PZD i nie ubiegaly si¢ o przydziat dziatki w ROD (...).

4. Decyzja przydziatu dziatki wystawiona przez Zarzad
ROD na Ewe K i Ann¢ K — na podstawie podjetej uchwa-
ty o przydziale dziatki i przyjeciu w poczet czionkéw
PZD, jest niewazna w stosunku do Anny K poniewaz:

a) Anna K nie wypetnifa deklaracji o wstapieniu w po-
czet cztonkéw PZD,

b) Tylko osoby bedace w zwigzku matzenskim moga
uzytkowa¢ jedng dziatke na podstawie uchwaty o przyje-
ciu obojga matzonkéw w poczet cztonkéw PZD i1 przy-
dziale w uzytkowanie dziatki.

5. Zarzad ROD (...), gdy stwierdzil swoj blad podjat
uchwate Nr (...) 2 22.06.2010 r., w ktérej wykazat popet-
nione btedy w uchwale nr (...) z dnia 20.01.2007 r. i uchy-
lit w catosci wydang na jej podstawie decyzj¢ przydziatu
dziatki, a nastepnie wydal nowa decyzj¢ przydziatu dziat-

Warszawa, dnia 30 grudnia 2010 r.

WICEPREZES
/-/ Stanistaw CHODAK
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ki dla Ewy K.

6. Poniewaz pierwsza decyzja dotyczyla, poza Ewg K,
takze Anny K, uniewaznienie przydziatu dziatki i nadania
cztonkostwa w Zwigzku dotyczy tylko Anny K, dlatego
strong w postepowaniu nie jest Adam K, ktérego zadna
z podejmowanych decyzji nie dotyczy.

W przedstawionym wyzej postgpowaniu, cho¢ ocena
bledow jest zgodna ze statutem PZD, zostaty popetnione
btedy formalne, ktére nalezy bezwzglednie usungé.

1. W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ si¢ do samej
uchwaty Zarzadu ROD z 20.01.2007 r., ktéra nadano
cztonkostwo i prawo uzytkowania tej samej dziatki oso-
bom nie bedagcym w zwigzku malzefiskim. Poniewaz ta
uchwata w czesci dotyczacej Anny K jest z mocy prawa
niewazna, a stwierdzenie niewaznoSci, zgodnie z § 57 ust.
2 statutu PZD nalezy do organu wyzszego, to uchwate
stwierdzajgca niewaznosS¢ czgSci uchwaty (...) Zarzadu
ROD (...) odnoszacg si¢ do Anny K, winno podja¢ Prezy-
dium OZ, a nie Zarzad ROD.

2. Przedtozona uchwata Nr (..) Zarzadu ROD (...)
2 22.06.2010 r. w sensie formalnym nie jest uchwata, gdyz
podpisana zostata tylko przez Prezesa Zarzadu, a zasady
reprezentacji organéw Zwiagzku wymagaja zawsze dwoch
podpiséw. Takze sama sentencja uchwaty nie rozstrzyga
podstawowego problemu, ktéry w sposéb zbyt ogdlniko-
wy jest dopiero przedstawiony w uzasadnieniu.

3. Uchwata Prezydium OZ nie odnosi si¢ do problemu.
Nie mozna sprawy dotyczacej cztonkostwa w PZD i pra-
wa uzytkowania dziatki traktowac jako skargi — zasadnej,
czy tez nie. Uchwala w tak istotnej sprawie nie moze by¢
pozbawiona uzasadnienia — odwotanie si¢ do opinii komi-
sji problemowej Okregu moze by¢ w uzasadnieniu do
uchwaty, ale nie moze zastepowac tego uzasadnienia. Uza-
sadnienie jest cze$cig uchwaly, a nie dodatkiem podpisa-
nym przez jedng osobg.

4. W tej sytuacji obowigzkiem Prezydium OZ jest
stwierdzenie w formie uchwaty, z uzasadnieniem i po-
uczeniem o prawie do odwotania si¢, niewaznosci uchwa-
1y Nr (...) Zarzadu ROD (...) z dnia 20.01.2007 r. w czgSci
dotyczacej przydziatu dziatki i przyjecia w poczet czton-
kéw PZD Anny K. Prezydium OZ winno réwniez uchyli¢
uchwale Nr (...) Zarzadu ROD (...) z 22.06.2010 r., jako
nie spetniajgca wymogéw statutu PZD, a jednocze$nie
zbedng w przypadku stwierdzenia niewaznoSci czeSci
uchwaty z 2007 r. przez Prezydium OZ.

Biorac powyzsze pod uwage Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw orzekto jak na wstepie.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI



UWAGA ZARZADY ROD!

Prezydium Krajowej Rady PZD podjelo decyzje o wydaniu ksigzki pod roboczym tytulem
s, Poradnik poczatkujacego dziatkowca”.
W tej chwili trwajg intensywne prace w oparciu o przyjety program.
Bedzie to praca zbiorowa, bedzie obejmowala wszystkie dziedziny ogrodnictwa,
ale szczegodlnie wiedzg potrzebng
podczas obejmowania dzialki przez nowych uzytkownikow.

W Poradniku beda informacje z nastgpujacych dziedzin:

L. Otrzymatem dziatke i zostatem cztonkiem Zwigzku IX. Przyktady projektow
II. O tym trzeba wiedzie¢ Gotowe projekty dziatek
III. Ocena stanu wyjSciowego Przyktady modernizacji dziatki
Ocena stanu dziatki X. Podstawowe zasady uprawy i pielegnacji roslin
Inwentaryzacja Gleba to podstawa
IV. Zanim zaczniesz projektowaé Wazne kompostowanie
Okresl jaka funkcje ma petnic dziatka Podstawowe narzedzia do pracy na dziatce
Okreslenie wielkoSci altany i powierzchni tarasu Sadzimy roSliny
V. Zasady urzadzania nowej dziatki — Krok po kroku Owoce z wlasnej dziatki
Potozenie dziatki w ogrodzie Warzywa z wlasnej dziatki
Wstepny szkic sytuacyjny dziatki Rosliny ozdobne na dzialce
Przyktady dziatek petnigcych rézne funkcje Trawnik na dziatce
VI. Projektujemy Ochrona
Urzadzanie nowej dziatki lub modernizacja XI. Porady architekta
Jjuz istniejacej Altana
Sporzadzanie projektu koncepcyjnego Ogrodzenia i furtki
zagospodarowania dziatki Sciezki i schody
Projekt techniczny Murki
VII. Realizacja Place i placyki
Plan dziatania Bramki, trejaze i pergole
Wykonanie Ogréd wodny

VIII. Przygotowanie gleby

Bedzie to nowoczesny poradnik zobrazowany rysunkami, projektami i zdjgciami odnoszacymi si¢ do
przedstawianych tematow.

Zaktadamy wydanie tego Poradnika na dobrym papierze i w ciekawej szacie graficznej. Dobor Autorow
z poszczegdlnych dziedzin gwarantuje wysoki poziom merytoryczny. Obecnie odczuwamy brak takiego po-
radnika w dziatalnoSci ogrodnictwa dziatkowego.

Ksiazka jest przeznaczona dla nowych dziatkowcdw 1 przyczyni si¢ do poprawy zagospodarowania dzia-
tek. Utatwi réwniez pracg Zarzadom ROD.

Krajowa Rada przywigzuje duza wage do tego poradnika upatrujgc w nim, obok szkolenia oSwiatowego
nowych dzialkowcéw, metode na podnoszenie na wyzszy poziom ogrodnictwa dziatkowego, co jest rze-
cza niezwykle konieczng.

Wyrazamy przekonanie, ze Poradnik bedzie przydatny dla dziatkowcow 1 Zarzadow ROD.

Wydanie ,,Poradnika poczatkujacego dziatkowca” przewidujemy w polowie biezacego roku.
Prezydium
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