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. KRAJOWA RADA W SPRAWIE
STANOWISKA MARSZALKA SEJMU W ZWIQZKU
Z ART. 24 USTAWY O ROD

1. Wprowadzenie

Marszatek Sejmu zajat stanowisko w sprawie pytania
prawnego, jakie do Trybunatu Konstytucyjnego skierowat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku. W tym
pytaniu WSA zglosit szereg watpliwosci dotyczacych
art. 24 ustawy o ROD, kwestionujac w istocie zgodnos¢
z Konstytucja tego przepisu, ktéry — chronigc nabyte
w dobrej wierze prawa dziatkowcow — stanowi, ze osoba
domagajaca si¢ zwrotu nieruchomosci zajetej przez ogrod,
moze liczy¢ na odszkodowanie badZ nieruchomo$¢ za-
mienna, ale nie na zwrot gruntu przekazanego dziatkow-
com. W swoim stanowisku Marszatek Sejmu uznat
w catosci zastrzezenia WSA odno$nie konstytucyjnosci
art. 24 ustawy o ROD. Z tego wzgledu zgtosit wniosek
o stwierdzenie, ze ten przepis jest niezgodny z Konstytu-

2. @naliza

cja, co wiaze si¢ z jego uchyleniem. Z uwagi na tak dra-
styczne stanowisko, Prezydium Krajowej Rady dokonato
analizy argumentow przytoczonych przez Marszatka Sej-
mu. Przygotowano réwniez materiat informacyjny o rosz-
czeniach do gruntéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych w
Swietle art. 24 ustawy o ROD, przedstawiajacy praktycz-
ne znaczenie tej regulacji dla ochrony praw dziatkowcéw
i ogrodéw.

Ponizej publikujemy powyzsze materiaty, a takze tre$¢
pisma przewodniego, ktéry Krajowa Rada skierowata do
najwazniejszych przedstawicieli wiadzy publicznej zain-
teresowanych przedmiotowg sprawg. Pelny tekst stanowi-
ska Marszatka Sejmu zostal zamieszczony na stronie
internetowej www.sejm.gov.pl

ANALIZA STANOWISKA MARSZALKA SEJMU W SPRAWIE PYTANIA PRAWNEGO
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W BIALYMSTOKU O ZGODNOSC
Z KONSTYTUCJA ART. 24 USTAWY O ROD

Uwagi wstepne

W dniu 10 czerwca 2010 roku Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Biatymstoku (zwany dalej ,,WSA”) wysta-
pit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
odno$nie zgodnosci art. 24 ustawy o ROD z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji RP. TreS¢ tego wystapienia sprowadzifa si¢ w isto-
cie do zakwestionowania konstytucyjno$ci powyzszego
przepisu ustawy o ROD.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 24, zasadne
roszczenia osoby trzeciej do nieruchomosci zajetej przez
rodzinny ogréd dziatkowy podlegaja zaspokojeniu wy-
facznie poprzez wyptate odszkodowania lub zapewnienie
nieruchomos$ci zamiennej, za$ skutki takich roszczefi ob-
cigzaja wilaSciciela nieruchomosci, czyli gminy albo Skarb
Pafistwa. Jest to zatem regulacja, dzigki ktorej zgtoszenie
roszczenia do terenu ogrodu przestato by¢ réwnoznaczne
z wyrokiem dla rodzin uzytkujacych w nim dziatki. Wpro-
wadzil on bowiem regute, iz zaspokojenie roszczen nie
powinno nastepowaé w formie zwrotu nieruchomosci

przekazanej wczeSniej dziatkowcom, ale poprzez zapew-
nienie nieruchomosci zamiennej lub wyptate odszkodo-
wania. W zamySle ustawodawcy art. 24 ustawy o ROD
miat zablokowa¢ dotychczasowa praktyke urzedow i sg-
dow, ktdre w przypadku zgtoszenia roszczenia do ogrodu
orzekaly zwrot nieruchomosci, nie zwracajac uwagi na
prawa dziatkowcow (w tym wtasnoSci naniesiefl), ktorzy
przez lata zagospodarowywali grunt kosztem powaznych
naktadéw finansowych i pracy. A zatem art. 24 ustawy
0 ROD przywrécit wlasciwe zasady odpowiedzialnosci za
wadliwe decyzje, obcigzajac negatywnymi konsekwen-
cjami witasciwy organ publiczny, chronigc i wywazajac
prawa i interesy stron dotknietych skutkami takich decy-
zji. Jednakze WSA poddat w watpliwos$¢ zgodno$¢ z Kon-
stytucjg rozwiazania, ktore — chronigc nabyte w dobrej
wierze prawa dziatkowcow — stanowia, ze osoba doma-
gajaca sie zwrotu nieruchomosci zajetej przez ogrod, mo-
ze liczy¢ na odszkodowanie badZ nieruchomosS¢ zamien-
ng, ale nie na zwrot gruntu przekazanego dziatkowcom.



Swoje stanowisko w sprawie pytania prawnego WSA
zajat Marszatek Sejmu jako uczestnik postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Tre$¢ tego stanowiska
wskazuje, ze Marszatek uznaje w catosci zastrzezenia
WSA odno$nie konstytucyjnosci art. 24 ustawy o ROD.
Z tego wzgledu zglosit wniosek o stwierdzenie, ze ten
przepis jest niezgodny z Konstytucja, co wiaze si¢ z jego
uchyleniem.

Niniejszy dokument stanowi analiz¢ argumentéw przy-
toczonych przez Marszatka Sejmu w odniesieniu do kon-
stytucyjnoSci art. 24 ustawy o ROD. Ocena tych argu-
mentéw ma zasadnicze znaczenie, gdyz zmierzajg one do
bezpowrotnego uchylenia przepisu statuujacego istotng

gwarancje prawng dla interesow polskich dziatkowcow.
Stanowisko Marszatka zwigksza ryzyko uchylenia przez
Trybunat Konstytucyjny art. 24 ustawy o ROD, co bgdzie
negatywnie rzutowaé na sytuacje prawng Srodowiska
dziatkowcéw, zwlaszcza tej grupy, ktdra jest zagrozona
roszczeniami i likwidacjami swoich ogrodéw. Dotyczy to
przede wszystkim uzytkownikéw dziatek z duzych aglo-
meracji miejskich, gdzie zlokalizowano znakomitg wigk-
sz0§¢ rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Z tego wzgledu
nalezy wnikliwie oceni¢, czy stanowisko Marszatka
Sejmu jest zasadne i uwzgledniajace ewentualne skutki
dla dziatkowcow w razie uchylenia zakwestionowanego
przepisu.

Zarzut niezgodnoSci art. 24 ustawy o0 ROD z art. 2 Konstytucji RP

W ocenie Marszatka Sejmu, zasadny jest zarzut sformu-
fowany przez WSA, ze art. 24 ustawy o ROD jest niezgod-
ny z zasadg zaufania obywateli do panstwa oraz stano-
wionego przezen prawa, ktorg wywodzi si¢ z zasady de-
mokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konsty-
tucji. Taka ocena wynika z przyjecia, ze art. 24 przyznaje
pierwszefistwo ochronie PZD nad ochrong praw oséb trze-
cich, ktérym przystuguje zasadne roszczenie do nierucho-
moSci zajetej przez ROD. Ponadto Marszalek zarzucit
temu przepisowi, iz tworzy iluzoryczng mozliwo$¢ uzy-
skania odszkodowania lub terenéw zamiennych przez by-
tych wiascicieli, gdyz nie przewiduje dostatecznie okres-
lonej procedury realizacji tych uprawniefi.

Powyzsze poglady nalezy uzna¢ za btedne. Przede
wszystkim abstrahuja one catkowicie od zasadniczej funk-
cji art. 24 ustawy o ROD. Ot6z istota ochrony przewidzia-
nej w tym przepisie jest zabezpieczenie stusznie nabytych
praw majatkowych przez dziatkowcéw i ich organizacje,
a w szczegllnoSci prawa wilasnoSci, wynikajacego obec-
nie z art. 15 ustawy o ROD. Nie sposéb dokonywaé pet-
nej oceny konstytucyjnoprawnej bez odniesienia si¢ do
ratio legis analizowanej regulacji. Takie rozwazania pro-
wadzg do wnioskéw, ktdre w istocie zaprzeczajg warto-
Sciom i zasadom wywodzonym z powotanego art. 2
Konstytucji. Warto bowiem odnie$¢ do praw majatkowych
dziatkowcow i PZD przytoczone przez Marszatka Sejmu
fragmenty orzeczen Trybunatu Konstytucyjny, w ktérych
stwierdzono m.in., ze ,, Wynikajqca z art. 2 Konstytucji za-
sada ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa
opiera sie na pewnosci prawa, czyli takim zespole jego
cech, ktore zapewniajq jednostce bezpieczenstwo prawne
- umozliwiajq jej decydowanie o swoim postepowaniu
w oparciu o moZliwie petnq znajomosc przestanek dziata-
nia organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie ich i jej dziatania mogq za sobq pociggnqc” (wyrok
TK z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04). W swojej oce-
nie Marszalek Sejmu przypomina, ze ,,Zdaniem Trybuna-

tu Konstytucyjnego zasada zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa bazuje wiec na zatoZeniu prze-
widywalnoS$ci postepowania organow panstwowych”.
Majac na uwadze powyzsze tezy Trybunatu Konstytu-
cyjnego, nalezatoby je réwniez odnie§¢ do chronionych
przez art. 24 praw majatkowych dziatkowcéw i PZD. Nie
mozna bowiem ocenia¢ tego przepisu w sposéb jedno-
stronny, wylacznie z perspektywy bytych wtascicieli lub
ich spadkobiercéw, nie uwzgledniajac zupelnie interesow
podmiotéw, ktérym obecnie przystuguje wtasno$¢ i inne
prawa majatkowe. W ten sposob zmierza si¢ bezpoSrednio
do naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa oraz
stanowionego przezen prawa, ktéra chroni takze dziat-
kowcow iich organizacje. Ta grupa spoteczna rowniez ma
prawo oczekiwaé, Ze przyznane im przez ustawodawce
prawa bedg respektowane, a organy panstwowe nie beda
usitowaly ingerowac w ich sfere prawna. Nie ma powodu,
dla ktérego zasada pewnoSci i przewidywalno$ci prawa
nie powinna obejmowac dziatkowcéw i PZD.
Tymczasem Marszatek Sejmu zupelnie nie rozpatruje
art. 24 w tych kategoriach. Jest to doprawdy zdumiewaja-
ce, gdyz w ten sposéb przedktada interesy oséb nie beda-
cych wiaScicielami (majacych jedynie tzw. ekspektatywe)
nad interesami licznej grupy oséb bedacych wtascicielami
na mocy konkretnego przepisu ustawowego. Z tego
wzgledu argumentacja Marszatka, powotujaca si¢ na po-
trzebg ochrony wtasnoSci i innych praw majatkowych, jest
co najmniej nieprzekonywajaca, gdyz odnosi si¢ wytacz-
nie do pewnej — stosunkowo nielicznej — grupy, podczas
gdy zapomniano o tym, ze ochrona ta dotyczy w pierwszej
kolejnosci wiascicieli, ktérych w tym przypadku catkowi-
cie zignorowano. Tak jednostronne spojrzenie powoduje,
ze stanowisko Marszatka Sejmu uznaé nalezy za btedne.
Podobnie mozna ustosunkowaé si¢ do zarzutu, ze
art. 24 jakoby tworzy iluzoryczng mozliwos¢ uzyskania
odszkodowania lub terenéw zamiennych przez bylych
wiascicieli, gdyz nie przewiduje dostatecznie okreSlonej



procedury realizacji tych uprawniefi. Zarzut ten nie
uwzglednia charakteru art. 24, ktdry statuuje pewng zasa-
de¢ og6lng. Tryb realizacji tego przepisu jest sprawg od-
rebng i powinien by¢ unormowany w stosownym akcie
prawnym, zawierajacym regulacje proceduralne. Z tego
tez wzgledu nie ma zadnych podstaw, aby wymagac, ze-
by art. 24 zawierat réwniez wyczerpujaca regulacj¢ proce-
duralng. Dlatego tez bezzasadna jest dyskwalifikacja tego
przepisu z wzgledu na podniesiony zarzut. Uznajac jego
zasadno$¢ nalezatoby réwniez przyjacé niekonstytucyjnosé
art. 222 § 1 k.c., ktéry wprawdzie przewiduje roszczenie
windykacyjne dla wilasciciela pozbawionego posiadania,
ale juz nie okreSla procedury w tym zakresie. W kontek-

Scie art. 24 ustawy o ROD mozna méwic jedynie o ewen-
tualnej potrzebie wprowadzenia innej regulacji, zapewnia-
jacej realizacj¢ tego przepisu, co juz nalezy do Sejmu,
ktérym kieruje autor stanowiska. Tymczasem Marszatek
Sejmu nie widzi potrzeby zaproponowania takiej proce-
dury, aby udoskonali¢ rozwigzanie uwzgledniajace inte-
resy wszystkich stron, ale wnosi o uchylenie tego roz-
wigzania, a w efekcie — pozbawienie dziatkowcéw ochro-
ny ich wtasnoSci. Z powyzszych wzgledéw bezzasadne
jest twierdzenie o niezgodno$ci z Konstytucja art. 24
z uwagi na brak zapiséw regulujacych procedure uzyska-
nia odszkodowania lub terenéw zamiennych przez bytych
wilascicieli.

Zarzut niezgodnoSci art. 24 ustawy o0 ROD z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP

Marszatek Sejmu podzielit réwniez poglad wyrazony
przez WSA, ze art. 24 ustawy o ROD jest niezgodny
z art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktéry dopuszcza wywtlaszcze-
nie jedynie na cele publiczne i za stusznym odszkodowa-
niem. Uznal bowiem, ze wykluczenie zwrotu ,,w naturze”
pierwotnie odebranej nieruchomosci, na ktérej funkcjo-
nuje ogréd, jest tozsame z wywlaszczeniem na potrzeby
ROD, ktére nie stanowia celu publicznego. W konsekwen-
cji Marszatek Sejmu przyjat, ze art. 24 ,,utrwala” wy-
wilaszczenie na cele niepubliczne, co narusza powyzsza
zasade konstytucyjna.

Taki poglad nalezy uznaé za nietrafny. Zauwazy¢ wy-
pada, ze powyzsza argumentacja odnosi si¢ do typowych
sytuacji, kiedy wywlaszczona nieruchomoS$¢ nie zostata
wykorzystana na dany cel publiczny i pozostaje nadal wta-
snoScig Skarbu Pafstwa albo jednostki samorzadu teryto-
rialnego, a jednoczes$nie nie zostata obcigzona nieogra-
niczonymi prawami rzeczowymi (wtasnos¢, uzytkowanie
wieczyste). W takich sytuacjach rzeczywiScie nierucho-
mo$¢ powinna by¢ zwrécona bytemu wiascicielowi. Na-
tomiast w przypadku rodzinnych ogrodéw dziatkowych
wystepuja odmienne uwarunkowania prawne. Wczesniej
wywtlaszczone nieruchomosci zostaly bowiem obcigzone
wlasnoScig os6b trzecich, a takze w wielu przypadkach
réwniez uzytkowaniem wieczystym. Oznacza to, ze zwrot
tych gruntéw bytby réwnoznaczny z pozbawieniem praw
tych oséb, ktére w dobrej wierze je nabyly. W efekcie mie-
libySmy do czynienia z faktycznym ,,wyrugowaniem”
wskazanych os6b — bez jakiejkolwiek procedury zbieznej
do wywlaszczenia, gdzie kwestia zrekompensowania utra-
conego prawa ma pierwszoplanowe znaczenie. Z oczywi-
stych wzgledéw taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca
w demokratycznym panstwie prawa, gdyz bytaby sprzecz-
na z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi, tacznie
z ochrong wiasnosci i innych praw majatkowych. Nie
mozna bowiem naprawia¢ krzywd poprzez ich mnozenie.
Z powyzszych wzgledéw art. 24 ustawy o ROD wytgcza

mozliwo$¢ zaspokajania w naturze roszczen zgtaszanych
do terenéw ogrodow. Roszczenia takie s obecnie zaspo-
kajane poprzez zapewnienie terenu zastepczego, wzgled-
nie poprzez wyplate odszkodowan. Rozwigzanie to wpro-
wadzone zostato przez ustawodawce w reakcji na gloSne
w ostatnich latach przypadki zwracania bytym wtascicie-
lom terenéw ogrodéw, bez respektowania praw dziatkow-
coéw 1 PZD, ktérzy przez lata, bedac w dobrej wierze,
inwestowali w nieruchomos$¢ swdj majatek. Przykre do-
Swiadczenia z minionych lat wskazywaty, ze za bledne de-
cyzje wywlaszczeniowe faktyczng odpowiedzialno$é
ponosili jedynie dziatkowcy 1 ich Zwigzek, natomiast or-
gany publiczne unikaty konsekwencji za swoje dziatania.

Dopiero art. 24 przywrdcit wlasciwe zasady w tym za-
kresie. Przepis ten nawigzuje do konstrukcji ,,nieodwra-
calnego skutku prawnego” wynikajacej z art. 156 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktéry wyklu-
cza mozliwos¢ stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji admini-
stracyjnej (m.in. decyzji wywlaszczeniowej), gdy wywota
nieodwracalne skutki prawne. W takiej sytuacji wtasciwy
organ ogranicza si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzone;j
decyzji z naruszeniem prawa, co umozliwia dochodzenia
w odrebnym postepowania odpowiedniej rekompensaty
przez osobe, ktéra wystepowata o stwierdzenie niewaz-
noSci decyzji, ale tego nie uzyskata ze wzgledu na zajscie
nieodwracalnych skutkéw prawnych. Pojecie to zostato
juz dosy¢ precyzyjnie zdefiniowane w orzecznictwie, np.
w wyroku z dnia 19 lutego 2002 r. NSA stwierdzit: ,,0d-
wracalno$¢ lub nieodwracalnosé skutku prawnego decy-
Zji nalezy rozpatrywaé, majqc na uwadze zakres wtas-
ciwosci organow administracji publicznej oraz ich kompe-
tencje. Jezeli cofniecie, zniesienie, odwrocenie skutkow
prawnych decyzji wymaga takich dziatan, do ktorych or-
gan administracji publicznej nie ma umocowania ustawo-
wego, czyli nie moze zastosowac formy aktu admi-
nistracyjnego indywidualnego, nie moze tez skorzystac
z drogi postepowania administracyjnego, to wtedy wia-



Snie skutek prawny decyzji bedzie nieodwracalny”. A za-
tem jest to sytuacja, kiedy na podstawie wadliwej decyzji
(np. wywlaszczeniowej) nastgpity dalsze zmiany stanu
prawnego, ktérych ,,odwrdcenie” nie jest mozliwe na dro-
dze postgpowania administracyjnego.

Niewatpliwie taka sytuacja wystepuje wiaSnie w przy-
padku decyzji wywtaszczeniowych obejmujacych nieru-
chomosci przekazane nastepnie pod pracownicze ogrody
dziatkowe (dzisiejsze ROD). Stwierdzenie zaistnienia nie-
odwracalnosci skutkéw prawnych takich decyzji wynika
przede wszystkim z faktu, Ze na ich podstawie Skarb Pan-
stwa lub gminy stawaty si¢ wtascicielami gruntéw, obcig-
zanych nastepnie na rzecz PZD, ktdry urzadzatl na tych
terenach ogrody dziatkowe, gdzie przekazywano indywi-
dualnym osobom w uzytkowanie dziatki, na ktérych w do-
brej wierze i w zaufaniu do decyzji organéw publicznych
inwestowano prywatny majatek. Na mocy za$ ustawowe-
g0 przepisu zapewniono, ze naniesienia i nasadzenia zlo-
kalizowane na terenie ogrodu stanowig wtasno$¢ PZD lub
indywidualnego dziatkowca.

Tym samym zasadnym jest twierdzenie, Zze wspomnia-
ne decyzje wywlaszczeniowe wywotaty nieodwracalne
skutki prawne, gdyz zaden organ administracyjny nie jest
wiladny ,,zniwelowaé” wspomnianych praw dziatkowcéw
i Zwiazku. Dlatego tez w tym przypadku nie mozna mo-
wi¢ o stwierdzeniu niewaznosci decyzji wywlaszczenio-
wych i zwrocie nieruchomosci. Pozostaje jedynie kwestia
rekompensaty dla bylego wlasciciela. Pod tym wzgledem
art. 24 ustawy czyni zado$¢ powyzszemu wymaganiu,
gdyz zapewnia teren zastgpczy, wzglednie wyptate od-
szkodowania. Trudno wigc zrozumieé, dlaczego nalezy
bezwzglednie zwracac grunt ,,w naturze” z pogwalceniem
praw dziatkowcéw i Zwigzku (a zwlaszcza ich wlasno-
Sci), podczas gdy w analogicznych przypadkach takie sy-
tuacje uznawane s3, jako wywotujace nieodwracalne
skutki prawne, za wykluczajace mozliwoS$¢ zwrotu nieru-
chomosci. Jest to przejaw nierdwnego traktowania dziat-
kowcow i naruszenie ich prawa do ochrony wiasnoSci.
Stad tez nalezy uznad, ze art. 24 ustawy o ROD nie jest
niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

Zarzut niezgodnoSci art. 24 ustawy o ROD z art. 32 Konstytucji RP

W swojej ocenie Marszatek Sejmu za zasadny uznat za-
rzut WSA, ze art. 24 ustawy o ROD jest niezgodny z kon-
stytucyjng zasadg rownosci wobec prawa (art. 32 Kons-
tytucji RP). Ocena ta wynika z przyjecia, ze byli wtadci-
ciele (ich spadkobiercy) gruntéw zajetych przez ogrody
sg prawnie dyskryminowani, gdyz - w odréznieniu od in-
nych oséb wywtaszczonych - nie moga domagac si¢ zwro-
tu nieruchomosci. Marszatek Sejmu konstatuje, ze takie
odmienne traktowanie jest bezzasadne, gdyz ,,Nie mozna
(...) wskazac wartosci, zasad czy norm konstytucyjnych,
ktore uzasadniatyby ustawowe wytqczenie mozliwosci do-
chodzenia prawa do zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci
tylko z tego powodu, ze aktualnie funkcjonuje na niej ro-
dzinny ogrod dziatkowy”. Dalej za$ stwierdza, ze art. 24
ustawy o ROD stuzy ochronie ,,stanu posiadania” PZD
1 zrzeszonych w nim 0séb, co jest celem, ktéry powinien
ustapi¢ przez prawem bytych wtascicieli (ich spadkobier-
c6w) do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.

Powyzsza argumentacj¢ nalezy uznaé za btedna, gdyz
zostata oparta o niepelne i falszywe zatozenia. Przede
wszystkim w kontekScie art. 24 nie spos6b méwic o ja-
kiejkolwiek dyskryminacji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
nieréwne traktowanie moze nastgpi¢ jedynie, kiedy okre-
Slone podmioty znajduja si¢ w identycznej lub co najmniej
zbieznej sytuacji. Tymczasem pozycja bytych wiascicieli,
ktérych wywtlaszczone nieruchomosci sa obecnie zajete
przez ROD, rézni si¢ zasadniczo od sytuacji osob, ktérych
odebrane nieruchomosci sa wykorzystywane na inne cele.
Wynika to z oméwionego wczesniej obcigzenia gruntow

ROD nieograniczonymi prawami rzeczowymi. W szcze-
g6Inosci dotyczy to obcigzenia tych gruntéw prawem wia-
snoSci dziatkowcoéw i Zwigzku, co wynika bezposrednio
z art. 15 ustawy o ROD. W konsekwencji — z mocy kon-
kretnego przepisu ustawowego — dziatkowcy i PZD sg
wiascicielami majatku znajdujacego si¢ na nieruchomo-
Sci wczeSniej wywlaszczonej. Zwrot takiej nieruchomo-
Sci oznaczatby pozbawienie tych podmiotow ich wtas-
noSci w sposéb sprzeczny z konstytucyjng zasadg ochro-
ny wlasnoSci, gdyz stanowitoby to w istocie niedopusz-
czalne wywtaszczenie. Tym samym zwrot nieruchomosci
jako dziatanie podjete w celu dochowania konstytucyj-
nych zasad, prowadzitoby do ich naruszania w stosunku
do wigkszej iloSci podmiotéw, co tylko potegowatoby
efekt swoistego ,,blednego kota”. Z tego wzgledu takie sy-
tuacje nalezy kwalifikowaé jako wywotujace tzw. nieod-
wracalne skutki prawne, ktére wykluczaja mozliwosé
przywrdcenia stanu sprzed wydania wadliwej decyzji, np.
wywtlaszczeniowej. W tych wtadnie kategoriach nalezy
postrzegaé specyficzng pozycje bytych wilascicieli, kto-
rych wywlaszczone nieruchomosci sa obecnie zajete przez
ROD. Dlatego bezkrytyczne przyjecie, ze osoby te znajdu-
Jja sie w sytuacji identycznej do innych bezzasadnie wy-
wilaszczonych, jest niezrozumiate i tylko wskazuje, Ze nie
dokonano cato$ciowej analizy zaskarzonego art. 24 usta-
wy o ROD. Nie mozna zatem w tym przypadku uznawaé
tego przepisu za niezgodny z zasadg réwnosci wobec pra-
wa wynikajacg z art. 32 Konstytucji RP. Marszalek Sej-
mu pozostaje réwniez w bfedzie co do celu wprowadzenia



art. 24 ustawy o ROD. Funkcja tej regulacji nie jest bo-
wiem ochrona ,,stanu posiadania” PZD i zrzeszonych w
nim os6b. Celem tego przepisu jest przede wszystkim
ochrona wiasnoSci nabytej w dobrej wierze przez dziat-
kowcéw i ich Zwigzek, przy jednoczesnym poszanowa-
niu praw bytych wiaScicieli. Jest to rozwiazanie, ktdre
optymalnie zabezpiecza i godzi prawa obu stron. Nalezy
bowiem ponownie zauwazy¢, ze w omawianych sytu-
acjach to dziatkowcy i ich Zwiagzek maja status wiaScicie-
li, natomiast osoby wywlaszczone nie majg takiego
statusu, gdyz przystuguje im jedynie tzw. ekspektatywa,
czyli swoiste prawo do odzyskania utraconej nieruchomo-

Sci. W takim ukfadzie ustawodawca stusznie dat prymat
ochronie wlasnoSci, zabezpieczajac réwniez interesy by-
tych wiascicieli, gdyz zapewnia im mozliwo$¢ uzyskania
terenu zamiennego lub stosownego odszkodowania, a za-
tem w sensie majatkowym nie zachodzi zaden uszczerbek
po stronie bytego wiaSciciela. Stad tez w poréwnaniu do
innych oséb wywlaszczonych, ktére nie mogg odzyskac
nieruchomosci z uwagi na zajScie nieodwracalnych skut-
kéw prawnych, pozycja bytych wilascicieli gruntéw obec-
nie zajetych pod ROD, jest korzystniej uksztattowana przez
art. 24, co czyni bezpodstawnym przedmiotowy zarzut
o rzekomym naruszaniu zasady réwnoSci wobec prawa.

Marszatek Sejmu podzielit poglad wyrazony przez
WSA, Ze art. 24 ustawy o ROD jest niezgodny z konsty-
tucyjng zasada ochrony wtasnosci i innych praw majatko-
wych, stanowiac niedopuszczalne ograniczenie w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoSci i praw (art. 64 ust.
1 w zwigzku z 31 ust. 3 Konstytucji RP). Marszatek uznat
bowiem, Ze przystugujace bytym wiascicielom (ich spad-
kobiercom) uprawnienie do zwrotu wywlaszczonej nieru-
chomosci stanowi specyficzne prawo majatkowe, ktére
podlega szerokiej ochronie, a jego ograniczenie przez art.
24 ustawy o ROD jest niedopuszczalne, gdyz przyznano
bezzasadnie prymat wtadaniu gruntem przez PZD nad pra-
wami bytych witascicieli.

Powyzsze stanowisko Marszatka Sejmu jest nietrafne. Po
raz kolejny bowiem pominieto fundamentalng przyczyne
wprowadzenia kwestionowanego art. 24 ustawy o ROD.
W swoich rozwazaniach dotyczacych dopuszczalnoSci
ograniczenia ochrony praw majatkowych, Marszatek Sejmu
zupetnie nie odnosi sie do wlasnoSci dziatkowcow i Zwigz-
ku. Jest to podejScie wyjatkowo jednostronne, a jednocze-
$nie zastanawiajace, zwlaszcza w kontekscie tresci art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, ktéry dopuszcza ograniczenie w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ale
pod warunkiem, ze jest ustanawiane tylko w ustawie i tyl-
ko wtedy, gdy jest konieczne w demokratycznym pafistwie
dla ochrony m.in. wolnoSci i praw innych oséb. Skoro za-
tem art. 64 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia ochrong takze
dla wlasnoSci dziatkowcdow i1 Zwiazku, to istniata podstawa
do wprowadzenia przepisu ustawowego, ktdry realizowat-

Ogodlna ocena stanowiska Marszatka Sejmu wobec py-
tania prawnego WSA w Biatymstoku, dotyczacego art. 24
ustawy o ROD, musi by¢ negatywna. Nietrafno$¢ sformu-

by te ochrong poprzez pewne ograniczenie uprawnienia do
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Przypomnie¢ po-
nownie wypada, ze to uprawnienie jest tzw. ekspektatywa,
czyli prawem majatkowym, ktéry jednak nie jest wlasno-
Scig, wobec czego nie moze korzystac z takiej samej ochro-
ny prawnej.

Jak zatem widaé, przedmiotem ochrony art. 24 nie jest
— jak konsekwentnie twierdzi Marszatek Sejmu — ,,stan
wiladania” przez PZD gruntem zajgtym przez ROD, ale
potrzeba zabezpieczenia wlasnoSci i innych praw majatko-
wych przystugujacych dziatkowcom i ich Zwigzkowi, co
jest zgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP i uzasadnia in-
gerencje w uprawnienia innych oséb, ktére mogtyby na-
ruszy¢ powyzsze prawa dziatkowcéw i PZD. Dopiero taka
perspektywa pozwala catoSciowo ocenié art. 24 ustawy
0 ROD i powoduje, ze wlaSciwego wymiaru nabiera przy-
toczony przez Marszatka poglad Trybunatu Konstytucyj-
nego, zgodnie z ktérym ,,(...) z nakazu ochrony wtasnosci
oraz innych praw majqtkowych statuowanego w art. 21
ust. 1 i art. 64 ust. I Konstytucji wynikajq okreslone obo-
wiqzki dla ustawodawcy zwyktego: obowigzek pozytywny
stanowienia przepisow i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majgtkowym i obowiqzek negatywny po-
wstrzymywania sie od regulacji, ktore owe prawa mogty-
by pozbawiaé ochrony prawnej lub tez ochrone te
ograniczac” (wyrok TK z 11 wrze$nia 2006 roku, sygn.
akt P 14/06). Regulacja wynikajaca z art. 24 ustawy
o ROD jest realizacja powyzszego pogladu Trybunatu
Konstytucyjnego.

i kon

fowanych konkluzji wynika przede wszystkim z jedno-
stronnego podejScia do analizowanej regulacji. Wywdd
zawarty w stanowisku zdaje si¢ prezentowac wylacznie



negatywny punkt widzenia w stosunku do art. 24 ustawy
0 ROD. Zupetie pominigto wszelkie pozytywne aspekty
tego przepisu, ktéry oceniono w oderwaniu od catego kon-
tekstu prawnego i faktycznego. Nie podjeto nawet proby
zbadania ratio legis tej regulacji, mimo Ze analiza konsty-
tucyjnoprawna wrecz wymaga takiego badania. W rozwa-
zaniach pominieto bowiem tak istotne kwestie, jak
konieczno$¢ ochrony praw majatkowych PZD i dziatkow-
céw (w tym wlasnoSci) oraz gwarancji rownego traktowa-
nia przez prawo. Krytyka art. 24 prowadzona byta bez
uwzglednienia zasady poszanowania praw nabytych,
a takze bez odniesienia do zasad wspétzycia spotecznego,
ktorych realizacji one stuza. Argumentacja, ktéra si¢ po-
stuzono, charakteryzuje si¢ lekcewazacym, czy wrecz ne-
gatywnym stosunkiem do praw dziatkowcow i PZD, przy
jednoczesnym absolutyzowaniu roszczen (ekspektatyw)
bytych wtascicieli. Ten brak poszanowania podmiotowo-
Sci dzialkowcow oraz ich samorzadu musi wiec skutko-
wac postawieniem zarzutu zaniechania wszechstronnego
1 obiektywnego rozwazenia analizowanej materii. Trudno
nie odnie$¢ wrazenia, ze w stanowisku bezkrytycznie po-
wielono argumenty wyrazone przez WSA i nie zadano so-
bie trudu, aby je zweryfikowac. Jest to zdumiewajace,
zwazywszy na pozycj¢ Marszatka Sejmu, ktéry w takich
sytuacjach powinien zaprezentowac takze liczne argumen-
ty, ktére wspieraja teze o konstytucyjnosci przepisu, ktd-
ry zostal uchwalony przez Sejm. Skfania to wigc do
przyjecia, ze analizowane stanowisko pomija wiele istot-
nych aspektéw, ktére podwazaja zasadnos$¢ konkluzji
WSA. Stad tez stanowisko Marszatka Sejmu w sprawie
art. 24 ustawy o ROD nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Z pogladami zaprezentowanymi w stanowisku nie spo-
sob si¢ wigc zgodzi¢. Dokonujac interpretacji podwaza-
nego przepisu, Marszatek konsekwentnie pomija fakt, ze
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sporne nieruchomosci sg obcigzone ograniczonymi pra-
wami rzeczowymi dziatkowcéw i PZD, a w szczegd6lno-
$ci wlasnoScia, ktéra wynika z art. 15 ustawy o ROD.
Zwrot nieruchomo$ci bytym wiascicielom oznacza zas, iz
nastgpuje swoiste uwlaszczenie bytych wtascicieli na ma-
jatku PZD i dziatkowcéw, ktérzy tym samym tracg swoja
wilasno$¢. Marszatek Sejmu nie odnidst si¢ do tego zagad-
nienia i przeszed! nad nim do porzadku dziennego. Autor
stanowiska wydaje si¢ wigc wychodzi¢ z zatozenia, iz
Konstytucja daje swoisty prymat prawom wywodzonym
z wlasnoSci gruntu (nie prawu wiasnoSci ale ekspektaty-
wie prawa wiasno$ci) nad prawem wtasnoSci sensu stric-
te, jakie przystuguje dziatkowcom i PZD do skfadnikéw
majatkowych zlokalizowanych na gruntach zajetych przez
ROD. A zatem odwotujac si¢ do potrzeby poszanowania
praw bylych wiadcicieli do zadania zwrotu nieruchomosci,
Marszatek catkowicie zbagatelizowat kwesti¢ ochrony
praw nabytych PZD oraz dziatkowcéw. Jest to o tyle za-
skakujace, iz potrzeba udzielenia takiej ochrony wynika
z uzasadnienia do ustawy o ROD, do ktérego réwniez zu-
petnie si¢ nie odniesiono. Krytykujac art. 24 ustawy
o0 ROD Marszatek Sejmu nie dostrzegt wiec, iz przepis ten
realizuje jedng z konstytucyjnych zasad, tj. zasade réwne-
go traktowania - w tym wypadku rownej ochrony dla pra-
wa wlasnoSci.

Reasumujac powyzsze, stanowisko Marszatka Sejmu w
kwestii art. 24 nalezy uznac¢ za bezpodstawne. Istnieje bo-
wiem szereg przestanek, aby uznac, iz przepis ten nie tyl-
ko nie narusza Konstytucji, ale wrecz stanowi realizacje jej
zapisOw, w szczeg6lnosci dotyczacych ochrony praw ma-
jatkowych i réwnego traktowania. Przywotane w stano-
wisku argumenty Swiadczg, iz Marszatek Sejmu odmowit
PZD i dziatkowcom réwnorzednych, w stosunku do by-
tych wiascicieli, uprawniefi do ochrony ich praw.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

1. Eugeniusz Kondracki

— Prezes PZD

2. Stanistaw Chodak

— Wiceprezes Krajowej Rady PZD
3. Antoni Kostrzewa

— Wiceprezes Krajowej Rady PZD
4. Wincenty Kulik

— Wiceprezes Krajowej Rady PZD
5. Marian Pasinski

— Skarbnik

6. Sylwester Checifiski

— Czionek

7. Tadeusz Jarzebak

— Czionek



3. Informacja o roszczeniach

Informacja na Prezydium Krajowej Rady PZD w dniu 20 kwietnia 2011 r.
w sprawie roszczen do gruntéw rodzinnych ogrodéw dzialkowych w Swietle
art. 24 ustawy o ROD

Od wielu lat PZD zmaga si¢ z problemem roszczen. By-
li wiaciciele, ich spadkobiercy, a takze osoby prawne oraz
osoby, ktére wykupily roszczenia, wystepuja o natychmia-
stowe opuszczenie gruntow, usuni¢cie z nich majatku dziat-
kowcow 1 Zwigzku oraz zaptaty wielomilionowych odsz-
kodowan za rzekome bezumowne korzystanie z gruntu.

Ostatnie badanie w zakresie roszczen oséb fizycznych
i prawnych do gruntéw zajmowanych przez ROD prze-
prowadzone przez okregowe zarzady PZD na dziefi 1 ma-
ja 2010 r. wykazalo, ze na drodze sagdowej i admi-
nistracyjnej dochodzone s3 roszczenia w stosunku do
281 ROD, o powierzchni roszczeniowej ponad 1 195 ha
i liczbie dzialek powyzej 26 tys. W tym, w stosunku do
gruntéw 35 ROD, o powierzchni roszczeniowej ponad
76 ha i liczbie dziatek powyzej 1,7 tys. zgtoszono nowe
roszczenia (w stosunku do stanu roszczen na dzieh
10.04.2008 r.).

Wystepuje rowniez 109 ROD o powierzchni ponad
360 ha, na ktérej zlokalizowanych jest 10 tys. dziatek,
o nieuregulowanym stanie prawnym. Nieuregulowany
stan prawny polega giéwnie na tym, ze ogréd zajmuje
grunt bedacy wilasnosciag osob fizycznych i prawnych
1 w kazdej chwili mogg oni zazagda¢ opuszczenia gruntu
i zaplaty za korzystanie z nieruchomosci. W przypadku
tych ROD, ktére sa potencjalnie zagrozone roszczeniami,
art. 24 ustawy o ROD bedzie miat zdecydowanie wigksze
znaczenie niz w przypadku ROD, ktérych roszczenia sg
w toku postepowania badz zakoficzyly si¢ prawomocny-
mi wyrokami sgdowymi i ostatecznymi decyzjami admi-
nistracyjnymi.

W praktyce, skutki roszczei beda obejmowaly
znacznie wiecej ROD i dzialkowcow. Zaspokojenie
roszczen w stosunku do czge$ci gruntu ROD moze bo-
wiem uniemozliwi¢ prawidlowe funkcjonowanie cate-
go ogrodu, co bedzie sie wigzalo z konieczno$cia
likwidacji pozostalej jego czeSci.

W okresie od dnia 10 kwietnia 2008 r. do dnia 1 maja
2010 r. zakonczyty si¢ ostatecznymi decyzjami badZ pra-
womocnymi wyrokami sprawy roszczeniowe prowadzone
w stosunku do 43 ROD o tacznej powierzchni roszczenio-
wej ponad 105 ha i liczbie dziatek powyzej 2,2 tys.

Ponad potowa spraw roszczeniowych zakoficzyta si¢ ne-
gatywnymi konsekwencjami dla Zwiazku i dziatkowcow,
zwigzanymi z konieczno$cig wykupu gruntu badz opusz-
czenia go przez dziatkowcdéw i likwidacja czesci albo ca-
fosci ROD.

W ciagu ostatnich lat, w celu regulacji stanu prawnego
gruntéw ROD, Zwiazek nabyt odplatnie m.in.:

e prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci wcho-
dzacych w sktad ROD ,,Dzieci Gtogowskich w Glogowie”
(0,4095 ha) w zwiazku z roszczeniem p. J. Chitro.

e prawo wilasnoSci do nieruchomos$ci wchodzacych
w sktad ROD ,,Nad Browing” w Chetmnie (5,1362 ha)
w zwigzku z roszczeniem Zgromadzenia Siostr Mifosier-
dzia Sw. Wincentego a Paulo.

e prawo wilasno$ci do nieruchomos$ci wchodzacych
w sktad ROD ,,Relaks 27” w Poznaniu (0,9922 ha) w
zwigzku z roszczeniem Spéldzielni Mleczarskiej ,,Mlek-
pol”, gdzie KR PZD zaptacita kwote 130 tys zt, stanowig-
cg potowe ceny zakupu.

Natomiast w zwigzku z roszczeniami zlikwidowane zo-
staty m.in.:

e w catoSci ROD ,,Gorka Narodowa” w Krakowie
(2,0414 ha) - w zwiazku ze sprzedaza tego gruntu przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych na rzecz dziatkowcow.

* w catosci ROD ,,Grodkowice” w Lysokoniach (45,13
ha) — w zwiazku ze sprzedazg tego gruntu przez Gming
Ktaj na rzecz dotychczasowych uzytkownikéw dziatek.

Aktualnie podobna sytuacja, ma miejsce w Chojnicach
(ROD ,,Metalowiec”), w Skokach (ROD ,,Cegielskiego™)
oraz w Gdyni (,,KoSciuszki”), gdzie gmina podejmuje pro-
by sprzedazy badz przekazania w dzierzawe gruntu, nale-
zacego do PZD.

We wszystkich sprawach roszczeniowych PZD bierze
aktywny udzial i jest zwykle jedynym podmiotem, ktéry
walczy w obronie intereséw dziatkowcéw i ogroddw.
Zwigzek prowadzi setki postepowan sadowych i admini-
stracyjnych. Praktyka, niejednokrotnie wykazata, ze gdy-
by nie zaangazowanie Zwigzku — biedy lub lekcewazenie
sprawy ze strony reprezentantow Skarbu Panstwa lub gmi-
ny skutkowatoby ,,reprywatyzacja” majatku w oparciu
o roszczenia pozbawione faktycznych podstaw.

Przyktadowo mozna tu wskaza¢ sprawe roszczef do te-
renéw ROD im. 23 Lutego w Poznaniu. W wyniku cig-
gngcego sie kilkanaScie lat procesu oraz postgpowania
administracyjnego, dzieki staraniom PZD ustalono, iz
roszczenia, ktére pierwotnie zostaly uznane (decyzja na
szczeblu ministerstwa) s bezpodstawne. W efekcie Mia-
sto Poznan odzyskato tytut prawny do nieruchomosci, kt6-
rej warto$¢ nalezy szacowaé na kilkadziesiat milionéw
ztotych. Niestety, pomimo wieloletnich sporéw, tytut
prawny do cze¢éci ROD przypadt jednak osobie, ktéra wy-
kupita roszczenie od bytych wiascicieli za utamek warto-
$ci nieruchomosci.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku Warsza-
wy, gdzie w kompleksie ogrodow przy ul. Waszyngtona



w Warszawie, jedynie PZD stanat w obronie 1200 dziat-
kowcow i stawit opér Spoétce, ktéra nabyta za 1 mln zto-
tych prawo do gruntu wartego obecnie ok. miliard zlotych,
ktéry zajmuje ok. 33 ha. Prezydent m. st. Warszawy wy-
dat decyzje uznajaca roszczenia. Gdyby nie dziatania
PZD, ktére skadinad spotkaty si¢ z oporem ze strony mia-
sta, decyzja o zwrocie nieruchomosSci stataby si¢ prawo-
mocna, a grunt zostatby bezpowrotnie utracony. Tym
czasem w wyniku dalszego postgpowania sad administra-
cyjny uznal, iz decyzja o zwrocie obarczona byta wadami,
ponadto zdaniem prokuratury istnieja podstawy by przy-
ja¢, iz roszczenia spotki zostaty juz dawno zaspokojone.

Z roszczeniami do gruntow ROD ,,Sigma-Bartycka”
w Warszawie wystgpita spétka— DOM Development.
Bez udziatu PZD, sady zadecydowaly o zasiedzeniu po-
szczegblnych dzialek, ktére nastepnie zostaty odsprzeda-
ne deweloperowi. Korzystajac z posiadanego prawa do
gruntéw, spotka wystapita do sadu o eksmisj¢ dziatkow-
céw z terenu ROD ,,Sigma-Bartycka”. Jednak sad dotych-
czas takiego wyroku nie wydat. Mimo to, DOM
Development bezprawnie wkroczyt na teren ogrodu, po-
stawit ogrodzenia i zdemolowal majatek dziatkowcow.
PZD powiadomit o tym fakcie organy Scigania i ztozyt po-
zew do sadu o ochrong posiadania oraz o przywrdcenie
terenu.

Do kompleksu ROD - na Paluchu w Warszawie, wy-
stagpifa z roszczeniami spotka, bedaca jakoby nastepca
prawnym przedwojennego wiasciciela — rodziny Branic-
kich. Kompleks ten nalezy do najwigkszych skupisk ROD
w stolicy. Zajmuje on ok. 100 ha, a w jego sktad wchodzi
trzynascie ogrodéw, w ktérych dziatki uzytkuje facznie
ok. 2500 warszawskich rodzin. Tereny zajmowane przez
dziatkowcow zostaly przekazane pod organizacje miej-
skich i zaktadowych ROD w 1964 r. Tereny te stanowity
wowczas wlasnos¢ Skarbu Pafistwa. Dziatkowcy przez la-
ta w spokoju korzystali z ogrodéw, prze§wiadczeni, Ze nic
nie zagraza ich prawom. Spokdj ten byt tym bardziej uza-
sadniony, Ze zapisy w ksiggach wieczystych wskazywaty
jako wtaSciciela nieruchomosci Skarb Panstwa. Tymcza-
sem pod koniec lat dziewigédziesiatych zapisy w ksiggach
wieczystych ulegly zmianie i w miejsce Skarbu Pafistwa,
jako wiasciciela ok. 75 ha ujawniono osoby prywatne.
Zwiazek dowiedziat si¢ o tym dopiero po fakcie, gdy wpi-
sy zostaty juz dokonane, a osoby te zwrdcity si¢ do niego
z zadaniem respektowania ich praw. Okazalo si¢, Ze dziat-
kowcy zostali wprowadzeni na tereny, co do ktérych
Skarb Panstwa ujawniony zostat w ksiggach wieczystych
w oparciu o przepisy dotyczgce reformy rolnej. Jednak w
1959 r. postanowienie Sadu w tej sprawie nie zostato prze-
stane do bytych wiascicieli. Po 40 latach okoliczno$¢ ta
stata si¢ pretekstem do wznowienia postgpowania sado-
wego, w ktérym wskazujac z kolei na braki formalne
wniosku o ujawnienie Skarbu Pafistwa, spadkobiercy by-
tych wiascicieli doprowadzili do wykreSlenia go z ksiegi
wieczystej. Wznowione postgpowanie sgdowe spowodo-

wato, ze sprawa wrdcita do ponownego rozpoznania do
Sadu Rejonowego. Sadowi nie pozostato nic innego, jak
przywroci¢ w ksiedze wieczystej poprzednie zapisy, a w
konsekwencji wpisanie, ze wlaScicielami nieruchomosci
sg osoby fizyczne, spadkobiercy bytych wiadcicieli. W tej
sprawie ostatecznie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy. To
dato im podstawe do zglaszania roszczen pod adresem
dziatkowcéw 1 PZD. Sprawa kompleksu 13 warszawskich
ogrodow i 2500 rodzin uzytkujacych w nich dziatki jest
kolejnym przyktadem sytuacji, gdy za bledy urzednicze
zaptaci¢ maja dziatkowcy i Zwigzek. W ogrody zainwe-
stowano kwoty idgce w dziesiatki miliondw zt, w zdecy-
dowanej czeSci pochodzace od dziatkowcow i PZD.
Dlatego tez Polski Zwigzek Dziatkowcéw nie zamierza
przejs¢ nad nig do porzadku dziennego i bedzie walczyt o
prawa swoje i swych cztonkéw oraz bedzie przeciwsta-
wiat si¢ wydaniu terenu, zajmowanego przez ogrody.

Konsekwencje decyzji administracyjnych zwracajacych
grunt nastepcom bytych wtascicieli dotknety takze dziat-
kowcéw z ROD ,.Demeter” w Lodzi, ROD ,,Spotem”
w Kielcach czy ROD ,,Nasz Gaj” w Rzeszowie.

ROD ,,Demeter” w Y.odzi zostat zatozony w pierwszej
potowie lat 80- tych XX w. Jego teren Skarb Panstwa po-
zyskal w drodze decyzji wywtaszczeniowej. Tak wiec na
chwile przejecia nieruchomosci przez PZD, byt on przeko-
nany, ze stanowi ona wlasno$§¢ Skarbu Panstwa i nikt te-
go faktu wobec dziatkowcéw nie kwestionowat. Przez
kilkanaScie lat Zwigzek i dziatkowcy inwestowali w prze-
jety w dobrej wierze teren, zamieniajagc go w zagospoda-
rowany ogrdd dziatkowy. Niestety w 2002 r. PZD zostat
zawiadomiony, iz decyzja Wojewody L.odzkiego stwier-
dzona zostata niewazno$¢ orzeczenia wywlaszczeniowe-
go dotyczacego ok. 3,5 ha, czyli ok. potowy ogrodu. Tym
samym wtasno$¢ gruntu miata wréci¢ do poprzednich
wiascicieli. OczywiScie, jak to w takich przypadkach or-
gany administracji miaty w zwyczaju, w zaden sposéb nie
poczuly si¢ do odpowiedzialnoSci za straty, ktére dzial-
kowcy poniesli inwestujac swdj majatek w nieruchomos¢.
Ograniczyly si¢ jedynie do decyzji o zwrocie nierucho-
mosci bytym wiascicielom, za§ ewentualne roszczenia
90 rodzin dziatkowcow zbyly milczeniem. Zwigzek za-
skarzyt rozstrzygniecie, jednakze zostato ono utrzymane
w toku instancji. Pozytywnego skutku nie przyniosty row-
niez pdzniejsze dzialania podejmowane przez PZD, jak
i indywidualnych dziatkowcow, a majace na celu wzno-
wienie postepowania. W tym stanie sprawy spadkobiercy
wywlaszczonych wystapili przeciwko PZD z Zadaniem
wydania nieruchomosci. Podejmowane przez organizacje
dzialkowcow préby naktonienia wtadz publicznych do
przejecia na siebie odpowiedzialnoSci za straty uzytkow-
nikéw dziatek pozostaty bez echa. Do niczego nie dopro-
wadzily rowniez starania PZD o zapewnienie przez miasto
terenu zamiennego, ktéry zaspokoitby roszczenia bytych
wialcicieli, a co za tym idzie uchronitby dziatkowcéw
przed skutkami roszczen. Juz przed wigilig 2008 roku po-



nad 90 uzytkownikéw dziatek ogrodzie otrzymato przed-
sadowe wezwania do wydania nieruchomosci i zaptaty
z tytutu bezumownego korzystania z gruntu. Na wniosek
wiascicielki nieruchomos$ci w oparciu o prawomocny wy-
rok komornik Sciggnat z konta PZD kilkadziesiat tysigcy
ztotych tytutem bezumownego korzystania z nieruchomo-
Sci. Dodatkowo, na spornym terenie ROD ,,Demeter” mia-
fo miejsce podpalenie kilku altan. Byt to kolejny incydent
wymierzony w dziatkowcow z tego ogrodu. Niespetna
dwa miesigce wczesniej zdewastowano kilkadziesiat alta-
nek, czynigc duze szkody w majatku dziatkowcow.
W zwigzku z dokonanymi podpaleniami PZD ztozyt do
prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa. Sady wszystkich instancji przyznaly, ze zie-
mia, na ktdrej stoja altany, nalezy do prywatnej osoby.
Wiascicielka domaga si¢ opuszczenia jej terendw oraz za-
placenia przez kazdego posiadacza dziatki 3.100 z za bez-
umowne korzystanie z gruntéw. Wojne o to toczy z dziat-
kowcami od siedmiu lat. Obecnie dziatkowcy z Rodzinne-
go Ogrodu Dziatkowego ,,Demeter” przygotowuja skar-
ge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu na pafistwo polskie.

Postepowanie o zwrot wywtlaszczonej nieruchomosci,
zajmowanej przez ROD ,,Spotem” w Kielcach, o pow.
0,1232 ha (bedacej w uzytkowaniu PZD) zostato wszcze-
te w roku 1998 na wniosek A. Patrzatka. Pan A. Patrzatek
zostat wywlaszczony z przedmiotowej nieruchomosci w
1972 r., pod ogréd dziatkowy dla pracownikéw Woje-
wodzkiej Spétdzielni Spozywcéw ,,SPOLEM” w Kiel-
cach. W toku toczacego sie postgpowania, wpierw admi-
nistracyjnego a nastgpnie sagdowego, Okregowy Zarzad
podejmowat kroki celem ochrony praw PZD do gruntu i
indywidualnych uzytkownikéw. W toku postgpowania
skarzacy podnosit rézne kwestie, m.in. wadliwo$¢ decyzji
o lokalizacji szczegétowej ROD. Organy administracyj-
ne, przed ktérymi toczylo si¢ postgpowanie, odméwity za-
sadnoS$ci zarzutom podnoszonym przez p. A. Patrzalka.
Argumentacj¢ i stanowisko powyzszych organéw po-
twierdzit takze w swym orzeczeniu Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Kielcach odrzucajac skarge A. Patrzatka
na decyzje Wojewody Swietokrzyskiego utrzymujaca w
mocy decyzje Starosty Kieleckiego o odmowie zwrotu
skarzacemu w/w nieruchomosci. Na rozstrzygniecie WSA
skarzacy zlozyt skarge kasacyjng do NSA, ktéra oczeku-
je na rozpatrzenie.

W przypadku ROD ,,Nasz Gaj”’ w Rzeszowie, do grun-
tu ogrodu zglosito swoje roszczenia az 5 osob fizycznych.
Poczatki ROD ,,Nasz Gaj" w Rzeszowie siegaja przeto-
mu lat 60 i 70-tych. Starania o jego utworzenie rozpocze-
ta WSK w Rzeszowie, ktéra zamierzata pozyskaé tereny
pod ogrody dziatkowe dla swoich pracownikéw. Ich skut-
kiem byty wnioski ztozone do wiaSciwych organéw wta-
dzy i wydane w ich nastepstwie orzeczenia wywlasz-
czeniowe. Na ich podstawie dotychczasowi wilasciciele
pozbawieni zostali prawa wtasnosci nieruchomosci za co
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otrzymali stosowne odszkodowania. Grunty staly si¢ wta-
snoscig WSK, ktéra wprowadzit na dziatki swych pracow-
nikéw. Przekazane tereny (ok. 17 ha) w przewazajacej
czeSci stanowity nieuzytki, przez ktore przeptywaty poto-
ki, a takze rozlewiska wodne oraz bagna zaro$nigte krza-
kami i chwastami. Po przejeciu terenéw dziatkowcy
rozpoczeli intensywne prace zmierzajace do przystosowa-
nia ich pod ogrody dziatkowe. W tym celu osuszono je
i wyréwnano, nawieziono ziemig¢, oczyszczono z chwa-
stow, krzakéw i drzew. W 1981 r. z mocy ustawy o pra-
cowniczych ogrodach dziatkowych ogréd zostat przejety
przez PZD, co znalazto potwierdzenie w protokole zdaw-
czo-odbiorczym podpisanym przez WSK i PZD w 1992 r.
W potowie lat 90-tych dawni wiasciciele oraz ich spadko-
biercy rozpoczeli starania o odzyskanie wywtlaszczonych
nieruchomosci. Powddztwo zgtosit m.in. p. S. Pacze$niak
o zaplate 27 179 zt za bezumowne korzystanie z gruntu
o pow. 1,4457 ha (48 dziatek rodzinnych), ktére zostato
przez sad Il instancji oddalone w catosci. Jednakze, w dal-
szym ciagu rozpatrywany jest wniosek OZ PZD Podkar-
packiego o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoficzonej
ostateczng decyzja Ministra Infrastruktury stwierdzajace;j
niewazno$¢ decyzji wywlaszczeniowej i orzekajacej zwrot
nieruchomo&ci, bedacej wtasnoScig p. S. Pacze$niaka o
pow. 0,5809 ha (20 dziatek). Pozytywnie dla PZD zakon-
czyly sie sprawy prowadzone z powddztwa p. Zofii Po-
pek (pow. 1,55 ha, 50 dziatek rodzinnych) i p. Kula
(17 dziatek), gdzie sady oddality Zzadania powoddw.
W przypadku roszczenia p. L. Ro$¢, Sad Rejonowy
w Rzeszowie nakazal wydanie dziatki o pow. 0,0307 ha,
stanowigcej aleje ogrodowe. A w przypadku roszczenia p.
A.Mola, Sad Okregowy w Rzeszowie zasadzit od Zwigz-
ku kwote ok. 8 tys, zt za bezumowne korzystanie z grun-
tu. W obydwu sprawach OZ PZD wnidst apelacje, ktéra
obecnie oczekuje na rozpatrzenie. Ponadto, p. A. Mol
w 2004 roku zbyt nieruchomo$¢ o pow. 5,3693 ha, zajmo-
wang przez ROD na rzecz innych oséb trzecich, ktore
obecnie kieruja pozwy wobec indywidualnych uzytkow-
nikéw 120 dziatek.

Do jaskrawych przyktadéw roszczen, nie majacych pod-
staw prawnych nalezy rowniez roszczenie Jastrzgbskiej
Spotki Weglowej w Jastrzebiu Zdroju, ktéra uzyskata
prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zajmowanego
przez 10 ogrodéw dziatkowych o powierzchni 87,07 ha
i liczbie dziatek 2321. Stalo si¢ tak, mimo, Ze ogrody zaj-
muja sporne tereny od kilkudziesigciu lat i nie byty one
wykorzystywane na potrzeby spétki. Tereny te Zwiazek
otrzymat od miasta w latach 1967-1985. Poczatkowo,
Wojewoda Slaski odméwit uwtaszczenia sig na tym tere-
nie spotki, ktéra powstata z dawnych kopalf, ktérych pra-
cownikami byli gérnicy — obecni cztonkowie ROD.
Jednakze, po kilku latach Wojewoda zmienil zdanie
i w 2007 r. przyznat Spétce prawo uzytkowania wieczyste-
go do gruntéw ROD. Okreg wystepowat w tej sprawie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, a nastgpnie do



Naczelnego Sadu Administracyjnego. Niestety bezsku-
tecznie. Spotka wystgpita o zawarcie niekorzystnych
umow dzierzawy z wysokim czynszem. OZ nie zgodzit
sie na taka propozycje. W rezultacie zazadano zaptaty wy-
nagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z gruntu.
Nielojalnie zachowat si¢ réwniez Urzad Miasta w Jastrze-
biu Zdroju, ktéry nie wyrazit woli nabycia terenu od Spét-
ki i przekazana go PZD pod ogrody dziatkowe. Sprawa
nie jest zakoficzona.

W 2007 roku, do opuszczenia gruntu zostali rowniez
zmuszeni dziatkowcy z ROD ,,Pradnik Czerwony”
w Krakowie, gdzie likwidacji ulegt obszar 3,1366 ha
i 88 dziatek rodzinnych. Ogréd zostat zatozony w 1953 .
na gruntach stanowigcych wtasnos§¢ Skarbu Pafstwa. Zo-
stat on zatozony przez Panstwowe Koleje Panstwowe dla
pracownikéw PKP. Na zagospodarowanie terenu pod
ogrdd dziatkowy zostaty poczynione znaczne naktady fi-
nansowe Srodkami zaktadu pracy i dziatkowcéw. W 1993 .
poprzedni wiadciciel gruntu — Polska Prowincja Domini-
kanéw, wystapita do Komisji Majatkowej o przywrdcenie
prawa wiasnoS$ci nieruchomosci, ktéra przywrdcita jej to
prawo. Niezwtocznie OZ Matopolski wystgpit do Komi-
sji Majatkowej o wznowienie postgpowania regulacyjne-
go. Jednakze, nie odniosto to skutku. Rozpoczety sie
rokowania pomiedzy OZ PZD a Prowicja w zakresie wa-
runkéw likwidacji ROD. Z uwagi na zbyt niskg wysoko§¢
odszkodowania, warunki Prowincji byty nie do przyjecia.
W 2005 r., PZD zostal poinformowany, ze Prowincja
sprzedata grunt Kancelarii, ktéra wcze$niej reprezentowa-
fa wladciciela w pertraktacjach w zakresie warunkéw li-
kwidacji. Kancelaria przystgpita do likwidacji ogrodu
z naruszeniem ustawy o ROD. Zaproponowata zanizone
odszkodowania dla dziatkowc6éw i odmdwita zaptaty PZD
za infrastrukture ogrodow3.

Sytuacja krakowskich ROD jest szczegdlnie skompli-
kowana z uwagi na duzg liczbe roszczen ( w stosunku do
38 ROD o powierzchni roszczeniowej 84,16 ha i liczbie
dziatek — 2008). Wiele z nich budowanych byto w latach
70 przez zaktady pracy, na ktére wydawane byly decyzje
administracyjne. Inne tworzone byty w oparciu o wzajem-
ne porozumienia zawierane pomigdzy zaktadami pracy,
ktére wspdlnie budowaty ogréd a nastgpnie przydzielaty
dziatki w ramach ustalonego limitu . Tereny te z mocy pra-
wa przejete zostaly przez PZD w 1981r. Obecnie miasto
kwestionuje prawidtowo$¢ dokumentéw i uznaje ogrody
za tereny zajete przez PZD bez tytutu prawnego i propo-
nuja zawarcie umow dzierzawy.

Jako inne przyktady roszczen mozna réwniez podaé
roszczenie spotki POLONTEX S.A ., ktére dotyczy ROD
»Czestochowianka” w Czestochowie (powierzchni
0,6604 ha i liczby dziatek 30). W tym przypadku, Spétka
wystgpita o wydanie nieruchomosci i wyptate odszkodo-
wania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Od-
byto si¢ kilka rozpraw w tej sprawie, na ktérych PZD
udowodnit swoje prawo do spornego terenu. Sad podzie-
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lit stanowisko Zwigzku, ze zaspokojenie roszczenia po-
winno odby¢ si¢ zgodnie z art. 24 ustawy o ROD czyli
przez Skarb Pafistwa. Sprawa ta jest w toku.

Ciekawym przypadkiem moze by¢ réwniez roszczenie
osoby fizycznej do cz¢sci gruntu ROD ,,Jawor” w Draw-
nie (0,83 ha i 17 dziatek rodzinnych). Agencja Nierucho-
mosci Rolnych sprzedata grunt zajmowany przez ogrdod
osobie prywatnej. W 2005 r. osoba ta wystapita z powddz-
twem o wydanie gruntu. Zapadt wyrok nakazujacy wyda-
nie przedmiotowego terenu. Sad Apelacyjny uchylit ten
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Do
dnia dzisiejszego sprawa jest niezakonczona.

Jedna z nowszych spraw roszczeniowych jest roszczenie
syndyka masy upadtoSciowej Zaktadu Tkanin Wetnianych
»Mazovia” S.A. do gruntéw ROD ,,Michatéwek III”
w Tomaszowie Maz. (pow. 0,73 ha i liczbie dziatek 34).
W 1991 r., Wojewoda Piotrkowski wydat decyzje stwier-
dzajaca nabycie przez zaklad pracy prawa uzytkowania
wieczystego do jednego z terendéw ogrodu.. Powyzsza de-
cyzja zostata wydana z razagcym naruszeniem prawa, gdyz
w dniu 5.12.1990 r. na tym terenie istniat 6wczesny POD
»Mazovia”. W zwigzku z tym, w 2010 r. OZ PZD L6dzki
w Lodzi wystapit do Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoSci de-
cyzji uwlaszczeniowej, w czeSci, z ktdrej narusza ona
interes PZD i dziatkowcéw. Minister ten przekazat sprawe
do rozpatrzenia Ministrowi Infrastruktury. Z uwagi na
brak wszczecia postgpowania w tej sprawie, OZ PZD
skontaktowat si¢ z ministerstwem i uzyskat telefoniczng
odpowiedz, ze PZD nie ma przymiotu strony w tym poste-
powaniu i zostanie wydana decyzja odmowna. W dniu
29.03.2011 r. syndyk wywiesit ogloszenie, w ktérym we-
zwat wszystkie osoby do opuszczenia nieruchomosci wraz
ze wszystkim rzeczami do nich nalezacymi oraz do doko-
nania rozbidrki ewentualnym naniesiefi — w terminie do
konca marca b.r. Aby zapobiec tym dziataniom, OZ PZD
}.6dzki w Lodzi niezwlocznie wystapit do Ministra Infra-
struktury z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji
uwlaszczeniowej. Jednoczesnie, okreg wnidst o ujawnie-
nie w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym si¢ poste-
powaniu administracyjnym. Ma to na celu uniemoz-
liwienie sprzedazy gruntu przez syndyka, ktéry zamierzat
zby¢ przedmiotowg nieruchomos$¢ w drodze przetargu, za
ceng 600 tys. zt. Sad wyrazit gotowoS¢ wpisu ostrzezenia
w ksiedze wieczystej, ale pod warunkiem otrzymania za-
wiadomienia Ministra Infrastruktury o wszczgciu poste-
powania w sprawie uniewaznienia decyzji uwlasz-
czeniowej. A jak wynika z powyzszego, taki dokument nie
zostanie wydany. Majac to na uwadze, OZ PZD wystapit
do Skarbu Pafistwa, aby zozyt on taki wniosek w swoim
imieniu( jako wlasciciel gruntu). Jak donosi Zarzad ROD,
w dniu 30.03.2011 r. odbyta si¢ w sadzie rozprawa, na kt6-
rej zostal uniewazniony przetarg w sprawie sprzedazy
gruntu ROD. W miedzy czasie syndyk zmienit zamki do
furtek w ogrodzie, o czym zostaty poinformowane organy



Scigania.. Dziatkowcy 1 PZD nie poddaja sie. O bezpraw-
nych dziataniach podejmowanych przez syndyka zostata
poinformowana miejscowa prasa, na biezacg monitoro-
wany jest przebieg postepowania administracyjnego w tej
sprawie i rozwazane kolejne Srodki prawne, ktére dopro-
wadzityby do wygrania sprawy. Jak poinformowat ostat-
nio OZ PZD, Starosta Tomaszewski dziatajacy w imieniu
Skarbu Pafistwa przychylit si¢ do prosby Okregu i w dniu
28.03.2011 r. wystapit do Ministra Infrastruktury z wnio-
skiem o stwierdzenie niewaznoSci decyzji uwtaszczenio-
wej oraz wystapit do Sadu Rejonowego, Wydziatu Ksiag
Wieczystych z wnioskiem o ujawnienie w ksiedze wie-
czystej ostrzezenia o toczacym si¢ postepowaniu admini-
stracyjnym. Jednocze$nie Minister Infrastruktury decyzja
z dnia 23.03.2011 r. odméwit wszczgcia postgpowania
z wniosku OZ PZD Lédzkiego w L.odzi w sprawie unie-
waznienia decyzji uwlaszczeniowe;j.

W celu ztagodzenia negatywnych skutkéw roszczen do
gruntéw ROD - dla funkcjonowania PZD, Zwigzek po-
wotat Fundusz Obrony ROD. Zgromadzone Srodki stuza
wspieraniu OZ PZD w prowadzonej obronie prawnej
ROD i dziatkowcéw. W 2010 r. Krajowa Rada PZD prze-
znaczyta z Funduszu Obrony ROD 13czna kwote po-
nad 76 tys. zt dla OZ PZD w Poznaniu — tytutem refun-
dacji wydatkéw i kosztow sadowych oraz wynagrodzenia
pelnomocnika w zwiazku z postgpowaniem sadowym
w stosunku do ROD im. 23 lutego w Poznaniu oraz dla
0OZ PZD Matopolski w Krakowie — tytutem refundacji
kosztow za bezumowne korzystanie z gruntu oraz zwrotu
kosztéw sagdowych w zwiazku z postgpowaniem sado-
wym w stosunku do ROD ,,Nowalijka II” w Krakowie,
ktére skutkowato zwrotem czesci gruntu ROD (0,2892 ha).

Niezaleznie od dziatafi wewnatrzzwiazkowych., najistot-
niejsze znaczenie dla obrony praw dziatkowcéw i PZD
maja zapisy art. 24 ustawy o ROD. Skutki prawne i fi-
nansowe zwiazane z roszczeniami do gruntéw ROD, by-

tyby o wiele wigksze, gdyby nie art. 24 ustawy o ROD,
ktéry wprowadza zasade, ze zaspokojenie zasadnych rosz-

czeh moze nastgpowac wylacznie poprzez zaplate odszko-
dowania badZ zapewnienie nieruchomos$ci zamiennej,
a skutki roszczefi obcigzajg wlasciciela gruntu czyli gmi-
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ne lub Skarb Pafistwa. Dzieki temu zapisowi, w tak wielu
przypadkach udato si¢ obroni¢ i zachowaé grunt zajmo-
wany przez ROD i dziatkowcow.

Nalezy bowiem pamietac, ze przed 2005 r. tj. przed

uchwaleniem ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, praktyka sadéw i urzedéw w zakresie roszczefn do

gruntéw ROD byta wrecz katastrofalna w skutkach dla
PZD i dziatkowcéw. Sady i organy administracyjne maso-

wo orzekaly o zwrocie gruntéw na rzecz bytych wtascicie-
li, ktérzy zostali ich pozbawieni z razagcym naruszeniem
przepisow prawa. Uchwalenie art. 24 ustawy o ROD mia-
Yo za zadanie przeciwdziatanie takim zjawiskom. Dzigki
niemu przywrdocono odpowiedzialno§¢ Skarbu Pafistwa
i gmin za bledy urzednikéw administracji publicznej, od
ktérych PZD i jego poprzednicy otrzymywali grunt w do-
brej wierze. Zabezpieczyt on réwniez interesy uzytkow-
nikéw dziatek w ROD objetych roszczeniami, a w szcze-
gblnosci reaktywowal ochrong prawng ich wtasnoSci
w postaci nasadzen i naniesien na dziatce w ROD.

Nie nalezy rowniez zapomina¢, ze w wielu przypadkach
PZD otrzymywat zdegradowane, zaniedbane grunty, cze-
sto po bytych wysypiskach §mieci. Zwigzek i dziatkowcy
wilozyli wiele wysitku, zeby przywrécic ich stan do moz-
liwosci uzytkowania, zainwestowano w infrastrukture
i duzym naktadem pracy zagospodarowano grunty pod
ogrody dziatkowe. W zwiazku z tym, jakze krzywdzace
bytoby dopuszczenie do mozliwosci odzyskiwania grun-
tow kosztownie zagospodarowanych przez ROD — przez
ich bytych wiascicieli, ktérzy przez lata nie interesowali
sie nimi, a obecnie - z pobudek czysto finansowych — chca
je otrzymac z powrotem.

W zwigzku z powyzszym, ochrona art. 24 ustawy
0 ROD jest obecnie jednym z najwazniejszych zadan
dla PZD. Zachowanie tej regulacji prawnej ma funda-
mentalne znaczenie dla tysigcy dzialtkowcow z ROD
objetych roszczeniami, ktérzy dzialajac w zaufaniu do
wladzy publicznej zagospodarowywali swoje dziafki.
Art. 24 ustawy o ROD jest réwniez gwarantem kon-
stytucyjnej ochrony praw nabytych oraz ochrony wia-
snoSci prywatnej tj. majatku, jaki przez lata zain-
westowali na terenie ROD indywidualni dziatkowcy
oraz PZD.



4. Pismo Krajowej Rady PZD

Szanowny Panie Marszatku,

W zwiazku z przestanym przez Pana do Trybunatu Kon-
stytucyjnego stanowiskiem Sejmu w sprawie pytania
prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku o zgodno$¢ z Konstytucjq art. 24 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialowych
(sygn. akt P 32/10), w imieniu Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw pozwalam sobie przekazac na Pana rece prawna
analizg tego stanowiska. Zatgczony dokument zostat przy-
jety przez Prezydium Krajowej Rady PZD w dniu
20 kwietnia 2011r. i jest oficjalnym stanowiskiem naszej
organizacji wobec pogladéw zawartych w wystapieniu
Marszatka do Trybunatu Konstytucyjnego

Panie Marszatku,
Podwazany art. 24 ustawy o rodzinnych ogrodach dzia-

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2011 r.

Zat: 2

Sz. P. Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu RP

fowych stanowi konieczne zabezpieczenie praw oraz inte-
reséw dziatkowcow i ich rodzin. Przepis ten bowiem chro-
ni ich wlasno$¢ oraz gwarantuje, ze nie beda ponosi¢
negatywnych konsekwencji za bledne decyzje wtadz pu-
blicznych. Praktyczne znaczenie tej regulacji dla ochrony
praw dziatkowcéw i ogrodéw ilustruje Informacja w spra-
wie roszczef do gruntéw rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych w Swietle art. 24 ustawy o ROD, ktérg réwniez
pozwalam sobie przekazaé. Prosze¢ o zapoznanie si¢ z za-
faczonymi dokumentami, ktére prezentujg sytuacje, prze-
konania i oczekiwania Srodowiska dziatkowego. Mam
nadzieje, ze lektura tych dokumentéw pozwoli uznaé ra-
cje polskich dziatkowcdéw i sktoni Pana do wsparcia ich
staran o zachowanie zasadniczego przepisu ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, w ktérej obronie podpi-
safo si¢ ponad 620 tys. dziatkowcow.

Z powazaniem

Prezes
/-/ mgr inz. Eugeniusz KONDRACKI

Pismo o analogicznej tresci Krajowa Rada PZD przestata rowniez do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Pierwsze-
go Prezesa Sqdu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego, postow reprezentujqcych Sejm przed Trybunatem — Stanista-
wa Piety i Andrzeja Dery, Marszatka Senatu, Wicemarszatkow Sejmu, Ministra Infrastruktury oraz Klubow Parla-

mentarnych i Kot Poselskich.

Il. KRAJOWA RADAE W SPRAWIE ODPLATNEGO
PRAWA WLASNOSCI GRUNTOW W ZaMIAN ZA
OBECNE PRAWO UZYTKOWGAGNIA WIECZYSTEGO

1. Wprowadzenie

W Sejmie trwaja prace nad poselskim projektem ustawy,
ktory zaktada likwidacje uzytkowania wieczystego i prze-
ksztafcenie tego prawa w prawo wiasnosci (Druk nr 3859).
Wejscie w zycie tej ustawy mialoby znaczenie dla ok. 63%
ogrodéw funkcjonujacych na podstawie uzytkowania wie-
czystego. Dlatego tez Prezydium KR PZD przyjeto w dniu
30 marca 2011 roku w sprawie projektu ustawy o zmianie
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ustawy o przeksztalceniu prawa wieczystego uzytkowa-
nia w prawo wilasnoSci nieruchomosci oraz niektérych in-
nych ustaw. Ponizej publikujemy to stanowisko, ktore
stanowi oceng rozwigzan przedmiotowego projektu usta-
wy pod wzgledem ich ewentualnego wptywu na sytuacje
prawie trzech tysiecy rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
z ktérych korzysta kilkaset tysigcy rodzin.



2. Stanowisko Prezydium KR PZD

STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 30 marca 2011 roku
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeksztatceniu prawa wieczystego uzytkowania w prawo
wtasnosci nieruchomosci oraz niektorych innych ustaw

W zwigzku z rozpatrywanym przez Sejm poselskim pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy o przeksztatceniu prawa
wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci nieruchomo-
Sci oraz niektorych innych ustaw (Druk nr 3859), Prezy-
dium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw
przeanalizowato zapisy tego projektu pod wzgledem ich
ewentualnego wptywu na sytuacje ogrodéw dziatkowych
i Zwigzku, wypracowujgc w konsekwencji nastepujace
stanowisko.

Przedmiotowy projekt ustawy ma na celu zniesienie
z polskiego prawodawstwa instytucje uzytkowania wie-
czystego. Zaktada si¢ bowiem przeksztatcenie z mocy pra-
wa przystugujacego wszystkim osobom fizycznym
1 prawnym prawa uzytkowania wieczystego w prawo wta-
snosci nieruchomosci. Oznacza to, ze w razie wejscia
w zycie tej ustawy PZD — jako osoba prawna — statby si¢
wiladcicielem gruntéw, co do ktérych przystuguje mu
obecnie uzytkowanie wieczyste. Zaznaczy¢ nalezy, ze ta-
kie rozwigzanie budzi zastrzezenia w Swietle funkcji
ogrodnictwa dziatkowego oraz misji Zwigzku.

Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych okre§lita bowiem ROD jako urzadzenia uzy-
teczno$ci publicznej (art. 4). Wynika z tego, ze spetniajac
socjalne potrzeby obywateli, rodzinne ogrody dziatkowe
daja korzysci nie tylko bezpoSrednim uzytkownikom dzia-
fek, ale i innym osobom, np. jako tereny zielone w mia-
stach. Grunty przeznaczone pod ogrody nalezg zatem do
kategorii mienia publicznego, ktére stuzy bezposSredniemu
zaspokajaniu zbiorowych potrzeb spotecznoSci lokalne;j.
Zrozumiate jest wigc, ze pomoc w zaktadaniu i utrzymy-
wania ROD obcigza gminy oraz Skarb Pafistwa. Dlatego
tez obecnie obowigzujace przepisy przewidujg, ze ROD
moga by¢ tworzone na gruntach stanowigcych wtasnosé
Skarbu Pafistwa lub gmin, ktdre sa przekazywane Zwigz-
kowi w uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste.

W tym kontekScie regulacje zawarte w przedmiotowym
projekcie ustawy nie koresponduja zasadniczo z powyz-
szymi rozwigzaniami przyjetymi w ustawie o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Wynika to niewatpliwe ze stuzeb-
nego w stosunku do spoteczefistwa charakteru ogrodéw
dziatkowych oraz z faktu, ze korzystaja z nich w znacznej
czgSci osoby niezamozne. Sprawia to, ze komercyjne po-
zyskiwanie gruntéw pod ich organizacj¢ nie bytoby uza-
sadnione. A taki wtasnie mechanizm proponuje przed-
miotowy projekt ustawy. Przewiduje bowiem, ze za naby-
cie prawa wtasnoSci dotychczasowy uzytkownik wieczy-
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sty zobowigzany bedzie do uiszczenia opfaty rekompensu-
jacej dotychczasowemu wiascicielowi (Skarbowi Panstwa
Iub jednostce samorzadu terytorialnemu) utrate nierucho-
moSci. WysokoS§¢ optaty za przeksztatcenie ma stanowic
sume oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste od 2012 r.
do konca umowy, ale po stawkach nie wyzszych niz za
2011 rok. Zasady ustalania tej opfaty nie sg jasne. Nalezy
jednak zaktadaé, ze Zwigzek bedzie zmuszony ja uiScié
w stosunku do ok. 27.400 ha gruntéw zajetych przez ogro-
dy w oparciu o prawo uzytkowania wieczystego. W kon-
sekwencji wejScie w zycie przedmiotowego projektu
prawdopodobnie oznaczatby, ze aktualni wiasciciele tych
gruntéw (gminy lub Skarb Pafistwa) oczekiwaliby uisz-
czenia przez dziatkowcdéw i ich Zwigzek znacznych kwot
z tytutu optat za przeksztatcenie, ktérych poniesienie by-
oby nierealne. Taka sytuacja moze wywota¢ zamet w za-
kresie tytutu prawnego do poszczegdlnych ROD, ktére
obecnie posiadajg tytut uzytkowania wieczystego, odpo-
wiednio zabezpieczajacy prawa dziatkowcdw. Zniesienie
uzytkowania wieczystego i niemozno$¢ uiszczenia oplaty
za przeksztatcenie mogloby pozostawi¢ niemal 3.000
ogrodow w prézni prawne;j.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze procedura przeksztalce-
niowa moze okazac si¢ czasochtonna, kosztowana i nieko-
niecznie skuteczna. Uzyskanie decyzji administracyjnych
stwierdzajacych nabycie wtasnoSci dla tak duzej liczby
ogrod6éw stanowitoby ogromne przedsiewziecie organiza-
cyjne. Doda¢ trzeba, ze wysitki w tym zakresie mogltyby
czgsto nie odnosi¢ zamierzonego rezultatu. Do§wiadcze-
nia Zwiazku z ubiegtych lat wskazujg, ze w wielu przy-
padkach czynione sa rozmaite przeszkody na drodze
uzyskania potwierdzenia nabycia prawa odgdrnie zapew-
nionego przez ustawodawce. Z reguty pojawiaja sie licz-
ne preteksty zmierzajace do wydania decyzji odmowne;.
Wystarczy zauwazy¢, ze — zgodnie z projektem — decyzja
stwierdzajaca przeksztalcenie nie moze naruszaé praw
0s6b trzecich, co moze pozostawi¢ bez tytutu prawnego
do gruntu wiele ogrodéw, wobec ktérych zgtoszono juz
roszczenie lub dopiero takie roszczenie bedzie zgloszone
w trakcie postepowania przeksztatceniowego. Moze to
skutecznie zablokowac uzyskanie wiasnosci. Ponadto na-
lezy zaktada¢, ze wejScie w zycie ustawy spowoduje, iz
gminy —aktualni wiasciciele przedmiotowych gruntéw
— zaskarza ja do Trybunatu Konstytucyjnego, co réwniez
moze zablokowac¢ proces wydawania decyzji stwierdza-
jacych nabycie wtasnosci. Taki rozwdj wypadkéow moze



pozostawi¢ ogrody w niepewnej sytuacji prawnej, pole-
gajacej na pozbawieniu stabilnego prawa uzytkowania
wieczystego i1 jednoczesnej niemoznoSci skorzystania
z przeksztatcenia tego prawa we wlasnoS¢.

Majac powyzsze na uwadze, Prezydium Krajowej Rady
PZD uznaje, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o prze-
ksztatceniu prawa wieczystego uzytkowania w prawo wia-

Warszawa, dnia 30 marca 2011 r.

snosci nieruchomosci oraz niektorych innych ustaw nie
koresponduje z zasadami wyrazonymi w ustawie o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych. Projekt zagraza réwniez ty-
tutowi prawnemu, dzigki ktéremu setki tysiecy dziat-
kowcdw i ich rodzin ma dogodne i bezpieczne warunki do
uzytkowania dzialek ze wzgledu na skuteczne zabezpie-
czenie istnienia ROD.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

IIl. KRAJOWA RADAE W SPRAWIE PROJEKTU
USTAWY O PRZYGOTOWGANIU | REALIZAC)I
INWESTYCJI W ZAKRESIE OBIEKTOW
ENERGETYKI JGDROWE] ORGZ INWESTYC]I

TOWARZYSZQCYCH

1. Wprowadzenie

Sejm rozpoczat prace nad projektem specustawy, maja-
cej usprawnié realizacje inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej. Sprawg zajmuje si¢ nadzwyczajna
komisja sejmowa, ktéra rozpatrywata w pierwszym czy-
taniu powyzszy projekt, przewidujacy rowniez szczegodl-
ny tryb likwidacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych na
potrzeby zwigzane z inwestycjami jagdrowymi. Z tego
wzgledu Krajowa Rada PZD zostata zaproszona do udzia-
tu w pracach tej komisji. Podczas posiedzenia w dniu
19 kwietnia br. rozpatrywano m.in. przepisy projektu spe-
custawy odnoszace si¢ do ROD i dziatkowcow. Regulacje
te proponuja — z jednaj strony — wytgczenie ogdlnych za-
sad likwidacji ogrodéw wynikajacych z ustawy o ROD,
a z drugiej strony - zapewnienie dziatkowcom i Zwigzko-
wi odszkodowafi za utracong wtasnoS¢ oraz terenéw za-
miennych w zwigzku z likwidacjami na potrzeby inwes-
tycji jadrowych. A zatem projekt specustawy nie naktada
na podmiot inicjujacy likwidacje obowigzku odtworzenia
ogrodu na terenie zamiennym. Podczas posiedzenia ko-
misji przedstawiciel Krajowej Rady PZD zaprezentowat
stanowisko Zwiazku odno$nie powyzszych propozycji.
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Uznat mianowicie, ze Srodowisko dziatkowe docenia za-
pisy projektu, ktére ida w dobrym kierunku, gdyz
uwzgledniajg zasadnicze prawa dziatkowcow i ich organi-
zacji. Jednakze zgtosit wniosek, aby w przypadku likwi-
dacji ogrodow na inwestycje jadrowe przywrécono ogdlne
zasady wynikajace z ustawy o ROD, gdyz nie koliduja one
z mozliwoscig sprawnego przeprowadzenia takich inwe-
stycji z uwagi na czas ich przygotowania i przeprowadze-
nia. Wniosku tego nie uwzglednil ani Wiceminister
Skarbu Panstwa (pilotujacy prace nad projektem ze stro-
ny rzadu), ani postowie, wobec czego utrzymano zapropo-
nowane zapisy projektu specustawy. Projekt ten zostanie
w najblizszym czasie rozpatrzony w ramach drugiego czy-
tania.

W celu przyblizenia Panstwa pogladéw Zwigzku
w przedmiotowej sprawie przypominamy stanowisko Pre-
zydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie zatozen do projektu
ustawy o energetyce jadrowej oraz prezentujemy pismo
Krajowej Rady do Ministerstwa Skarbu Panstwa w spra-
wie stanowiska Zwigzku do projektu specustawy.



2. Stanowisko Prezydium Krajowej Rady

STANOWISKO
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 9 wrze$nia 2010r.
w sprawie zatoZen do projektu ustawy o energetyce jadrowej

W zwiazku z przestanym przez Ministra Gospodarki do-
kumentem pt. ,,Zatozenia do projektu ustawy o energety-
ce jadrowej” i wnioskiem o podjecie przez PZD dyskus;ji
na temat proponowanych rozwigzaf, Prezydium KR PZD
stwierdza, iz zawarte w w/w dokumencie propozycje ogra-
niczenia stosowania ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych wydaja si¢ by¢ bezzasadne.

Jak wynika z tresci przekazanego do PZD dokumentu
(pkt 7.5), autorzy proponuja, aby w przypadku lokalizacji
obiektu energetyki jadrowej na terenie zajmowanym przez
ROD, wytaczeniu podlegaly zapisy ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych dotyczace likwidacji ogrodéw.
W zatozeniach zamieszczono bowiem zapis o tresci: ,,Do
nieruchomoéci stanowigcych rodzinne ogrody dziatkowe
objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w za-
kresie obiektu energetyki jadrowej nie stosuje si¢ przepi-
sow art. 17-22 ustawy o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych).”

Odnoszac si¢ do przedmiotowej propozycji nalezy na
wstepie zauwazy¢, iz zacytowane zatoZenie jest rozwia-
zaniem analogicznym do zawartego w nowelizacji usta-
wy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog pu-
blicznych (tzw. specustawy drogowej) wprowadzonego
ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. (Dz. U nr 154, poz. 958).
W zaistniatej sytuacji za zasadne nalezy uznac, ze wszel-
kie uwagi dotyczace naruszenia konstytucyjnych praw
PZD oraz jego cztonkow, ktére wobec tego zapisu zgtaszat

Zwigzek, a potwierdzit Rzecznik Praw Obywatelskich, sa
aktualne réwniez w przypadku zatozef do projektu przed-
fozonych przez Ministra Gospodarki.

W zwiazku z powyzszym PZD, korzystajac z zaprosze-
nia do formutowania postulatéw wobec zatozen do pro-
jektu, zgtasza wniosek o wykre§lenie proponowanego
zapisu z ustawy. Jednoczes$nie Zwigzek stwierdza, iz bio-
rac pod uwage skale inwestycji zwigzanych z energetyka
jadrowa i czas jaki zajmuje przygotowanie i przeprowa-
dzenie takiej inwestycji, zasadnym jest stwierdzenie, iz
proponowanie wylgczenia stosowania ustawy o ROD
w tym przypadku jest niestuszne. Brak jest bowiem pod-
staw dla przyjecia, ze realizacja inwestycji w energetyce
jadrowej musi pociggaé za soba odjecie dziatkowcom
i PZD prawa do uzyskania odszkodowania za wtasno$¢é
oraz przeniesienia ogrodu na nieruchomos¢ zamienng.

Oczywiscie Prezydium KR PZD nie kwestionuje zasad-
nosci likwidacji ogrodu dziatkowego w celu przeprowa-
dzenia tego rodzaju inwestycji, jednakze nie ma podstaw,
aby odbywata si¢ ona kosztem tak radykalnego ogranicze-
nia dziatkowcéw w ich podstawowych prawach, jak to za-
warto w zatozeniach przedstawionych przez Ministerstwo
Gospodarki. Uwazamy, ze og6lne reguty likwidacji ogro-
dow zapisane w ustawie o ROD nie kolidujg z mozliwo-
Scig sprawnego przeprowadzenia inwestycji, ktérej rea-
lizacji ma stuzy¢ projektowana ustawa, a co za tym idzie
wprowadzanie szczegdlnych rozwigzah w tym zakresie
wydaje si¢ by¢ zbedne.

WICEPREZES PREZES
/-/ Wincenty KULIK /-1 Eugeniusz KONDRACKI
3. Pismo Krajowej Rady
1113/WGG-562/MAK/11
Pan Zdzistaw Gawlik

Szanowny Panie,
W zwigzku z otrzymanym pismem z dnia 16.02.2011 r.
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Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Skarbu Panstwa
00-522 Warszawa, Krucza 36

(znak: DSK-PZ-5232-7/11) z pro$ba o ustosunkowanie si¢
do zapiséw zalaczonego projektu ustawy o przygoto-



waniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw ener-
getyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, Kra-
jowa Rada PZD informuje, Ze docenia, ze przedmiotowym
projekcie znalazt si¢ zapis art. 27 ust. 10 w brzmieniu:
»W przypadku gdy decyzja o ustaleniu realizacji inwesty-
cji w zakresie obiektow energetyki jgdrowej dotyczy ro-
dzinnych ogrodow dziatkowych ustanowionych zgodnie
z ustawq z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych inwestor, w ktorego interesie nastgpi likwi-
dacja rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego czesci, jest
zobowigzany:

1) wyptacié¢ cztonkom Polskiego Zwiqzku Dziatkowcow
— odszkodowanie za stanowigce ich wtasno$¢ nasadzenia,
urzqdzenia i obiekty znajdujqce sie na dziatkach;

2) wyptacié¢ Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow — od-
szkodowanie za stanowiqce jego wilasnosc urzqdzenia, bu-
dynki i budowle rodzinnego ogrodu dziatkowego przez-
naczone do wspolnego korzystania przez uzytkujgcych
dziatki i stuzqce do zapewnienia funkcjonowania ogrodu;

3)zapewnic nieruchomosci zamienne na odtworzenie ro-
dzinnego ogrodu dziatkowego”.

Jednakze, Krajowa Rada PZD stoi na stanowisku, ze za-
warta w art. 21 projektu ustawy propozycja, ze ,,do nieru-

WICEPREZES
/-/ Antoni KOSTRZEWA

chomosci stanowigcych rodzinne ogrody dziatkowe obje-
tych decyzjq o ustaleniu realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej nie stosuje sie art. 17-22
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych” wydaje si¢ bezzasadna. Biorgc pod uwage skale
inwestycji zwigzanych z energetyka jadrowa i czas, jaki
zajmuje przygotowanie i przeprowadzenie takiej inwesty-
cji, zasadnym jest stwierdzenie, iZ proponowane wytacze-
nie stosowania ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych w tym przypadku jest niestuszne. Uwazamy, ze
ogodlne reguty likwidacji ogrodéw dziatkowych, zapisane
w ustawie o ROD nie kolidujg z mozliwoScig sprawnego
przeprowadzenia inwestycji, ktdrej realizacji ma stuzy¢
przedmiotowa ustawa. Zatem wprowadzenie szczegol-
nych rozwigzafi w tym zakresie wydaje si¢ zbedne. Pra-
gniemy podkreSli¢, ze Polski Zwigzek Dziatkowcéw
nigdy nie stal na przeszkodzie i nie kwestionowat likwida-
cji ROD w zwiazku z realizacjg celow publicznych. Jedy-
nym warunkiem, jaki stawial byta realizacja praw do-
tyczacych odszkodowania dla PZD i dziatkowcow i od-
tworzenia ROD.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosimy o rozwazenie

mozliwoSci usunigcia z projektu ustawy zapisu — art. 21.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI

IV. Z PRAC PREZYDIUM KR PZD

1. Prezydium KR PZD w dniu 23 lutego 2011 r.:

a) dokonato oceny przebiegu i wynikéw XX posiedze-
nia KR PZD,

b) przyjeto tekst analizy wystapienia Marszatka Sejmu
do Trybunatu Konstytucyjnego i postanowito przestac te
analiz¢ do Marszatka Sejmu, klubé6w parlamentarnych
1 Trybunatu Konstytucyjnego,

¢) podjeto uchwate w sprawie zadafi i trybu pracy kole-
giéw prezesow,

d) w zwiazku z kolejnymi powodziami, ktére wystapi-
ty takze w 2011 r. dokonato nowelizacji przepiséw doty-
czacych powodzi rozszerzajac zakres ich obowigzywania
na lata nastgpne,
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e) wyrazilo zgode na rozwigzanie umowy uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego czes¢ ROD ,,0aza” we
Wroctawiu,

f) wyrazito zgodg na rozwiazanie umowy uzytkowania
wieczystego gruntu ROD ,,Stokrotka” w Nowej Cerkwi,

g) wyrazito zgode na skreSlenie ROD im. Iwaszkiewicza
w Biatymstoku z Rejestru ROD Krajowej Rady,

h) wyrazito zgod¢ na nabycie przez PZD prawa wilasno-
Sci gruntu ROD ,,Relax 27" w Poznaniu,

i) wyrazito zgode na odptatne nabycie przez PZD prawa
uzytkowania nieruchomosci potozonej w Czaplinku,

j) udzielito pozyczek z Funduszu Samopomocowego dla



trzech ROD na budowe studni glebinowej, elektryfikacje
ogrodu i wymiane szafek energetycznych,

k) rozpatrzyto trzy odwotania od uchwal prezydiéw OZ
1 nie uwzglednito odwotaf utrzymujac w mocy rozstrzy-
gnigcia podjete przez prezydia okregowych zarzadéw
PZD,

1) biorac pod uwage cato$¢ i ztozonos$¢ problemow wy-
stepujagcych w Okregowym Zarzadzie Matopolskim,
zwrdcito si¢ do Przewodniczacej Krajowej Komisji Re-
wizyjnej PZD o przeprowadzenie kolejnej kontroli w biu-
rze OZ Matopolskiego.

2. Prezydium KR PZD w dniu 30 marca 2011 r.:

a) zapoznato si¢ z informacjami z przebiegu i wynikéw
posiedzen okregowych zarzadéw PZD, ktére odbyty si¢
w I kwartale 2011 r.,

b) przyjeto zatozenia do uroczystego posiedzenia KR
PZD 7z okazji XXX-lecia PZD,

¢) przyjeto wzory dokumentéw i drukéw niezbednych
do przeprowadzenia okregowych zjazdéw delegatéw PZD
w2011 r.,

d) zatwierdzito sprawozdania finansowe za 2010 r. OZ:
w Elblagu, Gdansku, Koszalinie, Lublinie, £.odzkiego,
Opolskiego, w Pile, Podkarpackiego, w Poznaniu, Sudec-
kiego, Slaskiego, we Wroctawiu i Zielonej Gérze,

e) zatwierdzito preliminarze finansowe na 2011 r. OZ: w
Elblagu, Gdafisku, Koszalinie, Lublinie, .6dzkiego, Opol-
skiego, w Pile, Podkarpackiego, w Poznaniu, Sudeckiego,
Slaskiego, we Wroctawiu i Zielonej Gérze,

f) przyjelo Stanowisko w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o przeksztatceniu prawa wieczystego
uzytkowania w prawo wilasnosci nieruchomosci oraz nie-
ktérych innych ustaw,

g) rozstrzygneto konkurs ,,Jak powstawaty nasze ogrody”,

h) Przyjeto stan organizacyjny PZD na dzien 31 grudnia
2010r.,

i) zobowigzato okregowe zarzady PZD do sporzadzenia
sprawozdania z przebiegu realizacji inwestycji i remon-
tow w ROD za lata 2007-2010 oraz do sporzadzenia spra-
wozdaf z planu i realizacji inwestycji i remontéw w ROD,

j) zatwierdzito warunki likwidacji czg¢sci ROD ,,Nad
Wiarem” w Przemyslu,

k) wyrazilo zgod¢ na wygaszenie prawa uzytkowania
czedci gruntu wchodzacego w sktad ROD ,,Kometa”

3. Prezydium KR PZD w dniu 20 kwietnia 2011 r.:

a) uznalo, ze nalezy rozdzieli¢ posiedzenie merytorycz-
ne Krajowej Rady dotyczace zatwierdzenia sprawozdania
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m) uznalo, ze konieczne jest rozpoznanie sprawy prze-
dhuzenia watu przeciwpowodziowego, ktéry mégtby roz-
wigza¢ sprawe ciggtego zalewania czg¢Sci ROD ,,Hutnik
II” w Stalowej Woli, a takze podjecie dziatan organizacyj-
nych i statutowych w celu unormowania sytuacji w ROD,

n) zobowigzato Prezesa OZ Mazowieckiego do przed-
stawienia do kofica maja br. propozycji organizacyjnych
dotyczacych ogrodéw wchodzacych w sktad rozwigzane-
go kolegium prezeséw ,,Na Paluchu” w Warszawie,

0) nadato 114 ztotych odznak ,,Zastuzonego Dziatkow-
ca” i 37 odznak ,,Za Zastugi dla PZD”

w Pakosci, ROD Relaks” w Mirostawcu, ROD ,.Irys” w
Gdafisku, ROD ,,Tulipan w Swidnicy,

1) zarejestrowato ROD ,,Cukrownik” w Gnieznie w Re-
jestrze ROD Krajowej Rady PZD,

m) skreslifo ROD ,,Stonce” w Bytomiu z Rejestru ROD
Krajowej Rady PZD,

n) dokonato w Rejestrze ROD Krajowej Rady PZD
zmiany statusu z czasowego na staly ROD ,,Barbara”
w Goérazdzach, ROID ,,Jar” w Gdansku oraz ROD ,,Nad
Biatky” w Gluchotazach,

o) stwierdzito faktyczna likwidacje ROD ,,Huta Warsza-
wa” w Warszawie w zwigzku z zastosowaniem specusta-
wy drogowe;j,

p) wyrazito zgode na czgSciowg likwidacjg ROD im. B.
Chrobrego we Wronkach,

q) przyznato dotacje z Funduszu Rozwoju KR PZD dla
6 ROD na inwestycje i remonty w ramach Otwartego i
Dtugofalowego Programu Rozwoju i Modernizacji ROD,

r) przyznalo dotacje na inwestycje i remonty w zakresie
usuwania skutkéw powodzi dla 4 ROD,

s) udzielifo pozyczki z Funduszu Samopomocowego dla
1 ROD,

t) nie uwzglednito 7 odwotafi od uchwal prezydiéw OZ
utrzymujac w mocy rozstrzygnigcia OZ,a w jednym przy-
padku nie uwzglednito wniosku i uchylifo uchwate prezy-
dium OZ

u) nie wyrazito zgody na skreslenie ROD im. H. Cegiel-
skiego w Skokach z Rejestru ROD Krajowej Rady PZD,

v) zdecydowato o zakupie broszury ,,Sztuka cigcia”
z przeznaczeniem dla instruktoréw SSI.

finansowego Zwiazku za 2010 r. od uroczystego posie-
dzenia zwigzanego z XXX-leciem PZD,



b) przyjeto analize wystgpienia Marszatka Sejmu do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zaskarzenia art. 24
ustawy o ROD i zdecydowato o przekazaniu jej do Sej-
mu, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Ministra Infra-
struktury, Prokuratora Generalnego i do postow,

¢) ustosunkowujac sie do pisma Ministra Infrastruktury
z dnia 7 kwietnia 2011 roku, w ktérym stwierdzit, ze re-
sort prowadzi monitorowanie otoczenia prawnego, w ja-
kim funkcjonuje ogrodnictwo dziatkowe, uznato za
konieczne okreSlenie si¢ dziatkowcdw, jaki jest ich stosu-
nek do obowiazujacych przepisow,

d) zapoznato si¢ z przebiegiem obrad sejmowej Komi-
sji Nadzwyczajnej do Rozpatrzenia Rzadowych Projek-
tow Ustaw w sprawie projektu ustawy o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki ja-
drowej oraz inwestycji towarzyszacych. W posiedzeniu
Komisji brali udziat przedstawiciele PZD. Komisja przy-
jeta projekt ustawy, w ktérym zachowane s3 prawa dzial-
kowcéw 1 Zwigzku w przypadku likwidacji ROD,

e) zatwierdzito sprawozdania finansowe za 2010 r. OZ
w Bydgoszczy, Czgstochowie, Gorzowie Wielkopolskim,
Kaliszu, Legnicy, Stupsku, Szczecinie, Malopolskiego,
Podlaskiego, Swiqtokrzy skiego, Torufisko-Wtoctawskiego
i Warminsko-Mazurskiego,

f) zatwierdzito preliminarze finansowe na 2011 r. OZ
w Bydgoszczy, Czestochowie, Gorzowie Wielkopolskim,
Kaliszu, Legnicy, Stupsku, Szczecinie, Malopolskiego,
Podlaskiego, Swietokrzyskiego, Torufisko-Wtoctawskiego
i Warmifisko-Mazurskiego,

g) dokonato zmian w Rejestrze ROD Krajowej Rady
PZD w zwigzku z zastosowaniem specustawy drogowej
przy czgéciowej likwidacji ROD ,,1000-lecia Pafstwa Pol-
skiego” w Etku, ,,Magnolia” w Szczawnie Zdroju, im. Bo-
taniczne, im. Sempotowskiej i ,,1000-lecia Panstwa Pol-
skiego” w Szczecinie, ,,Obronicéw Wybrzeza” i ,,Granica”

4. Uchwaly Prezydium KR PZD

W Swinoujéciu, »XXV-lecia Pomorza Zachodniego”
w Barlinku, ,,Hutnik” w Czestochowie, ,,Buraczek™ w Ja-
nikowie,

h) dokonato zmiany w Rejestrze ROD Krajowej Rady
PZD w zwiazku z wygaszeniem prawa uzytkowania cze-
Sci gruntu ROD ,,Obroficéw Westerplatte” w Swidniku,

i) wyrazito zgode¢ na likwidacje czg¢sci ROD im. Szafe-
ra Golczewie,

j) podjeto uchwate w sprawie wygaszenia prawa uzytko-
wania czgéci gruntu ROD ,,Lustrzanka” w Watbrzychu,

k) skreSlito z Rejestru ROD Krajowej Rady PZD ROD
»Abrahama” w Gdyni i ROD ,,50-lecia Urz¢du Morskie-
go” w Gdafisku,

1) dokonato zmiany statusu ROD ,,Oliwa” w Gdansku
Z czasowego na staly,

m) przyznato dotacje dla 8 ROD na usuwanie skutkéw
powodzi oraz udzielito pozyczki z Funduszu Samopomo-
cowego dla 1 ROD,

n) zatwierdzito warunki likwidacji ROD ,,Ustronie” w
Poznaniu okre$lone w porozumieniu zawartym pomiedzy
Miastem Poznan i OZ PZD w Poznaniu z zastrzezeniem
warunkow okreSlonych w Aneksie do tego porozumienia,

0) zapoznato si¢ z informacja Krajowej Komisji Rewi-
zyjnej o wynikach kontroli OZ Matopolskiego PZD i po-
stanowito zaprosi¢ na nastgpne posiedzenie przed-
stawicieli OZ Matopolskiego, na ktérym zostanie doko-
nana analiza wynikow kontroli i ustalone beda zalecenia
pokontrolne oraz podjete niezbedne decyzje,

p) zapoznalo si¢ z wynikami kontroli inwestycji prowa-
dzonych w OZ w Legnicy,

q) rozpatrzyto 4 odwotania od uchwat prezydiow OZ i
nie uwzglednito 3 odwotan utrzymujac rozstrzygnigcia
prezydiéw OZ oraz uwzglednito 1 odwotanie uchylajac
zaskarzong uchwate prezydium OZ.

UCHWALA NR 26/2011
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 23 lutego 2011 .
w sprawie rozszerzenia zakresu obowigzywania przepisow PZD dotyczqcych powodzi w 2010 roku

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw dziatajac na podstawie § 151 pkt. 3 w zwigzku
z § 150 ust. 2 pkt. 2 i 17 statutu Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow, biorac pod uwage skutki powodzi z 2010 roku
oraz konieczno$¢ pomocy rodzinnym ogrodom dziatko-
wym poszkodowanym wskutek powodzi w 2011 roku
i latach kolejnych postanawia:
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§1
1. Rozszerzy¢ zakres obowigzywania przepiséw PZD
dotyczacych powodzi w 2010 roku na jej skutki w 2011 r.
oraz na powodzie majace miejsce w rodzinnych ogrodach
dziatkowych w 2011 roku i latach nastgpnych.
2. Wprowadzi¢ zmiany w nastepujacych przepisach
PZD dotyczacych powodzi w 2010 roku:



2.1. w uchwale nr 92/2010 Prezydium Krajowej Rady
PZD z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie konta bankowego
,Powddz 20107:

* § 2 uchwaty otrzymuje nowe brzmienie: ,,Prezydium
KR PZD upowszechni numer konta bankowego, aby
umozliwi¢ jednostkom organizacyjnym PZD wplacanie
na konto $rodkéw przeznaczonych na pomoc dziatkow-
com i ogrodom poszkodowanym w powodzi 2010 roku
i w latach nastgpnych”.

2.2. w uchwale nr 98/2010 Prezydium Krajowej Rady
PZD z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie zadaf dla okrggo-
wych zarzadéw PZD w zwigzku z powodzig 2010 r.:

e tytut uchwaty otrzymuje nowe brzmienie: ,,w sprawie
zadan dla okregowych zarzadéw PZD w zwiagzku z powo-
dzig 2010 r. i w latach nastepnych”.

2.3. w uchwale nr 99/2010 Prezydium Krajowej Rady
PZD z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie odstapienia od
oprocentowania pozyczek z Funduszu Samopomocowe-
go PZD udzielanych dla rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych na usunigcie zniszczen w infrastrukturze ogrodu
powstatych w 2010 roku w wyniku powodzi:

e tytut uchwaty otrzymuje nowe brzmienie: ,,w sprawie
odstgpienia od oprocentowania pozyczek z Funduszu Sa-
mopomocowego PZD udzielanych dla rodzinnych ogro-
dow dziatkowych na usuniecie zniszczef w infrastrukturze
ogrodu powstatych w 2010 roku i w latach nastepnych
w wyniku powodzi”

* § 1 uchwaty otrzymuje nowe brzmienie: ,,Odstapi¢ od
oprocentowania pozyczek z Funduszu Samopomocowe-
go PZD udzielanych dla rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych na usunigcie zniszczen w infrastrukturze ogrodu
powstatych w 2010 roku i w latach nastepnych w wyni-
ku powodzi”.

2.4. wuchwale nr 100/2010 Prezydium Krajowej Rady
PZD z dnia 26 maja 2010 r. w sprawie szczegdlnych kry-

teriow udzielania dotacji przez Prezydium Krajowej Rady
PZD dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych dotknietych
powodzig w 2010 1.

e tytul uchwaly otrzymuje nowe brzmienie: w sprawie
szczeg6lnych kryteriow udzielania dotacji przez Prezy-
dium Krajowej Rady PZD dla rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych dotknigtych powodzig w 2010 roku i w latach
nastepnych”.

* § 1 uchwaty otrzymuje nowe brzmienie: ,,Wprowadzic¢
szczeg6lne kryteria udzielania dotacji przez Prezydium
Krajowej Rady PZD dla rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych dotknietych powodzig w 2010 roku i w latach na-
stepnych”.

* § 2 uchwaty otrzymuje nowe brzmienie: ,,Dotacje na
usunigcie zniszczefi w infrastrukturze ogrodu, ktdre po-
wstaty w 2010 roku i w latach nastepnych na skutek po-
wodzi udzielane s3 na podstawie uproszczonych wnios-
kéw zarzadéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych o dota-
cje, wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do niniejszej
uchwaty.

2.5. w uchwale nr 134/2010 Prezydium Krajowej Rady
PZD z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie dysponowania, wy-
korzystania, nadzoru i rozliczania Srodkéw finansowych
przekazywanych rodzinnym ogrodom dziatkowym z kon-
ta ,,Powddz 2010” w celu usuwania skutkéw wyrzadzo-
nych przez powdédz w 2010 r.:

e tytut uchwaty otrzymuje nowe brzmienie: ,,w sprawie
dysponowania, wykorzystania, nadzoru i rozliczania §rod-
kéw finansowych przekazywanych rodzinnym ogrodom
dziatkowym z konta ,,PowddZz 2010” w celu usuwania
skutkéw wyrzadzonych przez powddz w 2010 r. i w la-
tach nastepnych”.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

WICEPREZES PREZES
/-/Antoni KOSTRZEWA /-/Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 23 lutego 2011 r.
UCHWALA NR 59/2011

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 30 marca 2011 r.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty Srodkow trwatych
w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw dziatajac na podstawie §150 pkt 171§ 172 ust. 1
pkt 2 statutu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow oraz reali-
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zujac zapisy uchwat Krajowej Rady PZD nr 1/XVIII/05
w sprawie Otwartego Diugofalowego Programu Rozwo-
ju i Modernizacji ROD i nr 2/XVIII/05 w sprawie zasad



finansowania Otwartego Dtugofalowego Programu Roz-
woju i Modernizacji ROD- obie z dnia 8.12.05 r. oraz
uchwaty Prezydium Krajowej Rady PZD nr 15/2006
z dnia 9.02.06 r. w sprawie kryteriéw udzielania dotacji
i pozyczek na realizacj¢ zadan inwestycyjnych i remon-
towych objetych Otwartym Diugofalowym Programem
Rozwoju i Modernizacji ROD, postanawia:

1.Przyzna¢ ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Krajowe;j
Rady PZD, w ramach Otwartego i Diugofalowego Pro-
gramu Rozwoju i Modernizacji ROD, dotacje w kwocie
32.200 zt (stownie: trzydzieSci dwa tysigce dwiescie zto-
tych) dla nastepujacych ROD:

Lp.| OZPZD ROD | Miejscowos¢ Zadanie Dotacja
przyznana

PODKARPACKI

1 Kurniki Jarostaw wykonanie sieci elektrycznej 4200

2 Raj Gorzyce remont ogrodzenia zewnetrznego 8000

3 Zdrowie Rzeszéw bud. domu administracyjno-gospodarczego 5000
BYDGOSZCZ

4 Kapusciska Bydgoszcz wymiana stupow i sieci energ. oraz 21 przylaczy 6 000
PODLASKI

5 Ekologiczny Biatystok budowa sieci wodociggowej 5000

6 Relaks Biatystok realizacja placu rekreacyjno-sportowego 4000
RAZEM 32200

2. Termin rozliczenia dotacji ustali¢ do 31.12.2011 r.
3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Warszawa, dnia 30 marca 2011 r.

SKARBNIK
/-/ Marian PASINSKI

PREZES
/-/ BEugeniusz KONDRACKI

Uchwaly Prezydium KR PZD w sprawie dotacji dla ROD na usuwanie skutkéw powodzi

UCHWALA NR 32/2011
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 23 lutego 2011 r.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych w zakresie
usuwania skutkow powodzi w 2010 roku

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcéw dziatajac na podstawie §150 pkt 171§ 172 ust. 1
pkt 2 statutu Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw oraz
realizujac zapisy uchwaty Prezydium Krajowej Rady PZD
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nr 100/2010 z dnia 26.05.2010 r. w sprawie szczeg6lnych
kryteriow udzielania dotacji przez Prezydium Krajowej
Rady PZD dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych dot-
knietych powodzig w 2010 r. oraz uchwaty Prezydium



Krajowej Rady PZD nr 134/2010 z dnia 15.07.2010 r. w
sprawie dysponowania, wykorzystania, nadzoru i rozli-
czania $rodkéw finansowych przekazywanych rodzin-
nym ogrodom dziatkowym z konta ,,Pow6dz 2010” w celu
usuwania skutkow wyrzadzonych przez powodz w 2010 r.
w zwigzku z uchwatg Prezydium Krajowej Rady PZD
nr 92/2010 z dnia 26.05.2010 r. w sprawie konta banko-
wego ,,Powddz 2010 postanawia:

§1
Przyzna¢ dotacje w kwocie zi: 5000,00 (stownie
ztotych: pig¢ tysiecy) na inwestycje i remonty w zakresie

usuwania skutkéw powodzi w 2010 roku ze Srodkow
zgromadzonych na koncie bankowym ,,Powddz 2010” dla
ROD ,Karpaty” w Gorlicach, z terenu dzialania OZ
Matopolskiego — na wymiang stolarki drzwiowo-okienne;j
i malowanie S$cian dziatkowca.

§2
Termin rozliczenia dotacji przyznanej po raz pierwszy
ustali¢ do 29.02.2012 r.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

SKARBNIK PREZES
/-/ Marian PASINSKI /-/ Bugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 23 lutego 2011 r.
UCHWALA 60/2011

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 30 marca 2011 r.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych w zakresie
usuwania skutkow powodzi w 2010 roku

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw dziatajac na podstawie §150 pkt 171§ 172 ust. 1
pkt 2 statutu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow oraz
realizujac zapisy uchwatly Prezydium Krajowej Rady PZD
nr 100/2010 z dnia 26.05.2010 r. w sprawie szczegdlnych
kryteriow udzielania dotacji przez Prezydium Krajowe;j
Rady PZD dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych dot-
knigtych powodzig w 2010 r. oraz uchwaty Prezydium
Krajowej Rady PZD nr 134/2010 z dnia 15.07.2010 r. w
sprawie dysponowania, wykorzystania, nadzoru i rozli-
czania Srodkéw finansowych przekazywanych rodzin-

nym ogrodom dziatkowym z konta ,,Pow6dz 2010 w celu
usuwania skutkéw wyrzadzonych przez powédz w 2010 r.
w zwigzku z uchwatlg Prezydium Krajowej Rady PZD
nr 92/2010 z dnia 26.05.2010 r. w sprawie konta banko-
wego ,,Powodz 2010 postanawia:
§1

Przyzna¢ dotacje w kwocie zt 8.000 (stownie ztotych:
osiem tysigcy) na inwestycje i remonty w zakresie
usuwania skutkéw powodzi w 2010 roku ze Srodkéw
zgromadzonych na koncie bankowym ,,Pow6dz 2010 dla
nastepujacych ROD:

Lp.| OZPZD ROD Miejscowos¢ Zadanie w ramach usuwania Dotacja
skutkéw powodzi przyznana
OPOLSKI
1 Oaza Opole wzmocnienie podfoza pod ogrodzenie — 400 mb 8 000
RAZEM 8000
§2
Termin rozliczenia dotacji uzupetniajacych ustali¢ do 31.03.2012 1.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
SKARBNIK PREZES
/-/ Marian PASINSKI /-/ Bugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 30 marca 2011 r.




UCHWALA 61/2011
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 30 marca 2011 r.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych w zakresie
usuwania skutkéow powodzi w 2010 roku

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcéw dziatajac na podstawie §150 pkt 171§ 172 ust. 1
pkt 2 statutu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow oraz
realizujac zapisy uchwaly Prezydium Krajowej Rady PZD
nr 100/2010 z dnia 26.05.2010 r. w sprawie szczegdlnych
kryteriow udzielania dotacji przez Prezydium Krajowej
Rady PZD dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych dot-
knigtych powodzig w 2010 r. oraz uchwaty Prezydium
Krajowej Rady PZD nr 134/2010 z dnia 15.07.2010 r. w
sprawie dysponowania, wykorzystania, nadzoru i rozli-
czania Srodkéw finansowych przekazywanych rodzin-

nym ogrodom dziatkowym z konta ,,Powddz 2010 w celu
usuwania skutkéw wyrzadzonych przez powddz w 2010 r.
w zwigzku z uchwatg Prezydium Krajowej Rady PZD
nr 92/2010 z dnia 26.05.2010 r. w sprawie konta banko-
wego ,,Powodz 2010 postanawia:
§1

Przyzna¢ dotacje w kwocie zt 5.000 (stownie ztotych:
pigc tysigcy) na inwestycje i remonty w zakresie usuwania
skutkéw powodzi w 2010 roku ze Srodkéw zgroma-
dzonych na koncie bankowym ,,Pow6dz 20107 dla
nastepujacych ROD:

Lp.| OZ PZD ROD Miejscowos¢ Zadanie w ramach usuwania Dotacja
skutkow powodzi przyznana
PODKARPACKI
1 Podlesie Mielec remont alei gtéwnej od strony ul. Partyzantow
i remont alejki miedzy dziatkami 8000
RAZEM 8000
§2
Termin rozliczenia dotacji uzupetniajacych ustali¢ do 31.03.2012 1.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
SKARBNIK PREZES
/-/ Marian PASINSKI /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 30 marca 2011 r.
UCHWALA 93/2011

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 20 kwietnia 2011 r.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych w zakresie
usuwania skutkow powodzi w 2010 roku

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcéw dziatajac na podstawie §150 pkt 171§ 172 ust. 1
pkt 2 statutu Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw oraz
realizujac zapisy uchwaty Prezydium Krajowej Rady PZD
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nr 100/2010 z dnia 26.05.2010 r. w sprawie szczeg6lnych
kryteriow udzielania dotacji przez Prezydium Krajowej
Rady PZD dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych dot-
knietych powodzig w 2010 r. oraz uchwaty Prezydium



Krajowej Rady PZD nr 134/2010 z dnia 15.07.2010 r. w §1

sprawie dysponowania, wykorzystania, nadzoru i rozli- Przyzna¢ dotacje w kwocie zt 52.000 (stownie zlotych:
czania $rodkéw finansowych przekazywanych rodzin- pieédziesigt dwa tysigce) na inwestycje 1 remonty
nym ogrodom dziatkowym z konta ,,Pow6dz 2010” w celu w zakresie usuwania skutkéw powodzi w 2010 roku ze
usuwania skutkow wyrzadzonych przez powodz w 2010 r. Srodkéw zgromadzonych na koncie bankowym ,,Powddz

w zwigzku z uchwatg Prezydium Krajowej Rady PZD 2010 dla nastgpujacych ROD:
nr 92/2010 z dnia 26.05.2010 r. w sprawie konta banko-
wego ,,Powddz 2010 postanawia:

Lp.| OZ PZD ROD | Miejscowos¢ Zadanie w ramach usuwania Dotacja
skutkéw powodzi przyznana
POZNAN
1 Kolejarz KoScian naprawa ogrodzenia, naprawa nawierzchni
alejek i czyszczenie studni 4000
2 Jeziorany Srem remont pompy wirowej i wykonanie
odcinka sieci w hydroforni 5000
3 im. T. KoSciuszki Rawicz wymiana: 2 stupéw betonowych, siatki
ogrodzeniowej, 2 kregdéw do studni,
2 pokryw betonowych na studnie i zakup
zwiru na aleje 3000
4 im. J. Mazurka Pozna odbudowa drogi gléwnej wewnatrz ogrodu
o dtugosci 450 m i szerokoSci 4 m 40 000
RAZEM 52 000
§2
Termin rozliczenia dotacji uzupetniajacych ustali¢ do 30.04.2012 r.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
SKARBNIK PREZES
/-/ Marian PASINSKI /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 20 kwietnia 2011 r.
UCHWALA 94/2011

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

z dnia 20 kwietnia 2011 r.

w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych w zakresie
usuwania skutkow powodzi w 2010 roku

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziat- realizujac zapisy uchwaty Prezydium Krajowej Rady PZD
kowcéw dziatajac na podstawie §150 pkt 171§ 172 ust. 1 nr 100/2010 z dnia 26.05.2010 r. w sprawie szczeg6lnych
pkt 2 statutu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw oraz kryteriow udzielania dotacji przez Prezydium Krajowej
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Rady PZD dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych dot-
knietych powodzig w 2010 r. oraz uchwaty Prezydium
Krajowej Rady PZD nr 134/2010 z dnia 15.07.2010 r. w
sprawie dysponowania, wykorzystania, nadzoru i rozli-
czania Srodkéw finansowych przekazywanych rodzin-
nym ogrodom dziatkowym z konta ,,Pow6dz 2010” w celu
usuwania skutkéw wyrzadzonych przez powodz w 2010 r.
w zwigzku z uchwatg Prezydium Krajowej Rady PZD

nr 92/2010 z dnia 26.05.2010 r. w sprawie konta banko-
wego ,,Powddz 2010 postanawia:
§1

Przyznac¢ dotacje w kwocie zt 11.270 (stownie ztotych:
jedenalcie tysiecy dwieScie siedemdziesigt) na inwestycje
i remonty w zakresie usuwania skutkéw powodzi w 2010 r.
ze Srodkéw zgromadzonych na koncie bankowym
,Powddz 20107 dla nastgpujacych ROD:

Lp.| OZ PZD ROD Miejscowos¢ Zadanie w ramach usuwania Dotacja
skutkow powodzi przyznana
OPOLSKI
1 H. Sienkiewicza Wotczyn naprawa alei — 200 mb, renowacja rowu
melioracyjnego — 450 mb, naprawa przepustu
drogowego 7000
2 Kolejarz Brzeg wyréwnanie i utwardzenie alei gtéwnej — 120 mb
oczyszczenie, udroznienie i odmulenie rowow
melioracyjnych — 350 mb 4270
RAZEM 11 270
§2
1. Termin rozliczenia dotacji uzupetniajacej (pozycja 1) ustali¢ do 30.04.2012 r.
2. Termin rozliczenia dotacji przyznanej po raz pierwszy (pozycja 2) ustali¢ do 30.04.2012 r.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
SKARBNIK PREZES
/-/ Marian PASINSKI /-/ Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 20 kwietnia 2011 r.
UCHWALA 95/2011

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 20 kwietnia 2011 r.
w sprawie przyznania dotacji na inwestycje i remonty w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych w zakresie
usuwania skutkow powodzi w 2010 roku

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiagzku Dziat-
kowcoéw dziatajac na podstawie §150 pkt 171§ 172 ust. 1
pkt 2 statutu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw oraz

realizujac zapisy uchwaty Prezydium Krajowej Rady PZD
nr 100/2010 z dnia 26.05.2010 r. w sprawie szczeg6lnych
kryteriow udzielania dotacji przez Prezydium Krajowej
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Rady PZD dla rodzinnych ogrodéw dziatkowych dot-
knietych powodzig w 2010 r. oraz uchwaty Prezydium
Krajowej Rady PZD nr 134/2010 z dnia 15.07.2010 r. w
sprawie dysponowania, wykorzystania, nadzoru i rozli-
czania Srodkéw finansowych przekazywanych rodzin-
nym ogrodom dziatlkowym z konta ,,Pow6dz 2010” w celu
usuwania skutkéw wyrzadzonych przez powodz w 2010 r.
w zwigzku z uchwatg Prezydium Krajowej Rady PZD

nr 92/2010 z dnia 26.05.2010 r. w sprawie konta banko-
wego ,,Powddz 2010 postanawia:
§1

Przyznac dotacje w kwocie zt 14.000 (stownie ztotych:
czternascie tysigcy) na inwestycje i remonty w zakresie
usuwania skutkéw powodzi w 2010 roku ze Srodkéw
zgromadzonych na koncie bankowym ,,Powddz 2010” dla
nastepujacych ROD:

Lp.| OZ PZD ROD Miejscowos¢ Zadanie w ramach usuwania Dotacja
skutkéw powodzi przyznana
LODZKI
1 Warta Pajeczno remont i modernizacja parkingu drég
i alejek ogrodowych 8000
2 Promyk Wiadystawéw naprawa drogi gléwnej wjazdowej i drogi
wewnetrznej oraz wymiana rozdzielni
elektrycznej 6 000
RAZEM 14 000
§2
1. Termin rozliczenia dotacji uzupetniajacej (pozycja 1) ustali¢ do 30.09.2011 r.
2. Termin rozliczenia dotacji przyznanej po raz pierwszy (pozycja 2) ustali¢ do 30.04.2012 r.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.
SKARBNIK PREZES
/-/ Marian PASINSKI /-/ Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 20 kwietnia 2011 r.

V. PREZYDIUM KR PZD W SPRAWIE
FUNKCJONOWGANIA KOLEGIOW PREZESOW ROD

UCHWALA Nr 36/2011
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 23 lutego 2011 r.
w sprawie zadan i trybu pracy kolegiow prezesow

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw, dziatajac na podstawie § 93 ust. 3 statutu PZD,
postanawia:

§1
Prezydium okregowego zarzadu PZD powotuje kole-

gium prezeséw w powiecie, gminie, mieScie lub dzielni-



cy miasta na wniosek, w formie uchwaty, co najmniej
trzech zarzadéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

§2

1. W sktad kolegium wchodza prezesi zarzadéw ROD
z terenu okreSlonego w uchwale prezydium OZ PZD o po-
wotaniu kolegium (powiat, gmina, miasto, dzielnica).

2. Cztonkiem kolegium prezeséw moze by¢ tylko prezes
zarzadu ROD.

3. Czlonkostwo w kolegium prezeséw wygasa wraz
z dniem zaprzestania petnienia funkcji prezesa zarzadu
ROD.

4. W przypadku zmiany na funkcji prezesa zarzadu
ROD, nowo wybrany prezes wchodzi automatycznie
w sktad funkcjonujacego kolegium prezesow.

§3

1. Pierwsze posiedzenie kolegium prezeséw zwotuje
prezes OZ PZD.

2. Kolegium prezeséw wybiera ze swego grona prze-
wodniczacego kolegium prezesdw i sekretarza. Wybdr na-
stepuje zwykla wiekszoScia gtosow.

3.Zmiana w obsadzie funkcji, o ktérych mowa w ust. 2
nalezy do kompetencji kolegium prezeséw. Zmiany, nie
zwigzane z ustaniem czlonkostwa w kolegium, nastepuja
na wniosek wigkszoSci cztonkéw kolegium prezesdw.

4. Kolegium prezes6w postanawia, gdzie beda si¢ od-
bywac posiedzenia oraz gdzie bedzie przechowywana do-
kumentacja kolegium.

5. W przypadku braku warunkéw do przechowywania
dokumentacji w ROD wchodzacych w sktad kolegium,
dokumentacj¢ przechowuje si¢ w siedzibie okregowego
zarzadu PZD.

§4

1. Posiedzenia kolegium prezeséw zwotuje i prowadzi
przewodniczacy kolegium.

2. Posiedzenia zwotuje si¢ wedlug potrzeb, jednak nie
mniej niz trzy razy w roku.

3. Sekretarz sporzadza protokét z posiedzenia kolegium.

4. Protokdt winien zawierac:

1) date i miejsce posiedzenia,

2) wykaz obecnych cztonkéw kolegium,

3) tematyke posiedzenia,

4) podjete ustalenia, opinie, kierunki dziatania.

5. Protokot podpisuje sporzadzajacy go sekretarz i prze-
wodniczacy kolegium prezesow.

§5
1. Kolegium prezeséw, zgodnie z § 93 ust. 2 statutu
PZD, stanowi forum wymiany do§wiadczen i ustala kie-
runki wspélpracy zainteresowanych ROD z samorzadem
terytorialnym.
2. Kolegium prezeséw:
1) stanowi forum wymiany do§wiadczen prezesow za-

27

rzadéw ROD w zakresie prowadzenia spraw zwigzko-
wych i funkcjonowania ROD,

2) okresla kierunki wspdtpracy z samorzadem teryto-
rialnym w zakresie stanu prawnego gruntéw ROD,
w szczeg6lnosci umieszczeniu ROD w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego,

3) przedstawia samorzadowi terytorialnemu zamierzenia
inwestycyjne i remontowe w ROD celem uzyskania
wsparcia finansowego,

4) ustala spos6b monitorowania prac samorzadu teryto-
rialnego, w tym uczestnictwa przedstawicieli ROD na se-
sji rady oraz podejmowanych zamierzen i decyzji
mogacych mie¢ wptyw na funkcjonowanie ROD i prawa
dziatkowcow,

5) ustala zakres i spos6b wspdtpracy z organami admi-
nistracji rzagdowej w zakresie funkcjonowania ROD,

6) okreSla kierunki i koordynuje dziatalno§¢ promocyj-
na ROD na terenie powiatu, gminy, miasta dzielnicy.

7) Wspdtpracuje z samorzadem terytorialnym i innymi
instytucjami w zakresie ochrony Srodowiska w tym ochro-
ny ogrodéw przed niekorzystnym wptywem zanieczysz-
czen i hatasu,

8) Wspétpracuje z lokalnymi mediami celem przedsta-
wiania problematyki ROD spoteczefstwu,

9) Wspoblpracuje ze straza miejska i policja w celu usta-
lenia kierunkéw zapewnienia bezpieczenstwa w ROD,

10) Wydaje opinie dla okrggowego zarzadu w sprawach
dotyczacych funkcjonowania ROD na terenie dziatania
kolegium.

§6

1. Kolegium prezeséw nie jest organem PZD i nie mo-
ze wykonywaé czynnoSci, ani podejmowac decyzji w
sprawach zastrzezonych w przepisach zwigzkowych dla
organéw Zwiazku.

2. Kolegium prezeséw nie przystuguja uprawnienia
przewidziane prawem zwigzkowym dla jednostek organi-
zacyjnych PZD, a w tym nie moze posiada¢ wyodrebnio-
nych §rodkéw finansowych do prowadzenia wtasnej
dziatalnoSci organizacyjnej ani inwestycyjnej.

3. Kolegium prezeséw nie moze prowadzi¢ biura ani za-
trudnia¢ w jakiejkolwiek formie pracownikéw, ani zawie-
ra¢ uméw o prace, o dzieto, zlecenie, §wiadczenie ustug
1 innych.

4. Ewentualne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
kolegium, np. korespondencja, pokrywane sg przez ROD,
ktdrych prezesi zarzadéw sa cztonkami kolegium.

5. Koszty winny by¢ ponoszone réwnomiernie przez
wszystkie ROD.

§7
1. Prezydium okregowego zarzadu moze podjaé decyzje
o rozwigzaniu kolegium prezeséw w przypadku, gdy:
a) nie podejmuje ono dziatalnoSci,
b) nie odbywa posiedzen.



¢) podejmuje dziatania sprzeczne z interesem dziatkow-
coéw i ogrodow,

d) dziata na szkod¢ Zwigzku.

2.Decyzje, o ktérej mowa w ust. 1 prezydium OZ podej-
muje w formie uchwaty z uzasadnieniem i pouczeniem
o prawie do odwotania sie do Prezydium KR PZD w ciagu
14 dni od daty otrzymania uchwaty. Wniesienie odwotania
nie wstrzymuje wykonania uchwaty prezydium OZ PZD.

§8
1. Biuro okregowego zarzadu prowadzi rejestr powota-

Warszawa, dnia 23 lutego 2011 r.

WICEPREZES
/-/Antoni KOSTRZEWA

nych kolegium prezeséw.

2. Prezydium okregowego zarzadu dokonuje oceny
funkcjonowania powotanych kolegiow prezeséw co naj-
mniej dwa razy w roku.

§9

1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 r.

2.7 dniem wejscia w zycie niniejszej uchwaty traci moc
obowigzujacg Regulamin Kolegium Prezeséw uchwalo-
ny przez Prezydium KR PZD w dniu 25 kwietnia 1986 r.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

VI. PRZYPOMNIENIA ORGANIZACY)NE

1. Ankieta ,,Kim sa polscy dziatkowcy w 2011 roku”

Krajowa Rada PZD w marcu br. skierowata do wszyst-
kich zarzadéw ROD ankiete ,,Kim sg polscy dziatkowcy
w 2011 r.” W liScie przewodnim do ankiety zwrdécono si¢
z serdeczng pro$ba o wypelnienie ankiety na podstawie
danych zawartych w deklaracjach cztonkowskich oraz in-
nych danych pozyskanych bezposrednio od czionkéw
ROD i przestanie jej do okregowych zarzadéw PZD, do
dnia 31 maja 2011 r. To prawda, Ze okres na przeprowa-
dzenie badania jest krotki, ale wyniki tego badania sg bar-
dzo istotne dla calej spotecznosci dziatkowej. Celem
badania jest poznanie aktualnej struktury spotecznej dziat-
kowcow i roli ogrodéw dziatkowych w zyciu wspétcze-
snego dziatkowca. Mamy Swiadomos¢, ze zadanie to jest
niefatwe i wymaga duzego zaangazowania czasu i pracy,
ale jego wykonanie jest niezbgdne, aby obroni¢ Zwigzek,
ROD i miliony dziatkowcéw przed kolejnymi atakami
przeciwnikéw ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.
Jest to bardzo istotne, kiedy podwazane sg prawa dziat-

2. Zakaz wynajmowania dziatek

Podstawowym celem dziatki w rodzinnym ogrodzie
dziatkowym zgodnie z § 11 ust. 1 regulaminu ROD jest
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kowca zagwarantowane ustawg o ROD. Pozostajemy
w przeSwiadczeniu, ze dzieki tym badaniom uda si¢ nam
obali¢ stereotyp kreowany przez przeciwnikéw PZD i po-
prawi¢ wizerunek ROD. Dane zawarte w ankiecie maja
charakter anonimowy. Powinny by¢ one wypelnione w
pelnym zakresie, aby badanie byto uznane za wiarygodne
i rzetelne. Wylacznie dane dotyczacych sktadu socjalnego
i warunkéw bytowych cztonkéw ROD nie muszg by¢ po-
dane przez zarzady ROD obowigzkowo. Jednak dobrze
by sie stato, gdyby udato si¢ je pozyskaé. Wowczas takie
badanie bytoby bogatsze. Zarzady ROD prosimy o dotrzy-
manie terminu realizacji powyzszego zadania, a wigc
przestanie wypetnionych ankiet do OZ w terminie do
31 maja br. Na podstawie ankiet sporzadzonych przez za-
rzady ROD okregi opracuja zbiorcze zestawienia danych
i prze$la je do dnia 30 czerwca br. do Krajowej Rady PZD,
ktéra sporzadzi zestawienia w skali catego kraju i dokona
analizy powyzszych danych.

MK

zaspokajanie potrzeb cztonka Zwiazku i jego rodziny
w zakresie aktywnego wypoczynku i prowadzenia upraw



ogrodniczych przede wszystkim na witasne potrzeby.
Oznacza to, ze niedopuszczalnym jest, aby dziatka i alta-
na w ogrodzie dziatkowym wykorzystywane byty do in-
nych celéw niz okreSlone w przytoczonym przepisie, a w
szczegblnosci zakazane jest prowadzenie na dziatce dzia-
falnoSci gospodarczej oraz wynajmowania czesci lub ca-
tej dziafki.

Dziatkowiec nie moze wigc czasowo odstepowac dziat-
ki osobom trzecim bez wzgledu na to, czy odstapienie
mialoby charakter odptatny czy tez nieodptatny. Altana to
nie jest pensjonat, wiec nie mozna jej uzyczac, ani tez wy-

3. Po walnych zebraniach

Do obowiagzkéw zarzadu ROD po odbyciu walnego ze-
brania w ROD nalezy przede wszystkim przestanie do
okregowego zarzadu PZD w ciaggu 14 dni od daty odbycia
walnego poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem:

* kopie wszystkich podjetych na walnym uchwat,

* kopie protokotéw powotanych na walnym komisji
mandatowej, uchwat i wnioskéw, a w przypadku przepro-
wadzania wyboréw uzupetniajacych oraz delegatow na
okregowy zjazd kopi¢ protokotu komisji wyborczej,

* wykaz wybranych w wyborach uzupetniajacych czton-
kéw organéw wraz z kopiami ankiet,

4. Sprawozdania finansowe za 2010 r.

Przypominamy, ze z koficem marca br. mingt termin do
ktérego kazda jednostka PZD winna sporzadzi¢ sprawoz-
danie finansowe za 2010 rok. Okregowe Zarzady oraz
Krajowa Rada PZD wywigzaty si¢ z tego obowiazku. Ak-
tualnie w Okregowych Zarzadach trwaja prace nad przyj-
mowaniem sprawozdan finansowych z Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych. Wedtug informacji przekazywa-
nych do Krajowej Rady PZD wiekszos¢ ROD dopetnito
obowigzku wynikajacego z zapisow § 82 pkt 5 statutu
PZD. Jednak sg ogrody, ktére z niewiadomych powodow
uchylaja si¢ od terminowego sktadania sprawozdan finan-
sowych. Jest to nie tylko razace naruszenie zasad zawar-
tych w Statucie PZD, Regulaminie ROD, ale réwniez i
Zaktadowym Planie Kont PZD. Przypominamy, Ze kazde
jednostkowe sprawozdanie ROD winno by¢ zbadane
zgodnie z § 97 ust. 1 Statutu PZD przez Ogrodowa Komi-
sje Rewizyjna i zatwierdzone zgodnie z § 82 ust. 1 Statu-
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najmowac. Z dziatki moga korzysta¢ wyfacznie osoby ma-
jace do niej prawo, a wigc cztonkowie Zwigzku i ich ro-
dziny. Oczywiscie na dziatk¢ mozna zaprosi¢ znajomych,
ale ich pobyt moze mie¢ wylacznie charakter krétkotrwa-
1y, a nie wypoczynkowy (tydzien, dwa tygodnie).

Rodzinny ogréd dziatkowy, a w nim dziatka, to nie jest
osrodek wczasowy ani camping i osoby, ktére do tych ce-
16w uzywaja dziafki i altany razgco naruszajg prawo, za
co grozi nawet pozbawienie cztonkostwa i prawa uzytko-
wania dziatki. ZRS

* ankiety wybranych w wyborach uzupetniajacych dele-
gatéw na okregowy zjazd.

Powyzsze obowigzki wynikajg z § 30 ust. 2 regulaminu
ROD.

Po walnym zebraniu zarzagd ROD powinien poinformo-
wacé dziatkowcow o podjetych przez walne zebranie
uchwatach, w tym o ustalonych opfatach i terminach ich
wnoszenia. Informacje winny by¢ wywieszone na ogro-
dowych tablicach ogtoszen.

M. Pytka

tu PZD przez Walne Zebranie ROD, podpisane przez Pre-
zesa 1 Skarbnika Zarzadu ROD oraz osobg¢ sporzadzajaca.
Nalezy pamigtac, ze kolejnym statutowym obowiazkiem
wynikajagcym z zapiséw zawartych w § 150 pkt. 8 jest za-
twierdzenie przez Krajowa Rade PZD sprawozdania fi-
nansowego Zwigzku.

Sprawozdanie Zwigzku jest sumg sprawozdan ROD,
0Z1KRPZD i winno obejmowa¢ dane wszystkich jedno-
stek PZD.

Dlatego tez apelujemy do wszystkich ROD, ktére do
dnia dzisiejszego nie przekazaty swoich kompletnych
sprawozdan finansowych o jak najszybsze dopetnienie
statutowego obowigzku. Zgodnie Zaktadowym Planem
Kont PZD za prawidlowe i terminowe sporzadzenie spra-
wozdania finansowego ogrodu odpowiedzialny jest Pre-
zes Zarzadu ROD.

M. Marks



5. Prace na rzecz ogrodu

Walne zebranie w ROD, w oparciu o przedstawiony
przez zarzad plan pracy na 2011 r. uchwalifo ilo$¢ godzin
pracy na rzecz ogrodu przypadajacy na dziatkowca oraz
wysoko$¢ ekwiwalentu za nieprzepracowane godziny. Za-
rzad ROD winien zapewni¢ dziatkowcom mozliwos¢ od-
pracowania uchwalonych godzin, a wigc w oparciu o przy-
jety plan pracy winien ogtosi¢ na ogrodowych tablicach
ogloszen, jakie prace i w jakich terminach beda organizo-
wane na terenie ogrodu. Zarzad nie moze wymagac opta-
cenia ekwiwalentu za nieprzepracowane godziny na rzecz

6. Wnoszenie oplat przez dziatkowcow

Zgodnie z § 41 ust. 3 regulaminu ROD zarzad przyjmu-
je od dziatkowcow sktadki cztonkowskie i inne wptaty na
rzecz ogrodu na konto bankowe. Oznacza to, Ze numer ra-
chunku bankowego ROD musi by¢ dziatkowcom podany
do wiadomosci, aby mogli dokonywac wptat i przelewéw
na rzecz ROD. Zarzad moze tez przyjmowac wplaty bez-
posrednio — skarbnik. Nalezy jednak pamigtaé, ze w pier-

7. Uplywa termin zgloszen do konkursu!

Zgodnie z Uchwatg Nr 237/2010 Prezydium KR PZD
z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia konkursu
krajowego ,,Rodzinny Ogréd Dziatkowy Roku 20117,
25 maja b.r. uptywa termin zgtoszen.

Komisja konkursowa dokona ogladu zgtoszonych ogro-
déw w okresie od 1 czerwca do 10 lipca b.r. Ogréd, ktéry
zyska tytut ,,Rodzinny Ogréd Dziatkowy Roku 2011~

8. Zasady realizacji inwestycji i remontéw w ROD

Zbliza si¢ koniec walnych zebrafi cztonkéw ROD. Na
wielu z nich, zostaty podjete uchwaty w sprawie realiza-
cji zadaf inwestycyjno-remontowych w ROD. Dlatego tez
warto pamietaé, ze realizacja tych zadafn musi odbywac
si¢ zgodnie z procedurg okre§long w uchwale nr 69/99
Prezydium Krajowej Rady z dnia 28.10. 1999 r. w sprawie
inwestycji i remontéw w rodzinnych ogrodach dziatko-
wych (Biuletyn Informacyjny KR PZD nr 10/99 i Zbiér
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ogrodu, jes§li nie zapewni mozliwo§ci wykonania pracy
przez dziatkowca. Ekwiwalent za nieprzepracowane go-
dziny na rzecz ogrodu nie moze stanowi¢ dodatkowych
wplywdow do kasy ROD, poniewaz zgodnie z § 151 ust. 2
regulaminu ROD uzyskane §rodki z wptat za nieprzepra-
cowane godziny na rzecz ogrodu mogg by¢ wykorzysta-
ne jedynie na optacenie realizacji zadah uchwalonych
przez walne zebranie do wykonania przez dziatkowcow
na rzecz ogrodu.

M. Pytka

wszej kolejnosci nalezy umozliwi¢ dziatkowcom dokony-
wanie wptat na konto ROD.

Jezeli wptaty sa przyjmowane przez upowaznionego
cztonka zarzadu ROD, jest on zobowigzany do wystawie-
nia pokwitowania na obowiazujacych w Zwiazku drukach
Kp, na ktdrych nalezy wyszczegdlnié wszystkie rodzaje
optat, jakie dokonuje dziatkowiec.

M. Pytka

otrzyma puchar Prezesa PZD, dyplom, tablicg okoliczno-
Sciowa oraz nagrode pieniezng w wysokosci 5 000 zi.
Przewidziane sg rowniez nagrody dla ogrodéw, ktére zaj-
ma drugie i trzecie miejsce na podium zwyciezcow.
Wszystkim zainteresowanym przypominamy, Ze regula-
min konkursu znajduje si¢ na naszej stronie www.pzd.pl
Zyczymy zwyciestwa!
KK

Przepisow Zwigzkowych PZD stan na dzieh 1.01.2011 r.).
Ponizej przypominamy podstawowe informacje o regu-
fach obowigzujacych w PZD przy tego rodzaju dziata-
niach.

W pierwszej kolejnosci, zarzady ROD powinny prze-
sta¢ do Okregowego Zarzadu PZD uchwate wraz wnio-
skiem o wyrazenie zgody na realizacje zadania inwes-
tycyjnego lub remontowego w terminie do dnia 30 czerw-



ca. Na tej podstawie, Prezydium Okregowego Zarzadu
PZD wyraza zgodg i wéwczas mozna przystapi¢ do reali-
zacji zadania.

Nalezy jednak pamietaé, ze realizacja niektérych zadan
inwestycyjnych badZ remontowych moze wymagac uzy-
skania pozwolenia na budowe albo dokonania zgtoszenia
we wlasciwym organie budowlanym. W takich przypad-
kach, zarzad ROD powinien zainicjowaé postepowanie
administracyjne w tej sprawie i podja¢ odpowiednie dzia-
fania, okreSlone w przepisach prawa budowlanego.

Zadania inwestycyjne badZ remontowe w ROD moga
by¢ realizowane systemem gospodarczym, zleconym badz
mieszanym. Przy systemie gospodarczym, polegajacym
na wykonywaniu zadania praca wiasng nalezy pamietaé
o koniecznos$ci ustanowienia kierownika budowy/ rob6t
z odpowiednimi uprawnieniami.

Przy systemie zleconym wybdér wykonawcy nastgpuje
w dwdch formach prawnych, w zaleznoSci od wysokoSci
wartoSci zadania. Przy zadaniach do 30 000 zt wykonaw-
ca powinien by¢ wybrany w drodze konkursu ofert, a po-
wyzej tej warto$ci — na podstawie przetargu.

Przy konkursie ofert, wyboru wykonawcy dokonuje si¢
na podstawie porownywalnych ofert, ztozonych przez mi-
nimum 3 wykonawcow.

Informacja o konkursie powinna by¢ dodatkowo wy-
wieszona na terenie ogrodu. Rozpisanie konkursu ofert
moze by¢ poprzedzone rokowaniami wstgpnymi czyli za-
proszeniami skierowanymi do konkretnych firm w spra-
wie udziatu w konkursie.

W przypadku przetargu, procedura wyglada podobnie
jak przy konkursie ofert. Nalezy przygotowac ogtoszenie
o przetargu i wywiesi¢ je dodatkowo w miejscu ogdlnie
dostepnym na terenie ogrodu. Organizator przetargu mo-
ze zamknaC przetarg bez wybrania ktorejkolwiek z ofert,
w przypadku ztozenia takiego zastrzezenia w ogtoszeniu.
Przetarg uniewaznia sie, jezeli zostala zfozona tylko 1
oferta.

VIl. PORADY PRAWNE

W przypadku przetargu oraz konkursu ofert powinna je
przeprowadza¢ minimum 3 osobowa komisja (z udziatem
przedstawiciela komisji rewizyjnej ROD albo OZ PZD),
ktéra dokonuje wyboru wykonawcy, a nastgpnie sporza-
dza protokdt na tg okoliczno$¢. Po sporzadzeniu protoko-
Tu nalezy pamigtaé, ze podlega on zatwierdzeniu przez
zarzad ROD badz Prezydium OZ PZD, w zaleznoSci kto
jest inwestorem zadania inwestycyjnego lub remontowe-
go. Po zatwierdzeniu wyboru wykonawcy, nalezy powia-
domi¢ wszystkich uczestnikéw przetargu lub konkursu
ofert o jego wyniku albo o zamknigciu przetargu bez wy-
boru oferty.

Przy realizacji kazdego zadania inwestycyjnego lub re-
montowego konieczne jest zawarcie umowy z wykonawcag.
Podpisuja ja dwie upowaznione osoby z zarzadu ROD. Bar-
dzo wazne jest, aby taka umowa precyzyjnie okreSlata zakres
prac, terminy rozpoczecia i zakonczenia zadania oraz wa-
runki gwarancji i rekojmi, zabezpieczajgce ogrdd przez nie-
prawidtowym lub nieterminowym wykonaniem zadania.

Realizacja zadania inwestycyjnego badZ remontowego
moze rozpoczaC si¢ przy petnym zabezpieczeniu finanso-
wym i powinna odbywac si¢ zgodnie z przepisami prawa
budowlanego oraz zasadami sztuki budowlanej. Do
sprawdzania zgodnoSci wykonywanych rob6t z dokumen-
tacja projektowa, zarzad ROD moze powota¢ inspektora
nadzoru budowlanego, ktérego obowigzki i uprawnienia
zostaty okreslone w ustawie Prawo budowlane.

Po zakonczeniu zadania, komisja ztozona z przedstawi-
cieli inwestora, wykonawcy oraz kierownika budowy po-
winna dokonaé odbioru robdt i sporzadzié na t¢ okolicz-
nos¢ protokdt, zawierajacy m.in. informacje o stwierdzo-
nych usterkach i uzgodnionym terminie ich usunigcia.

Nalezy pamietaé, ze w ciggu miesigca od protokolarne-
go przekazania wykonanej infrastruktury ogrodowej do
eksploatacji, zadanie inwestycyjne lub remontowe powin-
no by¢ ostatecznie wycenione i rozliczone (finansowo
1 materialowo).

MAK

Do zarzqdu ogrodu znajdujgcego si¢ nad morzem zwrocita sig osoba zamieszkujgca w centralnej Polsce
Z wnioskiem o przydzielenie dziatki. Czy zarzqgd moZe jej odmowic?

Przypomnie¢ wypada, ze dziatki w rodzinnych ogrodach
dziatkowych przeznaczone sg dla okolicznych mieszkan-
cOw miast i gmin. Stosownie bowiem do art. 31 ust. 3 usta-

wy o ROD, przy przydziale dziatki wiaSciwy organ
Zwiazku powinien uwzgledni¢ m.in. miejsce zamieszka-
nia osoby ubiegajacej si¢ o przydziat dziatki. Oznacza to,



ze zarzad ogrodu powinien odmoéwié przyjecia w poczet
cztonkéw PZD i przydzielenia dziatki osobie, ktéra ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obiektywnie nie bedzie
w stanie wypelnia¢ swoich obowigzkéw cztonkowskich
przewidzianych w statucie PZD. Jak wspomniano, ogro-
dy powinny przede wszystkim stuzy¢ okolicznym miesz-
kaficom. Jest to uzasadnione szczeg6lnym charakterem
ogrodow dzialkowych jako urzadzen uzyteczno$ci pu-
blicznej (art. 4 ustawy o ROD). Oznacza to, Ze ogrody zo-
staty uznane za czg$¢ infrastruktury, ktérej bezposrednim
przeznaczeniem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie

zbiorowych_potrzeb spoltecznoSci lokalnych w drodze

Swiadczenia ustug powszechnie dostgpnych. Udostepnie-
nie dziatki w ROD jest zatem swoistym §wiadczeniem so-
cjalnym, wobec czego podlega ono stosownym ograni-
czeniom. W konsekwencji np. mieszkaniec Warszawy nie
powinien uzytkowac dziatki w ogrodzie znajdujacym sie
w Kotobrzegu. Taki przydziat jest sprzeczny z ustawg
o ROD i przepisami zwigzkowymi, wobec czego jest
obarczony wada prawng, ktéra moze stanowi¢ podstawe
do jej wzruszenia w drodze uchylenia albo stwierdzenia
niewaznoS$ci (§ 57 1 §58 statutu PZD).

Tomasz Terlecki

Wtadze jednej z gmin zameldowaty dziatkowca w altanie na terenie dziatki w ROD. Czy jest to zgodne

z obowigzujgcym prawem?

Kwestia meldunkéw na terenie dziatek rodzinnych jest
sporna i — niestety — ostatnio przewaza poglad, Ze jest to
dopuszczalne. Takie stanowisko jest wyprowadzane
przede wszystkim z treSci art. 9 ust. 2b ustawy o ewiden-
cji ludnosci i dowodach osobistych. Przepis ten stanowi,
ze zameldowanie stuzy wytacznie celom ewidencyjnym
i ma na celu potwierdzenie faktu pobytu danej osoby
w okre§lonym miejscu. A zatem niektdre organy wycho-
dza z zatozenia, ze meldunek jest zwykla czynnoscia tech-
niczng, ktéra nie rodzi, ani nie potwierdza zadnych praw
do zajmowanej nieruchomosci. W praktyce jednak daje
sie zaobserwowac tendencje osob mieszkajacych na dziat-
kach rodzinnych do swoistego ,,usankcjonowania” tego
stanu rzeczy poprzez zabieganie o meldunek. I cho¢ mel-
dunek nie legalizuje zamieszkiwania, to jednak utrudnia
przywrécenie na danej dziatce stanu zgodnego z prawem.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznaé stuszno§é
przeciwnego pogladu, zgodnie z ktérym meldunek na te-
renie dziatek w ROD jest niezgodny z obowigzujacymi
przepisami. CatoSciowa — a nie tylko fragmentaryczna
— analiza ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobi-
stych prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie dopudcit
mozliwoSci zameldowanie w dowolnym miejscu. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca dopuszcza jedynie
zameldowanie w lokalu, co zostalo wyrazone w szeregu
przepiséw powotanej wyzej ustawy (por. art. 9 ust. 2a,
art. 9 ust. 2b, art. 9b ust. 2 pkt 1 oraz art. 29). Ustawodaw-
ca nie zdefiniowat pojecia ,,Jokalu” na potrzeby zameldo-
wania, wobec czego w tym zakresie nalezy je rozumieé
zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gmi-
ny. Zgodnie z tym przepisem, lokalem jest kazdy lokal stu-
zacy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a takze
lokal bedacy pracownig stuzacg twércy do prowadzenia
dziatalno$ci w dziedzinie kultury i sztuki. Jednocze$nie
wskazano, ze nie jest lokalem pomieszczenie przeznaczo-
ne do krétkotrwatego pobytu oséb, w szczegdlnosci znaj-
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dujace si¢ w budynkach internatéw, burs, pensjonatéw,
hoteli, doméw wypoczynkowych lub w innych budynkach
stuzacych do celéw turystycznych lub wypoczynkowych.
W tym kontekscie obiekt znajdujacy si¢ na terenie dzial-
ki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym nie spetnia warun-
kéw niezbednych do uznania go za lokal w rozumieniu
powyzszego przepisu. Przede wszystkim bowiem nie mo-
ze stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, co wy-
nika wprost z art. 13 ust. 4 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Ustawodawca zatem wykluczyt mozliwos¢é
zamieszkiwania w jakichkolwiek obiektach usytuowanych
na terenie dziatek w takich ogrodach ze wzgledu na ich
funkcje rekreacyjng i wypoczynkowa. Oznacza to, ze al-
tana lub inny obiekt potozony na dziatce w rodzinnym
ogrodzie dziatkowym nalezy uzna¢ co najwyzej za stuza-
cy do krotkotrwatego pobytu oséb w celach zgodnych
z przeznaczeniem ogrodéw okreSlonym w ustawie o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych. W konsekwencji altana
nie stanowi lokalu w rozumieniu ustawy o ewidencji lud-
nosci i dowodach osobistych, wobec czego decyzje o za-
meldowanie w takim obiekcie jest sprzeczna z prawem.
Nalezy podkresli¢, ze zaprezentowane wyzej stanowisko
oparte jest na wyktadni, ktéra uwzglednia zatozenie racjo-
nalnoSci ustawodawcy. Nie sposéb bowiem przyjac, zeby
dopuszczalne byto meldowanie oséb w obiektach, ktére z
mocy prawa nie mogg stuzy¢ do statego pobytu. Taka inter-
pretacja prowadzi do absurdalnych wnioskéw, gdyz do-
puszcza mozliwos¢ meldowania w kazdym miejscu, ktére
mozna okresli¢ przez jakikolwiek adres — niekoniecznie
nadany przez witadze publiczne. Trudno przyjac, aby reali-
zacja celow ewidencyjnych uzasadniata naruszanie innych
przepiséw. Z tego tez wzgledu ustawodawca przyjat kon-
strukcje meldowania wytacznie w lokalu rozumianym
zgodnie z powyzsza definicja. Tylko taka interpretacja za-
pewnia spdjnos¢ systemu prawa i nie prowadzi do wnio-
skow absurdalnych i czestokro¢ sprzecznych z prawem.

Tomasz Terlecki



Na czym polega zasada solidarnej odpowiedzialnosci wspotmationkow wynikajgca z § 145 regulaminu

ROD?

Z tresci § 145 ust. 1 regulaminu ROD wprowadza zasa-
de solidarnej odpowiedzialnoSci ponoszonej przez mat-
zonk6éw bedacymi cztonkami Zwigzku. Oznacza to, ze
w przypadku nieprzestrzegania przez jednego z matzon-
kéw przepiséw statutu, regulaminu i innych przepisow
obowigzujacych w Zwiazku, stosowne konsekwencje
prawne moga by¢ wyciagnigte takze wobec jego wspot-
matzonka, chociazby ten nie dopuscit si¢ jakichkolwiek
naruszen. Trzeba jednak w tym miejscu wyraznie podkre-
§li¢, ze solidarna odpowiedzialno§¢ dotyczy jedynie mal-
zonkdéw bedacych czionkami Zwigzku. Wykluczona jest
zatem mozliwo$¢ wyciagania konsekwencji w stosunku
do wspdétmatzonka, ktéry tylko korzysta z dziatki, a nie
zostat przyjety w poczet cztonkow PZD.

Nalezy zwrdci¢ uwage na umiejscowienie przywotane-
go § 145 ust. 1. Znajduje si¢ on mianowicie w regulami-
nie ROD, czyli w akcie, ktéry reguluje zasady dotyczace
zagospodarowania, uprawy i uzytkowania dziatki przez
czlonkow Zwiazku. A zatem mozna uznac, Ze tylko naru-
szenie powyzszych zasad powoduje powstanie solidarnej
odpowiedzialnos$ci matzonkéw. Przepis § 145 ust. 1 regu-
laminu ROD nie znajduje wigc zastosowania do naruszenf
przepiséw zwigzkowych z tytutu petnienia funkcji w orga-
nach PZD. Konstatacj¢ t¢ potwierdza § 43 ust. 2 statutu
PZD, w mysl ktérego cztonek organu winny dziatania lub
zaniechania, przez ktére Zwigzek ponidst szkode, odpo-
wiada za nie osobiscie, a nie solidarnie. W rezultacie trze-
ba stwierdzi¢, ze malzonek czlonka organu PZD nie
ponosi odpowiedzialnoSci za jakiekolwiek naruszenia do-
konane przez swojego wspdtmatzonka w zwiazku z pet-
nieniem funkcji w organie PZD.

Nalezy réwniez uzna¢, ze solidarna odpowiedzialno$¢
dotyczy jedynie sytuacji, gdy matzonkowie wspétuzytku-
ja jedna dziatke. Funkcja § 145 ust. 1 regulaminu ROD
polega bowiem na réwnym traktowaniu matzonkéw

w zakresie obowigzkéw wynikajacych z przystugujacego
im wspdlnie prawa uzytkowania dziatki. Skoro razem
czerpia korzySci z tego prawa, to oczywistym jest, ze po-
winni rowniez wspdlnie odpowiadac za wszelkie narusza-
nia cigzacych na nich obowigzkéw. Kazdy bowiem
z matzonkéw — jako wspdtuzytkownik — ma realne moz-
liwosci dotyczace sposobu korzystania ze wspolnej dziat-
ki. Z tego wzgledu wszelkie nieprawidtowoSci w tym
zakresie réwniez obcigzaja tego ze wspdtmatzonkow, kto-
rego odpowiedzialno$¢ wynika z zaniechania podjecia ko-
niecznych dziatah zmierzajacych do przywrdcenia tadu
prawnego na dziatce, ktdrej jest uzytkownikiem. Wszak
obowigzkiem kazdego cztonka Zwigzku jest usuniecie ist-
niejacych na dziafce nieprawidtowoSci spowodowanych
przez osoby bliskie. Tolerowanie takiego stanu jest w isto-
cie zgodg na tamanie prawa zwigzkowego, co musi rodzié
odpowiedzialno$¢ statutows.

Z powyzszych przyczyn mozna stwierdzic, ze § 145 ust.
1 regulaminu ROD moze by¢ stosowany jedynie wobec
matzonkéw, ktérzy uzytkuja jedna dziatke, wobec czego
przepis ten nie dotyczy przypadkéw uzytkowania przez
wspotmatzonkéw dwdch odrebnych dziatek na podstawie
§ 67 ust. 3 regulaminu ROD. W takiej bowiem sytuacji
kazdy ze wspétmatzonkow — jako wytaczny uzytkownik
danej dziatki — odpowiada indywidualnie za jej wykorzy-
stanie i zagospodarowanie, gdyz tylko uzytkownik ma
wplyw na sposéb korzystania ze swojej dziatki. Konklu-
zja ta wynika rowniez z charakteru § 145 ust. 1 regulami-
nu ROD, ktéry jest przepisem wprowadzajagcym wyjatek
od zasady ogdlnej, stad tez powinien by¢ odczytywany
Scisle (zawezajaco), czyli nie mozna go rozszerzac na sy-
tuacje nietypowe. Taka sytuacja bez watpienia jest odreb-
ne uzytkowanej przez matzonkow dwoch dziatek
nabytych jeszcze przed zawarciem zwigzku matzefiskiego.

Tomasz Terlecki

Do zarzqdu ROD zglosit si¢ dziatkowiec, ktory chciatby wjezdzac na teren ogrodu w sposob nieograniczo-
ny. Zgdanie to uzasadnia swojg niepetnosprawnosciq. Czy zarzqd musi si¢ w sposob bezwarunkowy zgodzi¢
na wjazd tej osoby na teren ogrodu? Jakie sq zasady w zakresie wjazdu i parkowania na terenie ROD?

Zgodnie z §135 regulaminu ROD, Zarzad ogrodu zobo-
wigzany jest do zapewnienia osobom niepetnosprawnym
ruchowo mozliwoSci nieskrepowanego dotarcia pojazdem
mechanicznym do dziatki. Podkresli¢ nalezy, iz przepis
ten ma charakter wyjatkowy i powinien by¢ SciSle stoso-
wany. Przepis ten nalezy odczytywac jako rodzaj wyjatku,
przywilej przystugujacy jedynie ,,osobom niepetnospraw-
nym ruchowo”. Kategorie t¢ nalezy réwniez rozumie¢ w
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sposdb Scisty; odnosi si¢ ona wylgcznie do oséb, ktore
majg obnizong sprawno$¢ ruchowa, a niepetnosprawnos¢
ta zostata potwierdzona odpowiednim orzeczeniem wy-
danym w trybie i na zasadach okreSlonych w ustawie
z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
i spofecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(j.t.—Dz.U.2010 nr. 214, poz. 1407 ze zm.).

Ponadto podkreslenia wymaga, iz przywilej zawarty



w §135 regulaminu ROD nie ma charakteru bezwzgledne-
g0, gdyz podlega ograniczeniom wynikajagcym ze wzgle-
du na funkcjonalno$¢ ogrodu, plan zagospodarowania
ROD, obowigzujace w nim zasady porzadkowe, jak row-
niez prawa przystugujace innym dziatkowcom. Celem
omawianego przepisu jest bowiem stworzenie takich wa-
runkéw dla niepetnosprawnych ruchowo uzytkownikéw
dziatek, aby mogty one mozliwie swobodnie i bez prze-
szkéd pokonywac droge od wjazdu do ogrodu do ich
dziatki. Uzna¢ jednak nalezy, ze niepelnosprawny rucho-
wo dziatkowiec nie moze stawia¢ swojego pojazdu na dro-
dze ogrodowej, jesli miatoby to utrudnia¢ przejazd innym
dziatkowcom, lub zaktécac ruch na terenie rodzinnego
ogrodu dziatkowego. Jednoczes$nie Zarzad ROD nie jest
upowazniony do nakazania dziatkowcowi wykonania
miejsca postojowego na swojej dziatce; w tej sytuacji po-
winien wskaza¢ osobie niepetnosprawnej ruchowo odpo-
wiednie miejsce przeznaczone do parkowania samochodu.
Miejsce to powinno zosta¢ wybrane tak, aby nie stwarza-
fo utrudnien w ruchu dla innych pojazdéw, oraz byto jak
najmniej ucigzliwe dla samego dziatkowca. Wynika z te-
g0, iz konieczne jest staranne i obiektywne wywazenie
przytoczonych okolicznoSci, celem wypracowania warun-
kéw umozliwiajgcym zainteresowanym jak najpetniejsze

VIIl. INFORMAC)E
1. Okregowe Zjazdy PZD

W miesigcu czerwcu odbywaja si¢ pierwsze okregowe
zjazdy delegatow PZD, ktére sa najwyzszym organem sa-
morzadu PZD w okregu. Prawo uczestniczenia w okrego-
wym zjezdzie maja delegaci wybrani przez dzialowcéw
na walnych zebraniach sprawozdawczo — wyborczych we
wszystkich ogrodach.

Okregowe zjazdy delegatéw podsumujg dziatalno$¢ na
terenie okregdw za okres uptywajacej czteroletniej kaden-
cji, rozpatrzg sprawozdania z dziatalno$ci okregowych za-
rzadow, okregowych komisji rozjemczych oraz okre-
gowych komisji rewizyjnych. Ponadto w oparciu o wnio-
ski okregowych komisji rewizyjnych delegaci wypowie-

skorzystanie z przywileju okreSlonego w § 135 regulami-
nu ROD, ale przy uwzglednieniu intereséw pozostatych
dziatkowcow oraz zachowaniu funkcjonalno$ci ogrodu.

Po analizie uregulowania zawartego w §135 regulami-
nu ROD mozna réwniez doj$¢ do wniosku, iz jest on wy-
jatkiem od szerszej zasady obowigzujacej na terenie
rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Skoro regulamin ROD
—w drodze wyjatku — pozwala na uzytkowanie samocho-
du na terenie ogrodu osobom niepetnosprawnym rucho-
wo, to nalezy uznaé, iz generalna zasada zakazuje
poruszania si¢ samochodem na terenie ogrodu dla pozo-
statych dziatkowcow. Potwierdza to §133 pkt 6 i 7 regu-
laminu ROD, zabraniajacy wjazdu na teren ROD oso-
bowymi pojazdami mechanicznymi i ich parkowania po-
za wyznaczonymi do tego celu miejscami postojowymi -
bez zgody walnego zebrania. Jednakze powyzsza zasada
doznaje pewnych ograniczefn. W szczego6lnosci § 134 re-
gulaminu ROD dopuszcza wjazd pojazdu mechaniczne-
go na teren rodzinnego ogrodu dziatkowego w celu
dowiezienia do dziatki nawozow, materiatéw budowla-
nych, ale na zasadach okresSlonych przez zarzad ogrodu.
Zasady to moga wskazywac w szczegolnosci trase dojaz-
du do dziatki, maksymalng faczng mase pojazdu z fadun-
kiem.

Tomasz Terlecki

dza si¢ w sprawie udzielenia absolutorium ustepujacym
okregowym zarzagdom.

Rozpoczgcie okregowego zjazdu delegatow to moment
zakonczenia czteroletniej kadencji wladz okregowego za-
rzadu i rozpoczecia nowej. Dlatego tez delegaci uchwalg
program dziatania w swoich okrggach na kolejng kaden-
cje, ustalg liczbe 1 dokonajg wyboru cztonkéw okregowe-
go zarzadu, okregowej komisji rewizyjnej i okregowej
komisji rozjemczej. Ponadto do uprawniefi zjazdow nale-
zy wybor delegatéw na IX Krajowy Zjazd Delegatéw Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcow, najwyzszej wladzy PZD,
ktéry odbedzie si¢ w drugiej potowie biezacego roku.

ZRS

2. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie prawa budowlanego

W dniu 20 kwietnia 2011 r. Trybunat Konstytucyjny roz-
patrzyl wniosek Prezydenta RP w sprawie nowelizacji

ustawy Prawo budowlane z dnia 23.04.2009 r. i orzekt o
jej niezgodnosci z Konstytucja RP.



Nowelizacja ta miata za zadanie dokonanie rewolucyj-
nych zmian w procesie budowlanym, obejmujacym réw-
niez inwestycje i remonty w ROD.

Dotychczasowe pozwolenia na budowe np. domu dzial-
kowca mialy zosta¢ zastgpione zaS§wiadczeniami o reje-
stracji budowy. Poza tym, postgpowanie administracyjne
w sprawie budowy obiektu budowlanego miafo toczy¢ si¢
bez udziatu stron m.in. uzytkownikéw i uzytkownikéw
wieczystych dzialek sgsiednich. Wskutek czego, PZD
utracityby wiedze i wplyw (mozliwo$¢ sktadania uwag
1 wnioskéw) co do rodzaju i charakteru zabudowy na te-
renach graniczacych z ROD.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego powoduje, ze
dotychczasowe zasady realizacji inwestycji i remontow
w ROD pozostajg bez zmian.

Jednoczes$nie przypominamy, ze tak jak do tej pory, bu-
dowa altan w ROD o powierzchni zabudowy do 25 m?
w miastach i do 35 m? poza granicami miast oraz wysoko-
$ci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach
plaskich nie bedzie wymagata pozwolenia na budowe ani
tez dokonania zgtoszenia. W przypadku wybudowania po-
nadnormatywnej altany na terenie ROD, wtaSciwy organ
w drodze decyzji administracyjnej bedzie naktadat obo-
wigzek rozbiodrki tego obiektu budowlanego.

MAK

3. Dziatkowcy coraz liczniej wystepuja w obronie ROD.

Coraz wiecej glosow i petycji w obronie ustawy o ROD
naptywa z terenu catego kraju. W tym przypadku czas nie
tagodzi, a podnosi emocje.

Dziatkowcy mowig stanowcze ,,NIE!” wypowiadajac
si¢ na temat najwazniejszych i najbardziej goracych kwe-
stii bezpoSrednio z nimi zwigzanych. Zgromadzeni na
walnych zebraniach przesytaja swoj jasny sprzeciw odno-
S$nie planowanych zmian w ustawie o ROD z dnia 8 lipca
2005 r. ,,Po co zmienia¢ co§, co dobrze funkcjonuje? Ko-
mu to przeszkadza, Ze zZyjemy sobie spokojnie?” —te i po-
dobne pytania powtarzaja si¢ praktycznie w kazdym liscie.
Oburzeni dziatkowcy moéwig ,,zostawcie naszg ustawe
w spokoju!”

Mimo uptywu czasu jaki minagt od momentu wystapie-
nia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z wnioskiem
o skierowanie ustawy o ROD do Trybunatu Konstytucyj-
nego, emocje wsréd dziatkowcow nie opadaja. Cztonko-
wie PZD coraz liczniej i coraz dobitniej domagaja si¢
Jjasnego stanowiska wobec ich protestu. Tym bardziej, ze

do tej pory nie padto ani jedno stowo ze strony rzadzacej
w odpowiedzi na ich postulaty i apele.

Z réwnym oburzeniem przyjeto wiadomo$¢ o wyzna-
czeniu postéw Stanistawa Piety oraz Andrzeja Dery do re-
prezentowania Sejmu RP przed Trybunatem Konstytuc-
yjnym. Oburzenie jest w petni uzasadnione i wynika z fak-
tu, ze poset Dera niejednokrotnie dat si¢ poznac, jako prze-
ciwnik ustawy o ROD. Nigdy tez nie kryt swojej niecheci
réwniez do Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Dziatkowcy apeluja o zmiang reprezentantéw Sejmu RP
zwracajgc uwage na fakt, ze powinny to by¢ osoby bez-
stronne, a do takich posta Dery zaliczy¢ niestety nie moz-
na.

Z morza tysigcy listow i petycji wylania si¢ jeden spdj-
ny obraz — dziatkowcy z catg stanowczoScig nie cheg pro-
ponowanych zmian. Skoro sami nie widza w nich korzysci
dla siebie, a wrecz przeciwnie — nadciaggajace zagrozenie
— pytanie brzmi, komu zatem na tych zmianach zalezy
i dlaczego?

KK

4. W ROD ,, Kwitngca Dolina” w Swarzedzu splonela altana prezesa ROD

»Nieznani sprawcy” spalili w nocy z 30 kwietnia na
1 maja altang prezesa ROD Romana Drzazgi. Pod drew-
niany taras podfozono ogien, ktéry zniszczyt calg altane.
Obecna na miejscu pozaru Policja i Straz Pozarna odnala-
zta zagiew, ktéra postuzyta sprawcy (sprawcom) do pod-
palenia altany. Szczeécie w nieszczedceiu, Ze w altanie nie
byto w nocy nikogo, bo mogtoby dojs¢ do jeszcze wigk-
szej tragedii.

Mamy nadzieje, Ze ,,nieznani sprawcy’” stang si¢ znany-
mi i poniosg odpowiedzialno$¢ karng. Tego oczekujemy
od organdw $cigania, ktére maja wiele materialéw doty-
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czacych tego ogrodu. Nie obarczajac personalnie nikogo
odpowiedzialno$cig za ten potworny akt wandalizmu
przypomnijmy fakty. W ogrodzie powstato Stowarzysze-
nie Zielona Dolina, na czele ktérego stanagt odwotany pre-
zes ROD Ireneusz J. Préba rejestracji stowarzyszenia
przez Sad Rejestrowy zakoficzyla si¢ niepowodzeniem.
Statut stowarzyszenia zawierat zbyt bowiem wiele wad.
Wykazat je Sagdowi miedzy innymi zarzagd ROD kierowa-
ny przez Romana Drzazge. Stowarzyszenie ,,dziatalo” na
terenie ogrodu bijac cztonkinie 6wczesnego zarzadu komi-
sarycznego Emili¢ N. i przedstawiciela Okregu Janusza



C.,uszkadzajac samochody wspétpracujacych z zarzadem
ROD dziatkowc6w, niszczac mienie ogrodu i ro§linnos¢
na dziatkach oséb przeciwstawiajacych si¢ ,,demokratycz-
nie rzadzacemu” stowarzyszeniu. Warto dodac, ze trzon
stowarzyszenia tworzyli byli dziatkowcy, usunieci z PZD
za razace naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa.
Lider stowarzyszenia Ireneusz J. dopuscit si¢ samowoli
budowlanej i zamieszkuje na terenie ogrodu, nie chcac go
opuscic.

Skoro nie powiodta si¢ rejestracja Stowarzyszenia jego
cztonkowie ochoczo przystapili do OTOD tworzac jego
Oddziat (tak si¢ nazwali, a w rzeczywistoSci z uwagi na
swoja liczebno§¢ powinni sie nazwac ,,Wydzialik™).
30 kwietnia przedstawiciele tego Oddziatu, bedacy nadal
cztonkami PZD uczestniczyli w zebraniu sprawozdaw-
czym ROD, podczas ktérego ustyszeli od zdecydowanej
wiekszosci dziatkowcdw gtos poparcia dla legalnie dzia-
tajacego zarzadu ROD, ktéry rok dziatania zamknat po raz
pierwszy od kilku lat dodatnim wynikiem finansowym.
Dziatkowcy wskazali jednak szereg zagadnien, ktdre za-
rzad powinien wykonaé dla poprawy wygladu ogrodu
i warunkéw wypoczynku. Do takich zadaf nalezy dokon-
czenie rozpoczgtej przez Ireneusza J., jeszcze jako preze-
sa ROD, inwestycji wodnej, przy prowadzeniu ktérej
wykryto szereg naduzy¢. Poprawi¢ nalezy stan drog sys-
tematycznie rozjezdzanych przez mieszkajacych na ogro-
dzie ,,buntownikow”. Zebranie dziatkowcéw ROD wbrew
oczekiwaniom cztonkéw OTOD zakoficzyto si¢ sukcesem
zarzadu. Dziatkowcy zatwierdzili sprawozdania zarzadu

5.Narada w Warszawie

W dniach 24 i 25 lutego 2011 r. odbyta si¢ w Warszawie
narada prezesow i dyrektoréw biur okregowych zarzadow
PZD, ktéra prowadzit Eugeniusz Kondracki Prezes
Zwiazku.

Gtéwnym tematem byla sytuacja ogrodéw i Zwigzku.
Przedstawiono przekazane do Trybunatu Konstytucyjne-
go stanowisko Sejmu do zaskarzonej przez I Prezesa Sa-
du Najwyzszego ustawy o ROD oraz analize tego
stanowiska przyjeta przez Prezydium KR PZD. Uznano,
7e wnioski Marszatka Sejmu zawarte w koncowej czesci
stanowiska nie wynikajg z prawnego opracowania Sejmu.
Marszatek Sejmu stwierdzif, ze ewentualne uchylenie
przez Trybunatl Konstytucyjny czterech artykutéw ustawy
o ROD, ktére w stanowisku Sejmu uznano za niekonsty-
tucyjne, spowoduje konieczno$¢ gruntownej nowelizacji
ustawy o ROD, albo tak zwang deregulacje, czyli uchyle-
nie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych i podpo-
rzagdkowanie ogrodéw przypisom ogdlnym, w szczegdl-
noSci ustawie o gospodarce nieruchomoS$ciami.

Ogromne wzburzenie wsrdd dziatkowcéw wywotata
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przyjeli plan pracy i preliminarz na nowy rok oraz podje-
li wymagane uchwaty. Pewnie te fakty bardzo nie spodo-
baty si¢ ,,buntownikom” z grupy Ireneusza J. Oni przeciez
chcg przejaé ogréd i zaprowadzi¢ w nim swoje rzady. Po-
stawa dziatkowcéw ogrodu, ktérzy na dodatek przyjeli
stanowisko w sprawie zagrozen wywotanych wnioskiem
I Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyj-
nego, wyrazajac w nim wole obrony ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych i niepokdj o los ogrodéw ,zapew-
ne kolejny raz ich zaskoczyta . Musiato to zabole¢ Irene-
usza J. i jego zwolennikéw, ktérzy wszak nie kryli si¢
z faktem, ze to m.in. na ich wniosek I Prezes SN podjat
inicjatywe zaskarzenia ustawy. Informuja tez w swoich
enuncjacjach, ze sg czgstymi go§émi w Ministerstwie In-
frastruktury 1i,, pracujg”’ nad nowq ustawg i delegalizacja
PZD. A dziatkowcy ogrodu okazali si¢ takimi niewdzigcz-
nikami...

Nie sugerujemy zadnych daleko idacych wnioskéw ani
oskarzef, ale zastanawiamy si¢ nad zbiegiem opisanych
okolicznosci. Trudno bowiem przyja¢ za powazne dopi-
ski znéw ,,nieznanego sprawcy” na komunikacie, w kt6-
rym zarzad informuje o spaleniu altany Prezesa ROD, ze
Prezes sam podpalil swojg altang i narazit si¢ na straty
okoto 50 000 zt, by zniszczy¢ dokumenty i ukry¢ rzeko-
me naduzycia. Mamy nadzieje, ze grafolog sprébuje roz-
szyfrowac i tego ,,nieznanego pisarza”.

A poza tym w ,, Kwitngcej Dolinie” nic nowego si¢ nie
dzieje...

V4

sprawa reprezentacji Sejmu przed Trybunatem. Sejm ma
reprezentowac¢ dwoéch postéw PiS, a w tym poset Dera,
ktéry wstawit si¢ w bezpardonowym zwalczaniem ogro-
dow, ustawy o ROD i Zwigzku poprzez forsowanie w Sej-
mie w 2009 r. projektu ustawy PiS, ktérej efektem bytoby
catkowite zniszczenie ruchu ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce. Uczestnikom narady przedstawiono reakcje
dziatkowcéw i struktur Zwigzku na zagrozenia dla ustawy
o ROD i wytypowanie postéw PiS, jako reprezentantéw
Sejmu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Po dyskusji, w ktérej uczestnicy narady przedstawiali
oceng sytuacji ogrodéw i wynikajace stad wnioski, ustalo-
no kierunki dziatania struktur Zwigzku, szczegdlnie
w okresie zblizajacych si¢ walnych zebran sprawozdaw-
czych w ROD. Za jedno z gléwnych dziatah uznano poin-
formowanie dziatkowcéw o skutkach, jakie moze wywo-
faé realizacja wnioskow Marszatka Sejmu.

Podczas narady przedstawiono:

e zadania okregowych zarzadéw w zwiazku z walnymi
zebraniami sprawozdawczymi w ROD oraz okregowymi



zjazdami delegatéw. Przedyskutowano takze, w jakim ter-
minie nalezy odby¢ w tym roku Krajowy Zjazd Delegatow
PZD.

* pakiet spraw z zakresu gospodarki gruntami, a w tym:
ROD w planach zagospodarowania przestrzennego, rosz-
czenia do gruntéw ROD, wspéiprace w tych sprawach
z samorzadem terytorialnym i zadania OZ i zarzadéw
ROD w tych sprawach.

e stan wdrozenia w poszczegdlnych okregach nowego
programu komputerowego dla Rejestru ROD i wskazano
na trudnoSci i popetniane biedy.

* nieprawidtowe postgpowania zarzgdéw ROD i okrego-
wych zarzadéw w sprawach skarg dziatkowcdéw i rozpa-
trywanych przez okregi odwotaniach. Szczegdlng uwage
zwrécono na bezwzgledny obowigzek udzielania odpo-
wiedzi dziatkowcom i badanie spraw w sposéb rzetelny
dbajac o przestrzegania prawa zwigzkowego, ale przede

6. Zmiana siedziby PZD a postgpowania sagdowe

W trakcie postepowania przed sadem lub organem ad-
ministracji kazda ze stron (uczestnikow) zobowigzana jest
poda¢ adres do dorgczen. W przypadku postgpowan,
w ktérych wystepuja jednostki organizacyjne PZD, czyli
ROD lub OZ, zwykle s3 to jednocze$nie ich adresy. Jed-
nakze w niektérych postepowaniach, zwlaszcza w tych,
w ktdrych osoba reprezentujaca PZD wystepuje w oparciu
o pelnomocnictwo udzielone z Krajowej Rady PZD, sady
(organy administracji), jako adres do dorgczefi w poste-
powaniu przyjety adres wg siedziby KR PZD. W takich
przypadkach w zwigzku ze zmiang siedziby Krajowej Ra-
dy PZD zachodzi konieczno$¢ wystgpienia do sadéw oraz
organéw administracyjnych, przed ktérymi toczg si¢ po-
stepowania z udziatlem PZD (dotyczy to rowniez postepo-
wafl zawieszonych) z informacja o zmianie siedziby KR
PZD i nowym adresie. Jest to obowigzek osoby, ktéra wy-
stepuje w imieniu PZD w takim postgpowaniu. Za uwagi
na powyzsze w sprawach prowadzonych przez OZ lub
ogrody, do sagdéw (organéw administracyjnych) petno-
mocnicy PZD powinni przesta¢ stosowne pismo, w kt6-
rym — podajac konkretng sygnature akt sprawy
— poinformuja o zmianie siedziby KR PZD i podadza no-
wy adres:

Krajowa Rada

Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw
ul. Bobrowiecka 1

00-728 Warszawa

Tel. 22 101 34 44; fax 22 101 34 60
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wszystkim na konieczno$¢ widzenia w kazdej sprawie
dziatkowca, jako podmiotu wszelkich dziatah organéw
Zwiazku.

Uczestnicy narady dyskutowali nad metodami prze-
prowadzenia badania pt. ,,Kim sg polscy dziatkowcy
w 2011 roku”, ktére zgodnie z uchwatg Krajowej Rady
PZD ma by¢ wykonane w biezagcym roku w rodzinnych
ogrodach dziatkowych.

Poczatek roku to obowigzek dla wszystkich jednostek
organizacyjnych Zwiazku zatwierdzenia sprawozdania fi-
nansowego za 2010 r. i preliminarza finansowego na br.
Uczestnikom narady przypomniano obowigzki w tym za-
kresie, jakie spoczywaja na okregowych zarzadach PZD.

Ponadto uczestnicy narady dyskutowali udziat Zwigz-
ku w wyborach parlamentarnych, propozycje dotyczace
ubezpieczenia dziatkowcdw oraz organizacji tegorocz-
nych Krajowych Dni Dziatkowca.

MP

Wykonanie powyzszego dziafania jest konieczne dla na-
lezytej ochrony intereséw PZD i jego cztonkow, stad tez
sprawe nalezy traktowaé jako bardzo istotng i pilng.

Uwaga! Powyzsze zalecenie dotyczy spraw, w ktérych
w aktach postepowania, jako adres do dorgczen dla PZD,
wskazano dotychczasowy adres KR PZD. Jezeli za$§ w ak-
tach spawy, jako adres do doreczen dla PZD, wystepuje
siedziba OZ lub ROD (wzglednie siedziba petnomocnika
reprezentujacego Zwiazek) to wowczas zmiana siedziby
KR PZD nie ma znaczenia dla dorgczen w tej sprawie, a
co za tym idzie, nie istnieje potrzeba informowania sadu
(lub organu administracji) o zmianie adresu do dorgczei.

Warto tez pamigtac, iz wskazanie innego, niz siedziba
KR PZD, adresu do dorgczefi, jest mozliwe réwniez
w trakcie postgpowania. Stad, nie tylko dla wygody petno-
mocnikdéw, ale i dla sprawniejszej obstugi sprawy, jest le-
piej gdy pisma np. z sadu, sg przesytane bezposrednio do
jednostki organizacyjnej PZD, w ktérej oni pracuja, czy
dziataja (czyli np. OZ). Niejednokrotnie bowiem moment
dorgczenia pisma rozpoczyna bieg terminu na dokonanie
czynno$ci w postgpowaniu (np. ztozenia apelacji, czy
skargi). Jezeli wiec, jako adres do doreczen, wskazano ad-
res KR PZD, a nie bezposrednio jednostki, w ktérej na co
dzien funkcjonuje petnomocnik, to zwykle mija pewien
czas, zanim informacja o takim pi$mie trafi do osoby pro-
wadzacej sprawe. Z punktu widzenia zabezpieczenia inte-
resOw PZD i dziatkowcdw, jest to czas stracony.

BP



7. Obowigzek powiadomienia urzedéw o zmianie siedziby PZD

Od 1 maja 2011 r. zmienit si¢ adres siedziby Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw. W zwigzku z czym, konieczne
jest powiadomienie wtaSciwych urzedéw o tej zmianie.
W szczeg6lnosci, ze taki obowigzek wynika z prawa po-
wszechnie obowigzujacego.

Zgodnie z ustawg z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geode-
zyjne i kartograficzne oraz ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa, w przypadku zmian danych wta-
Sciciela, uzytkownika wieczystego lub uzytkownika nieru-
chomosci, informacja o tym winna by¢ przekazana do
organu zajmujacego si¢ prowadzeniem ewidencji gruntow
i budynkéw (w terminie 30 dni liczac od dnia powstania
zmian) oraz do organu podatkowego.

Zadanie to obcigza okregowe zarzady PZD, ktére po-
winny powiadomi¢ o zmianie siedziby PZD wszystkie
urzedy, na terenie ktérych funkcjonuja rodzinne ogrody
dziatkowe, a takze — inne podmioty i instytucje np. sady,
ktérych dziatalno§¢ moze dotyczy¢ rodzinnych ogrodéw
dziatkowych.

W szczegdlnosci, poinformowane powinny zosta¢ mia-
sta i gminy, ktore sg wlasciwe w sprawach podatkowych
oraz prowadza dziatania prawno - administracyjne, kt6-
rych rozstrzygniecia moga dotyczy¢ PZD. Informacje
o zmianie siedziby PZD powinny réwniez trafi¢ do sta-
rostw powiatowych, ktére m.in. prowadza ewidencje
gruntow i budynkéw oraz wydaja pozwolenia na budowe.

Informacja w sprawie zmiany siedziby PZD winna za-
wiera¢ nastepujace dane:

1. Petng nazwe firmy — Polski Zwiazek Dziatkowcow

2. Nowy adres firmy — 00-728 Warszawa, ul. Bobro-
wiecka 1

3. Nowy telefon firmy — 22 101 34 44; nowy numer fax
22101 34 60

4. Informacje, ze pozostate dane pozostaja bez zmian.

Sprawe nalezy potraktowa¢ jako pilng z uwagi na
konsekwencje, jakie moze spowodowa¢é brak takiej in-

formacji w stosownych urzedach.

MAK

8. Konferencje szkoleniowe Spolecznej Stuzby Instruktorskiej

W okresie wiosennym br. Krajowa Rada we wspétpra-
cy z okregowymi zarzagdami PZD przeprowadzita kolejny
cykl trzydniowych konferencji szkoleniowych dla instruk-
toréw okregowych i krajowych Spotecznej Stuzby In-
struktorskiej PZD. Konferencje zostaty zorganizowane w:
Toruniu (11-13 kwietnia br.), Biatymstoku (18-20 kwiet-
nia br.), Rzeszowie (27-29 kwietnia br.), Gorzowie Wlkp.
(27-29 kwietnia br.) oraz w Opolu (4-6 maja br.). W szko-
leniach uczestniczyto tacznie 255 instruktoréw SSI. Te-
matyka konferencji szkoleniowych byto m.in. oméwienie
aktualnej sytuacji PZD oraz wynikajacych z niej zadan dla

stuzb instruktorskich SSI, organizacja pracy instruktoréw
SSI. Drugim blokiem tematycznym byty wyktady mery-
toryczne tj: ochrona roslin na dziatkach w 2011 roku, upra-
wa i nawozenie na dziatkach, warzywa w uprawie na
dziatkach oraz zywno$¢ genetycznie modyfikowana
(GMO). Wyktady prowadzili wysokiej klasy specjaliSci
z wyzszych uczelni. W ramach konferencji odbyty sie tak-
ze wyjazdy do rodzinnych ogrodéw dziatkowych, gdzie
instruktorzy mogli uczestniczy¢ w praktycznych pokazach
wiosennego cigcia drzew i krzewéw owocowych.

Informacja z Rejonowej Konferencji Szkoleniowej Spolecznej Stuzby Instruktorskiej PZD

w Toruniu

Krajowa Rada PZD wraz z Okregowym Zarzadem PZD
Torufisko-Wtoctawskim zorganizowat w dniach 11-13
kwietnia br. na terenie XIX-wiecznego zabytkowego
obiektu hotelowo — szkoleniowego ,,Fort IV’ w Toruniu
Rejonowa Konferencje Szkoleniowa dla Instruktoréw
Krajowych i Okregowych Spotecznej Stuzby Instruktor-
skiej PZD z okregéw w Toruniu, Koszalinie, Poznaniu,
Stupsku, Gdafsku i Bydgoszczy.
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W konferencji uczestniczyt prezes OZ PZD Torunsko-
-Wtoctawskiego Ryszard Chodynicki oraz przedstawicie-
le Krajowej Rady PZD Tomasz Terlecki i Ewelina Bo-
niewska.

Konferencje otworzyt prezes okregu witajac zgroma-
dzonych gosci, przedstawit porzadek i program konferen-
cji oraz w kilku zdaniach przedstawit rys historyczny
obiektu Fortu I'V. W dalszej czgici przedstawiciel KR PZD



w stosownym tonie przyblizyt aktualng sytuacje PZD
i wynikajace z niej zadania dla Stuzb Instruktorskich.
Uczestnicy szkolenia zaniepokojeni obecng sytuacjq dziat-
kowcdéw, ogrodéw rodzinnych oraz Zwigzku, podjeli tak-
7e stosowne stanowisko, w ktérym wyrazili swoj sprzeciw
wobec tresci zawartych we wniosku I Prezesa Sadu Naj-
wyzszego skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajacego niezgodno§¢ zapisow Ustawy o ROD
z dnia 8 lipca 2005 r.

Nastepnie odbyta si¢ prelekcja instruktora okregowego
OZ Toruhsko-Wioctawskiego na temat zasad organizacji
pracy instruktoréw pofaczona z dyskusja. Instruktorzy wy-
mienili sie swoimi doSwiadczeniami, dzielac si¢ uwagami
dotyczacymi instruktazu. Szczeg6lnie cenne byly uwagi
instruktoréw, ktérym udato si¢ wypracowa¢ wiasne, sku-
teczne metody wdrazania wiedzy ogrodniczej. Dyskusja
dotyczyta réwniez sposobéw podniesienia rangi i znacze-
nia stuzby instruktorskiej, pozyskiwania nowych instruk-
toréw, zwigkszenia zainteresowania nowych dziatkowcow
oraz innych uzytkownikéw dziatek szkoleniami oraz po-
kazami praktycznymi. Podkre§lono potrzebe zacienienia
wspotpracy pomiedzy stuzba instruktorskg a zarzadami
ROD i OZ-6w.

Ponadto uczestnicy konferencji szkoleniowej wystucha-
li odczytanego przez instruktora ds. ogrodnictwa KR PZD
interesujacego listu nadestanego do biura KR PZD przez
dziatkowca z Grudziadza, zachg¢cajacego do zorganizowa-
nia ogdlnokrajowej dyskusji o spolecznej dziatalnoSci
i znaczeniu ogrodnictwa dziatkowego dla spotecznosci.

Instruktorzy podzielili t¢ inicjatywe oraz wyrazili che¢
wymiany swoich do§wiadczefh w proponowanej formie.

Kolejng czgé¢ konferencji wypetnity wyklady meryto-
ryczne z zakresu ochrony ro§lin na dziatkach, uprawy
i nawozenia na dziatkach, uprawy warzyw na dziatkach.
Wyktadem, ktéry wzbudzit ogélne poruszenie byt temat
GMO i zwigzane z tym zagrozenia m.in. dla réznorodno-
$ci biologicznej. Z kolei umiejetnoSci praktyczne doty-
czace ciecia drzew i krzewéw owocowych uczestnicy
szkolenia mogli doskonali¢ podczas pokazu praktycznego
na terenie ROD w Toruniu.

Wyktady teoretyczne oraz zajecia praktyczne prowadzo-
ne przez wyktadowcéw specjalistow m.in. z Uniwersyte-
tu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy oraz
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

W ramach konferencji instruktorzy mieli takze okazje
zwiedzi¢ z przewodnikiem fort oraz toruniskg starowke.

Podsumowujac szkolenie uczestnicy podkreslili duze
znaczenie rejonowych konferencji, ktére wptywajq na dal-
sze propagowanie wiedzy, poradnictwo w ogrodach, po-
prawe wspotpracy stuzb instruktorskich réznych szczebli
z zarzgdami ROD 1 OZ-ami. Wyrazono nadzieje, ze po-
dobne konferencje beda kontynuowane w przysztoSci oraz
ztozono podzigkowania na rece organizatorow za wysoki
poziom szkolenia i sprzyjajacg atmosfere dla owocnej pra-
cy instruktoréw SSI.

Nalezy dodac, ze mitym akcentem ze strony OZ Torun-
sko-Wtoctawskiego byto wreczenie uczestnikom szkole-
nia upominkéw w postaci torufiskich piernikéw.

EB

Informacja z Rejonowej Konferencji Szkoleniowej Spolecznej Stuzby Instruktorskiej PZD

w SupraSlu

W dniach 18-20 kwietnia br. Krajowa Rada PZD oraz
Okregowy Zarzad Podlaski PZD zorganizowat na terenie
obiektu hotelowo-szkoleniowego ,,Knieja” w Supraslu
Rejonowa Konferencje Szkoleniowa dla Instruktoréw
Krajowych i Okregowych Spotecznej Stuzby Instruktor-
skiej PZD z okregéw w Biatymstoku, Lublinie, Warsza-
wie, Elblagu i Olsztynie. Celem konferencji byto

przekazanie instruktorom najnowszych osiggnie¢ na-
ukowych w ogrodnictwie oraz informacji dotyczacych
aktualnej sytuacji Zwigzku oraz zadan i organizacji pracy
stuzb instruktorskich.

W konferencji wzial udziat prezes OZ PZD Podlaskie-
go Andrzej Bojko oraz przedstawiciele Krajowej Rady
PZD Zofia Rut-Skérzyfiska i Ewelina Boniewska.

Spotkanie otworzyt prezes okregu witajac zgromadzo-
nych goSci, przedstawit porzadek i program konferencji.
W dalszej czesci spotkania przedstawiciel KR PZD Zofia
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Rut -Skérzynska, oméwita aktualng sytuacje PZD i wy-
nikajace z niej zadania dla Stuzb Instruktorskich. Uczest-
nicy szkolenia zaniepokojeni obecng sytuacja dziat-
kowcéw, ogrodéw rodzinnych oraz Zwiazku, podjeli tak-
Ze stosowne stanowisko, w ktérym wyrazili swoj sprze-
ciw wobec stanowiska Marszatka Sejmu RP dotyczacego
whniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do Try-
bunatu Konstytucyjnego o uchylenie ustawy o ROD,
z dnia 8 lipca 2005 r.

Nastepnie instruktor krajowy OZ Podlaskiego Czestaw
Kryszkiewicz oméwit temat dotyczacy zasad organizacji
pracy instruktoréw pofaczona z dyskusja. Instruktorzy wy-
mienili si¢ swoimi do§wiadczeniami, dzielge si¢ uwagami
dotyczacymi instruktazu. Instruktorzy wystuchali takze
odczytanego przez instruktora ds. ogrodnictwa KR PZD
interesujacego listu nadestanego do biura KR PZD przez
dziatkowca z Grudzigdza, ktéry zachgca do zorganizowa-



nia ogdlnokrajowej dyskusji o spotecznej dziatalnosci i
znaczeniu ogrodnictwa dziatkowego dla spotecznosci. In-
struktorzy poparli t¢ propozycj¢ oraz wyrazili che¢ wy-
miany swoich do§wiadczefi w proponowany sposéb.
Oddzielny blok konferencji wypetity wyktady mery-
toryczne z zakresu ochrony ro§lin na dziatkach, uprawy i
nawozenia na dziatkach, uprawy warzyw na dziatkach. Z
kolei temat dotyczacy zasad cigcia wiosennego drzew i
krzewéw sadowniczych na dziatkach potaczony zostat z
pokazem praktycznym w ogrodzie, gdzie uczestnicy mo-
gli zweryfikowaé swoje dotychczasowe umiejgtnosci i
sposoby ciecia drzew i krzewéw. Dodatkowo program
szkoleniowy zostal wzbogacony o dwa tematy, tj.: Pszczo-
ty w ogrodzie oraz Ochrona ogrodéw dziatkowych przed
niebezpiecznymi toksynami, ktore wzbudzity zaintereso-
wanie uczestnikow szkolenia. Wyktadem, ktéry réwniez
cieszyt si¢ uznaniem wsrdd instruktoréw byt temat o —
GMO i zwigzane z tym zagrozenia m.in. dla réznorodno-
Sci biologicznej. Wyklady teoretyczne oraz zajgcia
praktyczne prowadzone byty przez wysokiej klasy specja-
listéw z SGGW w Warszawie, Stacji Chemiczno-Rolni-
czej w Biatymstoku, OSrodka Doradztwa Rolniczego
w Szepietowie, Instytutu Sadownictwa w Skierniewicach,

Instytutu Ochrony Ro§lin w Biatymstoku. W ramach kon-
ferencji instruktorzy mieli takze okazje zwiedzi¢ nowator-
sko zagospodarowany ROD ,,Zalesiany” w Niewodnicy
Koscielnej k. Biategostoku i przy okazji wystuchac inte-
resujacego wyktadu prezesa ogrodu prof. Zbigniewa Hir-
sza pt: ,,Rodzinny Ogréd Dziatkowy na tle funkcji Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcow.

W programie konferencji przewidziane byto takze zwie-
dzanie Biategostoku z przewodnikiem, ponadto kazdy
uczestnik szkolenia otrzymat ciekawe broszury dotyczace
miasta Biatystok oraz pobliskiej Puszczy Knyszyfiskie;j.

Szkolenie Spotecznej Stuzby instruktorskiej w Supraslu
wypadto bardzo dobrze. Uczestnicy szkolenia podkreslili
znaczenie rejonowych konferencji, ktére w duzym stopniu
wplywaja na propagowanie przez nich wiedzy ogrodni-
czej w ogrodach i na dziatkach oraz na bardziej efektyw-
ng wspodlprace stuzb instruktorskich z zarzagdami ROD
i okregami. Instruktorzy wyrazili podziekowania dla Kra-
jowej Rady oraz dla OZ Podlaskiego za zorganizowanie
konferencji szkoleniowej oraz podkre§lili wage tego ro-
dzaju spotkan, gdyz umozliwiaja one dalsze doskonalenie
swoich do§wiadczen.
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Informacja z Rejonowej Konferencji Szkoleniowej Spolecznej Stuzby Instruktorskiej PZD

w Barlinku

Krajowa Rada PZD oraz Okregowy Zarzad PZD w Go-
rzowie WIkp. zorganizowaty w dniach 27-29 kwietnia br.
na teranie Hotelu ,,Alma” w Barlinku Rejonowa Konfe-
rencje Szkoleniowa dla Instruktoréw Krajowych i Okre-
gowych Spofecznej Stuzby Instruktorskiej PZD z okregéw
w Zielonej Gorze, Szczecinie, Pile, Legnicy 1 Gorzowie
Wikp. Celem tej konferencji byto zapoznanie instrukto-
réw z najnowszymi osiagnigciami naukowymi w dziedzi-
nie ogrodnictwa, organizacja pracy i zadaniami stuzb
instruktorskich oraz z aktualng sytuacja Zwigzku.

W konferencji oprécz instruktoréw udziat wzieli: Pre-
zes OZ PZD w Gorzowie Wikp. mgr Tadeusz Smigiel wi-
ceprezes OZ PZD mgr inz. Piotr Wilms oraz skarbnik
Krajowej Rady i Prezes OZ PZD w Zielonej Gorze
mgr inz. Marian Pasinski.

Spotkanie otworzyt mgr Tadeusz Smigiel prezes okregu
gorzowskiego - przedstawit porzadek i program konferencji.

Nastepnie cztonek Prezydium Krajowej Rady mgr inz.
Marian Pasifski zapoznat zgromadzonych z aktualng sy-
tuacja PZD oraz z wynikajacymi z niej zadaniami dla
Stuzb Instruktorskich. Uczestnicy konferencji zajeli sta-
nowisko skierowane do Marszatka Sejmu RP wyrazajace
zaniepokojenie proba uchylenia ustawy o ROD z dnia
08.07.2005 .
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Bardzo ciekawy wyktad wygtosit prof. dr hab. Andrze;j
Komosa z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu na
temat ,,Upraw 1 nawozenia na dziatkach. Osiagnigcia
w nauce”.

W dalszej czgsci dr Jolanta Kowalska z Instytutu Ochro-
ny Ro§lin w Poznaniu zapoznata uczestnikéw konferencji
z ochrong ro$lin na dziatkach w 2011 roku.

W kolejnych dniach zaprezentowali si¢:

» dr inz. Piotr Szarek instruktor krajowy SSI ze Szcze-
cina ktéry oméwit ,,Organizacje pracy instruktoréw SSI”,

» dr inz. Tomasz Spizewski z Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Poznaniu zapoznat zebranych z tematem ,,Wa-
rzywa w uprawie na dziatkach”,

» mgr inz. Alicja Kurlus wieloletni praktyk, wtasciciel-
ka sadu produkcyjnego oraz pedagog oméwita wiosenne
ciecia drzew i krzewdw sadowniczych na dzialce. Po cze-
Sci teoretycznej uczestnicy szkolenia przeszli na ,,Ogrod
XXV Lecia Pomorza Zachodniego” gdzie odbyta si¢ prak-
tyczna czeS¢ prelekcji. Po pokazie uczestnicy szkolenia
zwiedzili ogrdd, a nastgpnie Barlinek.

Dodatkowo program szkoleniowy zostat wzbogacony
o bardzo ciekawy wyktad Pana Franciszka Krzyzanow-
skiego z Gorzowa WIkp. — instruktora krajowego SSI —
na temat: ,,Uprawa, nawozenie i rozmnazanie winorosli”.



Konferencje podsumowat i zakonczyt mgr inz. Piotr
Wilms — wiceprezes OZ okregu gorzowskiego, ktéry po-
dzigkowat za uczestnictwo w szkoleniu.

Podsumowujac — konferencja okazata si¢ wielkim suk-

cesem. Interesujgce prelekcje, wyktadowcey ze znakomi-
tych uczelni oraz czynne udziat uczestnikéw szkolenia sg
czytelnym sygnatem do tego aby czgsciej takie konferen-
cje organizowagd.

Piotr Wilms

Informacja z Rejonowej Konferencji Szkoleniowej Spolecznej Stuzby Instruktorskiej PZD

w Boguchwale

Krajowa Rada PZD oraz Okregowy Zarzad Podkarpac-
ki PZD w Rzeszowie zorganizowal w dniach 27-29
kwietnia br. na terenie Centrum Konferencyjnego PODR
w Boguchwale Rejonowa Konferencje Szkoleniowa dla
Instruktoréw Krajowych i Okrggowych Spotecznej Stuz-
by Instruktorskiej PZD z okregéw w Rzeszowie, Lodzi,
Krakowie, Katowicach i Kielcach. W konferencji uczest-
niczyl prezes OZ Podkarpackiego PZD w Rzeszowie oraz
przedstawiciel Krajowej Rady PZD Ewelina Boniewska.

Spotkanie otworzyta prezes OZ w Rzeszowie witajac
zgromadzonych gosci, przedstawifa porzadek i program
konferencji. W swoim wystgpieniu oméwita takze aktu-
alng sytuacje Zwiagzku i wynikajace z niej zadania dla
Stuzb Instruktorskich. W tej kwestii zostato takze podje-
te stosowne stanowisko, w ktérym instruktorzy wyrazili
swoj sprzeciw wobec tresci zawartych we wniosku I Pre-
zesa Sadu Najwyzszego skierowanego do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$¢ zapisow
Ustawy o ROD z dnia 8 lipca 2005 r.

Zagadnienia zwigzane z zasadami organizacji pracy in-
struktoréw Spotecznej Stuzby Instruktorskiej potaczone
z dyskusja przedstawit wiceprezes okregu. Instruktorzy

wymienili si¢ swoimi do§wiadczeniami, dzielgc sie uwa-
gami dotyczacymi instruktazu.

Kolejng czg¢é¢ konferencji wypetnity wyklady meryto-
ryczne, dzigki ktérym instruktorzy SSI pogtebili swoja
wiedzg¢ z zakresu ochrony ro§lin na dziatkach, uprawy
i nawozenia na dziatkach, uprawy warzyw na dziatkach
oraz zywnos¢ genetycznie modyfikowana (GMO) i zwig-
zane z tym zagrozenia m.in. dla réznorodnoSci biologicz-
nej. Natomiast praktyczne umiejetnosci dotyczace cigcia
drzew i krzewéw owocowych uczestnicy szkolenia do-
skonalili podczas pokazu praktycznego na terenie ROD w
Boguchwale.

Wyktady teoretyczne oraz zajecia praktyczne prowadzi-
li wysokiej klasy specjalisci m.in. z Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Lublinie, Podkarpackiego Osrodka Doradz-
twa Rolniczego w Rzeszowie.

Podsumowujac szkolenie, instruktorzy jednoglo$nie
podkreslili znaczenie takich spotkan, ktdre nie tylko wpty-
waja na dalsze poglebianie wiedzy ogrodniczej, ale jed-
noczesnie sg wyrazem uznania dla pracy instruktorow,
wyrazili takZe nadziej¢ na kontynuacje organizacji tych
szkolef.

EB

Informacja z Rejonowej Konferencji Szkoleniowej Spolecznej Stuzby Instruktorskiej PZD

w Niwkach / k. Opola

Krajowa Rada PZD wraz z okregiem Opolskim PZD
w dniach 4-6 maja br. zorganizowata na terenie Woje-
wodzkiego OSrodka Metodycznego w Niwkach Krajowa
Konferencje Szkoleniowa Spofecznej Stuzby Instruktor-
skiej PZD. Uczestnikami spotkania byli Instruktorzy Kra-
jowi 1 Okregowi Spotecznej Stuzby Instruktorskiej PZD z
okregéw w Opolu, Czestochowie, Wroctawiu, Kaliszu
i Szczawnie-Zdroju. W konferencji uczestniczyt prezes
OZ Opolskiego PZD w Opolu oraz przedstawiciel Krajo-
wej Rady PZD Ewelina Boniewska.

Uczestnikow konferencji powitata prezes OZ w Opolu
PZD Antonina Borofi réwnocze$nie przedstawita aktual-
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na sytuacje PZD oraz najwazniejsze problemy nurtujgce
Srodowisko dziatkowcow.

Osobny blok tematyczny konferencji obejmowat zagad-
nienia zwigzane z zasadami organizacji pracy instrukto-
row SSI, ktére omowita Ewelina Boniewska — instruktor
ds. ogrodniczych w Krajowej Radzie PZD. Uczestnicy
konferencji podzielili si¢ swoimi do§wiadczeniami w pra-
cy instruktorskiej oraz aktywnie uczestniczyli w dyskusji
na temat wypracowania metod majacych na celu podnie-
sienie rangi stuzby instruktorskiej, pozyskiwania nowych
instruktoréw, zwiekszenia zainteresowania nowych dziat-
kowcow oraz innych uzytkownikéw dziatek szkoleniami



oraz pokazami praktycznymi. Wielu instruktoréw zadzi-
wiato bardzo wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia
ogrodniczego.

Uczestnicy szklenia podjeli takze stosowne stanowisko,
w ktérym wyrazili swoj sprzeciw wobec tresci zawartych
we wniosku I Prezesa Sadu Najwyzszego skierowanego
do Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgod-
no$¢ zapiséw Ustawy o ROD z dnia 8 lipca 2005 r.

Trzy dni konferencji wypetnity wyklady merytoryczne
z zakresu ochrony ro§lin na dziatkach w 2011 roku, zasad
1 znaczenia cigcia wiosennego drzew i krzewéw owoco-
wych, warzyw w uprawie na dziatkach, nawozenia na
dziatkach oraz zywnoSci genetycznie modyfikowane;j.
UmiejetnoSci praktyczne cigcia drzew owocowych uczest-

9. Sztandar dla dziatkowcow

27 kwietnia b.r. w Warszawie przed Grobem Nieznane-
go Zotnierza delegacja warszawskich dziatkowcéw wzie-
fa udzial w uroczystym wreczeniu sztandaru Zwigzku
Zomierzy Wojska Polskiego. Sztandar otrzymato Koto Nr
6 im. Zotnierzy 2 Armii WP przy Dowédztwie Garnizonu
Warszawa. Koto skupia w swoich szeregach Zotnierzy re-
zerwy bedacych jednocze$nie cztonkami lub sympatyka-
mi Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Ceremonia wreczenia sztandaru odbyta si¢ przy wojsko-
wych honorach i orkiestrze. Udziat w uroczystoSci brali
m.in.: kmdr. Marian Ambroziak — przedstawiciel szefa
Sztabu Generalnego WP, Zbigniew Lippe — wiceprezy-

nicy konferencji mogli doskonali¢ podczas pokazu prak-
tycznego w ROD ,,0Odra” w Opolu.

Wyklady teoretyczne oraz zajgcia praktyczne prowadzo-
ne bylty przez wysokiej klasy specjalistéw m.in. z Okrggo-
wej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Opolu, Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu, Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie.

Konferencja przebiegata w przyjaznej atmosferze co by-
fo zastugg zar6wno uczestnikéw jak i organizatoréw. Bar-
dzo trafiona lokalizacja, dobre warunki zakwaterowania,
wysoki poziom wyktadéw sprzyjaty nawigzaniu kontak-
tow i wymiany do§wiadczen pomigdzy instruktorami.

EB

dent m. st. Warszawy, Krzysztof Kruk — wiceburmistrz
dzielnicy Ochoty. Przedstawicielami dziatkowcéw pod-
czas uroczystoSci byli m.in.: Antoni Kostrzewa — wicepre-
zes reprezentujacy w imieniu prezesa Eugeniusza Kon-
drackiego Krajowa Rade Polskiego Zwigzku Dziatkow-
coéw oraz Grazyna Franke — prezes Okregowego Zarzadu
Mazowieckiego PZD i Stanistaw Zawadka z OZ Mazo-
wieckiego oraz Ryszard Niedbata prezes ROD ,,Rako-
wiec” w Warszawie. Na zakonczenie uroczystosci dele-
gacja dziatkowcdéw ztozylta wiefice na Grobie Nieznanego
Zohierza.

DT

10. Podzigkowanie Prezesa Zarzadu ROD ,,Na Wirazu” w Warszawie

Szanowny Panie Prezesie,

W imieniu dziatkowcéw i organéw PZD w ROD ,.Na
Wirazu” w Warszawie dzigkuje Panu Prezesowi za ufun-
dowanie wspaniatego pucharu z okazji 50-lecia naszego
ogrodu.

Nasz ogréd przezywat w swojej historii rézne okresy,
w tym tez bardzo trudne, ale moglismy Swigtowac jubile-
usz istnienia dlatego, ze nalezymy do wielkiej i silnej ro-
dziny dziatkowcéw w naszym kraju.

Obecna sytuacja, w jakiej znalazt si¢ nasz Zwiazek
1 wszystkie ogrody, szczegdlnie na przyktadzie naszego
ogrodu u§wiadamia wszystkim dziatkowcom, czym dla

Warszawa, 14 lutego 2011 r.
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Szanowny Pan
Eugeniusz Kondracki
Prezes PZD

nich jest ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych. My
w ROD ,,Na Wirazu” wiemy, ze gdyby zabrakto tej usta-
WY nic nas nie uratuje.

Panie Prezesie,

Dziekujac za docenienie jubileuszu naszego ogrodu za-
pewniam Pana, ze nasza spotecznos¢ jest za utrzymaniem
dotychczasowych, sprawdzonych przez lata rozwigzaf
prawnych zawartych w ustawie o ROD.

Z wyrazami szacunku i poparcia dla aktualnych dziatan
Krajowej Rady PZD w obronie dziatkowcéw i ogrodéw.

Prezes Zarzadu
/-/ Wtodzimierz Sibilski



IX. KIM Sq POLSCY DZIALKOWCY W 2011 ROKU

1. Ankieta ,,Kim s3a polscy dziatkowcy w 2011 roku”

W dniu 3.02.2011 r. Krajowa Rada PZD podjeta uchwa-
fe nr 12/XX/2011 w sprawie przeprowadzania badania
w Zwigzku pod nazwa ,,Kim sg polscy dziatkowcy
w 2011 r.” (Biuletyn Informacyjny PZD nr 2/2011).

Konieczno§¢ przeprowadzenia niniejszego badania
zwigzana jest z aktualng sytuacja Zwigzku i zadaniami dla
wszystkich struktur PZD, majacymi na celu dalsze jego
umacnianie. Umacnianie Zwigzku to przede wszystkim
wzmacnianie rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ktére
tworza podstawow3 jednostke PZD. Aby rozwija¢ ogrody
dziatkowe potrzebne sg nowe wyzwania, zwlaszcza bliz-
sze, bezposrednie kontakty z cztonkami ROD oraz budo-
wanie pozytywnego wizerunku PZD w relacjach z wtadza
publiczng, spoteczenstwem oraz w §rodkach masowego
przekazu.

Coraz czedciej rodzinne ogrody dzialkowe postrzegane
sg jako relikt przesztosci, przezytek spoteczny. W mediach
kreowany jest nieprawdziwy wizerunek dziatkowcow. Od
20 lat, partie polityczne atakuja Zwigzek i proponujg roz-
wigzania prawne, majace na celu catkowite unicestwienie
ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Na potrzeby walki ze Zwigzkiem, wykorzystywany jest
wizerunek dziatkowcow jako emerytéw, rencistéw czy tez
ludzi w podesztym wieku. O tym, ze jest inaczej wiemy
tylko my, pracujacy w strukturach Zwiazku. Corocznie do
PZD przystepuje grupa ok. 50 000 ludzi miodych, ktorzy
przejmuja dziatki po rodzicach, dziadkach albo po innych
cztonkach ROD, ktérzy rezygnuja z nich — nie pozosta-
wiajac po sobie nastgpcow prawnych.

Celem badania ,,Kim sg polscy dziatkowcy” jest po-
znanie aktualnej struktury spolecznej dzialkowcow
i roli dzialki rodzinnej w zyciu cztlonkéw PZD, a na-
stepnie ukazanie spoteczno$ci dziatkowej zgodnie z jej
stanem w 2011 roku.

Przeprowadzone badanie ma udowodnié, ze rzeczywisty
obraz dziatkowcow jest inny od stereotypu kreowanego
przez przeciwnikéw ruchu ogrodnictwa dziatkowego w
Polsce. Srodowisko dziatkowc6w jest bardzo zréznicowa-
ne pod wzgledem wieku, zawodu, wyksztatcenia czy tez
skfadu socjalnego. Dziatki rodzinne uzytkowane s przez
emerytéw i rencistow, ale i Srednie, mtode pokolenia,
czynne zawodowo o réznym statusie spotecznym i majat-
kowym. Dzialki przekazywane sg z pokolenia na pokole-
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nia, korzystajg z nich cafte rodziny — dziadkowie, rodzice
1 wnuki. Biorac pod uwage ciagle zmieniajace Srodowi-
sko dziatkowcow, mozna powiedziec, ze jest to spotecz-
no$¢ rozwojowa.

Badanie ma réwniez pokazac, jaka jest rola dziatki ro-
dzinnej w zyciu wspdiczesnego dziatkowca. Nie ulega
watpliwodci, ze dla wielu dziatkowcdow jest to jedyny spo-
s6b na kontakt z przyroda, urlop czy tez aktywny wypo-
czynek. Dzialka jest nieocenionym Zrédltem zdrowej
zywnosci, oazg spokoju. Nie tylko daje duzo radoSci i sa-
tysfakcji, ale sprzyja rowniez umacnianiu wiezi rodzin-
nych i sgsiedzkich.

Krajowa Rada PZD w uchwale nr 12/XX/2011 z dnia
3.02.2011 r. wskazata zakres badania i przyjeta, ze ko-
nieczne jest zbadanie m.in. takich zagadnien jak: przedzia-
ly wiekowe dziatkowcoéw, dziatkowy staz, aktywnoS¢
zawodowa (czynny zawodowo, bezrobotny, emeryt), po-
ziom wyksztalcenia, zawdd. Przeprowadzenie badania na-
lezy powierzy¢ zarzadom ROD, natomiast ich organizacje
w poszczegdlnych okregach — wiasciwym okregowym za-
rzadom PZD. Wyniki badan powinny zosta¢ opracowane
i zinterpretowane przez biuro Krajowej Rady PZD, a na-
stepnie przyjete przez Prezydium KR PZD i opublikowa-
ne. Krajowa Rada PZD zobowigzata réwniez Prezydium
KR PZD do opracowania, zatwierdzenia i wdrozenia za-
sad i metod przeprowadzenia badania.

Wykonujac ta dyspozycje, w dniu 14 marca 2011 r. Pre-
zydium KR PZD podjeto uchwate nr 14/2011 w sprawie
zasad i metod przeprowadzania badania w PZD pod na-
zwa ,,Kim sa polscy dziatkowcy w 2011 1.”.

Prezydium KR PZD przyjelo, ze badanie ,,Kim sg polscy
dziatkowcy w 2011 roku” zostanie przeprowadzone na pod-
stawie ankiety, obejmujgcej nastgpujace informacje:

1. dane dotyczace ROD (nazwa, miejscowo$¢ ROD,
liczba mieszkancow w miejscowosci potozenia ROD, OZ
PZD, liczba dziatek rodzinnych, liczba dziatek uzytkowa-
nych, liczba cztonkéw ROD, okres funkcjonowania ROD)

2. dane dotyczace cztonkéw ROD (ptec, wiek, sktad
socjalny cztonkéw ROD: aktywno$¢ zawodowa, wyksz-
talcenie, zawdd, zatrudnienie, warunki bytowe: liczba
0s6b w gospodarstwie domowym, stan warunkéw byto-
wych),

3. dane dotyczace dziatek uzytkowanych przez czlon-
kéw ROD (dziatki przyjete od oséb bliskich, liczba mat-



zefistw, w ktorych oboje matzonkéw posiadaja cztonko-
stwo w PZD, staz uzytkowania dziafki, rodzaj cztonko-
stwa, sposob wykorzystania dziatki),

4. informacja o liczbie 0sé6b oczekujacych na czlon-
kostwo w PZD i przydziat dzialki w ROD.

Ankieta wraz z listem zostala przestana w dniu
21.03.b.r. do wszystkich zarzadéw ROD (dolaczona do
publikacji PZD), ktére beda mialy za zadania podanie
tych danych na podstawie deklaracji cztonkowskich
oraz innych informacji pozyskanych bezpoSrednio od
czionkéw ROD.

Dane zawarte w ankiecie maja charakter anonimowy.
Powinny by¢ one wypetnione w petnym zakresie, aby ba-
danie mogto by¢ uznane za wiarygodne i rzetelne. Wy-
acznie dane dotyczgcych sktadu socjalnego i warunkow
bytowych cztonkéow ROD nie musza by¢ podane przez za-
rzagdy ROD obowigzkowo. Jednak dobrze by si¢ stato,
gdyby udalo sie je pozyskac. Wowczas takie badanie by-
foby bogatsze.

Biorac pod uwage, zblizajacy si¢ okres walnych zebran
sprawozdawczych w ROD i mozliwos¢ uzyskania niekt6-
rych informacji dotyczacych ankiety bezpoSrednio od
cztonkéw ROD, ankieta powinna zosta¢ sporzadzona
przez zarzady ROD i odestana do okregowych zarzg-
déw PZD w terminie do dnia 31 maja 2011 r. Zadanie
to jest nietatwe i wymaga duzego zaangazowania czasu i
pracy, ale jego wykonanie w tak krétkim czasie jest nie-
zbedne, aby obroni¢ Zwigzek, ROD i miliony dziatkow-
cow przed kolejnymi atakami przeciwnikéw ruchu
ogrodnictwa dziatkowego.

Warszawa, dnia 21.03.2011 r.

2. Pismo Prezesa Zwigzku do Zarzadéw ROD

Szanowni Panstwo,

W dniu 3.02.2011 r. Krajowa Rada PZD podjeta uchwa-
fe nr 12/XX/2011 w sprawie przeprowadzenia badania w
PZD pod nazwa ,,Kim sa polscy dziatkowcy w 2011 roku”
(Biuletyn Informacyjny PZD nr 2/2011). Celem badania
jest poznanie aktualnej struktury spotecznej dziatkowcow
i roli dziatki rodzinnej w zyciu cztonkéw PZD, a nastgp-
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Na podstawie wypetionych i przestanych ankiet, Okre-
gowe Zarzady PZD beda mialy za zadanie opracowa-
nie zbiorczego zestawienia danych wynikajacych
z ankiet, zgodnie z zalacznikiem stanowigcym zatacznik
nr 2 do uchwaty nr 14/2011 Prezydium KR PZD z dnia
14.03.2011 r. w sprawie zasad i metod przeprowadzania
badania w PZD pod nazwa ,,Kim sg polscy dziatkowcy
w 2011 roku.” i przestania go do KR PZD do dnia
30 czerwca 2011 r.

Na tej podstawie, biuro KR PZD opracuje i zinterpretu-
je wyniki badania ,,Kim sg polscy dziatkowcy w 2011 ro-
ku”, a nastgpnie opublikuje je z Biuletynie Informacyjnym
PZD, na stronie internetowej PZD, a takze przedstawi wta-
dzom panstwowym, samorzagdowym, postom i senatorom.
Wyniki badaf maja postuzy¢ obaleniu stereotypu spofecz-
noSci dziatkowej, kreowanego przez przeciwnikow PZD,
poprawie wizerunku ROD oraz wptynigciu na stosunki z
lokalnymi wtadzami, aby dziatkowcy zostali potraktowa-
ni jako Srodowisko rozwojowe pod kazdym wzgledem,
ktére wiele wnosi do zycia spotecznego, gospodarczego,
kulturalnego i socjalnego w miastach.

Prawdziwy obraz dziatkowcow powinien utwierdzié
nas, a innych przekonac, ze Srodowisko to zastuguje na
uznanie, poparcie oraz tworzenie dobrych warunkéw dla
istnienia i rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych w
naszym kraju. A dziatania polityczne wiadz rzadowym i
samorzadowych powinny by¢ ukierunkowane na wspiera-
nie i pomoc rodzinnym ogrodom dziatkowym w wypet-
nianiu przez nich tak waznej funkcji publicznej w zyciu
spoleczenstwa, jak i indywidualnego uzytkownika dziat-
ki w ROD.

Monika Kiljafczyk
Zarzady
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
(wszystkie)

nie ukazanie spofecznosci dziatkowej zgodnie ze stanem
istniejacym w 2011 roku.

Konieczno§¢ przeprowadzenia przedmiotowego bada-
nia podyktowana jest tym, ze coraz czg¢Sciej rodzinne
ogrody dziatkowe postrzegane sg jako relikt przesztosci i
przezytek spoteczny. W Srodkach masowego przekazu



kreowany jest nieprawdziwy wizerunek dziatkowcéw. Od
wielu lat partie polityczne atakuja Zwiazek i proponuja
rozwigzania prawne, majace na celu unicestwienie ruchu
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Przeprowadzone badanie ma udowodnié, jaki jest rzeczy-
wisty obraz ROD. Rodzinne ogrody dziatkowe to nie tylko
altany, drzewa, rosliny, ale przede wszystkim - ludzie. Sro-
dowisko dziatkowcéw jest bardzo zréznicowane. Dziatki
rodzinne uzytkowane sg przez emerytow i rencistéw, ale i
ludzi mtodych, czynnych zawodowo o réznym statusie spo-
fecznym i majgtkowym. W wielu ogrodach, dziatki przeka-
zywane sg z pokolenia na pokolenie, korzystajg z nich cate
rodziny - dziadkowie, rodzice i wnuki. Ale nie brakuje réw-
niez ludzi nowych, ktérych zainteresowaty ogrody dziatko-
we i pragng poSwieci¢ im swdj wolny czas.

Badania maja réwniez pokazacd, jaka jest rola ogrodéw
dziatkowych w zyciu wspélczesnego dziatkowca. Nie ule-
ga watpliwosci, ze dla wielu dziatkowcow jest to jedyny
sposdb na kontakt z przyroda, urlop czy tez aktywny wypo-
czynek. Dziatka jest nieocenionym zZrédiem §wiezej i zdro-
wej zywnoSci. Nie tylko daje duzo radosci i satysfakciji, ale
réwniez sprzyja umacnianiu wiezi rodzinnych i sasiedzkich.

Taki wizerunek ogrodéw i dziatkowcédw, znamy my i
chcemy si¢ nim podzieli¢ z innymi, zwlaszcza z tymi, ktd-
rzy sa nam nieprzychylni.

Dlatego Prezydium Krajowej Rady PZD w dniu
14.03.2011 r. podjeto uchwate nr 40/2011 w sprawie zasad
i metod przeprowadzania badania w PZD pod nazwa
,,Kim sg polscy dziatkowcy w 2011 roku” i przyjeto wzor
ankiety dla zarzadéw ROD, ktéra postuzy w przedmioto-
wym badaniu.

3. Uchwata

Serdecznie prosimy o wypetnienie ankiety na podstawie
danych zawartych w deklaracjach cztonkowskich oraz in-
nych danych pozyskanych bezposrednio od cztonkéw
ROD i przestanie jej do okregowych zarzadéw PZD, do
dnia 31 maja 2011 r.

Mamy §wiadomo§¢, ze zadanie to jest nietatwe i wyma-
ga duzego zaangazowania czasu i pracy, ale jego wyko-
nanie jest niezbedne, aby obronié¢ Zwigzek, ROD i miliony
dziatkowcow przed kolejnymi atakami przeciwnikéw ru-
chu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Wyniki badan opracuje Krajowa Rada PZD na podsta-
wie zbiorczego zestawienia danych zawartych w ankie-
cie, przestanych przez okregowe zarzady PZD. Nastepnie
zostang one opublikowane na stronie internetowej PZD,
w Biuletynie Informacyjnym PZD, jak rowniez przedsta-
wione wladzom panstwowym, samorzadowym, postom i
senatorom.

Mamy nadzieje, Ze dzigki wynikom badan ,,Kim sg pol-
scy dziatkowcy w 2011 roku” uda nam si¢ obali¢ stereo-
typ kreowany przez przeciwnikéw PZD, poprawié
wizerunek ROD i dziatkowcow oraz wptynaé na popra-
we stosunkOw z samorzadami. Naszym celem jest row-
niez ukierunkowanie dziatafi wiadz rzadowych i
samorzadowych na wspieranie i pomoc rodzinnym ogro-
dom dziatkowym w wypelnianiu przez nich tak waznej
funkcji w zyciu kazdego cztonka ROD.

Bardzo dzigkujemy za pomoc w tak waznej dla Zwigz-
ku sprawie.
Pozdrawiamy!

Z powazaniem

PREZES PZD
/-/ mgr. inz. Eugeniusz Kondracki

UCHWALA NR 40/2011
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 14 marca 2011 r.
w sprawie zasad i metod przeprowadzania badania w PZD pod nazwq
., Kim sq polscy dziatkowcy w 2011 roku”

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcéw dziatajac na podstawie uchwaty nr 12/XX/2011
Krajowej Rady PZD z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie
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przeprowadzenia badania w Zwigzku pod nazwg ,,Kim sg
polscy dziatkowcy w 2011 roku”, postanawia:



§1
1. Zatwierdzi¢ wzér ankiety, ktorej dane postuza do
przeprowadzenia badania w PZD pod nazwa ,,Kim sg pol-
scy dziatkowecy w 2011 roku™.
2. Wz6r ankiety stanowi zatgcznik nr 1 do niniejsze;j
uchwaty.

§2

1. Zwr6cic sie do zarzadéw rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych o wypetnienie ankiety na podstawie danych za-
wartych w deklaracjach cztonkowskich i informacji
otrzymanych bezposrednio od cztonkéw PZD, zgodnie
z zakresem pytafh wskazanym z ankiecie.

2. Zwr6ci¢ sie do zarzadéw rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych o przekazanie wypetnionej ankiety do okrego-
wych zarzagdéw PZD, w terminie do dnia 31 maja 2011 r.

3. Ankieta zostanie przestana do zarzadéw rodzinnych
ogrodéw dziatkowych bezpoSrednio przez Krajowa Rade
PZD, niezwlocznie po podjeciu niniejszej uchwaty.

§3

1. Zwrdci€ si¢ do okregowych zarzagdéw PZD o zebra-
nie ankiet z rodzinnych ogrodéw dziatkowych potozonych
na terenie dziatania okregu i opracowania zbiorczego ze-
stawienia danych zawartych w ankiecie.

2. Wz6r tabeli do opracowania przez okregowe zarzady
zbiorczego zestawienia danych wynikajacych z ankiety
stanowi zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty.

WICEPREZES
/-/ Antoni KOSTRZEWA

Warszawa, dnia 14 marca.2011 r.
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3. Zwrdci€ sie do okregowych zarzadéw PZD o prze-
stanie do Krajowej Rady PZD zbiorczego zestawienia da-
nych zawartych w ankiecie, w terminie do dnia 30 czer-
wca 2011 r.

4. Zwroci¢ sig do okregowych zarzadéw PZD o udzie-
lenie pomocy zarzadom rodzinnych ogrodom dziatko-
wych w poprawnym, pelnym i rzetelnym wypetnieniu
ankiety.

§4

1. Po otrzymaniu od okregowych zarzadéw PZD zbior-
czego zestawienia danych zawartych w ankietach, biuro
Krajowej Rady PZD opracuje i zinterpretuje wyniki ba-
dania pod nazwg ,,Kim sg polscy dziatkowcy w 2011 ro-
ku”.

2. Wyniki badania zostang opublikowane w Biuletynie
Informacyjnym PZD i przedstawione wiadzom pafstwo-
wym, samorzagdowym, postom i senatorom. Moga by¢ one
réwniez uzyte dla innych celow statutowych PZD.

§5
Przeznaczy¢ $rodki finansowe z budzetu Krajowej Ra-
dy PZD na nagrody rzeczowe, ktére zostang wylosowane
pomiedzy wszystkie rodzinne ogrody dziatkowe, w zwigz-
ku z przeprowadzonym badaniem ,,Kim sg polscy dziat-
kowcy w 2011 roku”.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
/-/ Eugeniusz KONDRACKI



4. Ankieta

Zatgcznik nr 1 do uchwaly nr 40/2011
Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 14 marca 2011 r.

ANKIETA

dla zarzagdow rodzinnych ogrodéw dziatkowych
na temat
~Kim s3 polscy dziatkowcy w 2011 roku”

L. Dane dotyczqce ROD
L NAZWA ROD ..o e

2. ROD pofoZony W MIGJSCOWOSCI ...............coveiiiie e
0 liczbie mieszkancow (prosze zaznaczy¢ ,X” przy jednej z ponizszych odpowiedzi):

Q do 15 tys. mieszkancow Q 15-50 tys. mieszkancow

Q 51-100 tys. mieszkancow Q 101-250 tys. mieszkancow

a 251-500 tys. mieszkancow Q powyzej 500 tys. mieszkancow
3. OKIQUOWY ZArZQU PZD ...............oooeeeeeeeeeses e sss st
4. Liczba dziatek rodzinnych W ROD....................ccoooooeeeeeeceeeeeeeeee ettt
5. Liczba dziatek uzytkowanyCh WROD ..ot
6. LiCZDA CZIONKOW ROD ...
1. Okres funkcjonowania ROD (prosze zaznaczy¢ X" przy jednej z ponizszych odpowiedzi):

U doblat Q 5-151at

d 16-30 lat Q 31 lat—-50 lat

O powyzej 50 lat

IL. Dane dotyczqce czlonkéw ROD
1. Ple¢

Liczba kobiet Liczba mezczyzn

2. Wiek (przy kazdej z ponizszych odpowiedzi prosze wpisaé liczbe czionkéw ROD)

Przedziat wiekowy Liczba
do 25 lat
25-35 lat
36-50 lat
51-65 lat
66-80 lat
powyzej 80 lat
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3. Sktad socjalny cztonkow ROD* (przy kazdej z ponizszych odpowiedzi prosze wpisac liczbe cztonkow ROD)

Kryterium Liczba
Aktywnosc czynny
zawodowa rencista
emeryt
bezborotny
Wyksztatcenie podstawowe
zawodowe
$rednie
wyzsze
Zawod pracownik fizyczny
pracownik biurowy
pracownik handlu i ustug
specjalista/wolny zawdd
(np. inzynier, lekarz, prawnik)
pracownik naukowy
wlasciciel/dyrektor/kierownik
Zatrudnienie wtasna dziatalno$¢ gospodarcza
prywatne zakfady pracy
panstwowe i samorzadowe zakfady
pracy

* do wypetnienia dobrowolnie

4. Warunki bytowe* (przy kazdej z ponizszych odpowiedzi prosze wpisac liczbe cztonkéw ROD)

Kryterium Liczba
Liczba 0sdb w gospodarstwie 1
domowyym 2
3
4
5 i wiecej
Stan warunkéw bytowych! sfaby
Sredni
dobry
bardzo dobry

* do wypefnienia dobrowolnie

Iprzy tym pytaniu, prosimy wzig¢ pod uwage ogdiny stan warunkdw bytowych, wiasciwych dia cztonkow ROD jako mieszkaricow miasta/wsi, w ktdrej jest pofozony ROD
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IIL. Dane dotyczqce dziatek uzytkowanych przez czlonkéw ROD
1. Dziatki rodzinne, przejete przez cztonka ROD od osoby bliskiej, o ktdrej mowa w § 31 pkt. 1 Statutu PZD (przy kazdej z ponizszych odpo-

wiedzi prosze wpisac liczbe cztonkéw ROD)

Poprzedni uzytkownik, od ktérego Liczba
zostata przejeta dziatka rodzinna

o0soba bliska
0soba obca

2. Liczba maizenstw, w ktorych oboje matzonkowie posiadaja cztonkostwo w PZD (prosze wpisac liczbe maizenstw).....................c...
3. Podziat cztonkow PZD ze wzgledu na staz uzytkowania dziatki (orzy kazdej z ponizszych odpowiedzi prosze wpisac liczbe cztonkéw ROD)

Liczba lat uzytkowania dziatki Liczba
do 10 lat
10-20 lat
21-30 lat
powyzej 30 lat

4. Podziat cztonkéw PZD ze wzgledu na rodzaj cztonkostwa, o ktérym mowa § 11 Statutu PZD

Rodzaj cztonkostwa w PZD Liczha

cztonkowie zwyczajni
cztonkowie wspierajgcy

5. Sposob wykorzystania dziatki rodzinnej (orzy kazdej z ponizszych odpowiedzi prosze wpisac liczbe cztonkéw ROD)

Sposob Liczba

rekreacyjna
uprawowa
rekreacyjno-uprawowa

IV, Liczba 0s6b, oczekujgcych na cztonkostwo w PZD i przydziat dziatki w ROD (prosze wpisad liczbg).................cooewwe.

* do wypefnienia dobrowolnie — odnosi sie wyfgcznie do pkt. 1.3 11.4 ankiety i oznacza, ze w przypadku, gdy zarzady ROD nie bedg w stanie uzyskac takich danych, mo-
04 ich nie uzupetniac. W zakresie pozostafych punktow ankiety, dane powinny byc wpisane obowigzkowo.

miejscowosc, data

SEKRETARZ PREZES
Zarzqdu ROD Zarzqdu ROD
(podpis) (podpis)

piecze¢ ROD
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X. Z PRAC KRAJOWE] KOMIS)I ROZJEMCZE])

ORZECZENIE
w imieniu
Krajowej Komisji Rozjemczej Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

Krajowa Komisja Rozjemcza Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw w Warszawie w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Zbigniew Maliszewski
Czlonkowie: Szymon, Zygmunt Marczewski

Jozef Pisarski

Zofia Maria Mroz

Robert Mirostaw Klimaszewski
Protokolant: Zotia Maria Mroz

po rozpatrzeniu w dniu 3 listopada 2010 skargi Prezesa =~ w sprawie: pozbawienia cztonkostwa Zwigzku i prawa
Krajowej Rady PZD/Przewodniczacego Krajowej Komi- uzytkowania dziatki

sji Rozjemczej PZD na prawomocne orzeczenie Okrego- na podstawie: § 57 pkt 3 lit. b regulaminu postgpowa-
wej Komisji Rozjemczej PZD w ... nia komisji rozjemczych Polskiego Zwigzku Dziatkow-
Z dnia .........oiciiiiene,, SygnL akt Lo cOw
ORZEKA
1) Uwzglednia skarge i uchyla orzeczenie Okregowej Komisji Rozjemczej w ...........c.coccccvvvveeezdnia oo
2) Uchyla orzeczenie Komisji Rozjemczej ROD ...,
3) Uchyla Uchwate Zarzadu ROD W .......ccoovniniiiiinincccenn zdnia............ w sprawie pozbawienia cztonko-
stwa Zwigzku i prawa uzytkowania dziatki .................... i przekazuje sprawe Zarzadowi ROD .....................

do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy
/-/
Czlonkowie:

/-1

/-

/-/

/-/

UZASADNIENIE
Przewodniczaca Krajowej Komisji Rozjemczej PZD uchwaty Zarzadu ROD oraz na nie dokonaniu oceny pra-

uwzglednifa podanie .................. 1w dniu 2.VII.2010 1. widlowosci postepowania Zarzadu ROD i zasadnosci pod-
whniosta do Krajowej Komisji Rozjemczej skarge w try- jetej uchwaty.
bie nadzwyczajnym na prawomocne orzeczenie mocy Krajowa Komisja Rozjemcza ustalita i zwazyta co na-
orzeczenie Komisji Rozjemczej ROD.............ccc.cceee... stepuje: skarga wniesiona w trybie nadzwyczajnym znaj-
................................. zdnia ....................oraz duje uzasadnienie.
uchwate Zarzagdu ROD ......................... pozbawia- Okregowa Komisja Rozjemcza w .................... wy-
JACA v cztonkostwa Zwiazku i prawa uzyt- dajac skarzone orzeczenie popetnita bardzo istotny biad,

kowania dziatki. Skarzonemu orzeczeniu zarzucita,razagce ~ polegajacy na wskazaniu w orzeczeniu, jako strong¢ odwo-
naruszenie § 43 ust.2 regulaminu postepowania komisji lujaca si¢ od orzeczenia Komisji Rozjemczej ROD

rozjemczych PZD polegajace na nie zbadaniu prawidlo-  ................. wtedy gdy strong w orzeczeniu Komisji
woSci postgpowania i orzekania Komisji Rozjemczej Rozjemczej ROD jesttylko .............. Nie zwrdcita row-
ROD ............. przy rozpoznawaniu odwotania od niez uwagi, ze Komisja Rozjemcza ROD rozpoznata od-
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wolanie w sytuacji gdy w dokumenta-
cji rozjemczej brak jego pisemnego odwotania od uchwa-
ty Zarzadu ROD (naruszenie § 14 regulaminu
postgpowania komisji rozjemczych PZD w zwiazku z §
102 statutu PZD). Nadto, w dokumentacji sprawy znajdu-
Jja sie dwa protokoty (oryginaty) z posiedzenia OKR o r6z-
nej tredci. Jak zasadnie wskazuje w skardze nadzwyczajnej
Przewodniczaca KKR, fakt 6w stanowi o razagcym naru-
szeniu przez OKR § 18 ust.2 w zwiazku z § 50 regulami-
nu postepowania komisji rozjemczych PZD.

Okregowa Komisja Rozjemcza, mimo obowigzku, nie
dokonata oceny prawidtowoSci postgpowania i orzekania
Komisji Rozjemczej ROD jak réwniez oceny prawidio-
wosci postepowania Zarzagdu ROD przy podejmowaniu
uchwaty o pozbawieniu cztonkostwa i prawa uzytkowania
dziatki. Nie zwrdcita bowiem uwagi na brak, wymagane-
g0 § 40 regulaminu ROD, protokotu z posiedzenia Zarza-
du ROD, na ktérym podjeta zostata objeta sporem
uchwata. Brak przedmiotowego protokotu uniemozliwia
ustalenie czy skarzacy brali udziat w posie-
dzeniu Zarzagdu ROD i czy umozliwiono im ztoZenie wy-
jasnieni (patrz § 25 w zwiagzku z § 36 statutu PZD).
W materiale dowodowym brakuje réwniez dowodu po-
twierdzajacego skuteczne zawiadomienie skarzacych
o terminie posiedzenia Zarzadu ROD.

Nadto, Okregowa Komisja Rozjemcza, za§ wczesniej
Komisja Rozjemcza ROD, nie zwrécita uwagi (a powin-
na!!) na fakt podjecia przez Zarzad ROD jednej wspdlnej
uchwaty pozbawiajacej cztonko-
stwa i prawa uzytkowania dziatki, wtedy gdy uchwaty
bezposrednio dotyczace indywidualnego cztonka PZD
winny by¢ sporzadzane jako odrebne dokumenty i dore-
czane zainteresowanym (patrz § 40 st.4 regulaminu ROD).

Krajowa Komisja Rozjemcza podziela rowniez w catej
rozciagtosci spostrzezenia Przewodniczacej KKR zawar-
te w skardze, a dotyczace kwestii przyznawania matz.
2 dziatek, a nastepnie pozbawienia ich cztonko-
stwa Zwigzku i prawa uzytkowania dziatki nr
wtedy gdy uzytkuja oni, w tym samym ROD nadal jesz-
cze jedng dziatke tj. nr przydzielona skarzacym w

dos¢ dziwnych okolicznoSciach, z pogwatceniem obowia-
zujacego prawa wewnatrzzwigzkowego. Pozostawienie
skarzagcym prawa do uzytkowania dziatki nr
jednoczesnym pozbawieniu cztonkostwa Zwiazku, pozo-
staje w sprzecznosci z § 11 statutu PZD i stanowi o jego
razacym naruszeniu. Przewodniczaca KKR wskazywata
w skardze nadzwyczajnej na razace naruszenie przez pod-
miotowy ROD § 72 ust. 11 2 statutu PZD w zwigzku
z § 67 regulaminu ROD przy przydzielaniu dziatek matz.
............. Jak bowiem wynika z dokumentacji ogrodo-
wej skfadajac w dniu 26.IV. 1995 r. dekla-
racje — na podstawie ktorej zostala przyjeta w poczet
cztonkéw PZD i przydzielono jej dziatke nr
— zataita fakt, ze uzytkownikiem drugiej dziatki w tym sa-
mym ROD tj. dziatki nr réwniez od 1995 1. jest jej
MAZ  eenteiieeee e Przydzielenie
w 1995 r., nastgpito bez nadania cztonkostwa
Zwiazku, ktére nadane zostato dopiero 31.111.2007 r. na
podstawie deklaracji, w ktdrej .. e

réwniez nie ujawnit faktu uzytkowama drugle] d21a1k1
or............... przydzielonej matzonce.......................

W zwigzku z razgcym naruszeniem przepisow procedu-
ralnych i materialnych przez obie instancje rozjemcze jak
réwniez przez Zarzad ROD przy podejmowaniu spornej
uchwaly, Krajowa Komisja Rozjemcza PZD uznata za w
pelni uzasadniong skarge wniesiong w trybie nadzwyczaj-
nym i zasadzie § 57 ust.3 regulaminu postgpowania ko-
misji rozjemczych PZD uchylifa skarzone orzeczenie
OKR i orzeczenie Komisji Rozjemczej ROD z dnia

.. , oraz skarzong uchwale Zarzadu ROD
i przekaza%a sprawe Zarzagdowi ROD do ponownego roz-
poznania.

Zarzad ROD ...
W ettt et ncesreteeesesensesenennene, PIZY PONOWNYM TOZPO-
znaniu sprawy, winien wzig¢ pod uwage wskazania i wy-
wody zawarte w przedmiotowym uzasadnieniu orzeczenia
KKR oraz zawarte w treSci skargi wniesionej w trybie
nadzwyczajnym przez przewodniczacag KKR, w tym
w kwestii bezprawnego przyznania skarzacym.........
dwu dziatek do uzytkowania.

Przewodniczacy Zespotu Orzekajacego
Krajowej Komisji Rozjemczej PZD
/-1 Zbigniew Maliszewski
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ORZECZENIE
W imieniu
Krajowej Komisji Rozjemczej Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

Krajowa Komisja Rozjemcza Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw w Warszawie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Olga Ochryniuk
Czlonkowie: Tadeusz Manko
Jan Kaczmarzyk
Zofia Maria Mréz
Robert Mirostaw Klimaszewski
Protokolant: Zofia Maria Mréz
po rozpatrzeniu w dniu ............ skargi Prezesa Krajo-

wej Rady PZD/Przewodniczacego Krajowej Komisji Roz-
jemczej PZD na prawomocne orzeczenie Okregowej

................. w ROD
na podstawie: § 57 pkt 3 lit. b regulaminu postgpowa-

Komisji Rozjemczej PZD ..., z dnia  nia komisji rozjemczych Polskiego Zwigzku Dziatkow-
.................... sygn. akt .................. W sprawie: cOw
ORZEKA

1) uwzglednia skarge i uchyla orzeczenie Okregowej Komisji Rozjemczej w

2) uchyla orzeczenie Komisji Rozjemczej ROD

3) umarza postgpowanie z uwagi na to ze przedmiot sprawy nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu rozjemeczym

4) sprawe przekazuje do rozpatrzenia wg wtaSciwosci Okregowemu Zarzadowi PZD w

Przewodniczacy
/-1
Czlonkowie:
/-1
/-1
/-

/-1

UZASADNIENIE

Prezes Polskiego Zwigzku Dziatkowcdow, dziatajac na
zasadzie § 162 ust. | statutu PZD, wni6st do Krajowej Ko-
misji Rozjemczej skarge w trybie nadzwyczajnym na pra-
womocne orzeczenie Okregowej Komisji Rozjemczej

PZDw ...l zdnia ...l mocg kto-
rego nie uwzgledniono odwotania Pani
........................... uzytkownika dziatki w ROD
............................... W...c.oe...... sprawie powiek-
szenia powierzchni dziatkinr .......... przydzielonej do
uzytkowania uchwata Zarzagdu ROD z dnia

Zespot Orzekajacy Krajowej Komisji Rozjemczej usta-
lit i zwazyt co nastgpuje: skarga w trybie nadzwyczajnym
whiesiona przez Prezesa PZD do Krajowej Komisji Roz-
jemczej znajduje uzasadnienie..
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Z zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie

wynika, ze Zarzad ROD ........................... w
............................ Uchwata z dnia
.......................... przydzielit Pani ....................do

uzytkowania dziatke Nr o powierzchni
Zaskarzajac przedmiotowa uchwale Pani
................................ zadata przywrdcenia dotych-
czas istniejgcych granic dziatki i powiekszenia powierzch-
ni przydzielonej jej dziatki do
Twierdzita przy tym, Ze powierzchnia przydzielonej dziat-
ki zostata zanizona o cz¢§¢ dziatki dotychczas uzytkowa-
nej przez jej ojca ktéra
wynosifa

Uzasadniajac uchwate o przydzieleniu dziatki o zanizo-
nej powierzchni w stosunku do powierzchni dotychczas



uzytkowanej, Zarzad ROD podnosit, ze powigkszenie
spornej dziatki z do zostato doko-
nane samowolnie przez dotychczasowego uzytkownika
dziatki, ojca skarzacej,
to fakt byt tolerowany przez 6wczesne Zarzady ROD i ze
obecny Zarzad ROD podjat decyzje o przywrdceniu po-
rzadku prawnego tj. przywrdceniu zgodnoSci granic
przedmiotowej dziatki i ustaleniu powierzchni dziatki
zgodnej z planem zagospodarowania ogrodu.

Niewatpliwym zatem w sprawie jest, ze przedmiotem
sporu rozpoznanym w postepowaniu rozjemczym I'i I in-
stancji (Komisje Rozjemczag ROD
1 Okregowa Komisje Rozjemcza
..................... ) byla sprawa o powigkszenie po-
wierzchni dziatki Nr przydzielonej przez Za-
rzad ROD Pani powierzchni
dziatki dotychczas uzytkowanej przez ojca skarzacej, Pa-
na L PR

Jak zasadnie wskazywal Prezes PZD w skardze wnie-
sionej w trybie nadzwyczajnym, ani Komisja Rozjemcza
ROD, a tym bardziej Okrggowa Komisja Rozjemcza w
................ , nie byly uprawnionymi do rozpoznania
przedmiotowej sprawy w postgpowaniu rozjemczym.

zarzadu ROD w sprawie pozbawienia cztonkostwa zwy-
czajnego (patrz § 36 statutu PZD) i odwotan od uchwat w
sprawie wymierzenia kary porzadkowej (patrz § 23 statu-
tu PZD). Rozpoznanie zatem sprawy przez niewlasciwy
organ PZD czyni - z mocy prawa - niewaznymi orzecze-
nia wydane przez ten organ, stanowigc tym samym pod-
stawe do ich uchylenia. Nalezy przy tym wskazaé, ze
sprawy dotyczace zagospodarowania dziatek, przywrdce-
nia granic itp. s w gestii zarzagdéw ROD, za$ wtaSciwym
do rozpoznania odwotan od uchwat w tym przedmiocie,
jest Okregowy Zarzad PZD (patrz § 91 ust.2 pkt 31 8 oraz
§ 123pkt 11 statutu PZD).

Wskazujac na powyzsze, Zesp6t Orzekajacy Krajowej
Komisji Rozjemczej, na podstawie § 57 ust.2 i 3 lit.a re-
gulaminu postgpowania komisji rozjemczych PZD,
uwzglednit skarge i uchylit skarzone orzeczenie Okrego-
wej Komisji Rozjemczej w z dnia
oraz orzeczenie Komisji Rozjemcze;j
........................ z dnia
i umorzy! postepowanie w
sprawie z uwagi na to, ze przedmiot sprawy nie podlega
rozpoznaniu w postepowaniu rozjemczym. Przekazat jed-
noczesnie sprawe do rozpoznania wlaSciwemu rzeczowo

Zgodnie bowiem z § 102 ust. 1 pkt.l i 2 statutu PZD do Okregowemu Zarzadowi PZD
wlasciwoSci komisji rozjemczej nalezy rozpoznawanie i Wit
rozstrzyganie odwotan cztonkéw zwyczajnych od uchwat
Przewodniczaca Zespotu Orzekajacego
Krajowej Komisji Rozjemczej
/-/ mgr Olga Ochrymiuk
ORZECZENIE
W imieniu
Krajowej Komisji Rozjemczej Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
Krajowa Komisja Rozjemcza Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw w Warszawie w skfadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Robert Mirostaw Klimaszewski
Czionkowie: Zbigniew Maliszewski
Jan Kaczmarzyk
Zofia Maria Mréz
Szymon Zygmunt Marczewski
Protokolant: Zofia Maria Mréz
po rozpatrzeniu w dniu 22 lutego 2011 r. skargi Prezesa  .................. uzytkownikowi dziatkki w ROD
Krajowej Rady PZD/Przewodniczacego Krajowej Komi- ... uchwatg Zarzagdu ROD Nr ........

sji Rozjemczej PZD na prawomocne orzeczenie Okrego-
wej Komisji Rozjemczej PZD w ................ z dnia
W sprawie wymie-
rzenia kary porzadkowej, nagany z ostrzezeniem Panu
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na podstawie: § 57 pkt.3. lit. b regulaminu postepowa-
nia komisji rozjemczych Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow.



ORZEKA

1) uchyla orzeczenie Okrggowej Komisji Rozjemczej PZD w ........ sygn.akt .............. zdnia ...............

2) uchyla orzeczenie Komisji Rozjemczej ROD ........... W oot zdnia ..............

3) uchyla uchwate Zarzagdu ROD ............. Wit Nr.o.oooenee zdnia ... w
sprawie wymierzenia kary porzadkowej, nagany z ostrzezeniem Panu ......................... 1 przekazuje sprawe temuz
Zarzadowi do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

.............. uzytkownik dziatki nr
dzinnym Ogrodzie Dziatkowym w ................... -
wnioskiem z dnia............. wniesionym przez swojego
petnomocnika, zadat stwierdzenia niewaznoS$ci orzecze-
nia Okregowej Komisji Rozjemczej w
dnia ... , oddalajacego jego odwotanie od
orzeczenia Komisji Rozjemczej ROD utrzymujacego w
mocy uchwate Zarzadu ROD, ktéra to uchwatg wymie-
rzono mu kar¢ porzadkowa - nagane z ostrzezeniem. W
Slad za wnioskiem o uniewaznienie orzeczenia, skarzacy
wniost prosbe o rozpoznanie sprawy przez Krajowg Ko-
misje Rozjemcza w trybie skargi nadzwyczajnej i jak sam
zaznaczyt, ta prosba ma charakter alternatywny w stosun-
ku do wczesniej ztozonego wniosku o uniewaznienie orze-
czenia.

W tym stanie rzeczy nalezy wskazac, ze wniosek ztozo-
ny przez petnomocnika skarzacego o uniewaznienie orze-
czenia Okrggowej Komisji Rozjemczej nie znajduje
podstaw prawnych. Obowigzujace bowiem w PZD prze-
pisy nie przewiduja instytucji uniewazniania orzeczef roz-
jemczych i to w oparciu o wskazywang przez pet-
nomocnika skarzacego, uchwate Krajowej Komisji Roz-
jemczej. Zgodnie z§161i§162 statutu PZD w zwiazku z §
52 regulaminu postepowania komisji rozjemczych PZD
wiasciwoscig Krajowej Komisji Rozjemczej jest rozpatry-
wanie skarg wniesionych w trybie nadzwyczajnym przez
Prezesa PZD lub Przewodniczacego Krajowej Komisji
Rozjemczej na ostateczne orzeczenie komisji rozjemcze;j
konczace postgpowanie w sprawie. Rowniez i logika
wskazuje, ze uniewaznienie skarzonego orzeczenia OKR
automatycznie stanowitoby o prawomocnosSci orzeczenia
Komisji Rozjemczej ROD i tym samym skutecznoSci
skarzonej uchwaty Zarzagdu ROD, co zupetnie unikneto
uwadze petnomocnikowi skarzacego, skfadajacemu
przedmiotowy wniosek.

Przewodniczaca Krajowej Komisji Rozjemczej PZD
dziatajac na zasadzie § 162 ust. | Statutu PZD w zwigzku
z § 52 ust. | regulaminu postgpowania komisji rozjem-
czych PZD, uwzglednita podanie
i wniosta skarge do Krajowej Komisji Rozjemczej do roz-
poznania w trybie nadzwyczajnym.

Rozpatrujac skarge Krajowa Komisja Rozjemcza usta-
lita i zwazyta co nastepuje.

Skarga w trybie nadzwyczajnym wniesiona przez Prze-
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wodniczacg Krajowej Komisji Rozjemczej PZD znajduje
uzasadnienie.

Rozpoznajac skarge nalezy wskazaé, ze podmiotowy za-
rzad ROD, podejmujac w dniu uchwate
o wymierzeniu P. ... kary nagany z
ostrzezeniem, naruszyt w sposéb razacy § 40 ust. 4 Regu-
laminu ROD stanowiacy o tym, Ze uchwaty zarzadu bez-
posrednio dotyczace indywidualnego cztonka Zwigzku
winny by¢ sporzadzane jako odrebne dokumenty dla kaz-
dej sprawy. W konkretnym przypadku Zarzad ROD spo-
rzadzit jedynie protokot z posiedzenia zarzadu, w ktorym
zawarl treS¢ uchwaty. Nadto, dokumentacja w sprawie
nie pozwala na ustalenie w jakiej formie w dniu
doreczono P. ...
sporng uchwate. Pismem z dnia........ccccoocevienicnicnennen.
zaskarzyt przedmiotowq uchwalg, jednakze w dokumen-
tacji sprawy brakuje tego pisma, znajduje si¢ jedynie o
nim wzmianka w orzeczeniu Komisji Rozjemczej ROD.
Na uwage zastuguje réwniez wskazanie przez Zarzad
ROD w uchwale (wyciag z protokotu) jako podstawy
prawnej wymierzenia kary porzadkowej ,,nieprzestrzega-
nie przepiséw prawa zawartych w Prawie w PZD ...” wte-
dy, gdy winien by¢ powotany § 23 ust. | Statutu PZD.
W uzasadnieniu tak sporzadzonej uchwaty Zarzad ROD
powotuje siena § 117 pkt 3,8 119 pkt1,2,3,4,5, §120 pkt
11 §124 Regulaminu ROD, lecz wspomniane uzasadnienie
nie zawiera zadnych informacji w jaki sposdb zostaly na-
ruszone przywolane przepisy. Poza tym Zarzad ROD nie
legitymuje si¢ dowodem potwierdzajacym spetnienie wy-
mogow zawartych w § 24 Statutu PZD, tj. wezwanie skar-
zacego przed zastosowaniem kary, do usunig¢cia w okres-
lonym terminie stwierdzonych naruszef przepisow.

Wskazane uchybienia proceduralne Zarzadu ROD, juz
w momencie podjecia przedmiotowej uchwaty, stanowity
0 jej bezskutecznosci na co powinna byta zwrdci¢ uwage
Komisja Rozjemcza ROD. Rozpoznajac sprawe Komisja
Rozjemcza ROD naruszyta réwniez obowigzujgca proce-
dure postgpowania rozjemczego albowiem rozpoznata
sprawe i orzekla w zespole dwuosobowym, wtedy gdy
w my$l § 10 regulaminu postgpowania komisji rozjem-
czych PZD, komisje rozjemcze ROD rozpoznaja i orze-
kaja w zespotach co najmniej trzyosobowych (przewodni-
czacy i 2 cztonkéw). Nalezy przy tym zwrécié uwage na
btednie zredagowang sentencj¢ orzeczenia, albowiem po-



prawna sentencja — w mySl § 28 pkt 1 powotanego wyzej
regulaminu postepowania — winna brzmie¢ ,,odwotania
nie uwzglednia”. Blgdnie zostata réwniez przytoczona
podstawa prawna rozstrzygniecia tj. § 57 pkt 1 regulami-
nu postepowania, wtedy gdy powinien by¢ wskazany § 28
ust. | tegoz regulaminu. Bfad ten prébowano naprawic¢ wy-
sylajac sprostowanie do Okregowej Komisji Rozjemczej,
lecz i w tym sprostowaniu btgdnie powotano si¢ na § 29
ust. | ww. regulaminu. Obok wyzej wskazanych naruszen
proceduralnych, Komisja Rozjemcza ROD razaco naru-
szyfa § 17 ust. 3 Regulaminu Postgpowania Komisji Roz-
jemczych PZD, albowiem nie zabezpieczyta dowodu
o skutecznym wezwaniu stron na posiedzenie rozpoznaw-
cze, jak rowniez naruszyta § 31 ust. | tegoz regulaminu
poprzez nie zabezpieczenie dowodu dorgczenia stronom
sentencji orzeczenia. Kolejnym, razagcym naruszeniem
obowigzujacej procedury, jest naruszenie § 18 ust. 2 regu-
laminu postgpowania, polegajace na nie sporzadzeniu pro-
tokotu z posiedzenia zespotu orzekajacego.

Okregowa Komisja Rozjemcza w
po rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy oddalita odwota-
nie uznajgc postgpowanie i orze-
czenie Komisji Rozjemczej ROD za prawidlowe, a tym
samym uznajgc skarzong uchwale Zarzadu ROD za sku-
teczng 1 wiazaca strony. Nie zwrdcita przy tym uwagi
(a powinna!!) na istnienie wskazanych wyzej naruszef
przepisow wewnatrzzwigzkowych przez Zarzad ROD
przy podejmowaniu spornej uchwaty oraz przez Komisje
Rozjemcza ROD w postgpowaniu rozjemczym, Stanowia-
cych o bezskutecznoSci tak uchwaty Zarzadu ROD jak tez
orzeczenia Komisji Rozjemczej ROD. A przeciez, w mySl
§ 43 ust. 2 regulaminu postgpowania komisji rozjemczych
PZD, obowigzkiem zespotu orzekajacego OKR jest - mig-
dzy innymi - dokonanie oceny prawidtowosci postepowa-
nia i orzekania komisji rozjemczej ROD oraz oceny czy
zaskarzona uchwata zarzagdu ROD jest stuszna i prawidto-
wa oraz czy znajduje uzasadnienie.

Okregowa Komisja Rozjemcza rozpoznajac spor naru-
szyta réwniez i to w sposdb razacy obowiazujace przepi-
sy proceduralne. Nie zabezpieczyta bowiem dowodu
potwierdzajacego dorgczenie stronom wezwania na posie-
dzenie odwotawcze (brak w dokumentacji takiego dowo-

55

du — wymdg okreslony w § 41 ust. 2 regulaminu postgpo-
wania komisji rozjemczych PZD), a takze dowodu wyma-
ganego § 18 ust. 2 w zwiazku z § 50 regulaminu poste-
powania komisji rozjemczych PZD tj. protokotu z posie-
dzenia zespotu orzekajacego OKR w dniu 9 kwietnia 2010
r. Uchybienia przedmiotowe stanowig o bezskutecznosci
skarzonego orzeczenia. Zwrdcenia uwagi wymaga réw-
niez redakcja pkt. 2 sentencji orzeczenia. Z treSci senten-
cji w pkt. 1 wynika, ze OKR oddalita odwotanie utrzy-
mujac w mocy skarzone orzeczenie Komisji Rozjemcze;j
ROD, za§ w pkt. 2 OKR wskazata § 16 ust. 3 mocag ktdre-
go postanowita ,,odesta¢ cztonkowi Zwigzku ztozone od-
wolanie”. A przeciez ewentualnego zwrotu odwofania - w
myS§l wskazanej normy prawnej - mogta dokona¢ jedynie
Komisja Rozjemcza ROD i to przed skierowaniem spra-
wy na posiedzenie rozpoznawcze. Stwierdzenie przez
OKR braku w dokumentacji rozjemczej petnomocnictwa
osoby reprezentujacej strone skarzacg, juz nawet z tego
powodu dawato OKR podstawe do uchylenia orzeczenia
Komisji Rozjemczej ROD, a nie do zwrotu odwotania.
Wskazujac na uchybienia natury formalnej (naruszenie
przez zarzad ROD przepiséw Statutu PZD przy podejmo-
waniu spornej uchwaty oraz naruszenie procedury rozjem-
czej zaréwno przez Ogrodowa Komisj¢ Rozjemczg jak
i Okregowa Komisje Rozjemcza) Krajowa Komisja Roz-
jemcza na zasadzie § 57 pkt 3 lit. b Regulaminu Postepo-
wania Komisji Rozjemczych PZD uchylita orzeczenie
Okregowej Komisji Rozjemczej w

zdnia ..o reeveerennenenee (Sygn. akt.
................ ) uchylita orzeczenie Komisji Rozjemcze;j
ROD ..o Wi z dnia
....................... r. oraz uchylifa uchwate zarzadu ROD
.................. w.. RO A 1 1]

...................... r. W sprawie wymierzenia kary porzad-
kowej nagany z ostrzezeniem Panu...........c...c.cccoceenenne
i sprawe przekazala zarzadowi
ROD do ponownego rozpatrzenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zarzad ROD wi-
nien wzia¢ pod uwage wskazania zawarte w przedmioto-
wym uzasadnieniu, a w szczegdlnosci stosowac si¢ do
zapisOw zawartych w § 40 ust. 4 Regulaminu ROD.

Przewodniczacy Zespotu Orzekajacego
Krajowej Komisji Rozjemczej PZD
/-/ mgr inz. Robert Klimaszewski



Xl. ROZSTRZYGNIECIA PREZYDIUM KR PZID

Ponizej przedstawiamy cztery uchwaty Prezydium KR
PZD odnoszace sie do odwotan od uchwat prezydiéw OZ.
Uchwaty dotyczg bardzo waznych probleméw:

e sprawowania funkcji w organach Zwigzku przez oso-
by razgco naruszajace prawo,

» zasad reprezentacji i warunkéw, jakie muszg spetniaé
uchwaly organéw Zwiazku,

* wykonywania obowigzkéw statutowych przez organa
Zwiazku.

* skutkow zrzeczenia si¢ z petnionej funkcji w organach
Zwiazku

Zwracamy uwage na uzasadnienia do tych uchwat, gdyz
sq one bardzo jasng wyktadnig obowigzujacego prawa,
a takze wskazuja wlaSciwa droge postgpowania organéw
Zwigzku.

Z uchwal usunieto dane osobowe i inne pozwalajace na
zidentyfikowanie stron przez osoby nieuprawnione.

Przystosowanie uchwat do publikacji

M. Pytka KR PZD.

UCHWALA Nr 65/2011
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 30 marca 2011 r.
w sprawie odwotania AR od uchwaty Prezydium OZ PZD

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial- ka Zarzadu ROD w Pana AR.
kowcéw, dziatajac na podstawie § 56 ust. 6 pkt 1 statutu 2. Odpis niniejszej uchwaty doreczy¢:
PZD, postanawia: 1) AR,
1. Nie uwzgledni¢ odwotania i utrzyma¢ w mocy za- 2) Zarzadowi ROD,
skarzong Uchwate nr (...)/2010 Prezydium Okregowego 3) OZPZD.
Zarzadu PZD z (...) 2010 r. w sprawie odwotania z czton-
UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwalg Prezydium OZ odwotalo AR
z czlonka Zarzadu ROD, w ktérym petnit funkcje Preze-
sa. Prezydium OZ uzasadnito swa decyzje tym, ze AR po-
siada na swojej dzialce ponadnormatywng altan¢ — prze-
kroczenie dopuszczonej regulaminem ROD powierzchni
zabudowy. Jako podstawe decyzji Prezydium OZ wska-
zato Uchwate Nr 3/V/2008 Krajowej Rady PZD z dnia
26 listopada 2008 r. w sprawie interpretacji statutu PZD
uznajac, ze cztonek organu, ktéry razaco narusza prawo
nie moze godnie reprezentowac Zwigzku.

AR w odwotaniu od uchwaty Prezydium OZ podnosi, ze
uzyte w § 1 zaskarzonej uchwaty sformutowania ,,niegod-
nego reprezentowania interesow, dziatania na szkode oraz
podwazania zaufania do organéw PZD” nie wynikaja
z zadnego ustalenia zawartego w protokole z kontroli
przeprowadzonej w ROD przez Krajowa Komisje Rewi-
zyjna. Odwotujacy sie wyjasnia, Ze altana zostata rozbu-
dowana w 1994 r. na podstawie zatwierdzonego przez
owczesny Zarzad ROD planu rozbudowy i nikt do tej po-
ry nie miat zastrzezen co do jej zgodnosci z prawem. Pod-
waza ustalenia powolanej przez Okreg komisji — takze
sktad komisji oraz brak znajomoS$ci podstawowych okre-
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§lefi stosowanych w budownictwie. Ponadto wskazuje na
niestosowanie si¢ do obowigzujacego Kodeksu Postepo-
wania Administracyjnego w zakresie sporzadzenia ,,proto-
kotu z przeprowadzonej weryfikacji obmiaru altan
cztonkéw organdw statutowych ROD”. W dalszej czgsci
odwotania AR podnosi, ze kontrola altan odbyta si¢ po za-
koficzeniu sezonu dziatkowego, a przy odwotaniu z czton-
ka Zarzadu ztamano ,,wszelkie procedury obowigzujace
w tym zakresie”. Odwotujacy si¢ podnosi takze, ze powia-
domienie Sekretarza Zarzagdu ROD odpisem uchwaty o Je-
go odwolaniu jest ztamaniem Ustawy o ochronie danych
osobowych.

Prezydium Krajowej Rady PZD, w oparciu o dostarczo-
ne przez strony postgpowania dokumenty i wyjaSnienia
stwierdzifo:

1. Nalezy przede wszystkim wyjasni¢, ze przywolywa-
ne przez odwotujacego si¢ przepisy Kodeksu Postgpowa-
nia Administracyjnego nie majg zastosowania do poste-
powania wewnatrz organizacyjnego, ktére wyznacza sta-
tut PZD. Nie maja takze zastosowania do kontroli zgodno-
Sci zabudowy na dziatkach z przepisami zwigzkowymi
dokonywanej przez wewnetrzne organy Zwigzku i powo-



tywane przez te organy zespoty kontrolne.

2.7Zgodnie z § 50 ust. 1 statutu PZD organ Zwiazku lub
jego cztonek moze by¢ odwotany w razie stwierdzenia, ze
nie wykonuje przyjetych obowigzkéw lub dziata na szko-
de Zwigzku. Sg to zatem konieczne warunki, ktére muszg
wystapic, badZ razem, badZ przynajmniej jeden z nich, aby
mozna byto odwotaé cztonka organu PZD. Organ odwo-
tujacy winien poda¢ prawidlowg podstawe prawng i wy-
kazaé, na czym polega niewykonywanie obowigzkéw lub
dziatanie na szkode¢ Zwigzku. Prezydium OZ w zaskarzo-
nej uchwale powotalo si¢ na wtaSciwa podstawe prawna
— wyzej wymieniony § 50 ust. 1 statutu PZD w zwigzku
z § 107 ust. 4, 5 1 6 regulaminu ROD oraz na uchwate
Nr 3/V/2008 Krajowej Rady PZD w sprawie interpretacji
statutu PZD. Wskazane przepisy odnosza si¢ do:

1) dopuszczalnych wymiaréw altany na dziatce w ROD
— powierzchnia zabudowy, taras, wysokoS$¢ altany,

2) interpretacji statutu PZD dokonanej przez Krajowa
Rade PZD, z ktérej wynika, Ze niedopuszczalne jest spra-
wowanie mandatu w jakimkolwiek organie Zwigzku przez
osoby razaco naruszajace prawo. Za razgce naruszenie
prawo uznane zostalo wybudowanie ponadnormatywne;j
altany.

3. Uzasadnienie powyzszej interpretacji Krajowej Rady
PZD oparte jest migdzy innymi na pierwszoplanowym
obowiazku cztonka organu Zwigzku — wynikajacym z §
43 ust. 1 pkt 1 statutu PZD — cyt: ,,Cztonek PZD wybra-
ny do organu PZD ma obowiazek reprezentowaé godnie
interesy PZD”. Krajowa Rada PZD uznata, ze cztonek or-
ganu PZD razaco naruszajgcy prawo nie moze godnie re-
prezentowac intereséw PZD.

4. Biorgc powyzsze pod uwage uzyte w § 1 zaskarzonej
uchwaly sformutowania nie wynikaja wprost z protokotu
kontroli, ale sg efektem jej wynikéw w sprawie zabudowy
na dziatce AR.

5. Dla oceny stanu faktycznego dot. altany na dziafce
AR nie ma zadnego znaczenia czas, w ktoérym zostala roz-
budowana, ani tez zgoda Zarzadu ROD na rozbudowe.
Zaden organ Zwigzku nigdy nie miat upowaznienia do
wydawania zezwolef na ztamanie prawa. Dopuszczalne
wymiary altany na dziatce w ROD sg niezmienne od kon-

Warszawa, dnia 30 marca 2011 r.

WICEPREZES
/-/Stanistaw CHODAK

ca lat 80-tych XX wieku i dzisiaj obowigzuja takie same
zasady jak w 1994 r. W 1994 r. Zarzad 6wczesnego POD
nie miat uprawnief do wydawanie zgody na budowe altan
przekraczajacych dopuszczone regulaminem maksymal-
ne wymiary altan. W 1994 r. obowigzywata takze, taka sa-
ma jak obecnie, definicja powierzchni zabudowy — jest to
rzut pionowy $cian zewngtrznych ograniczajacych po-
mieszczenia. Nie ma znaczenia, na jakiej kondygnaciji te
pomieszczenia si¢ znajduja, ani jakg praktyczng role pet-
nig. Zabudowanie powierzchni pod tarasem zwigkszyto
wiec powierzchni¢ zabudowy altany AR, cho¢ nie zwiek-
szylo jej wysokosci, bowiem wejscie do altany nadal znaj-
duje si¢ na tym samym poziomie, co dotychczas.

6. Z dokumentacji wynika, ze w ogrodzeniu zewngtrz-
nym ROD, bedacym jednocze$nie ogrodzeniem dziatki,
AR wybudowat furtke, a wiec takze razaco naruszyt pra-
wo, bowiem w ten spos6b naruszyt infrastrukture naleza-
ca do PZD.

7. Nie ma takze znaczenia dla tej sprawy czas, w kto-
rym wykonywano czynno$ci kontrolne dotyczace zabu-
dowy na dziatce, bowiem wymiary altany sa niezmienne
bez wzgledu na pore roku.

8. Nalezy takze ustosunkowaé si¢ do innych zarzutéw
odwotujacego si¢ i stwierdzic, ze

1) podczas odwotania z cztonka Zarzadu ROD nie naru-
szono procedury obowigzujacej w PZD — nie ma tu zasto-
sowania procedura administracyjna wynikajaca z KPA,

2) dostarczenie uchwaty o odwotaniu z cztonka Zarza-
du Sekretarzowi tego Zarzadu w zadnym stopniu nie na-
rusza ustawy o ochronie danych osobowych, bowiem sg to
sprawy wewnatrzorganizacyjne i informowane sg tylko
zainteresowane organy Zwiazku iich cztonkowie. Zarzad
ROD, a w tym jego cztonkowie, musza wiedzie¢ o decy-
zjach organu wyzszego stopnia odnoszacych si¢ do jego
skfadu i przyczynach podjecia decyzji.

W konkluzji Prezydium Krajowej Rady PZD uznalo, ze
Prezydium OZ miato prawo odwota¢ AR z cztonka Za-
rzadu ROD i nie znalazto okolicznoSci do podwazenia za-
skarzonej uchwaly i w zwigzku z tym orzekto jak na
wstepie.

PREZES
/-/Bugeniusz KONDRACKI
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UCHWALA Nr 68/2011
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 30 marca 2011 r.
w sprawie wniosku o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty nr (...)/2010 Prezydium OZ PZD
w sprawie odwotania Pana BG od uchwaty nr (...)/2010 z Zarzgdu ROD

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow, dziatajac na podstawie § 56 ust. 6 pkt 2 oraz § 57
statutu PZD w zwiazku z § 92 ust. 3 statutu PZD i § 40
ust. 2 i 3 regulaminu ROD, postanawia:

3. Stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty nr (...)/2010 Zarzadu
ROD o odwotaniu Pana BG z funkcji cztonka Zarzadu
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego.

4. Odpis niniejszej uchwaty doreczy¢:

1. Nie uwzgledni¢ wniosku. 1) Zarzadowi ROD,
2. Uchyli¢ Uchwale nr (...)/2010 Prezydium OZ PZD w 2) BG,
sprawie odwotania Pana BG od uchwaty nr (...)/2010 Za- 3) OZ PZD
rzadu ROD.
UZASADNIENIE

Prezydium Krajowej Rady PZD, po zbadaniu dostarczo-
nych przez strony materiatow dotyczacych tej sprawy,
stwierdzito:

1. Whiosek o stwierdzenie niewaznoSci Uchwaty Pre-
zydium OZ PZD nr (...)/2010 zostat skierowany do nie-
istniejacego organu Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw
— Zarzadu Krajowego oraz nie spetnia wymogow okreSlo-
nych statutem PZD i regulaminem ROD. Zgodnie z § 93
ust. 3 statutu PZD do wystgpowania w imieniu zarzadu
ROD umocowani s prezes zarzadu wraz z innym czfon-
kiem zarzadu ROD. Zarzad moze by¢ reprezentowany
przez dwéch cztonkdéw, a nie tylko przez prezesa. Prezes,
zgodnie z kompetencjami wynikajgcymi ze statutu PZD,
kieruje pracami zarzadu ROD, ale nie ma umocowania do
samodzielnego reprezentowania tego zarzadu.

2. Przedtozony wniosek powotuje si¢ na naruszenie
przepisow Kodeksu Postepowania Administracyjnego,
ktéry w zadnym zakresie nie ma zastosowania do postgpo-
wania wewnatrzzwigzkowego. Powotywanie si¢ na KPA
nie ma wiec w tej sprawie uzasadnienia, ani wplywu na
oceng merytorycznag, dlatego zadne argumenty przywotu-
jace za podstawe KPA nie s3 brane pod uwage w ocenie
podjetych decyzji i ich zgodnosci z prawem zwigzkowym.
Postepowanie wewnatrz zwigzkowe reguluja wylacznie
przepisy PZD.

3. Wnioskodawca zarzuca odwotujagcemu sie od uchwa-
ty Zarzadu ROD BG, ze w terminie 14 dni nie ztozyt od-
wotania do Zarzadu ROD, co przeczy pouczeniu zawar-
tym w uchwale Zarzadu, ktére jest zgodne z brzmieniem
§ 50 ust. 5 statutu PZD. Sprzeczno$¢ wynika z dopasowy-
wania brzmienia roznych przepiséw, w tym przepisOw
KPA, do wiasnej oceny zdarzen. W postgpowaniu we-
wnatrzzwigzkowym w sprawie odwotania cztonka organu
lub catego organu nie ma obowiazku przekazywania spra-
wy do pierwszej instancji w celu samokontroli podjetej
uchwaly. Takiego systemu nie ma w zadnym postepowa-
niu wewnatrzzwigzkowym.
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4. Zarzut wnioskodawcy o braku uzasadnienia do
uchwaty Prezydium OZ jest nietrafny, bowiem Prezydium
OZ w sposdb wyczerpujacy uzasadnia podjeta decyzje.

5. Prezydium KR PZD pomija inne uwagi wnioskodaw-
cy ze wzgledu na Jego brak umocowania, jak réwniez nie
zwigzane z meritum sprawy i nie majgce zadnego oparcia
w obowigzujacych przepisach zwigzkowych.

Z powyzszych powodéw, a takze nizej przytoczonych,
Prezydium Krajowej Rady PZD nie uwzglednito wniosku.

Prezydium Krajowej Rady PZD wraz z aktami otrzy-
mato Uchwate Nr (...)/2010 Zarzadu ROD o odwotaniu
Pana BG z funkcji cztonka Zarzadu Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego, ktdrg otrzymat BG. Przedmiotowa Uchwa-
fa jest podpisana tylko przez Prezesa Zarzadu ROD, a wigc
nie spetnia podstawowej zasady dwuosobowej reprezen-
tacji organdw Zwiazku, w szczegdlnosci dla zarzagdu ROD
zawartych w § 92 ust. 3 statutu PZD i § 43 ust. 3 regula-
minu ROD. Zatem uchwala nie spetnia wymogéw okre-
Slonych prawem zwigzkowym — jest sprzeczna z postano-
wieniami statutu PZD i regulaminu ROD, a wigc jest
z mocy prawa niewazna. Dlatego tez Prezydium KR PZD,
po otrzymaniu tej uchwaty, zgodnie z dyspozycja § 57
ust. 2 statutu PZD stwierdzito jej niewaznoS¢.

Niewazno$§¢ Uchwaty Zarzadu ROD winno stwierdzi¢
Prezydium OZ PZD, ale tego nie uczynito. Poniewaz je-
go rozstrzygniecie zawarte w Uchwale nr (...)/2010 staje
si¢ bezprzedmiotowe w §wietle decyzji Prezydium KR
PZD, nalezato uchyli¢ uchwate Prezydium OZ.

Prezydium Krajowej PZD rozstrzygajac te sprawe zwro-
cito uwage na to, Ze z przekazanych dokumentéw nie
mozna ustali¢ wlasciwej nazwy ROD. Nie mozna tego
ustalié szczegdlnie na podstawie pism Zarzadu ROD — in-
na nazwa widnieje na pieczatce nagtéwkowej, inna na na-
druku firmowym i co najmniej jeszcze dwie rézniace si¢
od siebie nazwy w tredci uchwaty, czy wniosku. Jeszcze



inna nazwa widnieje w piSmie przewodnim OZ PZD - ta
nazwa jest tozsama z nazwg zgtoszong do Rejestru ROD,
ale r6zni si¢ znaczgco od nazwy podanej do GUS i widnie-
jacej w decyzji o nadaniu numeru REGON.

Jest to sytuacja niedopuszczalna - ROD moze mie€ tyl-
ko jedna nazwe, dlatego Prezydium KR PZD zobowigzu-
je OZ PZD do wprowadzenia do obrotu nazwy ROD
zgodnej z decyzja o jej nadaniu.

WICEPREZES PREZES
/-IStanistaw CHODAK /-/Eugeniusz KONDRACKI
Warszawa, dnia 30 marca 2011 r.
UCHWALA Nr 67/2011

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 30 marca 2011 r.
w sprawie odwotania KL od Uchwaty Nr (...)/2010 Prezydium Okregowego Zarzqdu PZD

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow, dziatajagc na podstawie § 50 ust. 3,415, § 56
ust. 6 pkt 2 oraz § 57 statutu PZD, postanawia:

1. Uwzgledni¢ odwotanie i uchyli¢ zaskarzong Uchwa-

2. Stwierdzi¢ niewazno$¢ Uchwaty nr (...)/2009 Zarza-
du ROD w sprawie odwotania KL z funkcji Prezesa ROD
i z cztonka Zarzadu.

3. Odpis niniejszej uchwaty doreczyc:

fe Nr (...)/2010 Prezydium Okregowego Zarzadu PZD 1) KL,

w sprawie odwotania KL od uchwaty nr (...)/2009 Zarza- 2) OZ PZD,

du ROD. 3) Zarzadowi ROD.
UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwatg Prezydium OZ PZD utrzymato
w mocy uchwale nr (...)/2009 Zarzadu ROD o odwotaniu
KL z cztonka Zarzadu, w ktérym petnit funkcje Prezesa.
W uzasadnieniu Prezydium OZ stwierdzito, ze KL odmé-
wit przyjecia uchwaty Zarzadu ROD podczas préby jej
wreczenia przed walnym zebraniem sprawozdawczo-wy-
borczym w dniu 24.04.2010 r. i przekroczyt statutowy czas
na zfozenie odwotania do Prezydium OZ, jednak zgodnie
z sugestig Krajowej Rady Prezydium OZ postanowito roz-
patrzy¢ odwotanie i po zapoznaniu si¢ z dokumentami i ko-
respondencja w tej sprawie postanowito ,,jak wyzej”.

Odwotujacy si¢ KL przytacza nastepujgce argumenty:

* Uchwata zostata podjgta na nieprawomocnym posie-
dzeniu Zarzadu ROD

e Uchwate Zarzadu usitowano wreczy¢ skarzacemu
przed rozpoczgciem walnego zebrania sprawozdawczo-
-wyborczego w rok po jej podjeciu

» KL twierdzi, ze nie poinformowano Go, czego dotyczy
uchwata, a wreczajacego poprosit o przestanie uchwaty za
posrednictwem poczty, Czego nie uczyniono.

* W odwotaniu podnosi takze szereg spraw dotyczacych
inwestycji w tym ROD i strat powstatych z niegospodar-
nosci.
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Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcow stwierdzito co nastepuje:

1. Problem w tej sprawie sprowadza si¢ do lekcewaze-
nia obowigzkéw wynikajacych ze statutu PZD, ktére cig-
z3 na organach Zwiazku. Zarzad ROD podjat uchwate
o odwotania ze swego sktadu prezesa tego zarzadu i przez
rok nie dorgczyt jej zainteresowanemu, uniemozliwiajac
jakakolwiek reakcje przewidziang statutem PZD. Co wie-
cej, poprzez niedorgczenie tej uchwaty zainteresowane-
mu, nie moze ona odnosi¢ zadnych skutkéw prawnych —
warunkiem wejscia w zycie takiej uchwaty jest jej dore-
czenie do adresata. Statut wyraZnie stanowi, ze tylko wnie-
sienie odwotania nie wstrzymuje odwotania. Préba
wreczenia tej uchwaty po roku tuz przed walnym zebra-
niem sprawozdawczo-wyborczym jest krokiem majacym
na celu uniemozliwienie zainteresowanemu kandydowa-
nie do organéw PZD, ale nalezy si¢ zastanowié, czy po
uptywie roku od jej podjecia mozna si¢ nig postugiwac.

2. Préba wreczenia uchwaty KL przed walnym zebra-
niem w 2010 r. nie jest jednoznaczna. Na odwrocie
uchwaty jest adnotacja podpisana przez dwie osoby,
z ktérej wynika, ze , KL odméwit przyjecia uchwaty
nr (...)/2009 dot odwotania (?) z funkcji Prezesa Zarzadu



ROD”. Nie jest to informacja wtaSciwa, gdyz z treSci
uchwaly wynika, Ze dotyczy odwotania z funkcji Prezesa
i z cztonka Zarzadu. Przy czym cate postepowanie doty-
czy wiasnie odwotania z cztonka zarzadu ROD, a nie
z funkcji prezesa. Sprawa odwotania KL z funkcji preze-
sa winna by¢ przedmiotem osobnej analizy, bowiem jest to
przyktad na kuriozalne wrecz formutowanie uchwat za-
rzadu ROD. Wczeéniejsze uchwaly zarzadu ROD o od-
wotaniu KL z funkcji prezesa byly uchylane przez
Prezydium OZ z przyczyn formalnych. Jednak w Zadnej
uchwale Prezydium OZ nie ustosunkowato si¢ do meryto-
rycznej strony tych uchwat i tak pozostato do konca tego
postepowania.

3. W kolejnych uchwatach Zarzadu ROD padaja zarzu-
ty pod adresem KL, ktérych w zadnym postgpowaniu nie
zweryfikowano. Sam zainteresowany w odwotaniach
przedstawiat argumenty i zdarzenia, ktére winny by¢ skru-
pulatnie sprawdzone — szczegdlnie sprawa obecno$ci na
posiedzeniu Zarzadu ROD. Z treSci uchwaly wynika, ze
w posiedzeniu uczestniczyt KL, ale zostat wylaczony z
glosowania nad ta uchwata. KL twierdzi, ze w ogdle nie
uczestniczyt w tym posiedzeniu. Podaje réwniez nazwi-
ska innych czionkéw Zarzadu, ktérzy w posiedzeniu nie
uczestniczyli. Prezydium OZ nie ustosunkowato si¢ do te-
go watku sprawy.

4.Zgodnie z § 50 ust. 1 statutu PZD odwotanie z czton-
ka organu Zwigzku moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia,
Ze nie wykonuje przyjetych obowiazkéw lub dziata na
szkode Zwiazku. Uchwata Zarzadu ROD zawiera szereg
zarzutow, w tym catkowicie niezrozumiate. KL w odwo-
faniu do Prezydium OZ odnidst si¢ do wszystkich zarzu-
tow, natomiast Prezydium OZ nie ustosunkowato si¢ do
zadnej sprawy merytorycznie. W zaskarzonej uchwale
Prezydium OZ nie ma ani jednego stowa na temat zarzu-
téw i argumentéw odwotujacego sie. W tym stanie rze-
czy, zaskarzona uchwata nie jest uchwatg organu PZD
ustosunkowujacg sie do odwotania cztonka PZD. W tej
sprawie interweniowata Krajowa Rada PZD, ktdéra w pi-
$mie z dnia (...)2010 r. wskazywata na koniecznos$¢ wy-
jasnienia wielu watkéw tej sprawy i merytorycznego
ustosunkowania si¢ Prezydium OZ do poszczegdlnych
zarzutéw, jak i oSwiadczefi KL. Zaskarzona uchwata Pre-
zydium OZ nie zawiera zadnej oceny merytorycznej po-
waznego sporu i powaznych zastrzezen do funkcjo-
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nowania organéw PZD w tym ROD.

5. Jedli chodzi o uchwate nr (...)/2009 Zarzadu ROD o
odwotaniu KL z cztonka zarzadu, to nalezy stwierdzi¢, ze
nigdy nie zostata wprowadzona do obiegu. Po roku od jej
podjecia, tuz przed walnym zebraniem sprawozdawczo-
-wyborczym podjeto probe wreczenia, jak wynika z ad-
notacji na odwrocie, uchwaty o odwotaniu z funkcji
prezesa, co w $wietle rozpoczynajacego si¢ walnego ze-
brania wyborczego nie miato juz zadnego znaczenia.
Przyjmujac, ze osoby usitujace wreczy¢é uchwale nr
(..0/2009 KL przed walnym zebraniem, poinformowaty
Go o jej treSci tak jak zostato zapisane na odwrocie, nale-
zy uzna¢, ze przedmiotowa uchwata takze w tym momen-
cie nie dotarfa do adresata, gdyz kluczowym dla sprawy
jest zawarte w jej treSci odwotanie z cztonka zarzadu, a
nie z funkcji prezesa. W tym dniu odbywalo si¢ walne ze-
branie sprawozdawczo-wyborcze, a wigc w tym dniu wy-
gasty mandaty wszystkich cztonkéw Zarzadu ROD
niezaleznie od petnionej w tym Zarzadzie funkcji. Biorac
pod uwage tre$¢ notatki na odwrocie uchwaly Zarzadu,
nalezy uznaé, ze uchwata nr (...)/2009 Zarzadu ROD o od-
wotaniu KL z cztonka Zarzadu tego ROD, nie dotarfa do
adresata przed wygasnieciem jego mandatu cztonka Za-
rzadu z powodu zakofczenia kadencji. W tym stanie rze-
czy nalezy konsekwentnie uznac, ze uchwala nr (...)/2009
Zarzadu ROD poprzez jej niedorgczenie adresatowi, byta
sprzeczna z zasadami okre§lonymi statutem PZD, a wigc
nalezalo stwierdzi¢ jej niewazno§¢.

Prezydium Krajowej Rady PZD dokonalo analizy sa-
mych uchwat Zarzadu ROD i Prezydium OZ PZD, jednak
to OZ winien nie tylko dokona¢ analizy uchwaty Zarzadu
ROD, ale zbadac catoksztatt okolicznosci towarzyszacych
podjeciu tej uchwatly oraz sformutowanych w niej zarzu-
tow. Prezydium OZ nie dokonato zadnej analizy, nie usto-
sunkowato si¢ do zadnego watku sprawy, do zadnego
zarzutu pod adresem odwotujgcego sig, ale przede wszyst-
kim nie wyjas$nito, dlaczego uchwata o odwotaniu z czton-
ka organu PZD nie zostata przez rok wystana do adresata,
a o probie jej wreczenia przed walnym zebraniem, $wiad-
czy sama notatka na odwrocie tej uchwaty.

Biorgc powyzsze pod uwage Prezydium Krajowej Rady
PZD wyeliminowato z obrotu prawnego obie uchwaty
— Prezydium OZ i Zarzadu ROD.
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UCHWALA Nr 98/2011
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
z dnia 20 kwietnia 2011 r.
w sprawie odwotania DZ od Uchwaty Nr (...)/2010 Prezydium Okregowego Zarzqdu PZD

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, dziatajac na podstawie § 56 ust. 8 statutu PZD, posta-

nawia:
1. Uwzgledni¢ odwotanie i

a) uchyli¢ Uchwate Nr (...)/2010 Prezydium Okrggowego Zarzadu w sprawie odwotania od uchwaty Zarzadu ROD

nr (...)/2010,

b) uchyli¢ Uchwate Nr (...)/2010 podjeta na posiedzeniu Zarzadu ROD odwotujaca Wiceprezesa DZ z Zarzadu ROD.

2. Odpis niniejszej uchwaty doreczy¢:
a) DZ,

b) Zarzadowi ROD,

¢) Prezydium OZ PZD.

UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwatg Prezydium OZ PZD nie uwzgled-
nito odwotania DZ od uchwaty Zarzadu ROD, moca kt6-
rej zostat odwotany z cztonka tego Zarzadu.

Zarzad ROD uzasadnit decyzje o odwotanie ze swego
sktadu DZ niewykonywaniem przez niego obowigzkéw
1 dziataniem na szkode Zwiazku.

DZ zarzuca uchwale Zarzadu ROD, ze zostata podjeta na
nieprawomocnym posiedzeniu Zarzadu ROD. Odwotuja-
cy si¢ stwierdza, ze dotychczasowa Prezes Zarzadu ROD
zlozyta rezygnacje z petnienia funkcji Prezesa — podaje, ze
od pazdziernika 2010 r. jako Wiceprezes zastgpowat Pre-
zesa w pelnieniu obowigzkéw —i jako zwykty cztonek Za-
rzadu nie miala uprawniefi do zwotania posiedzenia
Zarzadu w dniu (...) /posiedzenia, na ktérym podjeto uchwa-
fe o odwotaniu DZ — dop. red./. Odwotujacy nie ustosunko-
wat sie do stawianych przez Zarzad ROD zarzutéw.

Prezydium OZ PZD uzasadnito swag decyzje o nie
uwzglednieniu odwolania DZ potwierdzajac stawiane
przez Zarzad ROD zarzuty oraz wyjasniajac kwesti¢ pra-
womocnoSci posiedzenia Zarzadu ROD. Prezydium OZ
PZD uznato, ze skoro rezygnacja z funkcji prezesa nie by-
fa przedmiotem obrad Zarzadu ROD, a sama prezes wy-
cofala swa rezygnacje, to Prezydium OZ uznato, Ze petnita
te funkcje nieprzerwanie. Rozstrzygajac t¢ sprawe Prezy-
dium OZ positkowato sie art. 61 § 1 kodeksu cywilnego
uznajac, ze w prawie zwigzkowym ten przypadek nie jest
jednoznacznie uregulowany.

Odwotujacy si¢ zarzuca uchwale Prezydium OZ biedna
interpretacj¢ procedury dotyczacej rezygnacji z funkcji
prezesa zarzadu ROD oraz biedne zastosowanie przywo-
fanego przepisu kodeksu cywilnego. DZ podwaza row-
niez stwierdzenie w uzasadnieniu do zaskarzonej uchwaty
0 ,,przeprowadzeniu wnikliwego postepowania wyjasnia-
jacego”.

Prezydium Krajowej Rady PZD, po zbadaniu dostarczo-
nego przez strony materiatu stwierdzito:

1. Kluczowym dla rozpatrzenia tej sprawy jest prawo-
mocno$¢ posiedzenia Zarzadu ROD, na ktérym podjeto
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uchwate o odwotaniu DZ z cztonka tego Zarzadu. Bezspor-
nym jest, ze Prezes Zarzadu ROD zlozyta rezygnacje
z funkcji Prezesa. Rozbiezne sa tylko daty ztozenia tej re-
zygnacji — w uzasadnieniu do uchwaty Prezydium OZ po-
dano, ze rezygnacje ztozyta w dniu (...) 2010 r. DZ podaje,
ze w zwigzku z potwierdzeniem rezygnacji od pazdzierni-
ka 2010 r. kierowat pracami Zarzadu ROD jako Wiceprezes.

2. Prezydium OZ stwierdza, ze rezygnacja nie odniosta
skutku prawnego, gdyz nie zostata zatwierdzona przez Za-
rzad, a w dniu (...) pazdziernika 2010 r. odwotata swg de-
cyzje o rezygnacji i zostalo to przyjete przez Zarzad ROD.
Prezydium OZ positkuje si¢ w tej ocenie art. 61 § 1 kodek-
su cywilnego, ktéry stanowi, ze mozna odwofaé swe
o$wiadczenie woli, jesli odwotanie dojdzie do adresata
przed, lub réwnoczesnie z tym o§wiadczeniem. Prezydium
OZ uzasadnia odwotanie si¢ do kodeksu cywilnego tym,
ze w prawie zwigzkowym ten temat nie jest uregulowany.

3. Nalezy stwierdzi¢, ze ocena Prezydium OZ PZD nie
odpowiada obowigzujacemu stanowi prawnemu. Ztozenie
rezygnacji z petnionej funkcji jest jednostronnym o§wiad-
czeniem woli, ktére w sposéb dostateczny ujawnia inten-
cje skladajacego, Swiadomego skutkow prawnych o§wiad-
czenia. Prawo zwigzkowe stosuje w praktyce takie oSwiad-
czenie woli w zakresie zrzeczenie si¢ cztonkostwa w PZD
i prawa uzytkowania dziatki oraz rezygnacji z cztonkostwa
w organie PZD. Sa to o wiele powazniejsze decyzje i zgod-
nie ze statutem PZD oSwiadczenie jest skuteczne z chwilg
jego doreczenia do organu PZD (warunki, jakie musi spet-
ni¢ o§wiadczenie, sa enumeratywnie wymienione w kaz-
dym przypadku). Jedna jest przy tym zasada — o§wiad-
czenie odnosi skutek z chwilg dotarcia do adresata. Dla je-
go skutecznoSci w zadnym przypadku nie jest wymagana
jakkolwiek decyzja organu PZD. W przypadku rezygnacji
z funkcji prezesa zarzagdu ROD z zachowaniem cztonko-
stwa w tym organie, nie mozna stosowac regut nie wymie-
nionych w statucie PZD w zadnym innym przypadku. Nie
mozna uzaleznia¢ skutecznosci ztozonej rezygnacji od roz-
patrzenia jej przez zarzad ROD i jej przyjeciu lub nie — za-



rzad, ani inny organ Zwigzku nie ma zapisanych w statu-
cie uprawniefi do przyjmowania lub nie tego typu o§wiad-
czen woli. Nietrafne jest tez przywotanie przez Prezydium
OZ PZD art. 61 ust. 1 kodeksu cywilnego. Rzeczywiscie
ten przepis stanowi, ze mozna odwotaé swoje oSwiadcze-
nie woli, ale tylko wtedy, gdy to odwotanie dotrze do ad-
resata rownoczesnie z tym o§wiadczeniem woli, albo przed
tym o$wiadczeniem. W tym przypadku bezspornie oSwiad-
czenie woli o zfozeniu rezygnacji dotarto do adresata, czy-
li do Zarzadu ROD, przed odwotaniem tego o§wiadczenia.
Powotujac si¢ na ten przepis jest doktadnie taka sama sy-
tuacja, jak powotujac si¢ na przepisy prawa zwigzkowego
— odwotanie o§wiadczenia woli jest nieskuteczne. Dla sku-
teczno$ci o§wiadczenia woli nie ma znaczenia, kiedy adre-
sat zapoznat si¢ z jego treScig, wystarczy, ze o§wiadczenie
woli doszto do adresata w sposéb zapewniajacy mu realng
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego treScig (komentarz do art.
61 kodeksu cywilnego Lex 2009). OczywiScie orzecznic-
two w sprawie wyktfadni art. 61 kodeksu cywilnego stano-
wi, Ze po dotarciu do adresata o§wiadczenia woli mozna
go odwotaé za zgoda adresata, ale nie w sytuacji, gdy
w gre wchodzi wybieralna funkcja. Stosujac te zasade mie-
libySmy do czynienia z nieustanng karuzelg rezygnacji
i odwotywania rezygnacji, co destabilizowatoby funkcjo-
nowanie organéw Zwiazku. Bytoby to takze sprzeczne z
okreSlong w § 90 ust. 1 zasadg wybieralnoSci na funkcje
prezesa. Nie moze by¢ w zgodzie z tg zasadg praktyka, ze
na miesigc lub dwa przestaje sie by¢ prezesem, a potem
odwotujac swa rezygnacje nadal petni si¢ t¢ funkcje. Tak
jak nie mozna odwotac rezygnacji z cztonkostwa w PZD
i rezygnacji z mandatu w organie Zwigzku, tak tez nie moz-
na odwota¢ rezygnacji z funkcji w tym organie po dotarciu
rezygnacji do adresata. Analogicznie wyglada sytuacja
z rezygnacja z cztonkostwa w organie Zwigzku. Mandat
wygasa z chwila ztozenia rezygnacji, ale przyjmujac rozu-
mowanie przedstawione w uzasadnieniu do zaskarzonej
uchwaty mozna by przyjac, ze takze taka rezygnacje moz-
na odwotaé za zgoda danego organu. Takie stosowania pra-
wa cywilnego bytoby sprzeczne z zasadami wyboru
organéw Zwiazku okreS§lonymi w statucie PZD, a jeszcze
bardziej negatywne skutki odnosityby si¢ do rezygnacji z
cztonkostwa Zwiazku i prawa uzytkowania dziatki. Nie
mozna zatem stosowaé zasad ogdlnych (ktére w wielu
przypadkach doznaja szeregu ograniczefn) w sytuacjach,
gdy przepisy szczeg6lne precyzyjnie ustalajg sposéb wybo-
ru na cztonka organu i wyboru na funkcje w tym organie.

4. W rezultacie /byfa Prezes — dop. red./, jako cztonek
Zarzadu ROD nie miata uprawnien do zwotania posiedze-
nia Zarzagdu ROD w dniu (...) 2010 r., bowiem zgodnie
z § 90 ust. 1 statutu PZD posiedzenia zarzagdu ROD zwo-
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luje prezes lub zastepujacy go w petnieniu obowigzkow
wiceprezes. W dniu (...) 2010 r. DZ byt Wiceprezesem Za-
rzadu ROD zastepujacym w obowigzkach Prezesa tego
Zarzadu.

5. Kazdy cztonek organu PZD moze ztozy¢ rezygnacje
z petnione funkcji bez rezygnacji z cztonkostwa w tym or-
ganie. Zgodnie z § 89 ust. 1 statutu PZD moze by¢ po-
nownie wybrany na t¢ funkcje, jeSli sam wyrazi zgode,
a organ dokona tego wyboru. /byta Prezes — dop. red/ mo-
gla poinformowac Zarzad ROD, Ze ustaly przyczyny, dla
ktérych ztozyta rezygnacje i wobec wakatu na tej funkciji,
Zarzad mogt ponownie wybra¢ na funkcj¢ Prezesa. Tak
sie jednak nie stalo, a wiec, jako cztonek tego Zarzadu nie
miata uprawnien do zwotania posiedzenia Zarzadu ROD.

6. W tym kontekScie takze nietrafne jest stwierdzenie
OZ zawarte w ustosunkowaniu si¢ do odwotania ztozone-
go w Krajowej Radzie PZD, jakoby /byta Prezes/ nieprze-
rwanie pelnita funkcje prezesa. Taka sytuacja bytaby tylko
wowczas, gdyby odwotanie rezygnacji doszto do adresa-
ta przed, lub réwnoczesnie z rezygnacja, a to nie miato
miejsca. Nietrafne jest takze stwierdzenie OZ zawarte
w tym piSmie, jakoby zgodnie z § 56 ust. 7 statutu PZD za-
skarzona uchwata Prezydium OZ wymagata zatwierdze-
nia na posiedzeniu Okregowego Zarzadu. Po pierwsze
przywotany przepis statutu PZD nic na ten temat nie mé-
wi, po drugie, zgodnie z § 123 pkt 11 w zwigzku z § 124
ust. 3 statutu PZD, zatwierdzeniu przez okr¢gowy zarzad
podlegaja tylko te uchwaty prezydium, ktére zmieniaja,
uchylajg lub stwierdzaja niewazno$¢ uchwaly zarzadu
ROD. Zaskarzona uchwata nie ingeruje w uchwale Zarza-
du ROD, a wigc nie podlega zatwierdzeniu przez Okrego-
wy Zarzad.

7. Trudno ustosunkowac si¢ do zarzutu odwotujacego
sie, podwazajacego wnikliwe rozpatrzenie sprawy, ale
mozna podzieli¢ obawy DZ biorac pod uwage date wpty-
wu Jego odwotania do OZ — 22 listopada 2010 r. i date roz-
patrzenia i podjecia uchwaty przez Prezydium OZ PZD —
23 listopada 2010 r. Jednak dla oceny prawnej pod wzgle-
dem formalnym niniejszej sprawy nie ma to znaczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Prezydium Krajowej Rady
uznato, ze z punktu widzenia formalnego nalezy usung¢ z
obrotu prawnego zaréwno zaskarzong uchwate Prezydium
OZ PZD, jak i podjeta z naruszeniem prawa uchwate Za-
rzadu ROD. W tej sprawie, jeSli argumenty merytoryczne
przemawiaty za odwotaniem DZ z cztonka Zarzadu ROD,
Prezydium OZ moglo, w razie watpliwosci co do prawo-
mocnoSci posiedzenia Zarzadu, skorzystaé z przystuguja-
cych mu uprawniefi wynikajacych z § 50 ust. 2 statutu
PZD i samodzielnie rozstrzygna¢ sprawe.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI



XIl. STAN ORGANIZACY)NY PZID W 2010 R.

TABELA 1.
Stan organizacyjny okregowych zarzadow PZD wg wojewodztw wg stanu na dzien 31.12.2010 r.
LP OKREGOWY WOJEWODZTWO Liczba Pow. Liczba Pow. Liczba
0Z | Woj. [ ZARZAD PZD ROD ROD w ha dziatek dziatekw ha | terendw
1. Legnica 168 1707,0505 39079 | 13852135 320
2. Sudecki 150 2 415,4827 56692 | 1685,6091 604
3. Wroctaw 227 2360 0000 58604 | 1873,0000 420
1, DOLNOSLASKIE 545 6 482,5332 154375 | 49438226 | 1344
4. Bydgoszcz 217 1717,4991 33479 | 1242,8179 232
5. Torunsko- 200 1193,1975 25328 940,5304 251
Wtoctawski
2. KUJAWSKO- 417 2 910,6966 58 807 | 2183,3483 483
POMORSKIE
6. | 3 Lublin LUBELSKIE 181 1 455,0594 33331 | 11225420 236
7. Gorzéw Wikp. 71 733,5721 16 488 593,4300 105
8. Zielona Gora 123 1 406,2574 29 140 1149,0934 222
4, LUBUSKIE 194 2 139,8295 45628 | 17425234 327
9. | 5 Lodzki tODZKIE 315 2 074,2000 46 339 | 1593,3015 428
10.| 6. Matopolski MALOPOLSKIE 272 1500,1824 32547 | 1136,4000 362
.| 7 Mazowiecki MAZOWIECKIE 504 3851,2114 86 301 | 2946,8508 584
12.] 8. Opolski OPOLSKIE 112 1719,7688 40419 | 1391,9043 299
13.] 9. Podkarpacki PODKARPACKIE 205 1 568,2539 34925 | 1326,4766 270
14.]1 10. [ Podlaski PODLASKIE 103 1 058,9104 22136 786,7026 118
15. Gdansk 251 2 340,6961 53845 | 1861,0948 361
16. Stupsk 25 572,3786 12235 478,8393 72
1. POMORSKIE 276 2913,0747 66 080 | 2 339,9341 433
17. Czestochowa 61 459,8000 8936 318,8700 82
18. Slaski 626 4022,4461 98283 | 3300,2337 923
12. SLASKIE 687 4 482,2461 107219 | 3619,1037 1005
19.| 13.| Swigtokrzyski SWIETOKRZYSKIE 80 825,6908 19017 617,4274 148
20. Elblag 81 551,211 10 581 403,5495 106
21. Warminsko- 176 1805,7200 38391 | 1322,9000 244
Mazurski
14. WARMINSKO- 257 2 356,9311 48972 | 1726,4495 350
MAZURSKIE
22. Kalisz 138 938,8582 21305 753,1400 190
23. Pita 84 710,8523 16 277 559,0800 99
24, Poznan 313 2736,2880 56 451 | 2057,6630 386
15. WIELKOPOLSKIE 535 4 385,9985 94 033 | 33698830 675
25. Koszalin 91 1122,4433 23 664 912,0712 137
26. Szczecin 174 2 586,3852 52539 | 2076,4229 354
16. ZACHODNIO- 265 3 708,8285 76203 | 2988,4941 491
POMORSKIE
Ogdtem 4948 | 434334153 966 332 (33 835,1639 7553
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TABELA 2.

Liczba jednostek organizacyjnych (zarzadéw ROD) wg stanu na dzien 31.12.2010 r.

OKREGOWY ZARZAD State Czasowe

LP PZD Ogotem Razem miejskie | podmiejskie| Razem miejskie | podmiejskie
1. Bydgoszcz 217 214 125 89 3 3 0
2. Czestochowa 61 59 34 25 2 2 0
3. | Elblag 81 81 75 6 0 0 0
4, Gdansk 251 250 217 33 1 1 0
5. Gorzow Wikp. 7 7 68 3 0 0 0
6. Kalisz 138 137 120 17 1 1 0
7. Koszalin 91 91 84 7 0 0 0
8. Legnica 168 168 154 14 0 0 0
9. Lublin 181 176 155 21 5 5 0
10. | Lodzki 315 313 254 59 2 2 0
11. | Matopolski 272 265 215 50 7 7 0
12. | Mazowiecki 504 492 325 167 12 8 4
13. | Opolski 112 112 87 25 0 0 0
14. | Pita 84 84 80 4 0 0 0
15. | Podkarpacki 205 195 187 8 10 10 0
16. | Podlaski 103 102 83 19 1 1 0
17. | Poznan 313 313 255 58 0 0 0
18. | Stupsk 25 25 25 0 0 0 0
19. | Sudecki 150 150 150 0 0 0 0
20. | Szczecin 174 174 161 13 0 0 0
21. | Slaski 626 617 604 13 9 9 0
22. | Swietokrzyski 80 78 75 3 2 2 0
23. | Torunsko-Wioctawski 200 188 152 36 12 12 0
24. | Warminsko-Mazurski 176 176 149 27 0 0 0
25. | Wroctaw 227 227 223 4 0 0 0
26. | Zielona Gora 123 123 88 35 0 0 0

Ogodtem 4948 4881 4145 736 67 63 4
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TABELA 3.

Powierzchnia Rodzinnych Ogrodéw Dzialkowych (w ha) wg stanu na dzien 31.12.2010 r.

OKREGOWY ZARZAD State Czasowe
LP PZD Ogotem Razem miejskie | podmiejskie | Razem miejskie | podmiejskie
1. | Bydgoszcz 1717,4991 | 17114617 | 9468777 |  764,5840 6,0374 6,0374 0,0000
2. | Czestochowa 459,8000 | 4554300 | 228,3900 | 227,0400 4,3700 4,3700 0,0000
3. | Elblag 551,2111 | 551,211 481,6849 69,5262 0,0000 0,0000 0,0000
4. | Gdansk 2340,6961 | 2339,8361 | 2058,1126 | 281,7235 0,8600 0,8600 0,0000
5. | Gorzow Wikp. 733,5721 | 7335721 721,8321 11,7400 0,0000 0,0000 0,0000
6. | Kalisz 938,8582 | 938,2186 | 773,1174 | 165,1012 0,6396 0,6396 0,0000
7. | Koszalin 1122,4433 | 1122,4433 | 1059,4355 63,0078 0,0000 0,0000 0,0000
8. | Legnica 1707,0505 | 1707,0505 | 14757470 | 231,3035 0,0000 0,0000 0,0000
9. | Lublin 14550594 | 1436,6074 | 1266,8605 | 169,7469 | 184520 | 18,4520 0,0000
10. | todzki 2.074,2000 | 2072,6000 | 1616,3100 | 456,2900 1,6000 1,6000 0,0000
11. | Matopolski 1500,1824 | 1487,8424 | 10945482 | 393,2942 | 12,3400 | 12,3400 0,0000
12. | Mazowiecki 3851,2114 | 38139514 | 2440,2214 | 1373,7300 | 37,2600 | 29,5200 7,7400
13. | Opolski 1719,7688 | 1719,1779 | 14532575 [  265,9204 0,5909 0,5909 0,0000
14, | Pita 710,8523 |  710,8523 |  629,4423 81,4100 0,0000 0,0000 0,0000
15. | Podkarpacki 1568,2539 | 1513,3639 | 1481,0639 32,3000 | 54,8900 | 54,8900 0,0000
16. | Podlaski 1058,9104 | 1052,7590 | 727,716 | 325,0474 6,1514 6,1514 0,0000
17. | Poznan 2736,2880 | 2736,2880 | 2038,9280 | 697,3600 0,0000 0,0000 0,0000
18. | Stupsk 572,3786 | 572,3786 | 488,528 83,8558 0,0000 0,0000 0,0000
19. | Sudecki 24154827 | 24154827 | 24154827 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
20. | Szczecin 2586,3852 | 2586,3852 | 2412,5103 | 173,8749 0,0000 0,0000 0,0000
21. | Slaski 40224461 | 39985461 | 3917,4361 81,1100 | 23,9000 | 23,9000 0,0000
22. | Swietokrzyski 8256908 | 824,9623 | 7855735 39,3888 0,7285 0,7285 0,0000
23. | Torunsko-Wioctawski | 1193,1975 | 11685156 | 980,2624 | 188,2532 | 24,6819 | 24,6819 0,0000
24, | Warminsko-Mazurski | 1805,7200 | 18057200 | 1440,4900 [ 365,230 0,0000 0,0000 0,0000
25. | Wroctaw 2360,0000 2360,00 | 22955981 64,4019 0,0000 0,0000 0,0000
26. | Zielona Gora 1406,2574 | 1406,2574 | 951,1394 | 455,1180 0,0000 0,0000 0,0000

Ogodtem 43 433,4153 |43 240,9136 |36 180,5559 | 7 060,3577 | 192,5017 | 184,7617 |  7,7400
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TABELA 4.

Liczba dzialek w Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych wg stanu na dzien 31.12.2010 r.

OKREGOWY ZARZAD Stafe Czasowe

LP PZD Ogotem Razem miejskie | podmiejskie| Razem miejskie | podmiejskie
1. | Bydgoszcz 33479 33 304 22 060 11 244 175 175 0
2. | Czestochowa 8936 8803 4682 4121 133 133 0
3. | Elblag 10 581 10 581 10 098 483 0 0 0
4, | Gdansk 53 845 53 812 50 033 3779 33 33 0
5. | Gorzow Wikp. 16 488 16 488 16 175 313 0 0 0
6. | Kalisz 21305 21286 17 705 3 581 19 19 0
7. | Koszalin 23 664 23 664 22 387 1277 0 0 0
8. | Legnica 39079 39079 35 054 4025 0 0 0
9. | Lublin 33 331 32876 29476 3400 455 455 0
10. | Lodzki 46 339 46 299 38095 8 204 40 40 0
11. | Matopolski 32547 32459 26 011 6448 88 88 0
12. | Mazowiecki 86 301 85 487 60 512 24 975 814 517 297
13. | Opolski 40 419 40 409 34971 5438 10 10 0
14, | Pita 16 277 16 277 14 455 1822 0 0 0
15. | Podkarpacki 34 925 33813 32888 925 1112 1112 0
16. | Podlaski 22136 21976 17 594 4382 160 160 0
17. | Poznan 56 451 56 451 42615 13 836 0 0 0
18. | Stupsk 12235 12235 10776 1459 0 0 0
19. | Sudecki 56 692 56 692 56 692 0 0 0 0
20. | Szczecin 52 539 52 539 49 550 2989 0 0 0
21. | Slaski 98 283 97 591 96 145 1446 692 692 0
22. | Swietokrzyski 19017 18 976 18 433 543 41 4 0
23. | Torunsko-Wioctawski 25 328 24 677 20300 4377 651 651 0
24. | Warminsko-Mazurski 38 391 38 391 34 324 4067 0 0 0
25. | Wroctaw 58 604 58 604 57 616 988 0 0 0
26. | Zielona Gora 29 140 29140 19 026 10114 0 0 0

Ogotem 966332 | 961909 | 837673 | 124236 4423 4126 297
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TABELA 5.

Powierzchnia dzialek w Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych (w ha) wg stanu na dzien 31.12.2010 r.

OKREGOWY ZARZAD Stafe Czasowe
LP PZD Ogotem Razem miejskie podmiejskie | Razem | miejskie [podmiejskie
1. | Bydgoszcz 12428179 | 1238,1079 810,0896 | 428,0183 4,7100 4,7100 | 0,0000
2. | Czestochowa 318,8700 315,0900 162,8100 | 152,2800 3,7800 3,7800 | 0,0000
3. | Elblag 403,5495 403,5495 381,1920 22,3575 0,0000 0,0000 | 0,0000
4. | Gdansk 1861,0948 | 1860,2348 | 1707,6145 | 152,6203 0,8600 0,8600 | 0,0000
5. | Gorzow Wikp. 593,4300 593,4300 583,5800 9,8500 0,0000 0,0000 | 0,0000
6. | Kalisz 753,1400 752,5400 6254911 | 127,0489 0,6000 0,6000 | 0,0000
7. | Koszalin 912,0712 912,0712 862,8683 49,2029 0,0000 0,0000 | 0,0000
8. | Legnica 13852135 | 13852135 | 1211,4762 [ 173,7373 0,0000 0,0000 | 0,0000
9. | Lublin 11225420 | 1109,1420 947,0805 | 162,0615 | 13,4000 | 13,4000 | 0,0000
10. | todzki 1593,3015 | 1592,1415 | 1197,5615 | 394,5800 1,1600 1,1600 | 10,0000
11. | Matopolski 1136,4000 | 1131,7000 861,6600 | 270,0400 4,7000 4,7000 | 0,0000
12. | Mazowigcki 2946,8508 | 2932,0708 | 19558108 | 976,2600 | 14,7800 8,7800 | 6,0000
13. | Opolski 1391,9043 | 1391,6251 | 1204,2251 | 187,4000 0,2792 02792 | 10,0000
14. | Pita 559,0800 559,0800 496,3900 62,6900 0,0000 0,0000 | 0,0000
15. | Podkarpacki 1326,4766 | 1284,2206 | 1249,0706 35,1500 | 42,2560 | 42,2560 | 0,0000
16. | Podlaski 786,7026 780,5512 5699724 | 210,5788 6,1514 6,1514 | 10,0000
17. | Poznan 2057,6630 | 2057,6630 | 14428768 | 614,7862 0,0000 0,0000 | 0,0000
18. | Stupsk 478,8393 478,8393 413,7555 65,0838 0,0000 0,0000 | 0,0000
19. | Sudecki 1685,6091 | 16856091 | 1685,6091 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000
20. | Szczecin 2076,4229 | 20764229 | 1961,6429 | 114,7800 0,0000 0,0000 | 0,0000
21. | Slaski 3300,2337 | 32808427 | 32185535 62,2892 | 19,3910 | 19,3910 | 0,0000
22. | Swietokrzyski 617,4274 616,9042 594,5563 22,3479 0,5232 05232 | 10,0000
23. | Torunsko-Wioctawski 940,5304 919,3940 756,3159 |  163,0781 21,1364 | 21,1364 | 0,0000
24. | Warminsko-Mazurski | 13229000 | 1322,9000 | 1063,0700 | 259,8300 0,0000 0,0000 | 0,0000
25. | Wroctaw 1873,0000 | 1873,0000 | 18234700 49,5300 0,0000 0,0000 | 0,0000
26. | Zielona Géra 1149,0934 | 1149,0934 731,3604 | 417,7330 0,0000 0,0000 | 0,0000

Ogo6tem 33835,1639 |33 701,4367 |28518,1030 | 5183,3337 | 133,7272 | 127,7272 | 6,0000
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TABELA 6.

Liczba terené6w Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych wg stanu na dzien 31.12.2010 r.

OKREGOWY ZARZAD State Czasowe

LP PZD Ogotem Razem miejskie | podmiejskie| Razem miejskie | podmiejskie
1. | Bydgoszcz 232 229 135 94 3 3 0
2. Czestochowa 82 80 48 32 2 2 0
3. Elblag 106 106 100 6 0 0 0
4. Gdansk 361 360 322 38 1 1 0
5. Gorzow Wikp. 105 105 101 4 0 0 0
6. Kalisz 190 189 168 21 1 1 0
7. Koszalin 137 137 128 9 0 0 0
8. Legnica 320 320 304 16 0 0 0
9. Lublin 236 231 207 24 5 5 0
10. | Lodzki 428 426 354 72 2 2 0
11. | Matopolski 362 355 303 52 7 7 0
12. | Mazowiecki 584 570 379 191 14 10 4
13. | Opolski 299 299 264 35 0 0 0
14, | Pita 99 99 95 4 0 0 0
15. | Podkarpacki 270 256 246 10 14 14 0
16. | Podlaski 118 117 96 21 1 1 0
17. | Poznan 386 386 314 72 0 0 0
18. | Stupsk 72 72 66 6 0 0 0
19. | Sudecki 604 604 604 0 0 0 0
20. | Szczecin 354 354 335 19 0 0 0
21. | Slaski 923 914 896 18 9 9 0
22. | Swietokrzyski 148 146 142 4 2 2 0
23. | Torunsko-Wtoctawski 251 231 190 41 20 20 0
24. | Warminsko-Mazurski 244 244 208 36 0 0 0
25. | Wroctaw 420 420 416 4 0 0 0
26. | Zielona Gora 222 222 167 55 0 0 0

Ogodtem 7553 7472 6588 884 81 77 4
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XIll. KONKURS .JGK POWSTAWALY NASZE
OGRODY?” ROZSTRZYGNIETY

UCHWALA NR 42/2011
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
z dnia 30 marca 2011 r.
w sprawie ogtoszenia wynikow konkursu ,,Jak powstawaty nasze ogrody”

Prezydium KR dziatajagc na podstawie statutu oraz
uchwaty Prezydium nr 104/10 z dnia 16.06.2010 roku
w spr. ogtoszenia konkursu ,,Jak powstawaty nasze ogro-
dy” stwierdza, ze:

1. na ogtoszony konkurs nadestane zostaly 72 prace
cztonkéw PZD.

2. poziom prac jest bardzo wyréwnany, prace zwieraja
wiele watkéw osobistych oraz byty pisane z ogromnym
zaangazowaniem. Prawie wszystkie w swojej treSci uka-
zuja duzy wktad dziatkowcoéw w budowanie ogrodu, po-
konywanie trudéw w ich tworzeniu i rozwoju. W wielu
opracowaniach przejawia si¢ przez pryzmat osobistych
doznan troska o istnienie, dalszy rozwéj i modernizacje
ogrodéw.

3.zadna z prac nie zawiera wszystkich elementéw okre-
§lonych w uchwale Prezydium KR nr 104/10 dot. ogto-
szenia konkursu i nie kwalifikuje si¢ do przyznania pierw-
szej nagrody.

Wobec powyzszego Prezydium postanawia:

§1
Zrezygnowaé z przyznania pierwszej nagrody i zwigk-
szy¢ liczbg prac wyréznionych do osiemnastu.

§2
Przyznaé dwa réwnorzedne drugie miejsca dla:
1. Magdaleny Madejewskiej z ROD ,,Kapiele Stonecz-
ne” w Grudzigdzu,
2.Eugeniusza Nowaka z ROD ,,Olszynka” w Warszawie.

Przyznaé trzy réwnorzedne trzecie miejsca dla:

1. Eugeniusza Michalaka z ROD ,,Tulipan” w Bolestaw-
cu,

2. Wojciecha Gola z ROD im. Grodu Lecha w GnieZnie

3. Elzbiety Zaremby z ROD ,,Sady Zoliborskie” w War-
szawie.

Oraz przyzna¢ osiemnaScie wyréznien dla prac:

1. Jana Kaminskiego z ROD ,,Grzadka” w [fawie,

2. Mirostawy Krupinskiej-Chodafi z ROD im. Armii
Krajowej w Olsztynie,

3. Teresy Robak z ROD ,,Jedno$¢” w Siemianowicach SI.

4.7Zbigniewa Nowaka z ROD ,,Kajetany” w Kajetanach

5. Marka Wolfa z ROD ,,Rozdzianka” w Katowicach
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6. Izabeli Ozegalskiej z ROD ,,Pienista” w Lodzi

7. Jadwigi Kupiszewskiej z ROD ,,Matopolanin” w Rze-
szowie

8. Agaty Bittner-Jasifnskiej z ROD ,,JaSmin” w Mystowi-
cach

9. Zbigniewa Baran z ROD im. 4 Marca w Stargardzie
Szczecifiskim

10. Stefana MaSlankiewicza z ROD ,,Park Dolny”
w Warszawie

11. Jerzego Karpifiskiego z ROD ,,Rados¢” we Wrocta-
wiu

12. J6zefa Huczka z ROD ,,Wirnik” w Warszawie

13. Tadeusza Gtowacza z ROD ,,Nasza Zdobycz” w Lu-
blinie

14. Haliny Sedrowskiej z ROD Witamina” w Szczytnie

15. Henryka Tomaszewskiego z ROD ,,Obronca” we
Wroctawiu

16. Leszka Dembka z ROD ,,Stokrotka” w Wabrzeznie

17. Joanny Juszczyk z ROD ,,Kolejarz” w Wagrowcu

18. Henryka Jagielskiego z ROD ,,Krepa Rosa” w Kre-
pie gm. Prazméw

§3
Prezydium wysoko ocenito takze 25 nastepujacych prac:

1) Mieczystawa Zemke z ROD ,,Lech” w Bydgoszczy

2) pracg zbiorowa z ROD ,,Sita” w Gniewkowie

3) Cecylii Szymkowskiej z ROD ,,Lotnia” w Aleksan-
drowie £.6dzkim

4) Stanistawy Zigcik z ROD ,,Tulipan” w Bolestawcu

5) Grzegorza Oracza z ROD ,,Czeczotka” w Ostrotece

6) Wtadystawa Pasemko i Ireny Gierdal z ROD ,,Mam-
ry” w Wegorzewie

7) Jozef Hryniewickiego z ROD im. Ja¢wingéw w Su-
walkach

8) Andrzeja Skrzypinskiego z ROD im. Zofii Urbanow-
skiej w Koninie

9) Stanistawa Warzechy z ROD ,,Podzamcze” w Wat-
brzychu

10) Lucjana Zawistowskiego z Olsztyna

11) Anny i Mirostawa Zur z ROD im. M. Kajki w Olsz-
tynie

12) Mariana Szczygta z ROD im. T. KoSciuszki w
Ostrowie Wlkp.



13) Prace zbiorowa z ROD im. W1. Reymonta w Praszce

14) Janusza Jelonka z ROD ,,Gajéwka” w Wodzistawiu
SL.

15) Ryszarda Goéreckiego z ROD ,,Chabry” w Opolu

16) Aliny Biedrzyckiej z ROD ,,0aza” w Strzelcach
Opolskich

17) Jacka Popiela z ROD im. 1 Maja w Bydgoszczy

18) Juliana Stowika z ROD ,,Rakéw” w Psarach

19) Beaty Staruch z ROD im. E. Gierczak w Biatogar-
dzie

20) Matgorzaty Tokarskiej-Mazur z ROD ,,Zdrgj”
w Bolkowie

21) Zbigniewa Gorzkowskiego z ROD ,.Jedno$§¢” w
Pszowie

22) Wiestawa Radojewskiego z ROD ,Nadzieja” w
Chocianowie

23) Marka Borowskiego z ROD ,,Wypoczynek” w Wat-
czu

24) Mirostawa Breczki z ROD ,,Luzyce” w Zgorzelcu

25) Jana Mirzejowskiego z ROD ,,Wrzos” w Mostkach
k/Wtoctawka

Prezydium uznato, ze wiele z tych prac moze by¢ wyko-
rzystanych do publikacji w broszurze i biuletynach zwigz-
kowych.

§4

Autorzy nagrodzonych prac zgodnie z zapisami uchwa-

WICEPREZES
/-/Antoni KOSTRZEWA

y nr 104/10 w spr. ogloszenia konkursu otrzymajg nagro-
dy pieni¢zne w wysokoSci 4.000 zt za zajgcie drugiego
miejsca, 3.000 zt za zajgcie trzeciego miejsca oraz
1.500 zt za wyrdznienie. Poza tym wszyscy autorzy zgto-
szonych prac konkursowych otrzymuja dyplomy za udziat
w konkursie i wydawnictwa albumowe.
§5

Prezydium uwaza, ze wyniki konkursu potwierdzaja
ogromny wysitek dziatkowcow, struktur i catego Zwigzku
w rozwdj 1 budowe ogrodéw dziatkowych w Polsce. Wy-
niki konkursu potwierdzity zatozenia do konkursu i una-
ocznily wieloletni trud i pracg dziatkowcéw i Zwigzku
w budowaniu ogrodéw dziatkowych. Wszystkie ogrody
w Polsce powstawaty w wyniku dziatania i pracy dzial-
kowcow i struktur Zwiazku na najstabszych glebach czg-
sto zdegradowanych, nie nadajacych si¢ do uzytku.
Konkurs potwierdzit, ze tylko dziatkowcy byli w stanie
przeksztatci¢ te wszystkie porzucone i niechciane grunty
w pigkne tereny zielone stuzace setkom tysiecy dziatko-
wych rodzin, spoteczno$ciom lokalnych i miastom.

§6
Prezydium Krajowej Rady sktada serdeczne podzigko-
wania uczestnikom za ogromne zaangazowanie przede
wszystkim w potrzebng i pozytywna dziatalno$¢ na rzecz
ogrodéw i Zwigzku, a nastepnie za opracowanie i przed-
stawienie pracy w konkursie.

PREZES
/-/Eugeniusz KONDRACKI

XIV. KONKURS ,JAKa B8YLA TO DROGA"

UCHWALA NR 74/2011
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiagzku Dziatkowcow
z dnia 30 marca 2011 r.
w sprawie ogtoszenia konkursu ,,Na 30-lecie Zwiqzku”

Prezydium Krajowej Rady 30 grudnia 2010 roku przy-
jeto ,,Program 30-lecia PZD”. Jubileusz 30-lecia Zwiazku
w aktualnej sytuacji Zwigzku, ustawy i ogrodéw jest bar-
dzo wazny i powinien by¢ wykorzystany do zaprezento-
wania ogromnego dorobku Zwigzku w tych 30 latach,
zachowania i pogtebiania tradycji a takze zaprezentowa-
nia tego czasu statej walki o zachowanie ogrodéw dziat-
kowych w Polsce, ich dalsze istnienie i rozwdj.
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Naszym dorobkiem o ogromnym znaczeniu jest budowa
w tym czasie nowych i nowoczesnych ogrodéw dziatko-
wych na powierzchniach ok. 14,7 tys. ha, w ktérych dziat-
ki otrzymato blisko 360 tys. rodzin. Szczegdlnym osigg-
nigciem Zwiazku, jego struktur i spotecznoSci dziatkowe;j
jest petna integracja Srodowiska wokét idei i tradycji
ogrodnictwa dziatkowego, dorobku w postaci ogrodéw
i dzialek, a takze dorobek jakim jest system funkcjonowa-



nia ogrodéw i Zwigzku oraz wypracowany porzadek
prawny. Zwigzek w tym 30 leciu wcielit marzenia i daze-
nia wielu pokolen polskich dziatkowcéw a przede wszyst-
kim demokracje, niezalezno$¢ od struktur Pafstwa
i szeregu organizacji partyjnych i zwigzkowych oraz sa-
morzadnos¢.

W latach 1949-80 dziatkowcy walczyli o samorzadno$é
a takze reprezentacj¢ wlasng. Dazeniem wtedy byto mo-
wienie glosem dziatkowcow o sprawach ogrodéw i dziat-
kowcéw. Byto to mozliwe dopiero w 1980 roku, kiedy
owczesna Krajowa Rada Pracowniczych Ogrodéw Dziat-
kowych w pazdzierniku podjeta wazna i trudna, jak na
owczesne czasy uchwate oglaszajac niezalezno$¢ ruchu
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce od zwiazkéw zawodo-
wych, wbrew ustawie o p.o.d. z 1949 r.1 istniejgcemu po-
rzadkowi prawnemu i faktycznemu. Ukoronowaniem tych
dazen bylo uchwalenie przez Sejm w maju 1981 roku w
wyniku wielu zabiegéw KR POD i Srodowiska dziatkow-
cOw nowej ustawy o pracowniczych ogrodach dziatko-
wych. I Zjazd Krajowy Delegatow PZD, ktéry obradowat
w Warszawie w dniu 21 czerwca 1981 roku w Sali Ko-
lumnowej Sejmu dat poczatek nowej ery w dziatalno$ci
1 rozwoju ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. By-
fa to trudna 30 letnia droga — pracy i sukceséw, walki
1 zwyciestw. Tq droga kroczylo setki tysiecy dziatkowcow,
dziesigtki tysigcy dziataczy, wszystkie struktury Zwiazku.
Na tej drodze towarzyszyto Nam poparcie spoteczenstwa
1 wladz samorzadowych i pafistwowych, poparcie me-
diéw. W ostatnim 20 leciu towarzyszyly nam ataki na
ogrody i wlasnoS¢ dziatkowcow, poparcie spofeczefistwa,
w zdecydowanej wigkszoSci poparcie samorzadéw, wielu
partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i organizacji
spotecznych, a jakze czesto gorycz niesprawiedliwych
ocen, niesprawiedliwych informacji i czgsto wypaczenie
idei i sensu ruchu ogrodnictwa dziatkowego. Kluczem dla
naszych przeciwnikéw, ktérzy chcea tylko wszystko nisz-
czy¢ a nie potrafig budowac byto i jest okreSlenie ogro-
déw dziatkowych jako reliktu minionej epoki. I nic nie
pomaga przywoltywanie wydarzen historycznych, trady-
cji, wzoréw z krajow zachodnich i znaczenia ogrodéw
dziatkowych dla mln rodzin i tysiecy miast i miasteczek
rowniez w dzisiejszej rzeczywistoSci. Nasi przeciwni-
cy sg dokfadnie impregnowani na fakty historyczne, rze-
czywisto$¢ dziatkowq i poglady setek tysiecy dziatkow-
cOw wyrazone podczas zbierania podpiséw w 2005 roku
pod projektem ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych (235 tys. podpiséw), na 620 tys. podpiséw ztozo-
nych przez dziatkowcow w latach 2007-2008 na listach
w obronie tej ustawy , czy wreszcie na zbiorowe stanowi-
ska struktur krajowych i okregowych Zwiazku, walne ze-
brania, listy zbiorowe i indywidualne dziatkowcéw, listy
poparcia struktur partyjnych, zwigzkowych i innych orga-
nizacji spofecznych.

Mozna i trzeba zada¢ sobie pytanie dlaczego proste
prawdy, ktdre sg zrozumiate dla dziatkowcow i spoteczei-
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stwa nie sg przyjmowane przez niektdre ugrupowania po-
lityczne, ktére inicjujg wcigz nowe zagrozenia dla istnie-
nia i jedno$ci ogrodnictwa dziatkowego w Polsce? Od-
powiedzZ tez jest prosta i zrozumiata dla kazdego dziat-
kowca i spoteczefistwa! Tereny ogrodéw dziatkowych!
Cenne, zrekultywowane i zagospodarowane rekami dziat-
kowcdw i zbiorowym wysitkiem Zwigzku. Tereny nieraz
dobrze potozone, wartoSciowe, pozadane, pozwalajace na
duze inwestycje komercyjne i szybki ogromny zysk. Taka
jest obecna rzeczywistos$¢. Taka tez w skrécie przedsta-
wiona jest droga Zwigzku w tym 30-leciu. Tak widzimy
z perspektywy 30 lat droge Naszego Zwigzku jako catoSci.
Jednak nalezy wiedzie¢, ze na t¢ droge Zwiazku skfadaja
sie drogi i Sciezki struktur okregowych, ogrodéw dziatko-
wych, tysigcy dziataczy Zwigzku i wreszcie samych dziat-
kowcéw. Kazdy z nas przeszedt rowniez wtasng droge,
pelng pracy i sukcesow, nieraz duzych osiggnie¢ bez na-
leznego uznania, czgsto droge codziennej pracy bez ocze-
kiwania nawet na zwykte dzigkuje. Te wszystkie drogi
i Sciezki struktur i indywidualnych dziatkowcow ztozyty
sie na dorobek, trwato§¢ Zwigzku i petne poparcie czton-
kéw oraz uznanie wtadz, zwlaszcza samorzadowych i spo-
feczenstwa.

Czy ten wysitek, lata pracy i walki powinny pozostaé
anonimowe, nieznane dla szerokiego ogétu spotecznoSci
dziatkowej, przysztych pokolen dziatkowcéw i wreszcie
spoteczenstwa?

Z tego zbiorowego wysitku intelektualnego, wspdlnej
pracy i walki narodzity si¢ nowe wartosci ruchu ogrodnic-
twa dziatkowego. Samodzielno$¢, samorzadno$¢, demo-
kracja, budowanie spoteczenstwa obywatelskiego, trwanie
wokot idei tego ruchu, wreszcie jego petna integracja. Ten
dorobek i te wartosci powinny §wiadczy¢ o ogromnej doj-
rzato$ci ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce, powin-
ny tez by¢ naszym wianem dla nastepnych pokolef
dziatkowcow, ktérym réwniez nie bedzie fatwo, jezeli be-
da chcieli zachowac i rozwijaé nasz dorobek 1 przekazaé
go nastepnym pokoleniom.

Dlatego tez Prezydium KR zwraca si¢ do dzialaczy
i dziatkowcow, wiadz okregowych i ogrodowych o prze-
lanie na papier swoich dos§wiadczeii i dokonan, przedsta-
wienie swojej drogi w tym 30-leciu. Zwracamy si¢
zwlaszcza do dziataczy ogrodéw réwnolatkéw Zwigzku.
Jednak swoja droge w tym 30 leciu przeszedt kazdy okreg,
ogréd i kazdy z nas. Piszcie i przedstawiajcie jaka byta to
droga.

Prace zbiorowe i indywidualne przesytajcie do Krajo-
wej Rady PZD. Termin I etapu nadsyfania prac ustalamy
na 31 maja br. Praca nie powinna przekraczac 6 stron ma-
szynopisu, moze by¢ opatrzona pamigtkowymi zdjgciami
1 wspdtczesnymi przedstawiajacymi nasz dorobek w ogro-
dzie i na dzialce. Wszystkie prace zostang ocenione i wy-
fonione najlepsze. Prezydium przewiduje rowniez nagrody
i upominki pamiatkowe. Najlepsze prace zostang zamiesz-
czone w specjalnym wydaniu ksigzkowym. Ponadto pra-



ce beda zamieszczone w kolejnych biuletynach informa-
cyjnych KR. Zachgcamy do szerokiego udzialu w tym
otwartym konkursie, ktérego gtéwnym celem jest poka-
zanie naszego dorobku w tym 30-leciu.

Konkursu nie zamykamy z dniem 31 maja br. Termin
ten okreS§lamy jako zamknigcie I etapu. Chodzi o to aby

Warszawa 30.03.2011 r.

WICEPREZES
/-/Antoni KOSTRZEWA

réwniez po tym terminie mogly by¢ pisane kolejne prace
i zeby wzbogacaty nasza trudng i odpowiedzialng 30-let-
nig droge. Prace te beda réwniez zamieszczone w kolej-
nych wydawnictwach zwigzkowych, zwlaszcza w biu-
letynach. Zapraszamy, zachecamy. Kazdy z nas ma wiele
do przekazania innym.

PREZES
/-/Bugeniusz KONDRACKI

XV. WARTO DO NICH WROCIC

Stare odmiany drzew owocowych na dzialce

Poszukujac roSlin na dziatke, czesto pytamy o niedo-
stepne nowosci. Tymczasem warto na niej posadzi¢ kilka
drzewek owocowych dawnych odmian, ktére, ze wzgledu
na zazwyczaj mata wrazliwo$¢ na choroby i duza wytrzy-
matos$¢ na mréz, s mato zawodne w uprawie, a ich owo-
ce mozna wykorzysta¢ zardwno na przetwory, jak i do
bezposredniego spozycia.

PODKI.ADKI

Do rozmnozenia starych odmian drzew owocowych na-
daja si¢ wszystkie obecnie stosowane podktadki, zardwno
stabo, jak i silnie rosngce. To, na jakiej podkfadce drzew-
ko wybierzemy, powinno zaleze¢ przede wszystkim od ro-
dzaju gleby na naszej dziatce. Im stabszq mamy glebe, tym
silniej rosnacej podktadki potrzebujemy.

W przypadku jabtoni, na bardzo dobre gleby odpowied-
nie beda drzewka na kartowej podktadce M 9. Zajma one
niewiele miejsca — dla kazdego wystarczy powierzchnia
o $rednicy 2,5 metra, ale ze wzgledu na ptytki system ko-
rzeniowy bedg potrzebowaty palikow. Odpowiednio na-
wozone, solidnie podlewane i intensywnie cigte, bardzo
wczesnie rozpoczng owocowanie, a pézniej bedg dawac
obfite plony. Mniejsze wymagania majg drzewka jabtoni
na pétkarfowych podktadkach M 26 i P 14. Wystarczaja
im gleby Sredniej klasy i umiarkowane ciecie. Dobrze so-
bie radza bez palikéw, ale — tak jak drzewka na podktad-
kach karfowych — wymagaja nawozenia. Dla kazdego z
nich nalezy zarezerwowac powierzchni¢ o §rednicy oko-

72

1o 4 metréw. Nieco wigcej miejsca potrzebuja drzewka na
potkartowych podktadkach M 7 i MM 106. Dla kazdego
z nich nalezy przeznaczy¢ powierzchnie o Srednicy okoto
5 metréw. Najmniejsze wymagania glebowe maja drzew-
ka dawnych odmian jabtoni na silnie rosngcych siewkach
Antonéwki Zwyktej, dobrze radzace sobie nawet na sto-
sunkowo stabej ziemi. Z wysoko wyprowadzonym pniem
i duza korona, bardzo fadnie prezentujq si¢ na trawniku,
dlatego warto je posadzi¢ nawet w wypoczynkowej czesci
dziatki, okofo 5 metréw od ogrodzenia. Pozostawiajac ta-
ka odlegtos¢, zapewnimy kazdemu z nich odpowiednig
powierzchnig¢ (obszar o §rednicy 7-8 metréw), zachowu-
jac przy tym wymagang odlegtoSci od dziatki sasiada. Je-
zeli takie drzewko nie bedzie rosto dtuzej niz 20 lat albo
zostanie posadzone na zdecydowanie stabej glebie, wy-
starczy mu powierzchnia o Srednicy okoto 6 metrow. Wy-
sokopienne drzewko na siewce Antondwki, zaraz po
posadzeniu lub pézniej, gdy juz dobrze ro$nie, mozna
przeszczepi¢ kilkoma odmianami, by uzyskac rézne owo-
ce 1 jeszcze lepszy efekt dekoracyjny.

Réznorodnos¢ podkiadek w przypadku innych gatun-
kéw drzew owocowych jest znacznie mniejsza. Grusze
rozmnaza si¢ tylko na silnie rosngcych siewkach gruszy
kaukaskiej lub stabo rosngcych podktadkowych typach pi-
gwy. Na glebie stabej jakoSci nalezy posadzi¢ drzewko
dawnej odmiany na siewce gruszy kaukaskiej, natomiast
drzewko na ktérymsS z typéw pigwy musi trafi¢ w dobra
ziemie. Dla pierwszego z nich w zalezno$ci od odmiany



trzeba zarezerwowa¢ powierzchnie o Srednicy 4-6 me-
tréw, drugiemu wystarczy obszar o Srednicy 2—3 metrow.

Do rozmnazania §liw wykorzystuje si¢ tylko dwa rodza-
je podkiadek. N Najczesciej spotykane w sprzedazy sa
drzewka na silnie rosngcych siewkach atyczy, ktére radzg
sobie nawet na stabszej glebie. Dla drzewek ze stabiej ro-
snaca siewka Wegierki Wangenheima odpowiednie sg je-
dynie dobre gleby. Jezeli mamy takie na dzialce, warto
takich drzewek poszukaé, by wczesniej cieszy¢ si¢ pierw-
szymi owocami. Dla §liwy na siewce atyczy bedziemy
musieli zostawi¢ powierzchnie o Srednicy okoto 5 metréw,
natomiast drzewku na siewce Wegierki Wangenheima wy-
starczy nieco mniejsza powierzchnia — o Srednicy okoto 4
metry.

Wiénie szczepi si¢ na siewkach czeresni ptasiej i antyp-
ki. Pierwszg stosuje si¢ na mocniejsze gleby, drugg na
stabsze. Jedne i drugie wptywaja podobnie na site wzro-
stu rozmnozonych na nich odmian. Dlatego dla drzewek
na obu tych podktadkach w zalezno$ci od odmiany nale-
zy zarezerwowaé obszar o Srednicy 3—4 metrow.

Na siewkach czere$ni ptasiej rozmnaza si¢ takze czere-
$nie. Poniewaz na tej podktadce rosng one najsilniej, po-
sadzone na dziatce beda potrzebowaé najwigcej miejsca —
okoto 5-8 metréw zaleznie od sposobu prowadzenia.
Réwnie duzej powierzchni beda wymagaé drzewka na
czere$ni F 12/1, wegetatywnym klonie czere$ni ptasie;j.
Tak silnie rosngce drzewka najlepie;j jest przeszczepi¢ 2—
3 odmianami, by niepotrzebnie nie straci¢ miejsca na ko-
nieczne dla tego gatunku zapylacze. Zdecydowanie mniej
miejsca zajma natomiast czereSnie na podktadkach: PHL
A i C oraz Gisela 5, ktérym wystarczy powierzchnia o
Srednicy 3-5 metréw. Jezeli drzewka na tych podktadkach
trafig w bardzo dobra glebe i beda odpowiednio podlewa-
ne, pierwsze owoce dadza juz w drugim, najpézZniej trze-
cim roku po posadzeniu.

JABL.ONIE

Oliwka Inflancka (Papieréwka) daje Sredniej wielko-
Sci, kulistostozkowate, biatawozétte owoce o biatym, kru-
chym, soczystym, kwaskowatym, smacznym migzszu,
przydatne na placki, kompot i szarlotke (nie w petni doj-
rzate) oraz do bezpoSredniego spozycia (dobrze dojrzate).
Dojrzewajg one nieréwnomiernie. Pierwsze nadajg si¢ do
zbioru najczgSciej w 2. potowie lipca. Drzewa rosng
umiarkowanie silnie. WczeSnie wchodzg w owocowanie,
obficie plonujac zwykle co drugi rok. Sg wytrzymate na
mr6z i mato podatne na parcha i maczniaka jabtoni.

Antonéwka Péltorafuntowa (Smietanéwka) rodzi
bardzo duze, lekko zebrowane, kuliste lub kulistostozko-
wate owoce o cienkiej, zéttawobiatej skérce i biatym,
zwigztym, do$¢ soczystym, wyraznie kwaskowatym, aro-
matycznym migzszu, doskonate na mus, dzem i szarlot-
ke. Dojrzewajq one nieréwnomiernie, zwykle od poczatku
2. dekady wrzes$nia, i dajg si¢ przechowaé przez okoto
2 tygodnie. Drzewa rosng silnie, czgsto zbyt mocno sie za-
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geszczajac. Stosunkowo wczeSnie rozpoczynajg owoco-
wanie. Obficie plonuja zwykle co drugi rok. Na mréz sa
wytrzymate, na choroby mato wrazliwe.

Aporta (Cesarz Aleksander) ma duze, stabo zebrowa-
ne, kulistostozkowate, zielonkawozo6ite owoce z duzym,
karminowym, marmurkowo-paskowanym rumieficem
i zielonkawobiatym, kruchym, soczystym, lekko kwasko-
watym migzszem, dobrze smakujace prosto z drzewa, w
kompotach, plackach i ciastach. Do zbioru nadajg si¢ one
w polowie wrze$nia i mogg by¢ przechowywane przez kil-
ka tygodni. Drzewa rosng bardzo silnie. Do§¢ wczeSnie
zaczynaja owocowac, nie co roku dajac obfite plony. Sa
wytrzymale na mrdz, ale nieco podatne na choroby.

Niezrownane Peasgooda posiada bardzo duze, kuliste,
lekko sptaszczone, zielonkawozotte owoce z do§¢ duzym,
pomaranczowoczerwonym, marmurkowo-paskowanym
rumieficem i zéttawym, niezbyt zwieztym, soczystym,
kwaskowatostodkim, smacznym migzszem, ktére mozna
wykorzystaé do bezposredniego spozycia, suréwek, a tak-
ze na jabtka w cieScie. Dojrzewaja one w 1. potowie wrze-
$nia i daja si¢ przechowac do konca pazdziernika. Drzewa
rosng niezbyt silnie. Do$¢ wczeSnie wchodzg w owoco-
wanie. Plonujg Srednio obficie, ale najcz¢Sciej corocznie.
Na mréz wytrzymate, na choroby mato wrazliwe.

Pepina Ribstona (Ribstona) rodzi niezbyt duze, kuli-
stostozkowate, zielonozotte, nieco szorstkie owoce z nie-
wielkim, pomarafniczowoczerwonym, marmurkowym ru-
mieficem i z6ftawym, zwigztym, soczystym, kwaskowato-
stodkim, lekko korzennym migzszem, smakiem doréwnu-
jace jablkom Koksy Pomaraficzowej. Dojrzewaja one pod
koniec wrze$nia, a poleze¢ moga do potowy lutego. Drze-
wa rosng silnie tylko na poczatku. WczeSnie rozpoczyna-
ja owocowanie, dajac prawie kazdego roku do$¢ obfite
plony. Sa mniej wrazliwe na mréz i choroby niz drzewa
Koksy.

Reneta Szara daje dosy¢ duze, prawie kuliste, zielonka-
we, znacznie ordzawione owoce, czasami posiadajace nie-
wielki, purpurowy, marmurkowo-paskowany rumieniec.
Maja one zielonkawy, stosunkowo zwigzty, niezbyt soczy-
sty, wyraZnie kwaskowaty miazsz. Sg doskonate do sur6-
wek, satatek, na szarlotke i susz. Do zbioru nadaja si¢ pod
koniec wrze$nia, a przechowuja si¢ do lutego. Drzewa ro-
sng silnie, tworzagc mocno zaggszczone korony. Dos¢
wczesnie zaczynaja owocowac. Plonujg obficie, ale zwy-
kle nieregularnie. Na mréz sg do$¢ wytrzymate, na choro-
by mato podatne.

Krétkonézka Kroélewska ma raczej niewielkie, wyraz-
nie splaszczone, zielonkawozétte, lekko ordzawione owo-
ce z duzym, czerwonym, marmurkowym rumiencem
i z6ttawym, zwigztym, soczystym, kwaskowatostodkim
migzszem, przydatne do bezpoSredniego spozycia i susze-
nia, wieksze i smaczniejsze na dobrych glebach. Dojrze-
wajg one w 1. polowie pazdziernika i daja si¢ przechowac
nawet przez calg zime. Drzewa rosng Srednio silnie. Do§¢
wcze$nie wchodza w owocowanie, plonujac obficie co



drugi rok. Sg wytrzymate na mréz i mato wrazliwe na cho-
roby.

GRUSZE

Dziekanka Lipcowa posiada bardzo male, krétkie, ja-
jowate, zielonkawozoétte, deserowe owoce z duzym, czer-
wonym rumiencem i kremowobiatym, prawie mastowym,
soczystym, winnostodkim, lekko aromatycznym, smacz-
nym migzszem. Do zbioru nadaja si¢ one juz w polowie
lipca i szybko przejrzewaja. Drzewa rosng umiarkowanie
silnie. Wczesnie rozpoczynajg owocowanie, dajac dosé
regularnie obfite plony. Na choroby sa mato podatne, na
mr6z do$¢ wytrzymate.

nyardka daje Sredniej wielkoSci, krétkie, stozkowate,
zielonkawozétte, deserowe owoce z niezbyt duzym, po-
maraficzowoczerwonym rumiencem i biatym, mastowym,
soczystym, kwaskowatostodkim, lekko korzennym, bar-
dzo smacznym migzszem. Dojrzewaja one zwykle w 1.
dekadzie sierpnia, rzadziej w lipcu. Drzewa rosng do¢ sil-
nie. Stosunkowo wczeSnie rozpoczynaja owocowanie.
Plonuja obficie, ale zwykle przemiennie. Sq mato wrazli-
we na choroby i do§¢ wytrzymate na mroz.

Dr Jules Guyot (Guyota) rodzi duze, zielonkawozotte
owoce o typowo gruszkowatym ksztalcie, czasami z ma-
tym, stabym, czerwonawobrunatnym rumiefcem. Maja
one z6tawobialy, Srednioziarnisty, do$¢ soczysty, kwasko-
watostodki, smaczny migzsz. Przydatne sg zaréwno do
bezposredniego spozycia, jak tez zalew i kompotéw. Do
zbioru nadaja si¢ pod koniec sierpnia. Drzewa rosng sta-
bo, tworzac duzo krétkopeddéw. Moga byé prowadzone
przy Scianie w formie Swiecznika lub wachlarza. Zaczyna-
ja owocowac bardzo wczesnie, dajac doS¢ regularnie ob-
fite plony. Na parcha s3 mato podatne, na mréz niezbyt
wytrzymate.

Kroélewna (Przedzialka) ma dosy¢ duze, zielonkawo-
z61te owoce o gruszkowatym ksztatcie i biatokremowym,
drobnoziarnistym, soczystym, stodkim, smacznym migz-
szu, czgsto z matym, niezbyt mocnym, pomaraficzowo-
czerwonym rumiencem i charakterystycznym wglebie-
niem przypominajacym bruzde §liwek. Nadaja si¢ one do
bezposredniego spozycia, kandyzowania, na susz i kom-
poty. Dojrzewaja na poczatku wrze$nia. Drzewa rosna
dos¢ silnie. Niezbyt wcze$nie wchodza w owocowanie,
ale pozniej plonujg obficie i do$¢ regularnie. Sg wytrzyma-
fe na mr6z i mato wrazliwe na choroby.

Bergamota Zlocista (Bergamotka) posiada mate, pra-
wie kuliste, zielonkawozéite owoce niemal w catoci po-
kryte brazowoztotym ordzawieniem. Majg one kremo-
wobialy, drobnoziarnisty, Srednio soczysty, korzennokwa-
skowaty migzsz. Wspaniale smakujg prosto z drzewa, w
kompotach, w stodkich i kwasnych zalewach, a takze po
ususzeniu. Do zbioru nadaja si¢ w 2. polowie wrzednia.
Dojrzewaja nierdwnomiernie i szybko przejrzewaja. Drze-
wa rosng doS¢ silnie. Bardzo wcze§nie rozpoczynaja owo-
cowanie. Plonuja obficie, ale niezbyt regularnie. Na
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choroby sa mato podatne, na mréz dostatecznie wytrzy-
mate.

SLIWY

Mirabelka z Nancy rodzi niewielkie, owalne, lekko
splaszczone, ztotozétte owoce z niezbyt mocnym, biata-
wym nalotem i z6ttoziotym, soczystym, do§¢ zwigztym,
kwaskowatostodkim, smacznym migzszem lekko zwigza-
nym z pestka. Mozna je wykorzysta¢ na kompot (dosko-
naly!) lub zje$¢ od razu z drzewa. Dojrzewajq niezbyt
réwnomiernie, pod koniec lipca lub na poczatku sierpnia.
Drzewa rosng umiarkowanie silnie. Zaczynaja bardzo
wcze$nie owocowac, dajac zwykle co rok do$¢ obfite plo-
ny. Sg niezbyt wytrzymate na mréz i nieco wrazliwe na
choroby, gléwnie moniliozg.

Renkloda Zielona daje mate, prawie kuliste, z6ttawo-
zielone owoce z niezbyt intensywnym, biatawym nalotem
i zielonozo6ttym, Srednio soczystym, do§¢ zwigztym, bar-
dzo smacznym migzszem catkowicie odchodzacym od
pestki, stodkim w fazie petnej dojrzatosci. Mozna je zjes¢
prosto z drzewa lub przeznaczy¢ na kompot, jeden z naj-
lepszych. Do zbioru nadaja si¢ w 3., rzadziej 2. dekadzie
sierpnia. Drzewa rosna niezbyt silnie. Srednio wcze$nie
wchodzg w owocowanie. Plonujg obficie i w miare regu-
larnie. Na mréz sg wytrzymate, ale w mokre lata moga
chorowa¢ na monilioze.

Wegierka Zwykla ma mate, wydtuzone, brunatnogra-
natowe owoce z mocnym, niebieskim nalotem i ztotawym,
Srednio soczystym, zwigztym, stodkawym, nieco cierp-
kim, ale smacznym migzszem catkowicie odchodzacym
od pestki. Dojrzewajg one w 2. potowie wrze$nia. Diuzej
przetrzymane na drzewie stajg si¢ mniej cierpkie 1 jeszcze
stodsze. Najlepsze sa do zapraw octowych i na powidfa,
ktdre do tej pory nie maja sobie rownych. Drzewa poczat-
kowo rosna silnie, ale z czasem ich wzrost stabnie. Zaczy-
naja owocowaé do§¢ pézno, potem co rok dajgc obfite
plony. Sa wytrzymate na mréz, ale podatne na szarke. Nie
lubig intensywnego cigcia.

CZERESNIE

Bladorézowa (Miodowka Jasna) posiada nieduze, ser-
cowate, lekko wydtuzone, jasnozétte owoce z dos¢ rozle-
gtym, mniej lub bardziej rézowym rumiencem i kre-
mowym lub kremowobiatym, bardzo soczystym, miek-
kim, kwaskowatostodkim, smacznym miazszem. Nadaja
sie one do bezpoSredniego spozycia i na kompoty. Powin-
ny by¢ zbierane migdzy 10 a 20 czerwca, czyli na poczat-
ku 3. tygodnia dojrzewania czere$ni. Drzewa rosng silnie.
Dos¢ wczesnie, w 4. roku po posadzeniu, wchodzg w
owocowanie. Plonuja obficie i regularnie. Na mr6z sg wy-
trzymate, na raka bakteryjnego mato podatne.

Rézowa Wielka rodzi niezbyt duze, sercowate, nieco
wydtuzone, biatawozéite owoce, zwykle z duzym, r6zo-
wym lub czerwonym rumiencem, z kremowobiatym, so-
czystym, migkkim i aromatycznym migzszem, ze wzgledu



na doskonaty smak najczesciej wykorzystywane desero-
wo. Dojrzewaja one pod koniec czerwca, tj. w 3—4. tygo-
dniu zbioru czere$ni. Drzewa rosng silnie. WczeSnie
rozpoczynaja owocowanie, obfite plony dajac zwykle co
rok. Sg do$¢ wytrzymate na mréz i mato wrazliwe na cho-
roby.

Kanarkowa daje mate, szerokosercowate, biatawozo6t-
te owoce o miekkim, soczystym, stodkim, smacznym,
réwniez biatawoz6itym miazszu, przydatne do bezpoSred-
niego spozycia i na kompoty. Do zbioru nadaja si¢ one w
2. potowie czerwca, w 3. tygodniu dojrzewania czere$ni.
Prawdopodobnie ze wzgledu na jasng barwe omijane sg
przez ptaki. Drzewa rosng silnie. Zaczynaja owocowac
Srednio wczeSnie. Plonuja regularnie i bardzo obficie. Na
mroz s3 do§¢ wytrzymate, na raka bakteryjnego mato po-
datne.

WISNIE

Gubenska ma duze, kuliste, lekko sptaszczone, ciemno-
czerwone owoce o Srednio soczystym, do$¢ jedrnym, row-
niez ciemnoczerwonym migzszu. Dojrzewaja one w 3.
dekadzie czerwca. Ze wzgledu na wielko$¢ i bardzo dobry,
stodkawy smak najczesciej zjadane jak czereSnie. Drze-
wa tej czerechy rosng bardzo silnie. Do$¢ pdzno wchodza

XVI. MEDI@ PISZE...

W zwiqzku z pojawiajgcymi sie ostatnio w ,, Gtosie Wiel-
kopolskim” artykutami szkalujgcymi Polski Zwiqzek
Dziatkowcow oraz samych dziatkowcow, PZD postanowit
nie pozosta¢ biernym. Tym bardziej, ze atak na KR PZD
Jjest catkowicie pozbawiony merytorycznej podstawy i pod-
party nieprawdziwymi informacjami.

Ponizej zamieszczamy do Parnstwa informacji stanowi-

w owocowanie. W pierwszych latach daja Srednio obfite
plony, w kolejnych obfite. Sg wytrzymate na mréz i nie-
byt wrazliwe na drobng plamisto$¢ liSci drzew pestko-
wych.

Szklanka Wielka posiada Sredniej wielkoSci, kuliste,
lekko sptaszczone, pomaraficzowoczerwone owoce o z61-
tokremowym, soczystym, stosunkowo migkkim, wyraz-
nie kwaskowatym, do$¢ smacznym migzszu, nadajace si¢
przede wszystkim na kompoty. Zwykle zbiera si¢ je w 3.
dekadzie czerwca, ale mozna je pozostawi¢ na drzewie
kilka dni dtuzej. Drzewa rosna silnie. Do$¢ wczeSnie roz-
poczynaja owocowanie. Na poczatku plonujg Srednio ob-
ficie, w kolejnych latach juz obficie. Na mréz sa
wytrzymate, na drobng plamisto$¢ liSci drzew pestkowych
niezbyt podatne.

Sokéwka Nowotomyska rodzi mate, kuliste, prawie
czarne owoce o0 ciemnoczerwonym, niezbyt soczystym,
do§¢ zwieztym, kwaskowatym, lekko cierpkim, ale
smacznym migzszu, ktére mozna wykorzysta¢ na konfitu-
ry i kompoty, a przede wszystkim na nalewki. Dojrzewa-
ja one w potowie lipca. Drzewa rosng umiarkowanie
silnie. Zaczynaja owocowac dos¢ wezednie, zwykle dajac
niezbyt obfite plony. Sq wytrzymate na mréz i mato wraz-
liwe na drobng plamisto$¢ lisci drzew pestkowych.

mgr Grzegorz Hodun,
Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach

sko KR PZD wzgledem tresci zamieszczonych w artykule
., Bdj o rodzinne ogrody podzielit dziatkowiczow™ autor-
stwa red. Piotra Talagi, przestane do Redaktora Naczel-
nego ,,Gtosu Wielkopolskiego p. Adama Pawtowskiego
oraz stanowisko w sprawie OZ PZD w Kaliszu rowniez
przestane do redakcji gazety.

Pismo KR PZD do Redaktora Naczelnego ,,Glosu Wielkopolskiego”

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
Warszawa

Szanowny Panie Redaktorze,
Informacja prasowa, ktéra nie jest poparta sprawdzony-
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Pan Adam Pawtowski
Redaktor Naczelny
,,Glosu Wielkopolskiego™

mi faktami jest najproSciej ujmujac NIEPRAWDZIWA.
Moze ona dotkna¢ kazdego z nas, poniewaz niestety nie



jesteSmy nieomylni. Dlatego tylko na karb braku rzetel-
noSci dziennikarskiej, a co za tym idzie - bledu wynikaja-
cego z niesprawdzenia w alternatywnych zrédtach publi-
kowanej tresci (bo przeciez nie stronniczoSci autora!)
zrzucamy artykut ,,B6j o rodzinne ogrody podzielit dzial-
kowiczéw” autorstwa red. Piotra Talagi, opublikowany
w ,,Glosie Wielkopolskim” (wydanie z dnia 18 kwietnia b.r.)

Po zapoznaniu si¢ z treScia, tak naprawde mozemy si¢
zgodzi¢ z autorem jedynie w jednej kwestii, Ze z catg pew-
noScig emocji wokét ROD, jak juz widaé, nie zabraknie.
I na tym niestety koniec. WigkszoS¢ zaprezentowanych
dalej ,,faktow” jest delikatnie méwiac nieprawdziwa i ten-
dencyjna. Poczawszy od tytutu, podanych liczb, na zdje-
ciu skoficzywszy. Podejrzewamy, Ze Pan redaktor najwie-
cej czasu po§wiecit na znalezienie najbardziej szkaradne-
go miejsca, ktérym mogtby zilustrowaé réwnie niecieka-
wa tre$¢. A w tej red. Talaga wznidst si¢ na wyzyny
kunsztu dziennikarstwa (ba! wrecz Sledczego!) przytacza-
jac wiele ,.konkretnych” i ,,szokujacych” danych.

Juz w tytule piszecie Panstwo nieprawde sugerujac, ze
dziatkowcy podzielili si¢ w wyniku cyt.: ,,boju o rodzin-
ne ogrody dziatkowe”. Jest to nieprawa i daleko posunig-
te przeinaczenie rzeczywistoSci. Jeszcze nigdy w historii
PZD nasi cztonkowie nie byli tak zespoleni, jak wtasnie
w tej chwili! Panie Redaktorze, z perspektywy ludzi, kto-
rzy si¢ wlasnie (odwrotnie niz sugeruje tytut Panstwa pu-
blikacji) zjednoczyli bronigc tego na co pracowali cate
zycie, a co chce im si¢ teraz odebra¢ w wyniku dziataf
pieniaczy i os6b, ktore nawet dziatkowcami nie sg (patrz:
Piotr Moskwa) sprawa poruszona przez Pana Talage wy-
glada doktadnie odwrotnie niz ja przedstawit. Odwotywa-
nie si¢ w tekScie do osoby Piotra Moskwy (ktéry dziat-
kowcem nie jest!), kreujac go na lidera ,,buntownikéw”,
czyli przeciwnikow PZD jest réwniez niedorzecznoscia
1 zwyczajnym bledem dziennikarskim — fikcja, ktéra nie
ma miejsca w realnym $§wiecie. Szanowny Panie, nie chce-
my odnosi¢ si¢ bezposrednio do postaci Pana Moskwy.
Sugerujemy jednak dokfadniejsza weryfikacje ,,eksper-
tow”, na ktérych Panstwo si¢ powotujecie. Znamy doktad-
nie histori¢ Pana Moskwy i z przykroScia stwierdzamy, ze
jego postawa nie zostata przedstawiona obiektywnie i nie
jest ona do kofica jednoznaczna.

W kontekScie wskazanym w tresci artykutu jawimy sie,
jako oprawcy zmuszajacy dziatkowiczéw do podpisywa-
nia ,,lojalek” wzgledem PZD, natomiast naszych czton-
kéw Pan Talaga przedstawia (sugerujac przymusowos¢
przynaleznosci do Zwigzku), jako mas¢ bezmyS$lnych jed-
nostek kierowanych odgérnie. Nie mamy Panie Redakto-
rze az takiej mocy sprawczej, zeby udato nam si¢ zmusic
rzeszg prawie miliona ludzi do zrobienia czego§, czego by
nie chcieli. Proszg¢ wigc nie robi¢ z naszych cztonkéw bez-
mySInych kopaczy ziemi, bo jest to obrazliwe dla tych lu-
dzi oraz dalece niestosowne i niesprawiedliwe. Dzial-
kowcy sami dobrze wiedzg co jest dla nich dobre, a co nie.
Przynalezno$¢ do Zwigzku jest dobrowolng decyzja kaz-
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dego, kto chce zostaé dziatkowcem w ramach ROD. Jak
zapewne Pan Redaktor wie, cztonkostwo w jakiejkolwiek
organizacji — w tym réwniez naszej — niesie ze sobg za-
réwno obowigzki, ale tez i przywileje. Trudno jest wyma-
ga¢ od organizacji spotecznej, jakg niewatpliwie jest PZD,
aby przyznawata okre$lone prawa osobom, ktdre nie sg jej
cztonkami. Sytuacja, w ktdrej organizacja moze ustana-
wiaé okre§lone prawa wylacznie na rzecz swoich czton-
kéw, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, Ze jest to dzia-
fanie niekonstytucyjne. Cztonkowie PZD oraz osoby nie-
bedace cztonkami Zwiazku nie stanowig tej samej grupy
podmiotéw i wrecz nie powinny by¢ traktowane réwno.
Istotng cechg odrézniajacg stanowi wlasSnie cztonkostwo
(lub jego brak) i wigzace si¢ z nim uprawnienia i obowigz-
ki. I taki schemat Panie Redaktorze, dziata we wszystkich
organizacji spofecznych. Tak samo jest w Polskim Zwigz-
ku Lowieckim czy Polskim Zwigzku Wedkarskim. Ma-
my pelne prawo przypuszczaé, ze red. Talaga styszat o ich
istnieniu!

Po zaskarzeniu ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz wysta-
pieniu Marszatka Sejmu RP, w obronie ustawy obecnie
obowiazujacej wypowiedzialo si¢ tysiagce dziatkowcow,
obradujgcych podczas walnych zebran, decydujacych
o najistotniejszych kwestiach ogrodéw. Dodatkowo, dziat-
kowcy stanowczo przeciwstawiajg si¢ desygnowaniu po-
sta Dery, jako przedstawiciela Sejm RP przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Zdumiewajaca i oburzajaca wrecz jest postawa posta
Dery oraz jego wypowiedZ odnoszaca si¢ do podziatu
sktadki cztonkowskiej, o ktérej tak chetnie pisze pan Ta-
laga. Do Panstwa wiadomoSci: Pan Andrzej Dera jest
cztonkiem ogrodu dziatkowego w Ostrowie Wielkopol-
skim i doskonale wie, jak wyglada podziat sktadki czton-
kowskiej! Dodatkowo, zostat wielokrotnie informowany
o tym w sposéb oficjalny w ramach odpowiedzi na jego
niedorzeczne zarzuty, ktére mimo wszystko nadal uparcie
rozpowszechnia. Nie chce nam si¢ wierzy¢, ze mozna
mie¢ az takie problemy z pamigciag?! Pozostaje zatem je-
dyna mozliwos¢, ze jest to jego celowe dziatanie polega-
jace na upartym i §wiadomym wprowadzaniu w btad
opinii publicznej dla potrzeb zaistnienia w mediach. Sta-
wia to pod duzym znakiem zapytania obiektywizm jego
osoby podczas reprezentowania Sejmu RP przed Trybu-
natem Konstytucyjnym w sprawie ustawy o Rodzinnych
Ogrodach Dziatkowych. Wedtug nas ktamstwa Pana De-
ry odno$nie PZD, ktére wielokrotnie juz wypowiadal pu-
blicznie absolutnie dyskwalifikuja go z tej funkcji! I z catg
pewnoscig Rada Krajowa PZD nie przejdzie obok tego
obojetnie.

Panie Redaktorze, chcielibySmy ponizej przedstawic Pa-
nu informacje, ktéra niestety zostata pominieta w artyku-
le, a ktéra zdecydowanie zmienia kontekst tych 30 proc.
zdemonizowanych przez posta Dere¢ i red. Talage. Wedlug
spiskowych teorii posta Dery, przelanej swobodnie na pa-



pier przez red. Talage, rzekomo przekazywana jest
do Warszawy(!?) niebagatelna kwota w wysokoSci
15-18 mln, ktérymi wtadze PZD maja dysponowac. I tak
wiladciwie, to powinniSmy si¢ cieszy¢ z takiej ,,kasy”. Sek
w tym, Ze nie widzieliSmy jej na oczy i raczej nie zobaczy-
my, poniewaz wartoSci podawane przez autora to stek
bzdur niemajacy odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Bo
rzeczywisto$¢ to 35 proc! (jednak w zupetnie innym kon-
tekScie funkcjonujace, niz sugeruje to autor).

Sktadka optacana przez dziatkowcéw dzielona jest
w sposéb nastepujacy: jej 65 proc. pozostaje w ogrodzie,
pozostate 35 proc. trafia do okregowego zarzadu, gdzie
ulega kolejnemu podziatowi (o czym nie wspomniat juz
red. Talaga i o czym doskonale wie, a pewnie zapomniat
poset Dera!) i wyglada nastepujaco: 5 proc. z jej czgéci
zostaje przekazany na fundusz obrony ROD, badz fundusz
samopomocowy, dwie trzecie pozostaje do dyspozycji
okregu, a do Warszawy (czytaj: Krajowej Rady PZD) tra-
fia pozostala jej cze§¢ — czyli jedna trzecia. Czy nie wyda-

Warszawa, 21 kwietnia 2011 r.

je sie Panu, ze w tym kontekscie troche inaczej przedsta-
wia si¢ sprawa podziatu sktadki? Bo — wedlug nas — wy-
glada zasadniczo inaczej. Podejrzewamy, ze réwniez w
oczach wielu Czytelnikéw. Szkoda, ze red. Talaga nie za-
dat sobie trudu, zeby sprawdzi¢ t¢ sprawe rowniez w in-
nym Zrédle, a opart sie jedynie o opini¢ posta Dery, jak
widaé niezbyt zreszta wiarygodna, zeby nie uzy¢ stowa
ktamliwg !

Szanowni Panstwo, trudno jest by¢ wdzigcznym za pro-
pagowanie steku bzdur o ruchu ogrodnictwa dziatkowego.
Panstwa gazeta dociera do ogromnej rzeszy dziatkowcow
w Wielkopolsce, ale takze do spoteczenstwa i poprzez nie-
prawdziwe fakty, ksztattuje fatszywy obraz ogrodnictwa
dziatkowego i Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Z dziennikarskiego obowigzku i z czystej uczciwosci
nalezato podda¢ weryfikacji informacje podawane przez
cytowane przez Was zrodta. Chyba, ze celem Waszego ar-
tykutu byto zupetnie co innego, niz rzetelne informowanie
czytelnikéw o ogrodach i zwiazku.

7 powazaniem,

Prezes
/-/ Eugeniusz Kondracki

Pismo Okregowego Zarzadu PZD w Kaliszu do Redaktora Naczelnego ,,Glosu Wielkopolskiego™

Okregowy Zarzad PZD w Kaliszu
Kalisz

Szanowny Panie Redaktorze

Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw w Kaliszu obradujace w dniu dzisiejszym,
reprezentujace kilkadziesiat tysiecy rodzin dziatkowych
z Wielkopolski potudniowo-wschodniej z wielkim obu-
rzeniem zapoznato si¢ z artykutem prasowym redaktora
Piotra Talagi zamieszczonym w ,,Glosie Wielkopolskim™
w dniu 18 kwietnia 2011 roku dotyczacym ogrodéw dziat-
kowych w Polsce.

Wigkszos$¢ faktéw zamieszczonych we wspomnianym
artykule jest tendencyjna i nieprawdziwa. Pan redaktor Ta-
laga nie posiada konkretnych, prawdziwych i wiarygod-
nych informacji, a w artykule stara si¢ krytycznie ocenia¢
funkcjonowanie ogrodéw i Zwiazku podajac nieprawdzi-
we dane i falszywe informacje np. o wysokosci ,,rzeko-
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mych” kwot wptywajacych do PZD, krytykujac zastuzo-
ng i sprawdzong w zyciu samorzadng organizacj¢ dziat-
kowcow. Nie wie, ze 35% sktadki trafia do Zwigzku,
a 65% pozostaje w ogrodzie, a wysokimi, nieprawdziwy-
mi rzekomo kwotami, ktére trafiaja do PZD podwaza wia-
rygodno$¢ Zwigzku.

Kolejne nieprawdziwe informacje, to rzekomy podziat
wsrdd dziatkowcdw polskich, co jest wymySlonym ktam-
stwem. Powolywanie si¢ w artykule na pana Piotra Mo-
skwe, rzekomego dziatkowca, ktdéry nie jest cztonkiem
Polskiego Zwigzku Dziatkowcdéw, i kreowanie go na lide-
ra ,.buntownikéw”, rzekomo przeciwnych PZD, jest
dziennikarskim bfedem i fikcjg i nie powinno mie¢ miej-
sca w dziennikarskiej informacji, a kazda taka informacja
powinna by¢ oparta na dziennikarskiej rzetelnoSci.



Dziatkowcy polscy sa zjednoczeni jak nigdy dotad. To
w obronie bardzo dobrze funkcjonujacej i sprawdzonej w
zyciu ustawy zebrali w catym kraju 620 tysiecy podpisow,
na naszym terenie ok. 20 tysigcy podpisow.

Mocno zbulwersowata nas wypowiedZ pana Andrzeja
Dery, posta RP, naszego dziatkowca z ROD im. 22 Lipca
w Ostrowie Wlkp. zamieszczona w artykule, dotyczaca
podziatu sktadki cztonkowskiej. Pan poset doktadnie wie,
jaki jest podziat, o czym byt doktadnie wielokrotnie infor-
mowany, dziwi nas natomiast pan redaktor Talaga, ktéry
tak chetnie zajmuje si¢ wypowiedzig posta Dery. Szcze-
g6lnie oburzyta nas wypowiedzZ pana posta Dery i wyra-
zamy stanowczy protest takim manipulacjom oraz stawia

Kalisz, 27 kwietnia 2011 r.

Do chwili oddania Biuletynu do druku nie otrzymalismy
zadnej odpowiedzi od redaktora Pawtowskiego. Wrecz
przeciwnie, pomimo naszych obszernych wyjasnien odno-
Snie przedstawiania fatszywych tez, na tamach ,,Gtosu
Wielkopolskiego” ukazat sie kolejny, utrzymany w kon-
wencji poprzedniej publikacji, tekst ,,PZD boi sie o losy
ustawy” autorstwa red. Anny Jamruz. Tym razem autorka

pod znakiem zapytania obiektywizm pana posta, gdyz to
pan Dera ma przez Trybunatem Konstytucyjnym RP wy-
stepowac w imieniu Sejmu RP w sprawie dobrze funkcjo-
nujacej ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Stanowczy protest w tej sprawie
ztozymy ponownie do Marszatka Sejmu.

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD w Kaliszu repre-
zentujace dziatkowcow z Wielkopolski potudniowo-
-wschodniej domaga si¢ od Pana Redaktora Naczelnego
,.Gtosu Wielkopolskiego™” sprostowania zamieszczonych
informacji i rzetelnego informowania spoteczefistwa
i dziatkowcéw w przysztosci.

Z powazaniem,
uczestnicy posiedzenia

/-/ 19 podpisow

oprocz powielania ktamstw opublikowanych w tekscie red.
Talagi, dodatkowo zaatakowata Zdzistawa Sliwq (Prezesa
OZ PZD w Poznaniu) publikujgc rzekomo wypowiedzia-
ne przez niego stowa i stwierdzenia, ktore w rzeczywisto-
§ci nigdy nie padty! (ponizej odpowiedz prezesa Sliwy
przestana do Redaktora Naczelnego ,,GW”).

OdpowiedzZ Prezesa OZ PZD w Poznaniu na artykuly zamieszczone w ,,Glosie Wielkopolskim”

Okregowy Zarzad PZD w Poznaniu

Szanowny Panie Redaktorze,

W dniu 21 kwietnia br. odbyla si¢ w siedzibie Okrggo-
wego Zarzadu PZD konferencja prasowa poSwiecona ak-
tualnym zagrozeniom dla ogrodnictwa dziatkowego
wynikajacych z faktu ztozenia przez I Prezesa Sadu Naj-
wyzszego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zba-
danie zgodnoSci z Konstytucja RP niektorych artykutow
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Konferencja
zostata wywotana posrednio przez zamieszczony w Gto-
sie Wielkopolskim artykut red. Piotra Talagi pt.: ,,.Bdj
o rodzinne ogrody dziatkowe podzielit dziatkowiczéw”,
w ktérym to artykule pomieszano fakty prawdziwe z nie-
sprawdzonymi i nieprawdziwymi, kreujagc w ten sposéb
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znieksztatcony i tendencyjny obraz rzeczywistoSci.
W konferencji prasowej uczestniczyta Pani red. Anna Jar-
muz, ktéra zamieScita w Gtosie Wielkopolskim wydanym
w dniu 22 kwietnia artykul ,,PZD boi si¢ o losy ustawy".
Niestety w tym artykule pojawily si¢ znéw nieprawdziwe
fakty, nadal znieksztatcajace obraz naszej organizacji. Do-
tyczy to w szczeg6lnoSci informaciji cyt.: ,,Prezes Zdzi-
staw Sliwa zwrécit uwage, ze do zarzadu PZD w War-
szawie trafia 35% ztozonych przez cztonkow sktadek™.
Wtasnie ten watek byt szczegétowo wyjaSniony podczas
konferencji na ktorej poinformowatem licznie uczestni-
czacych w konferencji dziennikarzy redakcji, ze pobiera-
na sktadka cztonkowska w wysokoSci 0,18 zt/ m2 jest



dzielona pomiedzy organy Zwiazku. I tak 65% zebranej
skfadki pozostaje do dyspozycji zarzadu rodzinnego ogro-
du dziatkowego , a pozostate 35% jest dzielone pomigdzy
Okregowy Zarzad PZD (2/3) i Krajowa Rade PZD w War-
szawie (1/3). Tak wigc nie jest prawdg, ze do Warszawy
trafia 35% sktadki. Pani red. Jarmuz albo nie do$¢ uwaz-
nie stuchata mojej wypowiedzi, albo postuzyta si¢ tezg za-
wartg w art Piotra Talagi, ktéra byta przeze mnie zostata
zakwestionowana i wyja$niona w kontekS$cie informacji,
ze do Warszawy trafia 18 mln zf rocznie.

Niezbyt doktadnie zostato tez przedstawiona informa-
cja dotyczaca wniosku o delegalizacje PZD jaki miat by¢
ztozony do Sejmu. Nie przyznawalem, ze taki wniosek

Poznan, 22 kwietnia 2011 r.

wplynat do Sejmu, bo nie mam takiej wiedzy, poza wiedza
zaczerpnietg z art. red Talagi. W swojej wypowiedzi na te-
mat tego wniosku polemizowatem jedynie z jego sita
sprawczg, pytajac ilu obywateli ztozyto pod wnioskiem
podpis, aby mégt on mie¢ zdolnos¢ legislacyjng.

Panie Redaktorze,

W swietle przedstawionych faktéw prosze o sprostowa-
nie w trybie art. 31 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Pra-
wo prasowe nieprawdziwych tez zawartych w artykule w
Pani red. Jarmuz w odniesieniu do znieksztatconego sen-
su moich wypowiedzi i podania nieprawdy.

Z powazaniem

Prezes OZ PZD w Poznaniu
/-] Zdzistaw Sliwa

Prezes Sliwa (w przeciwienstwie do KR PZD) doczekat
sie sprostowania zamieszczonegow ,,GW” 12 maja br. Je-
zeli mozna tym mianem nazwac dwa lapidarne zdania za-
mieszczone dodatkowo w miejscu duzo mnie ,,atrakcy-
Jnym” wizualnie dla osoby czytajqcej gazete. Ponizej tekst
sprostowania.

,»W zwiazku z artykutem ,,PZD boi si¢ o losy ustawy”,
ktéry ukazat si¢ w ,,Glosie Wielkopolskim” w dniu
22 kwietnia, wyjaSniam, ze kwota, stanowigca 35 procent
cztonkowskich sktadek nie trafia w catoSci do zarzadu
PZD w Warszawie, ale jest dzielona na Krajowg Rade
PZD w Warszawie i Okregowy Zarzad. WyjaSniam tez, ze

. I'waoj Tydzienn Wielkopolski” z dnia 4 maja 2011 r.

Zdzistaw Sliwa — prezes OZ PZD — nie stwierdzil, ze
whniosek o delegalizacj¢ PZD zostat ztozony w Sejmie, po-
niewaz nie posiada takiej wiedzy. Za zaistniata pomytke
przepraszam. Anna Jamruz”

Publikacje ,,Gtosu Wielkopolskiego” wywotaty lawine
reakcji samych dziatkowcow, oburzonych ktamstwami po-
dawanymi do wiadomosci publicznej. Ponizej zamieszcza-
my tekst ,,Zostawcie ogrody dziatkowcom” autorstwa p.
Andrzeja Gorczynskiego (dziennikarza i jednoczesnie
dziatkowca) opublikowany w czasopismie ,, Twoj Tydzien

Zostawcie Ogrody dziatkowcom

Wielkopolski” .

,,Gtos Wielkopolski” popart 18 kwietnia przeciwnikow
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw. Nie wzigt jednak pod
uwage, ze grupy ,.buntownikéw” to osoby tfamigce we-
wnetrzne przepisy PZD, ale réwniez ustawe o Rodzinnych
Ogrodach Dziatkowych i ustawe Prawo Budowlane odno-
S$nie wielkoSci altan oraz zamieszkiwania na dzialce. Re-
daktor Piotr Talaga nie sprawdzit na jakich zasadach
dziatajg przeciwnicy PZD, jakie cele nimi kierujg. Autor
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publikacji napisat, ze projekt PiS Andrzeja Dery trafit do
szuflady... Nie wie, ze trafit do kosza, bo zostat odrzucony
przez Sejm? Piotr Talaga chcialby, aby projekt wszedt
w zycie i spowodowat likwidacje Ogrodéw Dziatkowych.
O tym méwiono na konferencji prasowej dziatkowcow.
Nie uczestniczyt w niej Piotr Talaga. Szkoda, byta bardzo
rzetelna. Dzigki jego nierzetelnej publikacji ,,Glos Wielko-
polski” stracit wielu czytelnikéw — dziatkowcow. Takze
mnie — dziatkowca. Na konferencji prasowej spowodowa-



nej artykutem ,,Gtosu” byta jego dziennikarka red. Anna
Jarmuz. Czekatem co powie na ten temat. Milczata, trzy-
majgc w rece mikrofon Gtos TV. Nastgpnego dnia zakup
gazety okazal sie chybiong inwestycja. Napisata to, czego
nie byto na konferencji prasowej, chociaz byliSmy tam ra-
zem!

Dziatkowcy zapowiadaja walke o swoje prawa, bo Pre-
zes Sadu Najwyzszego zaskarzyt do Trybunatu ustawe
o Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych. Gtéwnym zagro-
zeniem jest poddanie w watpliwoS¢ prawa o roszczeniach
w przypadku likwidacji dziatek. Do tej pory wnoszacy
roszczenia mogli uzyskaé odszkodowanie albo teren za-
stepczy. Teraz odzyskaja teren ogrodu. Nie wiadomo czy
dziatkowcom bedzie nalezato si¢ odszkodowanie i kto je
wyplaci. W efekcie po zmianie przepisu tysigce 0s6b mo-
g3 zostaé z niczym.

- Dziatlkowcy muszg by¢ §wiadomi zagrozen, a nawet
utraty swoich ogrédkéw. Walczymy jednak o zachowanie
dotychczasowego przepisu i wierzymy, ze jezeli kto$ utra-
ci swoja dziatke, to musi dosta¢ odszkodowanie i teren za-

Nie sq nam znane motywy, ktorymi kieruje sie ,,Gtos
Wielkopolski” . Zastanawiamy sie jednak nad tym, dlacze-
go publikujq ktamstwa odnosnie PZD skoro znajq praw-
de? Poniewaz wielokrotnie byta ona przekazywana do
redakcji! Dlaczego ,,GW” zalezy na przedstawieniu
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stepczy. To byt dobry przepis. Dzialkowiec inwestowat w
to miejsce i to jest jego wlasno$¢ — powiedziat prezes
Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
w Poznaniu doktor Zdzistaw Sliwa. — Duzym problemem
jest grozba uchylenia szeregu zapiséw ustawy o Rodzin-
nych Ogrodach Dziatkowych przez Trybunal Konstytu-
cyjny. - Jest to powazne zagrozenie, ktérego si¢ obawiam.
Uderza ono w przede wszystkim w dziatkowcow i przy-
szto§¢ Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych - stwierdzit
Zdzistaw Sliwa.

Polski Zwiazek Dziatkowcéw zebrat juz okoto 700 ty-
siecy podpiséw w obronie ROD. W Polsce jest blisko 5
tysiecy Ogrodéw. W Poznaniu 90 mamy Ogrodéw. Wie-
le z nich jest otwartych dla poznaniakéw. OczywiScie
mozna je uwtaszczyd, ale realnie. Tak, aby dziatkowcow
byto sta¢ na kupno ogrédka. W innym systemie méj sasiad
dziatkowiec bedzie mieszkat w wielkim domu, urzadzi
warsztat, hurtownie, zatozy firme, do ktdrej bedzie dojez-
dzat samochodem. Ogrodowa alejka zmieni si¢ w ruchli-
wa droge ogdlnodostepng. Teraz wiecie dlaczego nie
czytam ,,Glosu Wielkopolskiego™?

Andrzej Gérezynski

Zwiqzku w niekorzystnym Swietle? ,, Ktamstwa wielokrot-
nie powtarzane staja sie prawdq” — czyzby takie byto mot-
to przewodnie red. Pawtowskiego? Pytanie tylko, jaki jest
cel takiego dziatania?

KK



