STANOWISKO
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw
z dnia 24 stycznia 2019 roku

w sprawie projektu nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami
w zakresie zasad zwrotu nieruchomosci zbednych
dla realizacji celu wywlaszczenia

Krajowa Rada PZD, po zapoznaniu sie z projektem ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami — dalej: ,, ugn” (druk sefmowy nr 3108),
wyraza opinig, ze zawarte w nim rozwigzania budza watpliwosci, co do
zgodnosei z interesem publicznym i porzadkiem konstytucyjnym. Ich tresé
uzasadnia tez przypuszczenie, ze wejécie w zycie nowelizacji przyniesie szkode
szerokiej rzeszy obywateli posiadajgcych prawo do korzystania z nieruchomosci
bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,
w tym dziatkowcow oraz lokatoréw mieszkan komunalnych i spotdzielczych.

KR PZD stwierdza, ze skierowany do Sejmu dokument, choé teoretycznie
zawiera propozycje shuzace stabilizacji stosunkéw prawnych, w praktyce
spowoduje poglgbienie problemu zwanego potocznie »dzika reprywatyzacja”.
Bezzasadne odsunigcie w czasie wejécia w zycie mechanizméw skierowanych
na wygaszenia roszczen reprywatyzacyjnych, polaczone z przywroceniem
mozliwosci zglaszania roszczen w sprawach, w ktorych - zgodnie z
obowigzujacymi przepisami - nalezalo uznaé je za definitywnie oddalone,
uzasadnia nawet watpliwosci, co do faktycznych celow nowelizacji. Nie sposob
nie odniesé wrazenia, ze w istocie, ma ona postuzy¢ poszerzeniu bazy terendw,
ktore mogg sta¢ sie przedmiotem dziatan »przemystu reprywatyzacyjnego”.

Nalezy z calg stanowczoscia stwierdzié, ze projekt powiela bledy
wezesniejszych  rozwigzan dotyczacych reprywatyzacji. Faworyzowanie
intereséw bytych wiascicieli nieruchomosci; ignorowanie znaczenia stabilnosci
stosunkow wiasnosciowych i pewnosci prawa; razace lekcewazenie praw osob,
ktore w dobrej wierze przez dziesigciolecia korzystaty i inwestowaly w
nieruchomosci przekazane im przez wiadze publiczne; brak woli poszukiwania
rozwigzan adekwatnych dla  sytuacji, gdy ustawodawca podejmuje sie
regulowac kwestie, ktorych zrodlem sa fakty zaistniale nierzadko przed 50 i
wigee] laty, w zupelnie innych warunkach prawnych, gospodarczych i
spotecznych - z ubolewaniem nalezy stwierdzié, ze wszystkie te cechy mozna
przypisa¢ nowelizacji ujetej w druku nr 3108.



Jej autorzy zdajg sie réwniez catkowicie pomijac fakt, ze osoby, ktérych
prawa naruszono w okresie PRL, od prawie 30 lat mialy mozliwosé korzystania
z instrumentéw shuzacych realizacji ich uprawnien, w tym wystepowania o
ochrong do Trybunalu Konstytucyjnego. Co wiece], propozycje zawarte w
projekcie uzasadniajg wniosek, ze autorzy daz3 do aktywowania roszczen, ktére
wygaslty na gruncie nowej Konstytucji. Mianowicie, wprowadzaja wyjatek od
ogolnych regut dla skutkéw orzeczeh TK w stosunku do spraw juz
rozstrzygnigtych i przywracajg termin na podwazenie praw do nieruchomosci,
ktore w Swietle art. 145a) KPA nalezy uznaé za wylaczone spod reprywatyzacji.

Efektem tych btednych i niezrozumiatych propozycji bedzie to, ze kolejne
dziesigtki tysigcy dzialkowcow, lokatordow mieszkan spotdzielczych i
komunalnych, a takze szkoty, szpitale i inne obiekty uzytecznosci publicznej,
stang przed widmem reprywatyzacji. Wszystkie te podmioty zostang dotkniete
roszczeniami, ktére - przy odpowiedniej woli ustawodawcy - mozna uznaé za
nieistniejgce.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu, jego celem jest:

. Wykonanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego; wyroku z 14 lipca
2015 r. (sygn. akt SK 26/14), w ktorym stwierdzit niekonstytucyjnosé art. 136
ust. 3 ugn, w zakresie, w jakim uzaleznia prawo zadania zwrotu wywlaszczone;
nieruchomosci przez bylego wspotwlasciciela lub jego spadkobiercéw od zgody
pozostatych bylych wspotwiascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercéw oraz
wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r. (sygn. akt SK 39/15), w ktorym stwierdzit
niekonstytucyjno$¢ art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ugn w zakresie, w jakim
wytgcza prawo do zgdania zwrotu nieruchomogéci nabytej przez Skarb Panstwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego w drodze umowy, o ktorej mowa w art.
114 ust. 1 ugn.

2. Wprowadzenie rozwigzan shuzgcych pewnosci stosunkéw prawnych.

Niestety, analiza proponowanych przepisow prowadzi do wniosku, ze o ile w
zakresie wskazanym w pkt 1, cele z uzasadnienia zostang zrealizowane, o tyle w
zakresie zwigkszenia pewnosci stosunkéw prawnych, efekt bedzie wrecz
odwrotny od deklarowanego.

Wynika to z wadliwych rozwigzan zaproponowanych w przepisach
przejsciowych. Nadmierne opdznienie wprowadzenia mechanizmu wygaszania
roszczen w stosunku do przypadkéw zaistniatych przed wejsciem w zycie
ustawy oraz rezygnacja z réznicowania rozwigzan z uwagi na czas, Jjaki uptynat
od zaistnienia przestanek dla zwrotu nieruchomosci, nie znajduja nalezytego
uzasadnienia.



Absolutnie niezrozumiala jest tez propozycja reaktywacji roszczen w
sprawach, w ktorych - zgodnie z art. 145a) KPA - nastgpito ich wygasniecie.
Ponadto, proponowane przepisy mogg postuzy¢ za argument przeciwko
procesowi regulowania stanéw wiascicielskich w drodze zasiedzenia, co -
zwlaszcza w przypadku gruntéw stanowigcych wtasno$¢ komunalng - dawato
realne widoki na ochrone wtasnosci publiczne;j.

Za zasadny nalezy przyjaé wniosek, ze - po wejsciu w zycie tych wadliwych
rozwigzan - skala roszczen ,,zwrotowych” nie tylko nie zmaleje, ale gwaltownie
wzrosnie. Zamiast deklarowanego zwiekszenia pewnosci stosunkdéw prawnych,
nastgpi poglebienie chaosu w stanie wiascicielskim gruntow publicznych. W
zaden sposob nieoszacowana liczba obywateli, a potencjalnie mozna méwié o
dziesiatkach, a nawet setkach tysiecy oséb, oraz instytucji, zostanie postawiona
przed faktem zakwestionowania ich praw, a nawet (jak w przypadku
dziatkowcéw) wywlaszczenia z majatku na rzecz oséb prywatnych.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Rada PZD apeluje do Parlamentu o
powazng 1 wnikliwg debate nad przedtozonym projektem. Zdaniem PZD istnieja
oczywiste przestanki dla wprowadzenia do niego glebokich zmian. W
szczegolnosci dotyczy to rozwigzan shuzacych wygaszeniu, a przynajmnie;
ograniczeniu, roszczen. Wérod koniecznych korekt nalezy wskazaé na:

- zastosowanie instytucji przedawnienia wobec najbardziej zadawnionych
przypadkow — analogicznie, jak w przypadku posiadania w zlej wierze, uptyw
30 lat od zaniechania winien by¢ uznany za okoliczno$é¢ przesadzajaca o
utrwaleniu stanu prawnego nieruchomosci, tj. skutkowaé wygasnieciem prawa
do zadania zwrotu nieruchomosci, bez stosowania odroczenia wejscia w zycie
tego mechanizmu,

- Usunigcie przepisOw  przewidujacych wyjatkowe (preferencyjne)
traktowanie bylych wiascicieli nieruchomosci, w stosunku do innych oséb,
ktorych sprawy zostaly rozstrzygniete w oparciu o przepis uznany za
niekonstytucyjny — zachowanie stosowania art. 145a) KPA.

Zdaniem KR PZD dopiero wprowadzenie powyzszych zmian sprawi, ze
nowelizacja bedzie faktycznie odpowiadata wymogom konstytucyjnym.
Korekty te nie tylko pozwolg na osiagniecie rownowagi, pomiedzy postulatami
ochrony prawa wiasnosci i stabilnosci porzadku prawnego, ale takze uczynig
zados¢ zasadzie rownej ochrony praw majgtkowych. Zasadzie tej projekt
obecnie uchybia, prowadzac m.in. do dyskryminowania dziatkowcow |
lokatoréw budynkéw komunalnych oraz tworzac nieuzasadnione koncesje na
rzecz bytych wiascicieli.



Co wiecej, przedstawione propozycje pozwola unikngé watpliwosci, ktore
projekt wywotat m.in. w $rodowisku dziatkowcow. Ich przejawem sg glosy, ze
realizacja wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego stala sie w istocie jedynie
pretekstem, dla otwarcia kolejnej kategorii nieruchomosci publicznych na
»dzikg reprywatyzacje”.

Krajowa Rada
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw

Warszawa, dnia 24 stycznia 2019 roku



