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Slw FLQ/\/W& M\W\j\ \Q?J;" Minister Srodowiska

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 sierpnia 2018 r. (symb. DP-
WL.0230..91-2017.WB) w sprawie przedstawienia ewentualnych uwag do
projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
oraz niektérych innych ustaw, Krajowa Rada PZD dziekuje za zaproszenie
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow do konsultacji przedmiotowego projektu
ustawy. Jednoczesnie pragniemy przedstawi¢ Panstwa resortowi kilka uwag,
majacych na celu odpowiednie zabezpieczenie interesow rodzinnych ogrodow
dziatkowych oraz dziatkowcow.

PZD niejednokrotnie informowal Ministerstwo Srodowiska o problemach,
z jakimi zmagaja si¢ rodzinne ogrody dziatkowe oraz dziatkowcy,
spowodowanych obecnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi gospodarki
odpadami na terenie ROD. W szczegélnosci wskazywalismy na niekorzystne
zmiany, ktore wprowadzita nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach z dnia | lipca 2012 1. oraz 1 28 listopada 2014 r., ktore sg
przede wszystkim zwiazane w drastycznymi podwyzkami oplat za wywoz
$mieci z terendw ogrodow.

Ww. nowelizacje ustawy $mieciowej, spowodowaly, ze aktualnie na
terenach ogrodow dziatkowych obowigzuja 3 systemy gospodarki odpadami
komunalnymi. Pierwszy z nich, polega na tym, ze wywoz odpadéw zlecany jest
przez zarzady ROD prywatnym firmom, ktore odbierajg ilos¢ $mieci uzgodniona
w umowie. Drugi i trzeci system polega na tym, ze odbiorem odpadow zajmuja
sie firmy wylonione przez gminy w drodze przetargu. W drugim systemie,
wywoz $mieci rozliczany jest tak jak w przypadku nieruchomosci, na ktérych
nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne (art. 6j ust. 3).
Zarzady ROD skfadaja deklaracje, w ktorych obliczaja oplate, stanowigca

1



iloczyn zadeklarowanej liczby pojemnikow z odpadami komunalnymi
powstajacymi na danej nieruchomosci oraz stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Najczesciej, deklaracje skladane sg za miesiece, w
ktorych powstaja odpady komunalne. Natomiast, w trzecim systemie (art. 6j
ust. 3b), zarzady ROD skiadaja deklaracje, w ktorej wyliczaja ryczaltowa oplate
za wywoOz S$mieci, stanowigca najczesciej iloczyn dzialek rodzinnych
znajdujacych sie na terenie ROD oraz stawki ryczaltowej oplaty za $mieci
(zmieszane albo segregowane).

W przedstawionym przez Panstwa projekcie ustawy zaproponowano, aby
wywoz $mieci ze wszystkich terenéw ROD odbywat sie tak jak z nieruchomosci
niezamieszkalych, na ktorych powstaja odpady komunalne. KR PZD popiera
propozycje, polegajaca na dodaniu ust. 3d w art. 6) w brzmieniu: ,,Do
rodzinnego ogrodu dziatkowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2176), stosuje
sie przepisy ust. 17. Zglasza jednak propozycje, aby w projekeie ustawy
okresli¢ maksymalng wysokosé oplaty rocznej za $mieci, ktéora moze by¢
pobierana od ROD, w przeliczeniu na dzialke rodzinng.

Przedmiotowa propozycja wynika z tego, ze powyzszy system, ktory
obecnie funkcjonuje w czesci ROD jest naduzywany przez gminy. Gminy,
umozliwiajac ogrodom rozliczanie wywozu $mieci tak jak z nieruchomosci
niezamieszkatych, jednoczesnie uchwalaja minimalna ilos¢ odpadow, ktore
zarzady ROD musza zadeklarowaé¢ do wywiezienia z terenow ROD, w
przeliczeniu na jedna dziatke. Te ilosci réznia si¢ od siebie, w zaleznosci od
gminy i wynosza np. 10, 20 lub 40 litréw tygodniowo od dzialki rodzinnej. To
powoduje  niczym  nieuzasadnione  zrdéznicowanie  sytuacji  ogrodow
dziatkowvch. Po pierwsze, narzucane ,normy gromadzenia odpadow”™ nie
odpowiedaja rzeczywistej ilosci opadow powstajacych na terenie ROD. A po
drugie, przy czesto wysokich stawkach za odbidr odpadow, optaty za Smieci sg
na wygoérowanym poziomie. To budzi wsréd srodowiska dzialkowcow poczucie
niezadowolenia, krzywdy i niesprawiedliwoscl.

Wprowadzenie maksymalnej wysokosci opfaty rocznej za smieci
pobierane od ROD (w przeliczeniu na dzialke) ograniczytoby zjawisko
naduzywania przez samorzady lokalne prawa, przy okreslaniu optat za wywoz
smieci z terenow ROD.

Takie rozwiazanie prawne, wypelniloby rowniez istniejaca ,,luke prawng™.
Obecnie, sa ustalone maksymalne wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w przypadku nieruchomosci zamieszkatych (art. 6k ust.
2a). Po wejsciu w zycie ww. projektu ustawy, zaczna obowiazywac¢ maksymalne
wysokosci stawki oplaty ryczattowej dla domkow letniskowych Tub innych



nieruchomosdci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowem (art. 0]
ust. 3b). Bedzie zatem tylko brakowato okreslenia maksymalnych optlat za
wywoOz smieci z nieruchomosci niezamieszkatych, na ktorych powstaja odpady
komunlalne (w tym ROD). Propozycja PZD w tym zakresie wypetni ta ,luke
prawna” 1 ujednolici zasady wywozu s$mieci w przypadku wszystkich
nieruchomosci tj. zamieszkatych 1 niezamieszkatych, na ktorych powstaja
odpady komunalne.

Warto rowniez podkreslic, ze brak okreslenia maksymalne] optlaty za
wywoOz smieci z nieruchomosci niezamieszkanych, na ktorych powstaja odpady
komunalne, budzi réwniez watpliwosci konstytucjne. Warto tylko przypomnie¢,
ze okreslenie maksymalne] wysokosci oplaty w przypadku nieruchomosci
zamieszkatych bylo spowodowane wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
(sygn. akt K 17/12), ktory niejako ,,wymusit” na ustawodawcy wprowadzenie
maksymalnych stawek optat. Ustawodawca wprowadzajac stosowne zmiany w
zakresie nieruchomosct zamieszkalych nie uregulowat tej kwestit w przypadku
nieruchomosci niezamieszkatych. Biorac jednak pod uwage uzasadnienie
wyroku TK, uregulowanie maksymalnych optat w stosunku do nieruchomosci
niezamieszkatych, na ktérych powstaja odpady komunalne wydaje sie wrecz
niezbedne, w celu zapewnienia zgodnosci tych regulacji z ustawg zasadnicza.

Jezeli chodzi o maksymalna wysokos$¢ optaty rocznej z tytutu wywozu
smieci z terenow ROD (w przeliczeniu na dziatke), proponujemy, aby dodany
ust. 3d w art. 6 uzupetni¢ o zdanie drugie w nastepujacej tresci: ,,Z fym, Ze
wysokos¢ rocznej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie moze
przekroczy¢ 50% oplaty, o ktorej mowa w ust. 3b, w przeliczeniu na jedng
dzialke rodzinng”.

Zaproponowany zapis jest podyktowany przede wszystkim specyfika
ROD i tym, ze funkcjonowanie ROD jest calkowicie odmienne od
funkcjonowania nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjne 1
wypoczynkowe, o ktorych mowa w art. 6] ust. 3b ustawy. W odroznieniu od
tego typu nieruchomosci, gdzie kazdy z wiascicieli jest odrebnym ,,dostawcg”
smieci, w ROD wystepuje zorganizowany system zbiorki odpadéw. Tym
samym koszt ich odbioru jest duzo nizszy od ponoszonego w przypadku
nieruchomosci o charakterze letniskowym. Poza tym, sposob korzystania z
dziatek w ROD jest zupelnie inny niz w przypadku nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rekreacyjne 1  wypoczynkowe. Cechg
charakterystyczna ogrodow dziatkowych jest to, 1z sa one zwykle zlokalizowane
w poblizu miejsca zamieszkania dziatkowcow. W konsekwencji dominujacym
sposobem uzytkowania jest pobyt kréotkotrwaty, bez noclegow. Co za tym idzie,
ilos¢ wytwarzanych $mieci na ogrodach jest niewielka. Dzialkowcy bowiem
najczescie] zywia sie w swoich domach, a odpady zielone



poddaja kompostowaniu. Zaswiadezy¢ o tym moga m.in. rachunki, ktore ptacity
ogrody rozliczajac sie wczesniej z w prywatnymi firmami. Dlatego tez
uwazamy, ze zaproponowane zroznicowanie oplat w przypadku ROD |
nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe jest
sprawiedliwe i w pelni zasadne.

Odnoénie innych propozycji do projektu ustawy, proponujemy:

° wprowadzenie w art. 5 projektu nowelizacji ustawy - przepisow
przejsciowych, uwgledniajacych fakt, ze obecnie w rodzinnych ogrodach
dziatkowych obowigzuja 3 systemy wywozu $mieci, ktore zostaly opisane na
wstepnie pisma;

o dookreslenie w ustawie, ze zwolnienie z czgsci oplaty za gospodarowanie
odpadami  komunalnymi  wiascicieli nieruchomosci  zagospodarujacych
bioodpady stanowiace odpady komunalne, o ktorym mowa w dodanym ust. 4a
w art. 6k bedzie dotyczylo - nieruchomosci niezamieszkalych, na ktorych
powstaja odpady komunalne, jak réwniez kompostownikow ,,ogrodowych” (a
nie tylko ,,przydomowych”). W zwiazku z tym zapisem powinna by¢ rowniez
dokonana korekta w dodanym pkt 7 w ust. 1b w art. 6m (z ,.kompostownika™
na ,.kompostownikow™).

Dzickujac za mozliwo$¢ wyrazenia opinii dotyczacej ww. projektu
nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, pragniemy
podkresli¢, ze nasza organizacja jest otwarta na udzial w dalszych pracach
zwiazanych z ww. projektem ustawy. Prosimy zatem o informowanie nas o
dokonywanych poprawkach do projektu tejze ustawy, celem umozliwienia nam
dokonania jego oceny pod katem interesow ROD i dziatkowcow. Z zakresie
gospodarki odpadami na terenach ROD, stuzymy réwniez wiedza i
doswiadczeniem.

Na koniec pragniemy podkresli¢, ze temat wywozu Smieci z terenow
ogrodow, w tym wysokosci oplat, jest dla srodowiska dziatkowcOw niezmiernie
wazny. Dlatego tez, w imieniu milionowej rzeszy dziatkowcow prosimy o
udzielenie PZD, ROD i dziatkowcom realnej pomocy w rozwiazaniu problemow
JSmieciowych”™, poprzez stworzenie takiego systemu prawnego, ktory bytby
sprawiedliwy, miarodajny 1 dostosowany do specyfiki ogrodow jako
nieruchomosci niezamieszkatych, wykorzystywanych sezonowo.
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