I. XVIII POSIEDZENIE KR PZD
W DNIU 15 GRUDNIA 2017 ROKU

1) Informacja

W dniu 15 grudnia 2017 roku w Warszawie od-
bylo si¢ XVIII posiedzenie Krajowej Rady PZD.
Posiedzeniu przewodniczyt Pan Eugeniusz Kon-
dracki, Prezes PZD. Poza cztonkami KR PZD w po-
siedzeniu udzial wzieta Przewodniczaca Krajowe;j
Komisji Rewizyjnej, Pani Maria Fojt. Tematyka
posiedzenia obejmowata bardzo wazne tematy.
Pierwszym z nich byta ocena przebiegu i wynikow
Nadzwyczajnego XIII Krajowego Zjazdu Delega-
tow PZD. Prezes PZD podsumowat wyniki Zjazdu
1 przygotowania do niego. Wspdlnie uznano, ze
Zjazd spetnil zadania, dla ktorych zostal zwolany.
Przede wszystkim uchwalono zmiany w statucie
PZD, jednoczes$nie spetniajac obowigzek natozony
na PZD ustawag Prawo o stowarzyszeniach, dzig-
ki czemu 4 dni po Zjezdzie mozliwe bylo zloze-
nie wniosku o rejestracje zmian w statucie PZD do
sadu rejestrowego. Uznano za konieczny rozwoj
rodzinnych ogrodéw dziatkowych 1 opracowanie
dla realizacji tego celu, odpowiedniego programu.
Czlonkowie KR docenili dobre przygotowanie
merytoryczne 1 logistyczne Zjazdu, dzigki czemu
mozliwe bylo w zaledwie kilka godzin przeprowa-
dzenie tak waznych tematow. Prezes PZD, orga-
nizatorzy 1 prawnicy jednostki krajowej ustyszeli
wiele stow uznania 1 podzigkowania.

Gléwnym tematem posiedzenia byt stan rosz-
czen do gruntow ROD na terenie calego kraju.

2) Porzadek obrad

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Wybor komisji uchwat i wnioskow.

4. Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

5.Ocena przebiegu 1 wynikow Nadzwyczajnego
XIII Krajowego Zjazdu Delegatow PZD.

6.,,Raport w sprawie roszczen do gruntéw ROD
w Polsce wedlug stanu na dzien 31 pazdzier-
nika 2017 roku”. Ocena. Wnioski. Projekt du-
zej ustawy reprywatyzacyjnej a sytuacja ROD
roszczeniowych.

Pani Monika Pilzak z Biura Prawnego omowita
przygotowany przez specjalny zespot prawni-
kow raport w sprawie roszczen do gruntow ROD
w Polsce wedtug stanu na dzien 31 pazdziernika
2017 roku. Uwzgledniajac stan roszczen uzna-
no za niezbedne podjecie dziatan, by regulacje
dotyczace ogrodow dziatkowych znalazly sie¢
w projekcie procedowanej] w Sejmie duzej usta-
wy reprywatyzacyjnej. W sprawie roszczen KR
PZD wypowiedziata si¢ podejmujac uchwalte nr
1/XVII1/2017 w sprawie oceny dotychczasowych
dziatan PZD, w ktorej bardzo pozytywnie ocenita
dotychczasowe dzialania struktur Zwigzku maja-
ce na celu obron¢ praw dziatkowcow 1 zachowa-
nie ogrodow.

Pani Mirostawa Marks, Gtowna Ksiggowa KR,
poinformowata cztonkéw KR o kolejnych dziata-
niach podejmowanych w celu realizacji umowy
w sprawie programu komputerowego dla ROD.
Brawami przyjeto informacje o decyzji Prezydium
KR PZD, ktore postanowito dofinansowaé w 50%
zakup programow DGCS PZD System, tym 1 007
ogrodom, ktoére zlozyly zamowienie do dnia 14
grudnia 2017 roku. Po zakonczeniu obrad Prezes
PZD ztozyt wszystkim czionkom KR PZD oraz
pracownikom biura jednostki krajowej PZD zy-
czenia $wiateczne.

7. Dyskusja.
8. Sytuacja finansowa struktur Zwigzku w 2017
roku. Ustalenie wysokosci partycypacji ROD
1 sktadki cztonkowskiej na 2018 rok w oparciu
0 oceny 1 propozycje okregowych zarzadow.
9. Dyskusja
10. Informacja z realizacji umowy z DGCS w spra-
wie programu komputerowego dla ROD.
11. Podjecie uchwat.
12. Sprawy rozne.
13. Zakonczenie obrad.



3) Komisja uchwal i stanowisk

1. Barbara Korolczuk Wroctaw
Przewodniczacy

2. Jozef Noski Slaski

3. Kirzysztof Podlewski Mazowiecki

4) Uchwaly

4. Jozef Romanowski Szczecin
5. Ewa Btachut Matopolski
6. Leonard Niewinski Pomorski
7. Andrzej Bojko Podlaski

UCHWALA NR 1/XVII1/2017
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 grudnia 2017 r.
w sprawie oceny dotychczasowych dziatan PZD
w zakresie roszczen do gruntow ROD

Po zapoznaniu si¢ z projektem ,, Raportu
w sprawie roszczen do gruntow rodzinnych ogro-
dow dziatkowych w Polsce wg stanu na dzien 31
pazdziernika 2017 r.”’, Krajowa Rada PZD stwier-
dza, ze zjawisko roszczen, ktore wystepuje na tere-
nie 23 Okregoé6w PZD 1 obejmuje 330 ROD o pow.
ponad 877 ha i liczbie dziatek — ponad 20 tys.,
w dalszym ciagu utrzymuje si¢ na wysokim,
niepokojacym poziomie. W szczego6lnosci, ze ok.
3/4 roszczen realizowanych jest na drodze sagdowej
1 administracyjnej. Najtrudniejsza sytuacja wyste-
puje na terenie Okregu PZD Mazowieckiego, Ma-
topolskiego 1 w Poznaniu, gdzie wyst¢puje najwig-
cej roszczeh do gruntéw ROD.

Zwiazek i1 dziatkowcy w dalszym ciggu bory-
kaja si¢ z roszczeniami zglaszanymi przez osoby
fizyczne (ponad 40% roszczen), ale rbwniez przez
osoby prawne (w tym, nastepcoOw prawnych daw-
nych zaktadow pracy, spotek, ktore wykupity rosz-
czenia), Agencji Mienia Wojskowego, Wojsko-
wej Agencji Mieszkaniowej, Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa, zwigzkéw wyznaniowych,
PKP S.A.

Dzigki dziataniom Krajowej Rady PZD, okre-
gowych zarzadow PZD, przy wsparciu zarzadow
ROD, znacznie zmniejszyla si¢ skala roszczen
Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu tery-
torialnego. Zawdzigczamy to przede wszystkim
ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, ktorej projekt przygotowat
Polski Zwigzek Dzialkowcow i zaproponowat ak-
tualne brzmienie art. 75 1 76. Dzigki tym zapisom
oraz staraniom wszystkich jednostek organizacyj-

nych PZD s3 wydawane decyzje potwierdzajace
prawo uzytkowania PZD do gruntéw ROD, ktore
niweczg roszczenia jednostek samorzadu teryto-
rialnego 1 Skarbu Panstwa zwigzane z wydaniem
gruntu, czy tez zaptatg za bezumowne korzystanie.
Warto wspomnie¢, ze nie byla to jedyna inicjatywa
ustawodawcza PZD, ktéra przyniosta korzysci dla
ogrodow dziatkowych i dziatkowcow.

Coraz czesciej roszczenia majq wymiar finan-
sowy i dotycza indywidualnych dziatkowcow. Ak-
tualnie zadania finansowe zostaty zgloszone w sto-
sunku do PZD i dzialkowcow z 34 ROD o pow.
ponad 82 ha i liczbie dziatek — 1486, co stanowi ok.
10 % powierzchni obje¢tej roszczeniami. W stosun-
ku tylko do Polskiego Zwigzku Dziatkowcow zo-
staty zgloszone Zadania finansowe w tgcznej kwocie
ponad 35 mln zlotych, z czego blisko 90% stano-
wig roszczenia z tytutu bezumownego korzystania
z nieruchomos$ci wraz z odsetkami. Inne podstawy
zadan finansowych to: zwrot uiszczonego podat-
ku od nieruchomosci, zwrot utraconych pozytkow,
koszty procesu. Najwieksze zagrozenia finansowe
wystepuja na terenie Okregu PZD Mazowieckiego
(ok. 12 mln zlotych), Podlaskiego (ok. 9 mln zto-
tych) oraz w Poznaniu (blisko 7 min ztotych).

Zrédla roszczen do gruntéw ROD sa réine
i trudno przewidzie¢, czy rodzinny ogrod dzial-
kowy dzi$ ,,wolny od roszczen” jutro moze czud
sie bezpiecznie. Roszczenia zwigzane sg m.in. z re-
prywatyzacja, uwlaszczaniem si¢ zakladow pracy
czy tez osob fizycznych na gruntach ROD, prze-
oczeniami Skarbu Panstwa w ujawnieniu swojego
prawa wilasnosci w ksiedze wieczystej oraz bra-



kiem wykreslenia prawa wilasno$ci osoby trzeciej
z tej ksiegi, bledami w oznaczeniu granic nieru-
chomosci przekazywanych pod ogrody dziatkowe,
niekompletng dokumentacja dotyczacg gruntow
ogrodow dziatkowych otrzymang przez PZD od
gmin i zaktadéw pracy po 1981 r. czy tez brakiem
wszczynania przez Skarb Panstwa i gminy postgpo-
wan o zasiedzenie nieruchomosci. Znaczna cze$¢
spraw roszczeniowych ma swoje zrédto w wadli-
wym przeje¢ciu gruntdOw przez Skarb Panstwa/gmine
na mocy przepisow wywlaszczeniowych (w szcze-
g6lnosci na podstawie ustawy z dnia 12.03.1958 r.
o zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomo-
$ci) 1 nacjonalizacyjnych, w tym dekrecie Bieruta.
Obecnie dotyczy to 117 ROD o pow. ok. 291 ha
1 liczbie dzialek — 9633, co stanowi 33 % gruntéw
ROD objetych roszczeniami.

Sprawy roszczeniowe maja rozne genezy,
przebieg i zakonczenia. W ciggu ostatnich 5 lat,
negatywnie zakonczyly si¢ sprawy roszczeniowe
dotyczace 25 ROD o pow. ponad 47 ha i liczbie
dziatek — 1298. 1/3 z tych spraw zwiazana byla
z wadliwym przejgciem gruntdéw przez Skarb
Pafistwa/gming na mocy przepisOw wywtlaszcze-
niowych i nacjonalizacyjnych. Sprawy roszczenio-
we najczesciej konczg si¢ konieczno$cig wydania
gruntu, ale i coraz czesciej zaplatg za bezumowne
korzystanie. W przeciggu ostatnich 5 lat Zwigzek
poniodst z tego tytulu koszty w kwocie — blisko
9 mln zlotych.

PZD i dzialkowcy ponosza ogromne koszty
zwiazane z roszczeniami. Poza oplatami z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci liczo-
nymi w milionach ztotych, Zwigzek ponosi koszty
obstugi postepowan sadowych. Koniecznos¢ za-
trudnienia coraz wigkszej liczby prawnikow, spo-
rzadzania 1 pozyskiwania dokumentacji (odpisow,
wypisow, kopii dokumentow) czy tez wspotinan-
sowania wykupu nieruchomos$ci roszczeniowe;.
Stanowia one olbrzymie ci¢zary dla organizacji
dziatkowcow i1 dziatkowcow. Trzeba tez pamigtac,
ze roszczenia do gruntéw ROD to problem finan-
sowy dla Skarbu Panstwa i jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Poza utrata wilasnosci do
gruntdw zajetych przez ogrody dziatkowe sa one
narazone na koszty zwigzane odszkodowaniami
dla PZD 1 dziatkowcéw. Roszczenia do gruntéw
ROD to rowniez skutki spoteczne (obawa przed
utratg dziatki, majatku bez odszkodowania, przed
roszczeniami z tytutu bezumownego korzystania),
niepewnos¢ sytuacji prawnej ogrodu i prawa,

podwazanie zaufania obywateli do Panstwa, jak
tez obciazanie stowarzyszenia ogrodowego za-
daniami, dla ktorych nie zostalo ono powolane
zgodnie z ustawa o ROD.

Na podstawie oceny stanu roszczen, Krajowa
Rada PZD uznaje, ze w dalszym ciagu jednostka
krajowa oraz jednostki okregowe PZD powinny
kontynuowa¢ dzialania na rzecz obrony ROD
1 dziatkowcow przed skutkami roszczen. Dotych-
czasowe dzialania Zwiazku w sprawach rosz-
czeniowych uznaje za wlasciwe i skuteczne.
Dzigki przemyslanej i madrej polityce Zwigzku
w sprawach roszczeniowych, wypracowywanym
mechanizmom obronnym, a takze zaangazowaniu
shuzb prawnych Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,
wiele spraw roszczeniowych konczy si¢ pozy-
tywnie dla rodzinnych ogrodow dzialkowych
i dzialkowcdow, w szczego6lnosci ocaleniem ROD
czy tez uzyskaniem odszkodowan.

Krajowa Rada PZD jednak stwierdza, ze Zwig-
zek musi by¢ przygotowany na kolejne rosz-
czenia do gruntow ROD, a co za tym idzie dalsze
postepowania sadowe 1 administracyjne. Tym bar-
dziej, ze ilosci takich postgpowan nie da si¢ prze-
widzie¢. Potencjalnie zagrozony jest kazdy rodzin-
ny ogrod dziatkowy, ktory trzeba chroni¢. Dlatego
tez, PZD musi wzmacniaé swoje sluzby prawne,
tak aby kazda sprawa roszczeniowa i postgpowanie
sagdowe 1 administracyjne dotyczace gruntu ROD
miato zapewniong profesjonalng obstuge prawnag
1 byly wykorzystywane wszelkie srodki prawne na
obrong¢ ogrodow roszczeniowych. W miar¢ moz-
liwosci i posiadanych Srodkow, PZD powinien
dalej pomaga¢ finansowo ogrodom roszczenio-
wym, w szczegolnosci za posrednictwem Fundu-
szu Obrony ROD, ktorego $rodki stuza tym wia-
$nie celom.

Aktualnie waznym zadaniem PZD jest zain-
teresowanie problemem roszczen reprezentan-
tow Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego i wlaczenie si¢ w zmian¢ pra-
wa. Roszczenia do gruntow ROD bowiem to nie
wina Zwiazku, tylko zmieniajacego si¢ prawa
i zaniedban historycznych. Ogrody powstawa-
ty zywiolowo bo taka byla potrzeba dziejowa.
Przekazywano grunty o nieuporzadkowanej do-
kumentacji, w nieustalonych granicach. Te btedy,
Panstwo winno byto szybko naprawi¢ tj. uporzad-
kowa¢ sprawy wlasno$ciowe gruntow ROD, kto-
re stanowig réwniez grunty publiczne. Powinno



roOwniez zajaé si¢ problemem niewtasciwej pry-
watyzacji, ktora objela rowniez tereny ogrodow
dzialkowych. Szybkie i niezgodne z przepisami
prawnymi przejmowanie mienia panstwowego
przez prywatne spolki jest obecnie Zroédlem wie-
lu krzywd spotecznych. Zjawisko to objeto m.in.
ogrody dziatkowe, dlatego cierpig na tym row-
niez dziatkowcy.

Przyczyna roszczen do gruntéw ROD jest
brak ,,dobrego prawa”. Brak stosownych regulacji
prawnych niweczacych zadania o zwrot gruntow
przejetych przez Skarb Panstwa i gminy kilkadzie-
sigt lat temu (a nastepnie zajetych przez ROD) po-
woduje szereg wystapien przeciwko PZD i dzial-
kowcom o wydanie i zaptate. Wobec braku jasnych
1 niebudzacych watpliwosci przepisow prawnych
w tym zakresie, sady czesto wydaja niekorzystne
wyroki dla dziatkowcow. Dzieje si¢ tak, mimo,
ze PZD czyni wszelkie starania w obronie ROD
1 dziatkowcow. Dlatego tez, Krajowa Rada PZD
stwierdza, Zze konieczna jest zmiana prawa, ktore
w obecnym ksztalcie nie daje mozliwosci wilasci-
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Warszawa, dnia 15 grudnia 2017 r.

wego zabezpieczenia ogrodow 1 praw dziatkow-
cow.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac zgodnie ze
stanowiskiem Nadzwyczajnego XIII Krajowego
Zjazdu Delegatéw PZD z dnia 9.12.2017 r. w spra-
wie roszczen i znaczenia ustawy reprywatyzacyj-
nej, uwzgledniajac pismo Prezydium Krajowej
Rady PZD do Ministra Sprawiedliwosci 1 przebieg
dyskusji na dzisiejszym plenum KR PZD, Krajo-
wa Rada PZD upowaznia Prezydium Krajowej
Rady PZD do opracowania i przyjecia konco-
wego ,,Raportu w sprawie roszczen do gruntow
rodzinnych ogrodow dziatkowych w Polsce wg
stanu na dzien 31 paZdziernika 2017 r.” i wyko-
rzystania go do obrony interesow dziatkowcow
i ROD rowniez w kontaktach z poslami, senato-
rami, Sejmem i Senatem RP, a takze z wkadzami
panstwowymi i samorzadowymi. Upowaznia
rowniez do wyznaczenia dalszych Kkierunkow
dzialan dla jednostek PZD w sprawach roszcze-
niowych w celu doprowadzenia do najszybszego
uregulowania sytuacji prawnej gruntow ROD.
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UCHWALA NR 2/XVIII1/2017
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 grudnia 2017 roku
w sprawie okreslenia zasad partycypacji ROD w finansowaniu kosztow
ponoszonych przez PZD w zwiqzku 7 dzialalnosciq jednostki krajowej i terenowych
na rzecz rodzinnych ogrodow dziatkowych w 2018 roku

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow, po dokonaniu analizy kosztoéw dzialalnosci
prowadzonej przez jednostki terenowe oraz jed-
nostke krajowg PZD na rzecz rodzinnych ogrodow
dziatkowych 1 dziatkowcow, dziatajgc na podsta-
wie § 145 ust. 2 Statutu PZD, postanawia:

§1
W ramach wewnatrzorganizacyjnych rozliczen
kosztow ponoszonych w 2018 r. przez jednostki
PZD w zwiazku z prowadzeniem ROD, zarzad
ROD zobowigzany jest przekaza¢ do wlasciwego

terytorialnie okregowego zarzadu PZD, kwot¢ od-
powiadajacg iloczynowi kwoty 0,08 zt i liczby m?
pod dziatkami, do ktorych tytut prawny posiadaja
dziatkowcy w danym ROD.

§2
1. Srodki, o ktérych mowa w § 1, zarzad ROD
przekazuje do wlasciwego terytorialnie okre-
gowego zarzadu PZD w terminie do 15 lipca
2018 r.
2. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja na-
stepujacemu podziatowi:



1) jednostka terenowa PZD 65%

2) jednostka krajowa PZD 30%

3) Fundusz Samopomocowy PZD 1%
4) Fundusz Obrony ROD 3%

5) Fundusz Rozwoju ROD 1%
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§3
Srodki, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 2,3,4,5
okregowy zarzad PZD przekazuje do jednostki
krajowej PZD w terminie do 30 lipca 2018 r.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES
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UCHWALA NR 3/XVIII/2017
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 15 grudnia 2017 r.
w sprawie wysokosci i podziatu sktadki cztonkowskiej w PZD w 2018 roku

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow, dziatajac na podstawie § 143 ust.1-3 Statutu
PZD, postanawia:

§1

1. Ustali¢ na 2018 r. sktadke cztonkowska w wy-
sokosci 6 zt (szes¢ ztotych).

2. W przypadku, gdy cztonkami PZD sa obo-
je malzonkowie, kazdy z nich optaca sktadke
w 2018 r. w wysokosci 3 zt (trzy ztote).

3. Postanowienia ust. 1 1 2 majg zastosowanie do
osoby, ktora w 2018 r. jest cztonkiem zwyczaj-
nym, wspoétdziatajacym lub wspierajacym.

§2
3. Z zastrzezeniem ust. 2 ustala si¢ nastepujacy
podziat sktadki cztonkowskiej w 2018 r.:
1) rodzinny ogrdd dziatkowy 100%,
2) jednostka terenowa 0%,
3) jednostka krajowa 0%.
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4. W przypadku cztonka wspierajacego 100%
sktadki cztonkowskiej pozostaje w dyspo-
zycji jednostki organizacyjnej PZD, ktorej
organ podjal uchwate o przyjeciu w poczet
cztonkéw wspierajacych zgodnie z § 22 Sta-
tutu PZD.

5. W przypadku cztonka wspotdziatajacego 100%
sktadki cztonkowskiej pozostaje w dyspozy-
c¢ji rodzinnego ogrodu dziatkowego, ktorego
zarzad podjat uchwale o przyjeciu w poczet
cztonkow wspoldziatajacych zgodnie z § 17
Statutu PZD.

§3
Sktadka cztonkowska jest przeznaczona na re-
alizacj¢ celow statutowych.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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II. PREZYDIUM KR PZD POSTANOWILO:

a) W sprawie programu komputerowego DGCS System PZD

UCHWALA NR 468/2017
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 8 grudnia 2017 r.
w sprawie przyjecia zasad rozprowadzenia Programu DGCS PZD System
i trybu rozliczenia kosztow jego nabycia pomiedzy jednostkami PZD

Prezydium KR PZD dziatajac na podstawie §
134 ust.2 pkt 1 1 7 Statutu PZD w zwigzku z umo-
wa zawartag w dniu 26 maja 2017 r. pomiedzy PZD
a DGCS SA oraz Uchwalg nr 239/2017 Prezydium
KR PZD z 28 czerwca 2017 r. w sprawie okreslenia
zasad ponoszenia kosztow nabycia praw do licencji
oraz ustug swiadczonych na rzecz jednostek orga-
nizacyjnych PZD przy realizacji umowy z DGCS SA
1 wytycznymi przyjetymi Uchwalg Prezydium KR
PZD nr 240/2017 z 28 czerwca 2017 r., postanawia:

§1
Wprowadzi¢ zasady rozprowadzenia programu
DGCS PZD System 1 trybu rozliczenia kosztow
jego nabycia pomigdzy jednostkami PZD.

§2

1. Rodzinny Ogrdod Dziatkowy (ROD) przekazuje
do wlasciwej terytorialnie jednostki terenowej
PZD (okregu) zamowienie na program DGCS
PZD System (program) na druku przekaza-
nym do okregu z jednostki krajowej pismem
1.dz.5041/2017 z 11 lipca 2017 r.

2. ROD przekazuje do okrggu wykaz 2 osob z ra-
mienia ROD odpowiedzialnych za odbior 1 in-
stalacj¢ programu.

3. ROD zgodnie z w/w wytycznymi przygotowu-
je sie do odbioru 1 instalacji DGCS PZD SYS-
TEM wraz z licencja.

4. ROD dokonuje ptatnosci za DGCS PZD Sys-
tem na rachunek biezacy okregu na podsta-
wie noty obcigzeniowej wystawionej zgodnie
z w/w Uchwalg nr 239/2017.

5. Zarzad ROD w formie uchwaty nadaje upraw-
nienia uzytkownikom DGCS PZD SYSTEM
1 przekazuje do okregu wykaz uzytkowni-
koéw, wraz z podpisanymi przez uzytkowni-
kow o$wiadczeniami dotyczacymi korzystania
z DGCS PZD Systemem.

. ROD instaluje DGCS PZD Systemem.
. Zarzad ROD w formie uchwatly dokonuje ode-

brania uprawnien uzytkownikowi DGCS PZD
System 1 przekazuje informacje o tym fakcie
do okregu.

§3

. Okreg zobowigzany jest do prowadzenia reje-

stru ROD, ktore zamowily DGCS PZD Sys-
tem.

. Okreg prowadzi rejestr osob wskazanych przez

ROD jako odpowiedzialne za odbidr 1 instala-
cje programu.

. Okreg zobowigzany jest do wyznaczenia 2

0s0b do obstugi procesu korzystania z DGCS

PZD System przez ROD. Osoby te z ramienia

Okr@gu beda odpowiadaty za:
kontakt z DGCS w sprawie obstugi DGCS
PZD System,

— kontakt z ROD korzystajacymi z DGCS
PZD System lub zainteresowanymi jego
nabyciem,

— kontakt z jednostka krajowa w sprawach
dotyczacych DGCS PZD System.

. Okreg przekazuje do jednostki krajowej wykaz

ROD, ktére zamowity DGCS PZD System na
druku przekazanym z jednostki krajowej pi-
smem 1.dz.5154/2017 z 14 lipca 2017 r.

. Okreg przekazuje do jednostki krajowej wykaz

0s0b wyznaczonych z ramienia Okregu do ob-
stugi procesu korzystania z DGCS PZD Sys-
tem przez ROD.

. Okreg wystawia noty obcigzeniowe dla ROD

zgodnie z w/w Uchwalg 239/2017 r.

. Okreg, na podstawie otrzymanej noty, doko-

nuje przelewu na rachunek biezacy jednost-
ki krajowej za dostarczony program zgodnie
z wezesnie] przestanym wykazem ROD, ktore
zmowity DGCS PZD System.



8. Okreg prowadzi wydzielong ewidencje ksiggo-
wa na kontach rozrachunkowych z tytutu roz-
liczen DGCS PZD System przekazanych dla
ROD.

9. Po otrzymaniu z jednostki krajowej zbiorcze-
go zestawienie kluczy dostgpu do DGCS PZD
System, okreg dokonuje przekazania klucza
dostepu dla licencji przypisanej do tego ROD.

10. Okreg zgodnie z w/w wytycznymi prowadzi
w sposob uporzadkowany cata dokumentacje
zwigzang z dystrybucjag DGCS PZD System.

11. Okreg udziela wsparcia ROD w zakresie obstu-
gi programu i przekazuje niezb¢dne informacji
w tym zakresie.

12. W oparciu o dane przekazane z ROD, okreg
prowadzi rejestr uzytkownikow DGCS PZD
System zgodnie z wytycznymi opracowanymi
przez jednostke krajowa.

§4

1. Jednostka krajowa opracuje i przekaze do okre-
gow zasady prowadzenia rejestru ROD, ktore
zamowily DGCS PZD System 1 rejestru uzyt-
kownikéw DGCS PZD System.

2. Jednostka krajowa prowadzi rejestr ROD ko-
rzystajacych z DGCS PZD System, z podzia-
tem na okregi.

3. Jednostka krajowa prowadzi wykaz osob wy-
znaczonych przez okregi do obstugi procesu
korzystania z DGCS PZD System przez ROD.

4. Jednostka krajowa odpowiada za rozliczenia
z DGCS, w zakresie wynikajagcym z umowy

WICEPREZES

/-/ Zdzistaw SLIWA

Warszawa, dnia 8 grudnia 2017 r.

z 26 maja 2017 r., za naleznos$ci z tytulu na-
bycia praw do licencji na DGCS PZD System
dostarczonych na potrzeby jednostek organiza-
cyjnych PZD.

. Jednostka krajowa zgodnie z w/w Uchwalg nr

239/2017, na podstawie zamdwienia przesta-
nego z okrggu, wystawi note obcigzeniowa dla
okregu za DGCS PZD System zamowiony przez
jednostki PZD z terenu dziatania tego okregu.

. Jednostka krajowa zaprowadzi wydzielona

ewidencja ksiegowa na kontach rozrachunko-
wych w celu rozliczen wynikajacych z realiza-
c¢ji umowy z DGCS

. Jednostka Krajowa przekaze do DGCS, w celu

wygenerowania licencji, wykaz jednostek PZD
(ROD 1lub okregu), ktore zamoéwity DGCS
PZD System, obejmujacy nazwe i NIP (ROD
lub okregu).

. Jednostka krajowa przekaze do okregdéw zbior-

cze zestawienie kluczy dostepu do DGCS PZD
System przeznaczonych dla jednostek PZD
z tego okregu. Zbiorcze zestawienie obejmie
klucze dostgpu (dla poszczegdlnej licencji)
przypisane wg nazwy i NIP, do poszczegolnej
jednostki organizacyjnej PZD.

§5
Opis procesu dystrybucji DGCS PZD System

stanowi zatacznik do uchwaly.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI



Zalacznik do uchwaly Prezydium KR PZD nr 468/2017 z dnia 08.12.2017r.

Opis procesu dystrybucji DGCS PZD System

Ponizej zostat opisany zakres i kolejnos¢ czyn-
nosci w ramach realizacji Umowy Faza II

1. Zebranie przez Okregi zamoéwien na program
1 przestanie zestawien do PZD KR

2. Przestanie przez PZD KR do DGCS zestawie-
nia Jednostek PZD (Nazwa, NIP) do wygene-
rowania kluczy licencyjnych, na podstawie za-
mowien otrzymanych z okregow

3. Wygenerowanie przez DGCS kluczy licencyj-
nych i przekazanie do PZD KR (w podziale na
okregi) wraz z linkiem do wersji instalacyjnej
1 instrukcja instalacji.

4. Przestanie przez PZD KR otrzymanych kluczy
licencyjnych do odpowiednich okregéw wraz
z linkiem do wersji instalacyjnej i instrukcja
instalacji .

5. Przekazanie przez Okreg do zgtoszonych ROD
,deklaracji uzytkownika” w celu jej wypetnie-
nia i podpisania przez uzytkownikow, prezesa
i cztonka zarzadu ROD.

6.ROD wyznaczy uzytkownikéw programu
DGCS PZD System w formie uchwaty.

7. Wypehienie ,,deklaracji uzytkownika” przez
ROD i przekazanie do Okregu

8. Okreg po otrzymaniu podpisanej ,,deklaracji
uzytkownika” przekazuje ROD zgodnie z ,,de-
klaracja uzytkownika” Certyfikat Licencyjny
wraz z kluczem licencyjnym i linkiem do wer-
sji instalacyjnej. Jak réwniez Okreg przekazuje
Instrukcje instalacji w formie PDF.

9.W przypadku zgloszenia przez ROD braku
mozliwo$ci pobrania wersji instalacyjnej jak
i instrukcji instalacji, Okrgg udziela wspar-
cia.

10.ROD po przeprowadzeniu procesu instalacji
jest zobowigzany do uruchomienia programu
1 zatozenia uzytkownikéw w programie wraz
z hastami zgodnie z instrukcja. Login uzyt-
kownika wg. jednolitej zasady i.nazwisko.
RRRR (1 litera imienia + ,,kropka” + pelne na-
zwisko +7’kropka” + peten rok urodzenia, bez
polskich liter)

11. ROD po przeprowadzeniu poprawnie instalacji
1 zalozeniu uzytkownikow zglasza ten fakt do
Okregu

12.ROD w przypadku probleméw, uwag itp. do-
tyczacych oprogramowania DGCS PZD Sys-
tem, ktorych nie jest w stanie rozwigza¢ we
wlasnym zakresie kontaktuje si¢ z wyznaczo-
nymi osobami w Okregu. Ze wzgledoéw finan-
sowych zgodnie z Umowa ROD kontaktuje
si¢ z DGCS za posrednictwem wyznaczonych
0sOb w okregu.

13. Osoby wyznaczone w Okreggu udzielajg infor-
macji zgtaszajacym si¢ ROD lub kieruja w uza-
sadnionych przypadkach zapytanie do PZD KR

14. W przypadku trudnosci z rozwigzaniem pro-
blemu w ramach PZD, PZD KR zleca rozwia-
zanie problemu DGCS.

15. Okregi beda na biezaco monitorowaé dziatania
ROD przekazujac na wniosek PZD KR zesta-
wienie z tych dziatan.

16. Okregi beda na biezaco pozyskiwaé zamowie-
nia programu w kolejnych ROD i przekazywacé
zestawienie z nowych zaméwien do PZD KR.

17.Zmiana uzytkownika programu DGCS PZD
System nastapi na podstawie uchwatly.

18. Po kazdej zmianie uzytkownika dodaniu/usu-
ni¢ciu z programu, ROD przekazuje do Okregu
informacje¢ o zmianie wraz z zaktualizowang
,»deklaracja uzytkownika™ .



UCHWALA NR 474/2017
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 14 grudnia 2017 r.
w sprawie przyjecia zasad prowadzenia rejestru uiytkownikow DGCS PZD System

Dziatajac na podstawie § 134 ust.2 pkt 1 1 7
Statutu PZD w zwiazku z § ust. 1 uchwaty nr
468/2017 Prezydium KR PZD z dnia 8 grudnia
2017 r., Prezydium KR PZD postanawia

§1

1. Wprowadzi¢ ,,Zasady prowadzenia Rejestru
uzytkownikéow DGCS PZD System”, ktore

WICEPREZES

/-/ Zdzistaw SLIWA

Warszawa, dnia 14 grudnia 2017 r.

beda obowigzywa¢ w ROD oraz w jednostkach
terenowych PZD.

2. Zasady, o ktérych mowa w ust. 1 stanowia za-

tacznik do niniejszej uchwaty.
§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI

Zalacznik do uchwaly Prezydium KR PZD nr 474/2017.

Zasady prowadzenia rejestru uzytkownikoéw
DGCS PZD System

1. Rejestr uzytkownikéw DGCS PZD System (re-
jestr) prowadzony jest w biurze jednostki tere-
nowej PZD (okregu).

2.Rejestr obejmuje uzytkownikdéw programu
w ROD oraz w okregu.

3. Rejestr prowadzony jest w wersji elektronicz-
nej, w formie tabelarycznej, ktorej wzor stano-
wi zalgcznik oznaczony literg A.

4. Rejestr prowadzony jest w oparciu o dane prze-
kazywane w wersji papierowej przez ROD.
W przypadku posiadania przez ROD oficjalne;j
skrzynki e-mail, dopuszczalne jest dokony-
wanie przekazywania dokumentéw do okregu
w formie elektronicznej (skan), pod warun-
kiem przestania z oficjalnej skrzynki e-mail.

5.Podstawa dokonania zapisu w rejestrze jest
uchwata zarzadu ROD o nadaniu uprawnien
uzytkownika programu oraz o§wiadczenie uzyt-
kownika programu. Wzér uchwaty oraz o$wiad-
czenia stanowig odpowiednio zalacznik ozna-
czony literg B i zalacznik oznaczony literg C.

6. Okreg prowadzi kartoteke rejestru (kartoteke),
w ktorej przechowywane sg (odrgbnie dla kaz-
dego ROD) dokumenty stanowigce podstawe

wpisu do rejestru. Na dokumencie nalezy od-
notowac datg, pod ktoéra dokonano wpisu do
rejestru w oparciu o dokument oraz imi¢ i na-
zwisko osoby dokonujacej wpisu.

7. Wpis do rejestru winien nastapi¢ w terminie 7
dni od otrzymania przez okreg prawidtowej do-
kumentacji stanowigcej podstawe wpisu w re-
jestrze.

8. Prowadzenie rejestru oraz kartoteki nalezy do
obowigzkow oséb wyznaczonych w okregu do
obstugi procesu korzystania z DGCS PZD Sys-
tem przez ROD.

9. Nadzoér nad prawidtowym prowadzeniem reje-
stru oraz kartoteki nalezy do obowiazkéw oso-
by zatrudnionej na stanowisku dyrektora biura
(kierownika biura) okregu.

10. Nadanie uprawnien uzytkownika programu
w okregu oraz wpis do rejestru nastepuje na za-
sadach, jak dla uzytkownika programu w ROD,
stosowanych odpowiednio. Uchwate w spra-
wie nadania uprawnien podejmuje Prezydium
Okregowego Zarzadu PZD.

11. Odebranie uprawnien uzytkownika oraz wpro-
wadzenie odpowiedniego wpisu w rejestrze
(wykreslenia) nastepuje na zasadach wskaza-
nych powyzej dla wpisania uzytkownika, sto-
sowanych odpowiednio.



Zalgcznik B do Zasad prowadzenia rejestru uzytkownikow DGCS PZD System

UCHWALA NR

ZARZADU ROD

zdnia.....oooeveiniiiiiininanen. r.
w sprawie nadania uprawnien uiytkownikom DGCS PZD SYSTEM

Dzialajac na podstawie § 72 pkt 8 Statutu PZD
oraz § 2 ust. 5 uchwaty 468/2017 Prezydium Kra-
jowej Rady PZD z dnia 8 grudnia 2017 r. w spra-
wie przyjecia zasad rozprowadzenia Programu
DGCS PZD System i trybu rozliczenia kosztow
jego nabycia pomiedzy jednostkami PZD, Zarzad
ROD postanawia:

§1

Nada¢ uprawnienia uzytkownika DGCS PZD
SYSTEM w w/w ROD oraz zakresli¢ zakres tych
uprawnien w nastepujacy sposob:

Lo Pan/i. .o

administrator systemu
zakres uprawnien: moduly *
login**

2. Pan/i.cooii
funkcja: gléwny ksieggowy ROD

zakres uprawnien: moduly *
login**

§2
Przekaza¢ do okregowego zarzadu PZD od-
pis niniejszej uchwaty wraz z os§wiadczeniem/ami
w/w uzytkownika/kow o zapoznaniu si¢ z zasada-
mi uzytkowania DGCS PZD System, w celu do-
konania zapisu w Rejestrze uzytkownikéw DGCS
PZD System.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Sekretarz Zarzadu ROD
* naleiy wpisa¢ symbol modutu: A — admini-
strator (odpowiedzialny rowniez za wykonywanie
i przechowywanie kopii bezpieczenstwa), O — mo-
dut ,,Ogrody Dziatkowe”, F — modul , Finanse
i Ksiggowos¢”, M — modut ,,Magazyn”, D — mo-
dut ,, Deklaracje podatkowe”, S — modut ., Srodki
trwate”, K —modut ,,Kadry i ptace”

Prezes Zarzadu ROD

** Login uZytkownika ustanowiony wg jednolitej
zasady i.nazwisko.RRRR (pierwsza litera imienia
+ ,, kropka” + petne nazwisko + ,, kropka” + rok
urodzenia) bez polskich liter

OSWIADCZENIE UZYTKOWNIKA
DGCS PZD System
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Imi¢ i nazwisko uzytkownika Login Moduly*

Data nadania
uprawnien

* nalezy wpisa¢ symbol modutu, do ktoérego uzytkownikowi nadano dostep

A — administrator (odpowiedzialny rowniez za wykonywanie i przechowywanie kopii bezpieczen-
stwa), O — modut ,,Ogrody Dziatkowe”, F — modut ,,Finanse i Ksiegowos¢”, M — modut ,,Magazyn”,
D — modut ,,Deklaracje podatkowe”, S — modut ,.Srodki trwate”, K — modut ,Kadry 1 ptace”

Uzytkownik deklaruje przestrzeganie zasad 4.
korzystania z DGCS PZD System (programu) obo-
wigzujacych w PZD, a w szczego6lnosci:

1. Z uwagi na wymogi prawa powszechnie obo-
wigzujacego uzytkownik jest obowigzany do
zmiany przypisanego mu hasta, na inne hasto,
ktore bedzie zawieralo przynajmniej 8 zna-
kow w tym: 1 duza litere,1 mata, 4 cyfry, 1 do- 5.
wolny znak po za cyfra i litera.

2. W przypadku uzyskania informacji o tym, iz
nieuprawnione osoby uzyskaty lub probowaty 6.
uzyska¢ dostep do programu lub przejaé za-
pisane w nim dane, uzytkownik niezwlocznie
powiadomi o tym okregowy zarzad PZD.

3. Administrator jest odpowiedzialny za wprowa- 7.
dzanie zmian uzytkownikow zgodnie z uchwa-

13 Zarzadu ROD oraz wykonywanie 1 przecho-

wywanie kopii bezpieczenstwa.

Uzytkownik deklaruje przestrzeganie obowia-
zujacych przepiséw o ochronie danych osobo-
wych. W szczegodlnosci zakazane jest udostep-
nianie danych zapisanych w programie osobom
nieuprawnionym lub wykorzystywanie ich do
celow innych, niz wynikajace z ich powierze-
nia PZD.

Program zostanie zainstalowany 1 uzytkowany
wytacznie na komputerach 1 innych no$nikach
bedacych wiasnoscig PZD.

W oparciu o 1 licencje jednoczesny dostep do
programu bedzie realizowany maksymalnie
przez 3 osoby (chyba ze ROD wykupil dodat-
kowe stanowisko).

Uzytkownik deklaruje, ze zapoznatl si¢ z do-
kumentacja DGCS PZD System w zakresie,
w ktorym otrzymat dostep.

Data Imi¢, Nazwisko uzytkownika Podpis

W imieniu Zarzadu ROD osoby odpowiedzialne za ztozenie deklaracji do OZ PZD

Funkcja Imie¢, Nazwisko

Podpis
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UCHWALA NR 493/2017
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 14 grudnia 2017 r.
w sprawie przyjecia dokumentu ,,Wyciag z licencji na Program: DGCS PZD System”

Dziatajac na podstawie § 134 ust.2 pkt 11 5-7
Statutu PZD w celu zapewnienia korzystania
z DGCS PZD System przez jednostki organizacyj-
ne PZD w sposob zgodny z umowa zawarta w dniu
26 maja 2017 r. pomiedzy PZD, a DGCS SA, Pre-
zydium KR PZD postanawia:

§1
Przyja¢ dokument pt. , Wycigg z licencji na
Program: DGCS PZD System” stanowiacy zalacz-
nik do niniejszej uchwaly.

WICEPREZES

/-/ Zdzistaw SLIWA

Warszawa, dnia 14 grudnia 2017 r.

§2
Przekaza¢ dokument, o ktérym mowa w § 1,
do DGCS SA z przeznaczeniem do wprowadzenia
jego tresci do DGCS PZD System w celu akcepto-
wania przez uzytkownika na etapie instalacji.

§3

Uchwata wchodzi z dniem podjecia

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI

Zalacznik do uchwaly nr 493/2017

Wyciag z licencji na Program: DGCS PZD System

Warunki licencji, na podstawie ktorej jednostki
organizacyjne Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw
(jednostka krajowa, jednostka terenowa lub ro-
dzinny ogrod dziatkowy — dalej zwane ,,jednost-
kami PZD”) sa uprawnione do korzystania z opro-
gramowania DGCS PZD System (podstawowe
warunki licencji).

1. Rodzaj Licencji — odptatna, niewylaczna i nie-
przenaszalna.

2. Podmiot udzielajacy licencji— DGCS SA, zwa-
ny dalej rowniez Wykonawca.

3. Podmiot uprawniony do praw wynikajacych z li-
cencji — Polski Zwigzek Dziatkowcow (PZD),
wykonujacy uprawnienia do poszczeg6lnych li-
cencji poprzez swoje jednostki organizacyjne.

4. Program DGCS PZD System obejmuje moduty:

modul finansowo — ksiggowy,

modul magazynowy,

modul kasowy,

modut ptacowy,

modut Srodki trwale,

modut deklaracje podatkowe,

12

— modul Ogrody Dziatkowe.

5. Z DGCS PZD System moga korzysta¢ wylacz-

nie osoby wskazane przez jednostk¢ PZD —
»Uzytkownicy”.
Poprzez wskazanie rozumie si¢ uchwate wtasci-
wego organu PZD o nadaniu uprawnien Uzyt-
kownika oraz rejestracje w DGCS PZD System.
Z DGCS PZD System nie moze korzystaé
wigcej niz jeden Uzytkownik o tym samym
identyfikatorze zarejestrowanym w Systemie.
W przypadku odebrania uprawnien Uzyt-
kownika, osoba ktorej odebrano uprawnienia
jest zobowigzana do zaniechania korzystania
z DGCS PZD System.

6. Licencja udostgpniana jednostce PZD pozwa-
la na jednoczesna prace 3 Uzytkownikow
w sieci lub na trzech niepolaczonych siecia
komputerach, w ramach jednej jednostki PZD
(dalej ,,Licencja”).

7. Licencja nie ogranicza ilosci zarejestrowanych
Uzytkownikow, tzn. z ROD moze by¢ zareje-
strowanych w Systemie DGCS wigcej niz 3



Uzytkownikow, z zastrzezeniem, ze jedna Li-
cencja upowaznia do pracy 3 Uzytkownikoéw
réwnoczesnie.

8. DGCS PZD System przeznaczony jest wytacz-
nie do wykorzystania na potrzeby jednostki
organizacyjnej PZD. W szczeg6lnosci progra-
mu nie mozna wynajmowac, dzierzawi¢ lub
uzycza¢ osobom trzecim, ani tez wykorzysty-
wac do szkolenia poza jednostkami PZD. Nie
dotyczy to sytuacji, w ktorej osoby trzecie,
w ramach umowy z jednostkg PZD, $§wiadcza
ustuge obstugi systemu lub wprowadzania da-
nych, przy czym DGCS PZD System moze by¢
zainstalowany wylacznie na komputerze/ser-
werze bedacym wlasnoscig PZD.

9. W przypadku korzystania z DGCS PZD Sys-
tem w sposob niezgodny z warunkami wynika-
jacymi z niniejszego dokumentu, w szczegdl-
no$ci udostepnienia DGCS PZD System osobie
nieuprawnionej, PZD ma prawo dochodzenia
wobec osoby odpowiedzialnej odszkodowania,
w tym zglaszania roszczen regresowych z ty-
tutu strat poniesionych w zwiagzku z odpowie-
dzialnoscig PZD wobec DGCS SA.

10. Licencja obejmuje prawo do korzystania
z DGCS PZD System przez Uzytkownika na
nastgpujacych polach eksploatacji:

a. wykorzystanie w zakresie wszystkich funk-
cjonalno$ci w dowolny sposob;

b. wprowadzanie i zapisywanie w pamigci
komputeréw, serwerdw, i innych no$nikow
1 urzadzen istniejagcych w chwili obecne;j
lub powstatych w przysztosci; odtwarzanie;
utrwalanie; przekazywanie; przechowywa-
nie; wys$wietlanie; stosowanie;

c. instalowanie i deinstalowanie oprogramo-
wania pod warunkiem zachowania liczby
udzielonych licencji;

d. sporzadzanie kopii zapasowej (kopii bez-
pieczenstwa);

e. przystosowanie (customizacja); tlumacze-
nie; wprowadzanie zmian uktadu lub inne
zmiany nie wymagajace zmiany kodu
zrédlowego, rozporzadzanie 1 korzystanie
z tych zmian, z zachowaniem praw osoby,
ktora tych zmian dokonata;

f. korzystanie z produktow powstatych
w wyniku eksploatacji oprogramowania, w
szczegblnosci danych, raportow, zestawien
oraz innych dokumentow kreowanych
w ramach tej eksploatacji oraz modyfiko-
wania tych produktow i dalszego z nich ko-
rzystania.
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11. Uzytkownik ma prawo do wykonywania kopii
zapasowych DGCS PZD System i przetwarza-
nych za jego pomocg danych, pod warunkiem,
ze kopie te beda uzywane jedynie w wypadku
awarii systemu podstawowego.

12. Uzytkownik nie podejmie, ani nie zezwoli na
podjecie czynnos$ci, dazacych do odtworzenia
kodu zrodtowego oprogramowania (reverse
engineering), disasemblacji, dekompilacji, thu-
maczenia lub adaptacji DGCS PZD System.

.PZD jest uprawniony do kopiowania i rozpo-
wszechniania dla jednostek PZD, dokumenta-
cji Systemu DGCS PZD wylacznie w zakresie
niezbednym do realizacji zadan PZD z wyko-
rzystaniem Systemu.

14. Uzytkownik ma prawo do korzystania z doku-
mentacji jako pomocy przy postugiwaniu si¢
oprogramowaniem w sposob zgodny z niniej-
szymi warunkami.

15.DGCS S.A. zachowuje wszelkie tytuly, prawa
autorskie oraz inne prawa w odniesieniu do
DGCS PZD System 1 dokumentacji.

16. Wszelkie prawa udzielone na podstawie niniej-
szej Licencji sg osobistymi prawami PZD i nie
moga by¢ przedmiotem cesji ani zosta¢ prze-
niesione przez jednostk¢ PZD na osobe trzecia
bez uprzedniej, pisemnej zgody DGCS S.A.

17.DGCS SA moze wypowiedzie¢ Licencje

w przypadku potwierdzonego powaznego na-
ruszenia przez jednostke PZD standardowych
warunkow licencyjnych oprogramowania.
Skutki powaznego naruszenia dotycza Licen-
cji, w zwigzku z wykorzystaniem ktorej do-
szto do tego naruszenia. DGCS SA moze wy-
powiedzie¢ Licencj¢ w takim przypadku, gdy

jednostka PZD nie zaprzestanie naruszania

w terminie 30 dni, pomimo pisemnego wezwa-
nia do zaprzestania stwierdzonych naruszen.
Wypowiedzenie Licencji moze nastapi¢ kaz-
dorazowo wyltacznie na pismie gdy DGCS SA

jednocze$nie zwrdei odpowiednia czes¢ zapta-
conego wynagrodzenia, pod rygorem niewaz-
nosci.

DGCS S.A. nie bedzie zobowigzany rekom-
pensowa¢ PZD jego uzasadnionych kosztéw
zwigzanych z naruszeniem praw wlasnos$ci in-
telektualnej, jezeli ich powstanie lub wysokos¢
byty wynikiem:

a) wprowadzenia przez jednostke PZD niedo-
zwolonych zmian, modyfikacji 1 adaptacji
Systemu DGCS PZD System lub dokumen-
tacji bez uprzedniej pisemnej zgody DGCS
S.A.;

18.



b) polaczenia, przylaczenia, eksploatacji lub
uzytkowania DGCS PZD System lub do-
kumentacji (zaleznie od okoliczno$ci)
z innym Systemem nie pochodzacymi od
DGCS S.A..

19.Korzystanie z Licencji przez ROD wolne
jest od innych optat niz te, ktére sa okreslone
w uchwale wlasciwego organu PZD okres$laja-
cej zasady rozliczenia wewnatrz PZD z tytutu
korzystania z licencji do DGCS PZD System
przez jednostki organizacyjne PZD.

20. W przypadku aktualizacji lub zmiany opro-
gramowania przez DGCS SA, jednostka PZD
nabywa odpowiednie prawa licencyjne do zak-
tualizowanego lub zmodyfikowanego oprogra-

mowania. W przypadku braku stosownej infor-
macji korzystanie z aktualizacji lub zmienionej
wersji oprogramowania odbywa si¢ na zasa-
dach wynikajacych z niniejszego dokumentu.

Szczegotowe warunki licencji okresla umowa
pomiedzy Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow sto-
warzyszenie ogrodowe z siedzibqg w Warszawie,
a DGCS SA z siedzibg w Kaliszu, na dostarczenie
zintegrowanego programu DGCS PZD System
wraz z modutem Ogrody Dziatkowe.

Obok postanowien wynikajgcych z licencji,
zasady korzystania z programu w jednostkach
organizacyjnych PZD regulujg rowniez uchwaty
organow PZD.

UCHWALA NR 4/2018
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 23 stycznia 2018 r.
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania 7 realizacji umowy z Firmg DGCS S.A.

Dziatajac na podstawie § 135 ust. 2 pkt 51 7
Statutu PZD, Prezydium Krajowej Rady PZD, po-
stanawia:

§1
1. Uznaé, ze wszystkie zadania wynikaja-
ce z umowy na dostawe oprogramowania
1 udzielenie licencji zawartej w dniu 26 maja
2017r pomigdzy DGCS S.A. a PZD zostaty
zrealizowane terminowo i zgodnie z zaloze-
niami, tj. do konca grudnia 2017r. program

SKARBNIK

/-/Barbara KOROLCZUK

Warszawa, dnia 23 stycznia 2018 r.

DGCS PZD SYSTEM zostat przekazany do
jednostek terenowych celem rozprowadzenia
wsroéd 1000 ROD, ktore wyrazity che¢ naby-
cia programu.

2. Zatwierdzi¢ Sprawozdanie z wykonania umo-
wy na dostawe oprogramowania i udzielenie

licencji zawartej w dniu 26 maja 2017r. pomig-
dzy DGCS S.A. a PZD.

§2

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI

Sprawozdanie z wykonania zapisow umowy z 25 maja 2017 r. w sprawie
zakupu i wdrozenia programu DGCS PZD System dla ROD

Prezydium Krajowej Rady PZD w dniu 16
listopada 2016 roku uchwalg nr 427/2016 pod-
jelo decyzje w sprawie okreslenia postepowania
w przedmiocie wyboru oprogramowania na po-
trzeby ROD

Prezydium KR PZD w/w Uchwale zaakcepto-
walo:
— ramowy harmonogram dziatan skierowanych
na ostateczny wyboOr programu, zawarcie
umowy dotyczacej dostarczenia programu



1jego wdrozenia w ROD prowadzonych przez
PZD
— zakres zadan dla Rady Programowej Projektu
— podstawowe zatozenia programu

Zgodnie z § 2 w/w Uchwaty Prezydium KR PZD
powotato Rad¢ Programowa Projektu w sktadzie:

1. Przewodniczacy Rady — Zdzistaw Sliwa — V-ce
Prezes PZD

2. Zastgpca Przewodniczacego Rady — Piotr Ga-
dzikowski — czlonek Prezydium KR PZD

3. Czlonek Rady — Barbara Korolczuk — Skarbnik
PZD

4. Cztonek Rady — Tomasz Olkuski — cztonek
Prezydium OZ w Szczecinie

5. Czlonek Rady — Barttomiej Piech — RP KR
PZD

6. Czlonek Rady — Lukasz Polak — RP OZM

7. Cztonek Rady — Mirostawa Marks GK
KRPZD
Rada Programowa w wyniku intensywnych

prac i szeregu analiz zawnioskowata do Prezydium

KR PZD o zatrudnienie koordynatora i podpisanie

umowy z Firma DGCS na opracowanie programu

dla ROD.

Od stycznia 2017 r. w wyniku prowadzo-
nych przegladéw ofert zatrudniono Koordyna-
tor Krzysztofa Szymanskiego, ktory brat udziat
zgodnie z zakresem czynnosci w realizacji pro-
jektu.

Zgodnie z decyzja Prezydium KR PZD podjeta
Uchwata nr 197/2017 z 23 maja 2017 r. w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie umowy z DGCS SA
na dostawe oprogramowania i udzielenie licencji
do oprogramowania stuzgcego wsparciu dziatania
ROD w dniu 25 maja 2017 r. zostata podpisana
umowa z Firma DGCS na zakup oprogramowania
komputerowego o nazwie DGCS PZD SYSTEM
dla ROD.

W celu sprawnego realizowania zapisOw umo-
wy Prezydium KRPZD podjelo szereg waznych
Uchwal:

1. Uchwata nr 239/2017 Prezydium KR PZD z 28
czerwca 2017 r. — w sprawie okreslenia zasad
ponoszenia kosztow nabycia praw do licencji
oraz ustug $wiadczonych na rzecz jednostek
organizacyjnych PZD przy realizacji umowy
z DGCS SA

2. Uchwatla nr 240/2017 Prezydium KR PZD z 28
czerwca 2017 r. — w sprawie przyjecia wytycz-
nych w sprawie systemu wdroZenia progra-
mu DGCS PZD System zgodnie z podpisang
umowq w dniu 25 maja 2017 r. pomiedzy PZD
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i DGCS na dostawe oprogramowania i udziele-
nie licencji.

. Uchwala nr 467/2017 Prezydium KR PZD z 8

grudnia 2017 r. — w sprawie zobowigzania jed-
nostek terenowych j jednostki krajowej do pro-
wadzenia ewidencji ksiegowej na programie
DGCS PZD SYSTEM

. Uchwala 468/2017 Prezydium KR PZD z 08

grudnia 2017 r. w sprawie przyjecia zasad roz-
prowadzania Programu DGCS PZD System
i trybu rozliczenia kosztow jego nabycia pomieg-
dzy jednostkami PZD

. Uchwala nr 475/2017 Prezydium Krajowej

Rady PZD z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie
przeznaczenia Srodkow z budzetu KR PZD na
dofinansowanie ROD, ktore zglosity cheé na-
bycia programu DGCS PZD

. Uchwala nr 474/2017 Prezydium KR PZD

z dnia 14 grudnia w sprawie przyjecia zasad
prowadzenia rejestru uzytkownikow programu
DGCS PZD System

. Uchwala nr 493/2017 Prezydium KR PZD

z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie przyjecia
dokumentu ,,Wycigg z licencji na Program:
DGCS PZD SYSTEM

W celu sprawnego realizowania zapisOw umo-
wy podjeto nastepujace dziatania

1. Pismem 1.dz.4715/2017 z 30.06.2017 prze-
stano do wszystkich okregow szczegdtowe
informacje wynikajace z umowy odnosnie
warunkow zakupu programu, rGwnocze$nie
przestano wytyczne wraz z uchwatg okre-
$lajace zadania do wykonania dla Jednost-
ki krajowej, jednostek okrggowych i ROD
w celu realizacji umowy.

2. Pismem 1.dz.5041/2017 z 11.07.2017 r.
zwrocono si¢ do okrggdw w sprawie prze-
stania zestawienia ROD zainteresowa-
nych zakupem programu oraz poproszono
o wytypowanie z ramienia okrggu dwoch
0sob, ktére po przeszkoleniu beda wspot-
pracowac z Krajowa Radg PZD w zakresie
poprawnego wdrozenia 1 funkcjonowania
programu DGCS PZD SYSTEM w ogro-
dach.

3. Na Prezydium KR PZD w dniu 5 wrze$nia
2017 r. przedstawiono informacj¢ z danych
otrzymanych z okregdw, ze zamiast 1000
ROD, tylko 682 ROD zainteresowanych
jest nabyciem programu.

4. W okresie po podpisaniu umowy z firmg
DGCS PZD systematycznie w biurze Jed-
nostki Krajowej odbywaty sie robocze spo-



niu umowy w dniu 26 maja 2017 r.

tkania z przedstawicielami Firmy DGCS Ponizej zamieszczamy wykaz spotkan robo-
w sprawie dopracowania programu a szcze-  czych z Firmg DGCS w sprawie dopracowania
gblnie modutu ogrody dziatkowe. szczegdtowej specyfikacji wymagan programu
Pierwsze spotkanie odbylo si¢ tuz po podpisa-  DGCS PZD System oraz spotkania w sprawie wpro-

wadzania zmian zglaszanych i1 konsultowanych

7. W dniu 30 maja Kierownik Projektu przekazat  przez Okregi i ROD, w wyniku ktérych doprecy-
kierownikom wydziatéw biura Jednostki Kra-  zowana i skonsultowana szczegotowa specyfikacja
jowej za pokwitowaniem zestaw materiatbw  obejmowata 187 str. i po ostatecznych uzgodnie-
do oceny i ewentualnego wniesienia uwag do  niach zostala przekazana przez Firm¢ DGCS do
modutu ogrody dziatkowe. Krajowej Rady PZD 26 czerwca 2017 r. 1.dz. 4557.

I stanowita podstawy prac nad programem.

Lp.

Data spotkania

Cel spotkania

26.05.2017

Okreslenie sposobu komunikacji, ustalenie osob i ich dostgpno$¢, zasady
pracy.

Wstepna analiza wymagan funkcjonalnych dla modutu Ogrody Dziatkowe
wraz z okre$leniem typow danych

01-02.06.2017

Przeprowadzenie kolejnego etapu analizy przedwdrozeniowej DGCS PZD
System

08.06.2017

Przeprowadzenie kolejnego etapu analizy przedwdrozeniowej DGCS PZD
System, w szczegdlnosci omowienie projektéw widokow/okien w majacym
powstac systemie

13.06.2017

Omowienie tresci dokumentu szczegdtowej specyfikacji wymagan — okre-
slenie wstepnych uwag do dokumentu do uwzglednienie w finalnej wersji.
Potwierdzenie pol wyliczanych dla ogrodu i terenu (ilosci, powierzchnie)
Potwierdzenie ostatecznego ,,wygladu sposobu tworzenia naliczen (sktadki
powiazane z dziatka)

Ustalenie sposobu przekazania dokumentacji

12.07.2017

Instalacja wersji sieciowej oprogramowania DGCS PZD System na dwoch
komputerach, z dostgpem do trzech baz — PZD KR, Okrgg i ROD,
Prezentacja 1 omdwienie procesu instalacji,

Prezentacja 1 omédwienie modutu Ksiegowos¢ oraz sprawozdan

21.08.2017

Doprecyzowanie 1 wyjasnianie w zwigzku z przestanymi pytaniami i otrzy-
manymi odpowiedziami,

Omowienie modutu Ksiegowos¢ pod katem zgltoszonych pytan,
Sprecyzowanie wymagan przez PZD

07.09.2017

Prezentacja modutu Ogrody Dziatkowe,

Omowienie poszczegdlnych funkcji modutu Ogrody Dziatkowe,
Prezentacja i oméwienie raportow modutu Ogrody Dziatkowe,
Wnhiesienie uwag przez PZD

20-21.09.2017

Prezentacja programu w tym modutu ogrody dziatkowe podczas szkolenia
gtéwnych ksiegowych i dyrektoréw biur Okregdéw

16



9 03-04.10.2017

Przeprowadzenie pilotazu w 7 ROD z obstugi programu DGCS

10 10-11.10.2017 Przeprowadzenie szkolenia z obshugi programu — Warszawa
11 17-18.10.2017 Przeprowadzenie szkolenia z obstugi programu — Wroctaw

12 24-25.10.2017 Przeprowadzenie szkolenia z obstugi programu — Torun

13 07-08.11.2017 Przeprowadzenie szkolenie z obstugi programu — Katowicach

Zgodnie z umowa przeszkolono 60 oséb $rednio po dwie z kazdego okregu.
Kazde szkolenie zostato potwierdzone lista obecnosci i protokotem podpi-
sanym przez dwie strony KR PZD I DGCS

Prowadzac projekt $cisle przestrzegano zapi-
sOw umowy a szczegolnie zatgcznika nr 9 Harmo-
nogramu prac wdrozeniowych 1 ptatnosci DGCS
PZD System.

Na dzien 31 grudnia 2017 roku zostaty zreali-
zowane wszystkie zadania wymienione w harmo-
nogramie tj.:

1. Analiza projektowa (termin realizacji 3 tygodnie
od dnia podpisania umowy) — zrealizowane

2. Akceptacja przez PZD specyfikacji 1 wyma-

gan (termin realizacji — tydzien od zakonczenia

pkt.1) — zrealizowane

Implementacja modutu ogrody dzialkowe wraz

z biezacymi testami — (termin realizacji -12 ty-

godni od zakonczenia pkt 2)-zrealizowane

Odbior i akceptacja implementacji (5%)- ter-

min realizacji — tydzien od zakofczenia pkt 3)

— zrealizowane

Nieodptatne udzielenie 5 licencji tymczaso-

wych na potrzeby wdrozenia pilotazowego

oraz przekazanie 30 wersji demonstracyjnych

PZD DGCS System — zrealizowane.

6. Testowy pilotaz w wybranych pigciu Jednost-
kach PZD wraz z ewentualnymi poprawkami

w implementacji modutu Ogrody Dziatkowe

(10%) — pie¢ tygodni od zakonczenia pkt 4) —

zrealizowane
7. Przekazanie dokumentacji DGCS PZD SYS-
TEM w 5 jednostkach do akceptacji przez PZD
( termin realizacji — 1 tydzien od zakonczenia
pkt 6) — zrealizowane
Akceptacja przez PZD poprawnie przeprowa-
dzonego procesu wdrozenia w 5 jednostkach
PZD (termin realizacji — jeden tydzien od za-
konczenia pkt. 6) — zrealizowane
Przekazanie certyfikatu licencyjnego (1000
sztuk) do Systemu oraz zapewnienie mozli-
wosci instalacji Systemu przez pozostate Jed-
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nostki PZD (1000 jednostek) (termin realizacji

— 3 dni od zakonczenia pkt 8) — zrealizowane
10. Szkolenie z obstugi Systemu — zrealizowane,
przeprowadzono szkolenia w czterech tu-
rach w ktorych udzial wzielo tacznie 60 osob.
Zakonczenie do konca grudnia 2017 r. procesu
realizacji 1 instalacji przez DGCS we wszyst-
kich Jednostkach PZD zgtoszonych do Wyko-
nawcy do dnia 15.10.2017
Wszystkie ROD biorace udziat w pilotazu wy-
stawily pozytywng opini¢ uznajac, ze Program
DGCS PZD System speinia wymogi 1 moze by¢
rozprowadzany w ROD. Opinie ROD zostaly za-
mieszczone na stronie internetowej KR PZD

Firma DGCS zgodnie z umowa w dniu 27
grudniu 2017 r. zrealizowata cato$¢ umowy prze-
kazujac:

1. Link do wersji instalacyjnej DGCS PZD Sys-
tem

50 nosnikow w CD zawierajacych DGCS PZD
System (§2 pkt.2.2 podpunkt 2.2.3)

3. Jeden komplet dokumentacji uzytkowej (za-

tacznik Nr 2 pkt. 8.1)

Na okolicznos$¢ przekazania dokumentéw spo-
rzadzony zostal protokot przekazania produktu
podpisany przez :

Ze strony DGCS Tomasz Stowinski Kierownik
Projektu 1 Marcin Szkudlarz

Ze strony KR PZD Mirostawa Marks — Kierow-
nik Projektu 1 Krzysztof Szymanski —Koordynator.

11.

2.

Zgodnie z umowa do Jednostki Krajowej Fir-
ma DGCS przekazata 1000 licencji na program
DGCS PZD System zgodnie z przekazanym z Kra-
jowej Rady PZD wykazem ROD, ktére wyrazity
che¢ nabycia programu.

Licencje zostaly przekazane do okregow wraz
z pismem przewodnim L.dz. 9354/2017 z 21 grud-



nia 2017 r. w celu rozprowadzenia do zaintereso-
wanych ROD. Wraz z licencja Jednostki okrggowe
otrzymaly certyfikat, w wersji edytowalnej, ktory
ma by¢ przekazywany do ROD wraz z licencja na
program DGCS PZD SYSTEM

Realizujac zapisy umowy zapisane w zalaczni-
ku nr 9 po wykonaniu poszczegoélnych zadan Fir-
ma DGCS wystawila cztery faktury, ktore zostaty
optacone przez KR PZD w nastgpujacych termi-
nach:

01.12.2017 r. — 31.980,00 zt ( zal. Nr 9 pkt 4
odbior i akceptacja implementacji (zatozen do pro-
gramu))

11.12.2017 r. — 40.590.00 zt (za 1. Nr 9 pkt. 10
za szkolenia)

14.12.2017 r. — 27.060,00 zt ( zat. Nr 9 pkt. 6
17 za pilotaz w 7 ROD )

29.12.2017 r. — 160.195,20 zt (klucze licencyj-
ne dla 1000 ROD Faza 2.2 § 8 z czego 640 dla
ROD 1360 dla OFK)

RAZEM - 259.825,20 zi

Prezydium KR PZD Uchwatg nr 475/2017
z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie przeznacze-
nia $rodkow z budzetu KR PZD na dofinansowanie
Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych, ktére zglosity
che¢ nabycia programu DGCS PZD System zdecy-
dowato o sfinansowaniu 50 % warto$ci programu
DGCS PZD System przeznaczajac na ten cel kwo-
te — 121.634,70 zt.

Wydzial ksiggowosci 20 grudnia 2017 r. prze-
kazat do okregdw noty obcigzeniowe za dostarczo-
ny program z zastosowaniem 50% rabatu zgodnie
z decyzja Prezydium KR PZD.

Na podstawie rozdzielnika przekazano do jed-
nostek okregowych ptyty CD zawierajace program
DGCS PZD System przekazany zgodnie z umow3a
przez DGCS.

Opracowata: M. Marks — Kierownik Projektu
Krzysztof Szymanski — Koordynator

Warszawa 15 stycznia 2018 roku

UCHWALA NR 5 /2018
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 23 stycznia 2018 r.
w sprawie przyjecia wytycznych w sprawie I etapu zwigzanego z rozpowszechnianiem
i wdrazaniem programu DGCS PZD SYSTEM w Jednostkach PZD

Prezydium Krajowej Rady PZD, majac na uwa-
dze korzysci mozliwe do osiggniecia dzigki wyko-
rzystaniu przez zarzady ROD programu DGCS
PZD SYSTEM, dziatajgc na podstawie § 135 ust.
2 pkt 6 1 7 Statutu PZD, postanawia:

§1
1. Zarekomendowac¢ dgzenie do wdrozenia pro-
gramu DGCS PZD System we wszystkich
ROD prowadzonych przez PZD.

SKARBNIK

/-/Barbara KOROLCZUK

Warszawa, dnia 23 stycznia 2018 r.
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2. Przyja¢ Wytyczne w sprawie Il etapu zwigza-
nego z rozpowszechnianiem i wdrazaniem pro-
gramu DGCS PZD SYSTEM w Jednostkach
PZD, ktorych tekst stanowi zalgcznik nr 1 do
niniejszej uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI



WYTYCZNE
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY PZD Z DNIA 23 STYCZNIA 2018 R.

W sprawie II etapu zwigzanego g rozpowszechnianiem
i wdraZaniem programu DGCS PZD SYSTEM w jednostkach PZD

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiaz-
ku DziatkowcoOw doceniajac znaczenie opraco-
wanego dla potrzeb ROD programu DGCS PZD
System, majac réwniez na uwadze jego szerokie
mozliwos$ci 1 duze znaczenie dla nowoczesnego,
poprawnego zgodnego z prawem prowadzenia
spraw zwigzanych z zarzadzaniem ogrodem, po-
stanawia przyja¢ wytyczne, ktore okresla zadania
dla poszczegoélnych struktur PZD zwigzane ze
sprawnym rozpowszechnianiem programu w Ro-
dzinnych Ogrodach Dziatkowych :

Jednostka Krajowa

1. Promowanie programu DGCS PZD SYSTEM
na stronie internetowej i w wydawnictwach
Zwiagzkowych

2. Zobowiazanie jednostek okregowych do infor-
mowania ROD na temat mozliwo$ci nabycia
programu DGCS PZD System i1 na temat decy-
zji podjetych przez Prezydium KR PZD.

3. Biezace podejmowanie stosownych decy-
zji w sprawach zwigzanych z wdrazaniem
1 uzytkowaniem programu DGCS PZD SYS-
TEM

4. Prowadzenie 1 stale aktualizowanie rejestru
ROD, ktore nabyty program DGCS PZD SYS-
TEM

5. Prowadzenie rejestru osoéb wytypowanych
przez jednostki okrgegowe do wspolpracy
przy wdrazaniu i funkcjonowaniu programu
w ROD

6. Opracowywanie projektow zmian w programie
DGCS PZD SYSTEM wynikajacych z nowych
przepisoéw i zglaszanie ich zgodnie z umowa do
firmy DGCS S.A.

7. Ciagla wspoélpraca z wytypowanymi przez
jednostki okregowe pracownikami w zakresie
obslugi programu i reagowanie na wnoszone
uwagi

8. Organizowanie szkolen tematycznych z zakre-
su obstugi programu DGCS PZD SYSTEM

9. Zbieranie 1 analizowanie uwag naplywajacych
z okregow w sprawie funkcjonowania progra-
mu w ROD. Przekazywanie powyzszych uwag
do DGCS 1 udzielania wsparcia w tym zakresie
okrggom.
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10. Nadzor 1 wspolpraca nad procesem aktualizacji
oprogramowania, akceptacja wersji aktualiza-
cyjne;j.

11. Opracowanie we wspotpracy z Firmg DGCS
S.A. modyfikacji modutu Ogrody Dziatkowe
na potrzeby Okregow i Krajowej Rady

12. Zobowigzanie poszczegolnych kierownikoéw
wydziatéw KR PZD w sprawie biezacego zgla-
szania zmian w drukach 1 zatacznikach wyste-
pujacych w zaktadkach programu DGCS PZD
SYSTEM

Jednostki Terenowe
1. Sciste stosowanie i przestrzeganie decyzji pod-
jetych przez Prezydium KR PZD w sprawie
wdrazania programu DGCS PZD t;.
Uchwata nr 240/2017 Prezydium KR PZD
z 28 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia
wytycznych w sprawie systemu wdroze-
nia programu DGCS PZD System zgodnie
z podpisang umowa w dniu 25 maja 2017 r.
pomiedzy PZD i DGCS na dostawe opro-
gramowania i udzielenie licencji.
Uchwata nr 467/2017 Prezydium KR PZD
z 8 grudnia 2017 r. w sprawie zobowigzania
jednostek terenowych j jednostki krajowej
do prowadzenia ewidencji ksiggowej na
programie DGCS PZD SYSTEM
Uchwata 468/2017 Prezydium KR PZD
z 08 grudnia 2017 r. w sprawie przyjecia za-
sad rozprowadzania Programu DGCS PZD
System 1 trybu rozliczenia kosztow jego na-
bycia pomig¢dzy jednostkami PZD
Uchwata nr 475/2017 Prezydium Krajo-
wej Rady PZD z dnia 14 grudnia 2017 r.
w sprawie przeznaczenia srodkow z budze-
tu KR PZD na dofinansowanie ROD, kto-
re zgtosity che¢¢ nabycia programu DGCS
PZD
Uchwata nr 474/2017 w sprawie przyjecia
zasad prowadzenia rejestru uzytkownikow
programu DGCS PZD System
Uchwata nr 493/2017 Prezydium KR PZD
z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie przyje-
cia dokumentu ,,Wyciag z licencji na Pro-
gram: DGCS PZD SYSTEM



2. Prowadzenie i aktualizowanie rejestru ROD,
ktére nabyty program DGCS PZD SYSTEM

3. Prowadzenie rejestru os6b wyznaczonych
z ROD do obstugi programu

4. Prowadzenie 1 wlasciwe zabezpieczenie doku-
mentacji zwigzanej z dostarczaniem programu
DGCS PZD SYSTEM dla ROD w tym Dekla-
racji uzytkownikow.

5. Wspieranie ROD we wdrazaniu programu

6. Biezace informowanie ROD o mozliwos$ciach
1 zasadach nabycia programu

7.Prowadzenie prezentacji i szkolen z obstugi
programu DGCS PZD SYSTEM

8. Zbieranie i przekazywanie do jednostki Kra-
jowej nowych zamowien na program DGCS
PZD SYSTEM.

9. Przekazywanie zgodnie z zamdOwieniem licen-
cji wraz z Certyfikatem dla poszczegodlnych
ROD

10. Udzielanie wsparcia we wdrazaniu programu
w ROD

11. Przesylanie do Jednostki Krajowej uwag wyni-
kajacych z obstugi programu

12. Przesylanie do Jednostki Krajowej propozycji
nowych rozwigzan majacych wplyw na lepsze
funkcjonowanie programu

Rodzinne Ogrody Dzialkowe
1. Zapoznanie si¢ z w/w decyzjami Prezydium
KR PZD w sprawie wdrazania i obstugi pro-
gramu DGCS PZD SYSTEM
2. Zgloszenie akcesu do udziatu w procesie wdro-
Zenia systemu (zamowienie licencji systemu)
wraz z okre$leniem, czy system bedzie instalo-
wany:
a) na jednym komputerze w catosci
b) na kilku komputerach w sieci lokalnej
c) na komputerach nie polaczonych w sieci
(modut Ogrody Dziatkowe i1 Ksiega Han-
dlowa osobno)
d) w ROD (modut Ogrody Dziatkowe)
1 w Osrodku Finansowym (Ksi¢ga Handlo-
wa)
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3. Wyznaczenie dwoch oséb odpowiedzialnych
za procesu wdrozenia systemu w ROD

4. Przygotowanie sprzgtu komputerowego do
instalacji systemu zgodnie z wytycznymi, za-
pewnienie lacza internetowego w celu instala-
cji systemu, aktualizacji i ewentualnej pomocy
zdalnej.

5. Zapoznanie si¢ z procedurg instalacji programu
1 wystgpienie o ewentualnie wsparcie wytypo-
wanego pracownika jednostki okrggowe;.

6. Przekazanie informacji dotyczacej wyboru
sposobu instalacji systemu do wyznaczonych
0so6b w Okregu

7. W przypadku wyboru instalacji samodzielnej
postepowanie zgodnie z procedurg instalacji
samodzielnej

8. Zapoznanie si¢ z instrukcja obshugi systemu
dedykowanej dla PZD

9.Rozpoczgcie pracy w systemie zgodnie z in-
strukcja.

10. Zapoznanie si¢ z instrukcjg importu danych
poczatkowych z dotychczasowych programow
do zakupionego programu DGCS PZD System.
Sprawdzenie 1 uzupetnienie zaimportowanych
danych.

11. Zgloszenie do wyznaczonych oséb z Okregu
zakonczenia procesu instalacji systemu i roz-
poczgcia pracy ha programie.

12. Przekazywanie na biezaco uwag i1 zgloszen

w sprawie procesu wdrozenia systemu do wy-

znaczonych osob w okregu

Korzystanie z materiatbw pomocniczych

umieszczanych na stronie PZD ewentualnie

w przypadku braku wyjasnien w dokumentacji

zglaszanie zapytan w sprawie obstugi systemu

do wyznaczonych oséb w okregu.

14. W przypadku potrzeby skorzystania z opcji
dodatkowych jak szkolenia lub pomoc zdalna,
zgloszenie zapotrzebowania do wyznaczonych
0sOb w okregu.

13.

Opracowata M. Marks — Kierownik Projektu
Krzysztof Szymanski — Koordynator

Warszawa, dnia 15 stycznia 2018 r.



b) w sprawie instruktorow ogrodniczych

UCHWALA NR 469/2017
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 8 grudnia 2017 r.
w sprawie ramowego zakresu obowigzkow, czynnosci i odpowiedzialnosci
dla pracownika biura okregu PZD zatrudnionego na stanowisku instruktora ds. ogrodniczych
(tekst jednolity uwzgledniajgcy zmiany zawarte w uchwale nr 494/2017
Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow 7 dnia 14 grudnia 2017 r.)

Prezydium Krajowej Rady PZD, dziatajac na
podstawie § 134 ust. 2 pkt 1 1 9 Statutu PZD, po-
stanawia co nastepuje:

§1

1. Przyja¢ ramowy zakres obowiazkéw, czynno-
$ci 1 odpowiedzialno$ci dla pracownika biura
okregu PZD zatrudnionego na stanowisku in-
struktora ds. ogrodniczych zawarty w zataczni-
ku nr 1 do niniejszej uchwaty.

2. Zobowiaza¢ dyrektorow biur okregéw PZD
do wykorzystania zapisow zawartych w ramo-
wym zakresie przy sporzadzaniu zakresu obo-
wigzkow 1 czynnosci dla nowo zatrudnianych
w biurach okrggéw PZD pracownikow lub tez
przy koniecznosci aktualizacji zakresow obo-
wigzkow dla pracownikéw dotychczas zatrud-
nionych.

I WICEPREZES

/-/Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 8 grudnia 2017 r.

3. Niniejszy zakres ma zastosowanie do wszyst-

kich pracownikow biura okregu w zakresie
tego stanowiska. Biorgc pod uwage mozliwo-
Sci okregu ze wzgledu na jego wielko$¢ 1 stan
zatrudnienia w biurze okregu, zakres czynno$ci
1 obowigzkow nalezy dostosowa¢ do indywidu-
alnego stanowiska.

§2
Zobowigza¢ dyrektoréw biur okrggéow PZD do

weryfikacji zakresu obowigzkow i1 czynnosci u do-
tychczas zatrudnionych pracownikéw z uwzgled-
nieniem czynno$ci zawartych we wprowadzonym
niniejsza uchwata ramowym zakresie 1 dokonanie
ewentualnych zmian.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI

Zalacznik nr 1
Do Uchwaly Prezydium KR PZD
Nr 469/2017 z dnia 8 grudnia 2017 r.

RAMOWY ZAKRES OBOWIAZKOW, CZYNNOSCI
I ODPOWIEDZIALNOSCI INSTRUKTORA DS. OGRODNICZYCH

Uwaga: Niniejszy zakres obowigzkow ma zasto-
sowanie do wszystkich pracownikow okregu w za-
kresie tego stanowiska. Biorgc pod uwage mozli-
wosci okregu ze wzgledu na jego wielkosc i stan
zatrudnienia w biurze okregu, zakres czynnosci,
obowigzkow i odpowiedzialnosci nalezy dostoso-
wa¢ do indywidualnego stanowiska.
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Czesé I
ZALEZNOSC SLUZBOWA

1.

Instruktora ds. ogrodniczych OZ zatrudnia Pre-
zes Okregowego Zarzadu PZD na wniosek Dy-
rektora Biura Okregu.

Instruktor d/s ogrodniczych jest pracownikiem
biura Okregu PZD 1 podlega bezposrednio Dy-
rektorowi/ Kierownikowi Biura Okregu.



Czes¢ 11
OBOWIAZKI I CZYNNOSCI

Instruktora ds. ogrodniczych biura okregu PZD

obowigzuje przestrzeganie przepisoOw:

1y

2)
3)
4)

ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych

z dnia 13.12.2013 r. (Dz. U. 22014 1. poz. 40)

statutu PZD,

regulaminu ROD,

unormowan prawnych wynikajacych z uchwat

Krajowej Rady PZD, jej Prezydium, a takze

uchwat Okregowego Zarzadu PZD i jego Pre-

zydium, w tym uchwat w sprawie prowadzo-
nych w PZD programow:

e uchwaly nr 5/11/2012 Krajowej Rady PZD
z24.02.2012 r. w sprawie Programu moder-
nizacji dziatek w ROD,

e uchwaly nr 5/IV 2015 Krajowej Rady PZD
z 25.11.2015 r. w sprawie programu ,,Uno-
woczesnianie Infrastruktury Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych — ROD XXI wie-
ku”,

e uchwaly nr 1/VI/2015 Krajowej Rady PZD
z 22.03.2016r. w sprawie ,,Otwartego Pro-
gramu Rozwoju Spotecznego Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych”.

Do obowigzkéw instruktora ds. ogrodniczych

nalezy:

1.

Wdrazanie polityki o§wiatowej Zwiazku w za-

kresie programu o§wiatowego, upowszechnia-

nia wiedzy ogrodniczej 1 organizacyjnej po-
przez:

1) organizowanie szkolen dla kandydatéw na
nowych dziatkowcow,

2) rozwijanie réznorodnych form przekazy-
wania wiedzy dzialkowcom poprzez orga-
nizowanie prelekcji, wykladoéw, spotkan
na konkretne tematy prowadzonych przez
wysokiej klasy specjalistow 1 znanych wy-
ktadowcow w Srodowisku dziatkowcow,
pokazow praktycznych itp.,

3) opracowywanie programow upowszech-
niania wiedzy, ustalanie tematyki, a takze
zapewnianie odpowiednich wykladow-
cOw,

4) propagowanie zwigzkowej literatury ogrod-
niczej i1 zaktadania bibliotek w ogrodach
dziatkowych,

5) inicjowanie powotywania osrodkow szko-
leniowych 1 nadzor nad ich dziatalnoscia.

2. Wdrazanie polityki Zwigzku w zakresie zago-

spodarowania ogrodow i dziatek oraz ich mo-
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dernizacji, a takze nadzorowanie zagospodaro-

wania ogrodow i dzialek poprzez:

1) inicjowanie kierunkéw nowoczesnego i ra-
cjonalnego zagospodarowania ogrodow
1 dziatek oraz ich modernizacji,

2) organizowanie przegladow zagospoda-
rowania ogrodéw 1 dzialek oraz przygo-
towywanie zalecen dla zarzadow ROD
w oparciu o wyniki z przegladow, a takze
nadzorowanie ich wykonania,

3) udzielanie zarzgdom ROD pomocy meryto-
rycznej przy realizacji otwartych i dtugofa-
lowych programow rozwoju i modernizacji
ROD,

4) opiniowanie na potrzeby Prezydium OZ pla-
noéw zagospodarowania nowych ogrodow
oraz wnioskow zarzadow ROD w sprawie
zmian w planach zagospodarowania ogro-
dow,

5) nadzorowanie pracy petnomocnikow ds.
organizowania nowych ogrodéw dziatko-
wych,

6) skladanie okresowych sprawozdan i wnio-
skow na posiedzeniach OZ 1 jego Prezy-
dium z zakresu zagospodarowania i moder-
nizacji ogrodow 1 dzialek.

. Rozwijanie Spotecznej Stuzby Instruktorskiej

PZD, w tym:

1) inicjowanie powotywania instruktorow:
ogrodowych, okregowych 1 krajowych,

2) podnoszenie kwalifikacji instruktoréw po-
przez organizowanie szkolen, pokazow
praktycznych oraz wyktadow dla instruk-
toréw, a takze poprzez inne formy upo-
wszechniania wiedzy,

3) organizowanie i kierowanie pracg instruk-
torow SSI PZD poprzez organizowanie
okresowych narad,

4) ustalanie zadan dla instruktorow, a takze
przyjmowanie sprawozdan z ich realizacji,

5) prowadzenie rejestru instruktoréw SSI
PZD,

6) przygotowywanie wytycznych i zalecen do
pracy instruktorow SSI PZD.

. Prowadzenie instruktazu dla zarzagdow ROD

1 dziatlkowcow w zakresie zasad nowocze-

snego 1 racjonalnego zagospodarowania

ogrodow i dziatek oraz ich modernizacji, po-

przez:

1) przedstawianie informacji i wnioskow ze
stanu zagospodarowania ogrodow i dziatek
na naradach prezeséw ROD,



2) instruktaz ~ prowadzony  bezposrednio
w ROD na potrzeby zarzagdow ROD oraz
dziatkowcow,

3) prowadzenie instruktazu dla dziatkowcow
poprzez organizowanie punktéw poradnic-
twa ogrodniczego i organizacyjnego.

5. Organizowanie pracy komisji problemowych
okregowego zarzadu ds. zagospodarowania
1 o$wiaty, a takze utrzymywanie wspOtpracy
z komisjami problemowymi funkcjonujacymi
w ogrodach.

6. Realizowanie zadan z zakresu ochrony $rodo-
wiska w rodzinnych ogrodach dziatkowych.

7. Organizowanie  dzialalnosci  konkursowej
Okregu, a takze propagowanie 1 inicjowanie tej
dziatalno$ci w rodzinnych ogrodach dziatko-
wych.

8. Utrzymywanie wspotpracy z osrodkami nauko-
wymi, a takze doradztwa rolniczego w zakresie
ogrodnictwa, ochrony §rodowiska, w tym:

1) wdrazanie osiggni¢¢ nauki do praktyki
ogrodnictwa dziatkowego,

2) promowanie nowosci ogrodniczych.

9. Opracowywanie informacji, analiz, ocen
1 wnioskow na posiedzenia Prezydium Okre-
gowego Zarzadu PZD, a takze Prezydium Kra-
jowej Rady PZD dotyczacych powierzonego
zakresu obowigzkow.

10. Rozpatrywanie skarg i zazalen z zakresu zadan
wlasnych w oparciu o obowigzujace przepisy
wewngetrzne 1 ogdlne.

11. Nawigzywanie 1 utrzymywanie wspOlpracy
z samorzadami terytorialnymi w zakresie pozy-
skiwania $rodkoéw na zagospodarowanie ogro-
dow 1 upowszechnianie wiedzy.

12. Nawigzywanie 1 utrzymywanie wspOtpracy
z mediami w zakresie upowszechniania wiedzy
ogrodniczej 1 organizacyjnej, a takze promowa-
nia ogroddw, ich roli 1 znaczenia.

Przyjatem do wiadomosci 1 stosowania

(data 1 podpis)
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13. Przygotowywanie materialow oraz zalecen
ogrodniczych na stron¢ internetowg OZ PZD.

14.Obsluga walnych zebran rodzinnych ogro-
dow dziatkowych oraz aktywne uczestnictwo
w organizowanych spotkaniach instruktazo-
wych 1 organizacyjnych, rowniez wyjazdo-
wych.

15. Lustracje ROD 1 dzialek.

16. Wykonywanie innych prac zleconych przez
Dyrektora Biura Okrggu PZD.

17. Prowadzenie dziennika pracy w terenie celem
dokumentowania bezposredniego kontaktu in-
struktora ds. ogrodniczych z Zarzadem ROD
(data, nazwa ROD, cel wizyty, potwierdzenie
dziatan przez Zarzad ROD).

Czes¢ 11T
ODPOWIEDZIALNOSC
Stuzbowa za:
1. Terminowg i prawidlowa realizacje¢ obowigz-
kow, czynnos$ci 1 zadan ujetych w niniejszym
zakresie czynnosci.
Wiasciwe zabezpieczenie dokumentacji.
Zachowanie tajemnicy stuzbowe;.
4. Prowadzenie spraw objetych zakresem czyn-
nosci zgodnie z przepisami wewngtrznymi
1 zewngtrznymi.

il A

Czes¢ IV
POSTANOWIENIA KONCOWE

Przy wykonywaniu okreslonych niniejszym za-
kresem czynnosci, pracownik zobowigzany jest do
przestrzegania obowigzujacych przepisow, w tym
szczegoOlnie dotyczacych prawa pracy oraz obo-
wiazujacych w Polskim Zwigzku Dziatkowcow
przepisdOw wewnetrznych i procedur.

Prezes OZ



UCHWALA NR 489/2017
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 14 grudnia 2017 roku
w sprawie wybicia odznaczenia organizacyjnego PZD dla instruktorow SSI1

Prezydium Krajowej Rady PZD dziatajac na
podstawie upowaznienia zawartego w uchwale nr
2/XV/2017 Krajowej Rady PZD z dnia 10 sierpnia
2017 roku w sprawie ustanowienia odznaczenia
organizacyjnego PZD oraz ustalenia warunkow
Jjego przyznawania, postanawia:

§1
Wydac¢ 4 000 sztuk odznaczenia organizacyjne-
go z przeznaczeniem dla instruktorow Spotecznej

SEKRETARZ

/-/ 1zabela OZEGALSKA

Warszawa, dnia 14 grudnia 2017 roku

Stuzby Instruktorskiej szczebla krajowego, okre-
gowego 1 ogrodowego.
§2
Koszty wydania oraz dystrybucji odznaczenia
organizacyjnego PZD przeznaczonego dla instruk-
toréw SSI pokry¢ ze srodkéw budzetowych jed-
nostki krajowej PZD.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 17/2018
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 23 stycznia 2018 roku
w sprawie powolania instruktorow krajowych Spolecznej Stuiby Instruktorskiej

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow, dzialajac na podstawie Uchwaty
Nr 11/95 Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia
24 sierpnia 1995 r. w sprawie Spolecznej Stuzby
Instruktorskiej w PZD, w oparciu o wnioski Pre-
zydiow Okregowych Zarzadow PZD w Gdansku
1 Szczecinie postanawia:

§1
Powola¢ na instruktoréw krajowych Spotecz-
nej Stuzby Instruktorskie;j:
1. Reging Hlebowicz-Gigtkowska z ROD ,,Zgo-
da” w Gdansku, Okreg Pomorski;
2. Henryka Malca z ROD ,,Nad Myslg” w Mysli-
borzu, Okreg w Szczecinie.

WICEPREZES
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Warszawa, dnia 23 stycznia 2018 r.
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§2

1. Powotani instruktorzy krajowi SSI PZD petnig
swoje obowigzki spolecznie realizujgc zada-
nia okreslone w § 3 wytycznych stanowigcych
zalacznik do przywotanej na wstepie uchwaty
Prezydium Krajowej Rady PZD, regulaminem
ROD oraz innymi uchwatami Krajowej Rady
1 Prezydium KR PZD.

2. Powotani niniejsza Uchwatg instruktorzy beda
otrzymywac miesiecznik ,,dziatkowiec”, ktore-
go koszty zakupu i wysyltki pokryje Krajowa
Rada PZD.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI



¢) w sprawach wydawniczych

UCHWALA 490/2017
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 14 grudnia 2017 r.
w sprawie wznowienia ksigzki ,, Poradnik poczgtkujgcego dziatkowca”

Prezydium Krajowej Rady PZD po zasiggnig-
ciu opinii 1 rekomendacji instruktorow ogrodni-
czych, a takze w zwigzku z wyczerpaniem pierw-
szego nakladu 1 licznymi pytaniami dziatkowcow,
dostrzega konieczno$¢ kontynuacji wyposazania
nowych cztonkow Zwigzku w ,,Poradnik poczat-
kujacego dziatkowca”. W zwigzku z powyzszym
Prezydium postanawia:

§1

Zleci¢ Wydawnictwu ,,dziatkowiec” wznowienie

Skarbnik PZD

/-/ Barbara Korolczuk

ksigzki ,,Poradnik poczatkujacego dziatkowca”
w naktadzie 50 000 egz.

§2
Koszty wydania i1 dystrybucji pokry¢ z Fundu-
szu O$wiatowego Krajowej Rady PZD

§3
Sposob  dystrybucji okresla Uchwata nr
195/2017 Prezydium KR PZD z dnia 18 maja
2017 1.

I Wiceprezes PZD

/-/ Tadeusz Jarzgbak

UCHWALA 491/2017
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 14 grudnia 2017 r.
w sprawie przyjecia planu wydawniczego na 2018 r.

Prezydium Krajowej Rady PZD odpowiada-
jac na potrzeby dzialkowcoéw poszerzenia wie-
dzy ogrodniczej i dostepu do bezplatnej literatury
ogrodniczej, a takze biorgc pod uwage opini¢ 1 re-
komendacj¢ instruktorow ogrodniczych postana-
wia:

§1
Przygotowac¢ w 2018 r. nastepujace pozycje

1. Ksiazki:
,Dzialka od nowa”

Rodzinne ogrody dziatkowe powstawaly gtow-
nie w lach 80-tych. Od tego czasu dziatki si¢ moc-
no postarzaly. Dziatkowcy cz¢sto nie wiedza w jaki
sposdb mozna je zmodernizowaé, aby wygladaty
nowoczesnie i odpowiadaty ich zmieniajacym si¢
potrzebom, nie rujnujac jednoczesnie wszystkiego
co do tej pory stworzyli. W ksiagzce zaprezentowa-
ne zostang nowe trendy ogrodnicze, nowoczesne
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metody uprawy warzyw i owocoOw — czyli zdrowej
zywnosci. Znajda si¢ w niej porady jak postgpowac
z gleba, co zrobi¢ z darnig po trawniku, jesli w tym
miejscu chcemy mie¢ rabatg. Praktyczne pomysty
na rekultywacje gleby. Inspiracje co mozna zrobi¢
—zdjecia projekty. Nalezy takze zwrdci¢ uwage ja-
kich roslin nie sadzi¢, bo np. na 10 lat beda ogrom-
nych rozmiaréw. Co zrobi¢ z drzewami, ktérych
juz nie chcemy na dziatce.

Naktad 20 000 egz. z przeznaczeniem dla in-
struktoréw ogrodniczych, zarzadoéw ROD, do bi-
bliotek ogrodowych.

2. Broszury 4-12 stron:

,» Tego nie sadzi¢” lub ,,Co sadzi¢ a czego nie”
Informacja o tym, ze wybor drzew do sadze-
nia na dzialce musi by¢ przemyslany réwniez
pod katem docelowych ich rozmiarow. Sadzo-
ne drzewko jest male, ale czgsto bardzo szybko
staje si¢ ,,za duze” na dziatke, co przeszkadza



wilascicielowi ogrodka, jego sgsiadom 1 ktoci
si¢ z Regulaminem ROD. Zestawienie jakich
gatunkow, ew. odmian nie sadzi¢ na dziatkach
w ROD, informacja o tym, Ze sg ich kartowe
odpowiedniki i to wtasnie one powinny by¢ sa-
dzone na dziatce.

»Co robi¢ z odpadami” Co zrobi¢ z odpada-
mi typu: galezie, chwasty, zgnite owoce, liscie
z chorobami, opakowania po nawozach, opa-
kowania po $rodkach ochrony roslin, ziemia
z chorobotwdrczymi patogenami (zainfekowa-
na rozsada lub uprawy pojemnikowe) 1 innymi
niechcianymi juz przedmiotami.

»Kompost krok po kroku” Schematycznie,
punktowo przedstawienie zasad dobrego kom-
postowania.

»Zrobione z chwastow” Zamiast je wyrzucac
warto je wykorzysta¢ z pozytkiem dla siebie
badz ogrodu. Przepisy na nawozy z chwastow,
nalewki, zupy, $rodki ochrony roslin.

»EKo sposoby na szkodniki” Zbior praktycz-
nych rad na ograniczenie wyst¢gpowania szkod-
nikow, typu: oprysk preparatami olejowymi
przeciw np. przedziorkom, czerwcom (po co,
kiedy), spryskiwanie roslin wodg z mydtem np.
przeciw mszycom, gasienicom motyli, zabiegi
mechaniczne — usuwanie kolonii szkodnika,
zwabianie szkodnikéw w celu ich eliminacji
(tabliczki lepowe, rosliny putapkowe), stoso-
wanie opryskow z sody oczyszczonej, octu, na-
parow ro$linnych.

»Skazenie Srodowiska a rodzinne ogrody
dzialkowe” co to znaczy, ze $rodowisko jest

Skarbnik PZD

/-/ Barbara Korolczuk
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skazone, w jaki sposob dziatkowcy moga wpty-
waé na stan powietrza, dobre praktyki, czego
nie powinno si¢ robic.

Broszury zostana wyslane do ogrodow
w celu dystrybucji wsrod dzialkkowcow.

3. Plakaty naklad 16 000:

»Ptaki — przyjaciele dzialkowcow” — wzno-
wienie

»Zadbajmy o owady zapylajace” — wznowie-
nie

»Organizmy pozyteczne na dzialce” — wzno-
wienie

§2
Wydanie tych pozycji zleci¢ Wydawnictwu
»dzialkowiec” sp. z 0.0.

§3
Koszty wydania i dystrybucji pokryte zostang
z Funduszu O$wiatowego Krajowej Rady PZD

§4

Prezydium PZD upowaznia Prezesa Zwiazku,
do podejmowania stosownych decyzji wydawni-
czych, w miar¢ pojawiania si¢ w rodzinnych ogro-
dach dzialkowych sytuacji, wymagajacych przed-
stawienia w postaci ulotki lub broszury i dotarcia
w ten sposob do dziatkowcow i1 zarzadow ROD.
Koszty tych wydawnictw powinny by¢ pokrywane
z Funduszu Oswiatowego KR PZD lub ze srodkow
budzetowych.

I Wiceprezes PZD

/-/ Tadeusz Jarzgbak



I1I. ROZWOJ ROD

1. Prace nad ,,Programem rozwoju ROD”

Uchwatg Nadzwyczajnego XIII Krajowego
Zjazdu Delegatow Polskiego Zwiazku Dziatkow-
cOw z dnia 9 grudnia 2017 r. zobowigzano Kra-
jowa Rad¢ PZD do opracowania kompleksowe-
go ,Programu rozwoju ROD”. Aby zrealizowaé
powyzsze zadanie, Prezydium KR PZD na swym
posiedzeniu, ktére odbylo si¢ w dniu 28 grudnia
2017 r., przyjeto zatozenia do ,,Programu rozwoju
ROD”.

Zawierajg one tematy, ktore znajda si¢ w po-
wyzszym programie. W zalozeniach tych Prezy-
dium KR PZD uznato za konieczne wykorzystanie
wiedzy, ktora juz uzyskaliSmy dzigki przeprowa-
dzonym badaniom w zakresie rozwoju ROD, jak
1 rozwazalo opracowanie kolejnych badan, ktore
wyeksponuja zasadno$¢ i konieczno$¢ rozwoju
ROD.

W zatozeniach wskazano takze podstawowy
cel Programu, jakim jest tworzenie nowych oraz
powickszanie i modernizacja obecnie istnieja-
cych ROD, w zaleznosci od potrzeb i mozliwosci,
z uwzglednieniem zapotrzebowania mieszkancow
poszczeg6lnych miejscowosci. Bedzie on progra-
mem o charakterze cigglym, ktory stanie si¢ sta-
tym elementem dziatalnosci PZD.

Podkreslona zostata réwniez koniecznos¢ uzy-
skania poparcia wladz publicznych na kazdym
szczeblu, a wigc zarowno lokalnym, jak 1 woje-
wodzkim, czy krajowym, gdyz bez ich pomocy
realizacja Programu nie b¢dzie mozliwa.

W zalozeniach nie pomini¢to takze kwestii fi-
nansowania rozwoju ROD, gdyz jak wiadomo, bez
znacznych $rodkow finansowych zaden ogrod nie
powstanie. Tu nie wystarczg tylko $rodki Zwigzku.
Konieczne bedzie duze zaangazowanie finansowe
przysztych dziatkowcow, jak i wladz panstwowych
1 samorzadowych.

Program bedzie rowniez odnosit si¢ do kwestii
promocji Programu, a wigc jak i gdzie go promo-
wac, aby przyniosto to wymierne efekty.

Przy tworzeniu Programu z pewnoscig Krajo-
wa Rada PZD bedzie korzystala z pomocy okre-
gow, a takze kolegiow prezesow ROD, ktorzy sa
najlepszymi przedstawicielami wspolnych intere-
sOw ogrodow dziatkowych 1 dziatkowcow.

Praca nad Programem z pewnoscia nie bedzie
fatwa ani szybka, jednakze przy zaangazowaniu
wszystkich struktur Zwigzku oraz wspotpracy
z wladzami publicznymi, stanie si¢ mozliwa.

AR

2. Rozwoj ogrodnictwa dzialkowego w perspektywie Okregu Malopolskiego PZD

w Krakowie

Okreg Matopolski PZD to 240 Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych o tacznej powierzchni
1240,2209 ha. Liczba dzialek wynosi 28 568 i po-
siada powierzchni¢ 961,3004 ha. Te ilo$ci chociaz
wydaja si¢ by¢ duze, to jednak niewystarczajace
na obecne potrzeby spoteczne. W chwili obecne;j
warto zastanowi¢ si¢ nad przysztoscig ogrodow
dziatkowych na terenie nie tylko Matopolski, ale
takze catego kraju.

Od zawsze rozwojowi towarzyszyla integracja
dziatkowcoéw, o ktorej nie mozemy zapominac.
Jako poktosie tej integracji powstat Polski Zwia-
zek Dziatkowcow, obecnie stowarzyszenie ogro-
dowe zrzeszajace okoto milion cztonkow — dziat-
kowcow. Niegdys w 1981 roku po uchwaleniu
ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych,
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ktora uhonorowata dorobek ruchu ogrodnictwa
dziatkowego, rozpoczgl sie niespotykany na euro-
pejskq skale rozwoj. Wowczas PZD zorganizowat
ogrody dziatkowe na powierzchni blisko 15 tysiecy
hektarow. Dziatki otrzymato 365 tys. rodzin. Warto
rozwazy¢ czy obecnie mozliwy jest rozwdj ogrod-
nictwa dziatkowego.

Jak wynika z szacunkowych badan prowa-
dzonych przez OZM PZD w Krakowie w naszym
Okregu na wolne dziatki oczekuje setki rodzin. Za-
potrzebowanie to zglaszane jest przede wszystkim
w duzych miastach Okregu —w Krakowie i Nowym
Sgczu. Nie ulega watpliwosci, Ze takie potrzeby
zachodzq takze w innych miastach rozwijajgcych
sig gospodarczo takich jak chociazby Skawina. Po-
nadto na pewno istnieje potrzeba rozwoju i zakta-



dania nowych ROD w miejscowosciach rekreacyyj-
no — wypoczynkowych. Mamy na terenie Okregu
miejsca przyjazne odpoczynkowi takie jak Krynica
Zdroj, Muszyna, Gorlice itp. W tych miejscach nie-
watpliwie az sie prosi podejmowac dziatania ma-
Jjace na celu przynajmniej poszerzenia juz istniejqg-
cych ogrodow.

Zapotrzebowanie na wolne dziatki w Okregu
Matopolskim PZD w Krakowie najbardziej zauwa-
Zalne jest przede wszystkim w wielkich miastach
liczqcych powyzej 100 tys. mieszkancow. W samym
Krakowie na chwile obecng wystepuje bardzo
mate nasycenie ogrodami. Na jednego mieszkanca
przypada 4,80 m? powierzchni ROD. W Krakowie
przypada 83 mieszkancow na 1 dziatke, co rowniez
uzasadnia stwierdzenie, ze w Krakowie zachodzi
koniecznos¢ tworzenia nowych Rodzinnych Ogro-
dow Dziatkowych. Nieco lepiej sytuacja przedsta-
wia si¢ na terenie miasta Nowego Sqcza, gdzie na
Jjedng dzialke przypada 43 mieszkancow, a nasyce-
nie ogrodami na terenie tego miasta wynosi 9,42
m? powierzchni ROD.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze
duze miasta Okrggu Matopolskiego PZD bory-
kaja si¢ z wielkim problemem zanieczyszczenia
srodowiska 1 powietrza, ktéry mozna zminimali-
zowaé poprzez rozbudowe terenow zielonych, ja-
kimi niewatpliwie sg rodzinne ogrody dziatkowe.
Na terenie Malopolski sytuacja ta dotyczy glownie:
Krakowa, Skawiny czy Nowego Sacza. Stwierdzi¢
nalezy, iz poszerzanie terenéw zielonych to lekar-
stwo na polepszenie tej sytuacji. Oczywiscie walka
ze spalinami, spalaniem odpadow, czy wymiana
piecow weglowych, znajduje stuszne uzasadnienie.

Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz
konieczna jest wspolpraca z lokalnymi samorza-
dami w celu zaktadania nowych ogrodow dziat-
kowych, ktére oczywiscie stanowig nierozerwalng
cz¢$¢ terenow zielonych miast 1 gmin.

Wydaje sig¢, ze do wspotpracy z lokalnymi wia-
dzami nalezy zaangazowac¢ Kolegia Prezesow, kto-
re najlepiej orientujg si¢ zar6wno w zapotrzebo-
waniu na dziatki w swoim rejonie, jak i doskonale
znaja zasady wspolpracy z wladzami samorzado-
wymi. W tym celu zasadne jest powotywanie no-
wych Kolegiow Prezeséw 1 to na terenie duzych,
jak 1 tych mniejszych miast, a nawet w ich dziel-
nicach. Takie rozwigzanie na pewno utatwi prze-
kazywanie i uSwiadamianie wtadzom lokalnym, ze
istnieje zapotrzebowanie na nowe dziatki, a co za
tym idzie, wystgpuje potrzeba tworzenia nowych
1 poszerzania istniejagcych Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych.
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Wydaje sig, ze stosowne jest przywotywanie
w rozmowach z przedstawicielami gmin, wprost
zapisow ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych, ktora stwierdza
iz Rodzinne Ogrody Dziatkowe sa urzadzeniami
uzyteczno$ci publicznej (art. 4), a takze na rady
gmin naklada obowigzek tworzenia Rodzinnych
Ogrodow Dziatkowych (art. 8 ust.1). Zatem Ko-
legia Prezeséw winny dociera¢ nie tylko do orga-
noéw wykonawczych gmin (burmistrzow, wojtow,
czy prezydentow miast), ale przede wszystkim do
radnych, od ktoérych de facto zalezy podjecie de-
cyzji o utworzeniu ROD na terenie stanowigcym
wlasnos¢ gminy.

Nalezy mie¢ tez na uwadze, w jakim obecnie
znajdujemy si¢ momencie. Otdz rozpoczynajaca
si¢ kampania wyborcza przed wyborami samo-
rzadowymi to doskonata okazja, azeby radnym
uswiadomi¢ konieczno$¢ przeznaczania terenow
gminnych pod Rodzinne Ogrody Dziatkowe. Roz-
woj Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych, to spra-
wy priorytetowe dla mieszkancow i spotecznos$ci
lokalnych. Dziatkowcy to tez cze$¢ spoteczenstwa
obywatelskiego, ktére chce mie¢ wptyw na swoje
sprawy.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze ewentual-
ne koszty samego zalozenia Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego sa znacznie mniejsze niz zagospo-
darowanie terenu na przyklad pod park, z ktore-
go korzystaja nieliczni. Podziat gruntu na teren
wspolny 1 poszczegdlne dzialki, doprowadzenie
infrastruktury ogrodowej i mediéw do zaktada-
nego ogrodu mogloby by¢ finansowane przez
gminy w ramach budzetow obywatelskich. Taka
inicjatywa niewatpliwe bylaby pozyteczna dla
catej spotecznosci lokalnej. Ponadto nalezy mie¢
na uwadze, ze w chwili obecnej przepisy ustawy
o ROD daja mozliwo$¢ gminom dofinansowy-
wania ogrodow dziatkowych. Jest to podstawa
takze do czynienia nakladow przez gming na in-
frastrukture w istniejacych juz ogrodach, dzigki
czemu bytaby mozliwo$¢ rozbudowy i rozwoju
ROD.

Kolejno przywota¢ nalezy pojawiajace si¢
coraz czg$ciej argumenty, gldwnie ze strony sa-
morzadoéw czy przeciwnikoOw ogrodnictwa dziat-
kowego, ze ogrody to tereny zamknig¢te a na
obszarach przeznaczonych pod zieleh nalezy wy-
budowac park ogélnodostepny. Niemniej w takich
wypowiedziach pomija si¢ catkowicie okoliczno$¢
braku zainteresowania przez spotecznos$¢ lokalng
takimi obiektami. Podczas gdy z parku korzysta
kilka, kilkanascie osob, to na terenie rodzinnego



ogrodu dziatkowego przebywaja ich setki — dziat-
kowcy wraz z rodzinami, ktérzy maja mozliwos¢
zagospodarowacé dziatke w sposéb przez siebie
wybrany, a nie narzucony przez podmiot opieku-
jacy si¢ np. parkiem. Ponadto na terenie ogrodu
dziatkowiec sam decyduje o sposobie spedzania
czasu 1 wybiera rodzaj aktywnos$ci odpowiedni dla
swoich mozliwosci. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze coraz wigcej ogrodow jest otwartych na spo-
tecznos¢ lokalng, ktora korzysta z dobrodziejstw
terendow wspdlnych rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych.

W tym miejscu nalezy przywota¢ Otwarty Pro-
gram Spotecznego Rozwoju ROD, ktory postuzyt
mi¢dzy innymi do wspolpracy z miastem Krakow.
Wydaje sie¢, ze nalezy uswiadamia¢ wtadze samo-
rzagdowe innych miast, ze Polski Zwigzek Dzial-
kowcow 1 dziatkowcy to nie jest zamknigta grupa
spoleczna, a wrecz przeciwnie otwarta na lokalne
zapotrzebowanie.

Powyzsze twierdzenia réwniez winny by¢
przytaczane w rozmowach z radnymi, czy ogdlnie
rzecz ujmujac politykami, o czym byla juz mowa
powyzej. Niezwykle wazne jest przedstawianie
argumentow, iz Rodzinne Ogrody Dziatkowe, be-
dace terenami zielonymi sg utrzymywane przez
dziatkowcoéw. Gmina przekazujac nieruchomosé
pod Rodzinny Ogrod Dziatkowy wykonuje powie-
rzone jej zadania i1 jednocze$nie umozliwia dziat-
kowcom 1 ich rodzinom korzystanie z terenow
w celach rekreacyjno-wypoczynkowych. Zyskuje
cata spoteczno$¢ lokalna, ktora otrzymuje teren
spacerowy 1 wypoczynkowy zamiast kolejnego za-
betonowanego miejsca.

Z doswiadczenia OZM PZD w Krakowie wy-
nika réwniez, ze przygladajac si¢ mozliwosciom
rozwoju ROD w Matopolsce nie mozna pomijac
kwestii zwigzanych z konieczng regulacji stanow
prawnych nieruchomosci, na ktérych obecnie
znajdujg si¢ Rodzinne Ogrody Dziatkowe. W tym
zakresie niezbgdne jest dalsze aktywne prowa-
dzenie postepowan z art. 75 1 76 ustawy z dnia 13
grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych, celem zapewnienia istnienia obecnych

ogrodoéw. Nie mozna takze pomija¢ brzemiennej
w skutkach sprawy licznych roszczen kierowa-
nych do dziatkowcéw i PZD w naszym Okregu.
Traktujac o rozwoju ROD 1 podejmujac dziatania
w celu pozyskiwania gruntow pod nowe ogrody,
nalezy przede wszystkim dazy¢ do utrzymania
obecnie istniejacych, co w perspektywie naszego
Okregu winno by¢ priorytetowe. W przeciwnym
wypadku moze doj$¢ do koniecznosci likwidacji
zagrozonych ogrodoéw 1 wielkim wyzwaniem sta-
nie si¢ zapewnienie dzialek dla dziatkowcow ze
zlikwidowanych ROD. Myslac o rozwoju ogrod-
nictwa dziatkowego nalezy mie¢ na uwadze, ze
ROD maja charakter rodzinny, a zatem dziatki
przechodza z pokolenia na pokolenie. Nie mo-
zemy pozwoli¢ na utrat¢ tego co mamy, bowiem
musimy dazy¢ do poszerzania swoich zasobow
celem propagowania i kontynuacji jakze pigknej
1 naznaczonej tradycja idei ogrodnictwa dziatko-
wego liczacego ponad 120 lat na ziemiach pol-
skich.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze niezwykle
wazne jest podejmowanie dzialan majacych na
celu powigkszanie obszaréw rodzinnych ogrodow
dziatkowych 1 pozyskiwanie kolejnych terenow.
O randze tematu traktuje Uchwala nr 2 Nadzwy-
czajnego XIII Krajowego Zjazdu Delegatow PZD
z dnia 9 grudnia 2017 roku, wskazujaca na ogrom-
ne potrzeby zwigzane z rozwojem rodzinnych
ogrodow dziatkowych w Polsce.

Istotna jest szeroka i intensywna promocja
»Programu rozwoju ROD”, ktéra winna zdecy-
dowanie wykracza¢ poza media zwigzkowe. Wy-
korzysta¢ nalezy media lokalne, ogoélnokrajowe
(audycje radiowe i telewizyjne, bilbordy, filmy
zamieszczane w Internecie pokazujace korzy-
Sci 1 zalety posiadania dziatki). Nie mozemy bo-
wiem zaprzepasci¢ idei ogrodnictwa dziatkowego
zaszczepionej w niejednym z nas przez naszych
przodkow. Przekazmy pokoleniom nasze do§wiad-
czenia i zostawmy po sobie zapat do pracy stuzacej
innym ludziom.

Ewa BLACHUT
Prezes OZM PZD w Krakowie

3. Perspektywy rozwoju ogrodow dzialkowych w Okregu Torunsko-Wloclawskim

Ogrody dziatkowe od lat ciesza si¢ niestab-
naca popularnoscig. Jednak w ostatnich latach
zainteresowanie posiadaniem wtasnej dziatki
jest jeszcze wigksze, co widoczne jest szczegol-
nie w duzych miastach. Zasadne wydaje si¢ wiec

stwierdzenie, iz rozw6j ogrodow dziatkowych
jest potrzebny.

Najwigksza trudnoscia wydaje sie by¢ brak
wolnych terenéw pod ogrody dziatkowe w duzych
miastach, a wigc tam, gdzie potrzeby tworzenia



dziatek sa najwicksze. Kompromisem moze by¢
zatem rozwdj dotychczasowych ogrodow dzial-
kowych, w szczegdlnosci poprzez remont obecnej
infrastruktury, a takze w miar¢ mozliwosci od-
tworzenie zlikwidowanych ogrodow. By ogrody
dziatkowe mogty si¢ rozwija¢, potrzebna jest tak-
ze zmiana w mysleniu o ogrodach dziatkowych.
Dzi$ dziakki to nie tylko miejsca realizacji osobi-
stych pasji, ale miejsce spotkan rodzin, spoteczno-
Sci, pokolen oraz integracji spoteczenstwa. Dzigki
Otwartemu Programowi Spolecznego Rozwoju
ROD funkcje te sg coraz lepiej pokazywane i od-
krywane. Na szczegdlng uwage zastuguje wyko-
rzystywanie ogrodéw w edukacji poprzez przeka-
zywanie dzialek szkotom i przedszkolom, a takze
tworzenie $ciezek edukacyjnych. W tej dziedzinie
szczegblnie mocno swoja aktywno$¢ prezentuja
ogrody w Toruniu i Grudzigdzu. Ogrody dziatko-
we mogg takze sta¢ si¢ ostoja dla powiekszajacej
si¢ grupy seniorow. Juz teraz w wielu ogrodach
tworzone s3 warsztaty 1 zajecia dla tej grupy wie-
kowej. Powstaja kluby seniora, zaj¢cia kompu-
terowe, artystyczne i inne tego typu propozycje
aktywnosci dla najstarszych. W dziedzinie propa-
gowania szerszego wykorzystania ogrodow wciaz
wiele jest jeszcze do zrobienia. By tak si¢ stato,
potrzebna jest jednak szersza promocja ROD i po-
kazywanie mozliwos$ci ich wykorzystania w reali-
zacji wielu, réznorodnych potrzeb spolecznos$ci
lokalnych.

Okregowy  Zarzad  Torunsko-Wtoctawski
PZD nieustajagco bada zainteresowanie dziatkami
w swoim regionie. Stad tez wiadomo, iz od kilku
lat w wojewddztwie kujawsko-pomorskim obser-
wujemy rosngcy popyt na wolne dziatki. Wida¢ to
w szczegolnos$ci po liczbie nowych dziatkowcow,
ktora rosnie z roku na rok. Tylko w ostatnim roku
w ogrodach dziatkowych w naszym Okregu przy-
byto 728 nowych uzytkownikéw. Pomimo, iz nie sa
prowadzone listy oczekujacych na wolne dzialki,
na podstawie ilo$ci zapytan szacujemy, iz w Toru-
niu 1 Grudzigdzu jest co najmniej 100 osob zainte-
resowanych dzierzawg dziatki w ROD. Powodow
rosngcego zainteresowania dzialkami jest wiele.
Dane statystyczne Urzedu Marszatkowskiego po-
kazuja, ze wojewddztwo kujawsko-pomorskie
ma jeden z najwyzszych wskaznikow bezrobocia
w Polsce. Sytuacj¢ utrudnia mata liczba nowo po-
wstajacych miejsc pracy oraz duze zagrozenie jej
utratg. W efekcie zarobki sg tutaj na jednym z naj-
nizszych poziomoéw w kraju. Stad tez mtode rodzi-
ny z dzie¢mi upatrujg w dziatce nie tylko miejsca
na ekonomiczny i1 zdrowy wypoczynek dla siebie
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1 dzieci, ale takze jako materialne wsparcie w po-
staci uprawianych warzyw i owocow. Zaintereso-
wanie dzialkami wykazuja takze seniorzy. Grono
0sob w wieku emerytalnym powigksza si¢ z roku
na rok, wiele z tych os6b poszukuje dla siebie no-
wego zajecia, a takze srodowiska, w ktérym bedzie
mozna realizowa¢ swoje pasje i zainteresowania.
Przy$pieszone starzenie si¢ spoteczenstwa w na-
szym wojewodztwie spowoduje narastanie potrzeb
opiekunczych i zdrowotnych ludzi starszych oraz
konieczno$¢ znalezienia skutecznych sposobdw na
rozwigzywanie wielu probleméw zwiazanych ze
staroscig.

Odpowiedzig na te potrzeby zaréwno rodzin,
jak 1 senioréw, moga sta¢ si¢ ogrody dziatkowe.
Wolne dziatki znajduja si¢ tylko w malych miej-
scowosciach 1 na wsiach, gdzie ze wzgledow zro-
zumiatych wiele osob posiada swoje domy wraz
z ogrodami, dlatego zainteresowanie dziatkami
jest tam zdecydowanie mniejsze niz w duzych mia-
stach. Wolne dzialki znajdujg si¢ m.in. w Chetm-
zy, Rypinie, Przybranowie, Radomicach czy Ki-
kole. Jednak zupetnie odmienna sytuacja panuje
w wigkszych miastach, tj. w Toruniu 1 Grudziadzu,
gdzie ze wzgledu na przeprowadzone w ostatnich
latach likwidacje czgsci ogrodow pod inwestycje
drogowe, znaczaco zmniejszyla si¢ ilo§¢ dziatek
1 obecnie z calg stanowczo$cig mozna stwierdzic,
iz jest ona niewystarczajaca. Jesli chodzi o duze
miasta regionu, to jedynie we Wtoctawku, gdzie
znajduje si¢ duzo ROD blisko siebie, nie ma za-
potrzebowania na nowe dziatki, a obecna ich ilo§¢
jest w zupeloS$ci wystarczajaca na potrzeby ok.
111 tys. mieszkancow tego miasta. Co wigc stoi na
przeszkodzie w rozwoju i tworzeniu nowych ogro-
dow 1 dziatek w miejscach, gdzie wystepuje duzy
popyt na dziatki? Jak wynika z rozméw 1 spotkan
prowadzonych z wiladzami tych miast, gminom
brakuje wolnych terendow pod ogrody dziatkowe.
Tymczasem wtadze Torunia i Grudzigdza sg zobo-
wiazane do odtworzenia zlikwidowanych ogrodow
na mocy ustawy o ROD z 13 grudnia 2013 roku.
Zgodnie z zapisami tej ustawy, podmiot likwidu-
jacy ogrod powinien zapewni¢ teren zamienny za
likwidowany ogrod i odtworzy¢ w nim infrastruk-
ture techniczng, odpowiadajaca infrastrukturze
likwidowanego ROD. W Toruniu do odtworzenia
jest ogrod o wielkos$ci ok. 9,5 ha, za§ w Grudzia-
dzu — ponad 5 ha. Wiadze tych miast zwlekaja
z jakimikolwiek propozycjami w tej sprawie, co
zle rokuje w przypadku planéw budowy czy roz-
budowy ogrodow dziatkowych. W przygotowaniu
sa juz kolejne inwestycje drogowe, ktore znow po-



mniejszg dotychczasowy areat ogrodéw. Wedtug
prognoz Okregu zardwno w Toruniu jak i Grudzia-
dzu, wystepuje zapotrzebowanie na co najmniej 2
ogrody po 100 dzialek kazdy.

Biorac pod uwage, iz praktycznie pozosta-
te ogrody znajduja si¢ gtownie w centrach tych
miast, brak jest mozliwosci ich rozbudowy, dla-
tego tez jedyna mozliwo$cia pozostaje budowa
nowych ROD w ramach przekazania terenow
zamiennych przez gminy. Obecnie rozwoj rozu-
miany jako budowa nowych ROD jest w pew-
nym sensie zahamowany przez samorzady 1 brak
wolnych terenow, dlatego konieczne jest dalsze
aktywne prowadzenie rozméw przez dzialaczy
okregowych PZD z wlodarzami miast. Dzigki
temu mozliwa bedzie realizacja zalozonych ce-
l6w 1 wypelnienie zobowigzania samorzadow
wzgledem PZD i dziatkowcoéw. Nie oznacza to,
iZ w tym czasie ogrody maja trwa¢ w stagnacji.
Wrecz przeciwnie.

Dlatego tez ROD w wojewodztwie kujawsko-
-pomorskim nieustajagco przeobrazaja si¢ i mo-
dernizuja przy wsparciu $Srodkéw z okregowego
zarzadu, a takze ze §rodkow, ktore coraz czesciej
mozna pozyska¢ w réznoraki sposob od samo-
rzadow. Niestety $rodki te sg do$¢ ograniczone.
Jednak to wilasnie tutaj aktualnie mozliwy jest
najwigkszy rozwdj ogrodow — poprzez remonty
1 budowe infrastruktury. Szczegoélnie popularne
wydaje si¢ w tym zakresie korzystanie ze §rod-
kow dostepnych w ramach budzetow obywatel-
skich. Gminy odmawiajg bowiem bezposrednim
prosbom o dofinansowanie, tymczasem S$rodki
w ramach budzetow obywatelskich dostepne
sa dla kazdego, wystarczy zmobilizowaé dzial-
kowcow, rodziny i znajomych do glosowania
na dzialkowy projekt. W ostatnich dwoéch la-
tach dzialkowcy z dwoch ogrodow wywalczyli
niemate pienigdze z budzetu partycypacyjnego
Wioctawka na potrzebne inwestycje ogrodowe
1 okoto ogrodowe. Takze w Toruniu jeden z ogro-
dow dzigki gtosom zdobytym w glosowaniu na
budzet obywatelski otrzymal az 200 tys. zto-
tych dofinansowania budowy wodociagu. Z ko-
lei w Rypinie dziatkowcom udato si¢ przekonaé
urzad miasta do udzielenia dotacji celowej na
budowe wodociggu. Rowniez Okregowy Zarzad
Torunsko-Wtoctawski PZD jako priorytetowe
traktuje dofinansowywanie inwestycji zwigza-
nych z podstawowa infrastruktura, tj. sie¢ wodo-
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ciggowa, energetyczna czy budynki administra-
cyjne. Tylko w 2017 roku na potrzeby remontdéw
infrastruktury, biur, $wietlic, domoéw dziatkowca
wydano ze §rodkow OZ PZD niespeina 240 tys.
zlotych. To niezwykle wazne, by takze w bieza-
cym roku dziatkowcy podejmowali starania o po-
zyskanie tych $rodkéw, ktére dostepne sg w ra-
mach budzetow obywatelskich.

Jakie zadania stojg przed $rodowiskiem dzial-
kowym 1 PZD? Zbliza si¢ sezon walnych zebran
cztonkéw PZD w ROD. To doskonata okazja nie
tylko do podsumowan dotychczasowej dziatalno-
Sci, ale takze zaplanowanie nast¢pnych etapow
dzialania w zakresie poprawy zagospodarowania
ogrodow oraz okazja do podjecia uchwat o kolej-
nych, potrzebnych inwestycjach lub remontach.
Cele, jakie zostaly wyznaczone przez XIII Kra-
jowy Zjazd Delegatéw PZD zwigzane ze wdraza-
niem ,,Programu Rozwoju ROD”, stawiajg przed
wszystkimi strukturami Zwigzku szereg waznych
1 przetomowych zadan. Dlatego niezbedne jest,
by w prace nad tym programem zaangazowatly si¢
wszystkie struktury Zwiagzku, w szczegolnos$ci
za$ zarzady ROD oraz Kolegia Prezesow, ktore
winny podejmowac szeroko zakrojone dzialania
na polu lokalnym. Chodzi o szerokie promowa-
nie ogrodnictwa dzialkowego wsrdd lokalnej
spotecznos$ci, nawigzywanie bliskiej wspolpracy
z lokalnymi samorzadami oraz przekonywania
lokalnych wtodarzy do wspierania dotacjami in-
westycji w ogrodach dziatkowych. Dzi$ te $rodki
wcigz przekazywane sg do$¢ skromnie, dlatego
potrzeba wiele wysitku, by ten stan rzeczy zmie-
ni¢.

Dziatkowcy z PZD powinni nie tylko czekaé
na ptynace od réznych podmiotdw propozycje,
ale przede wszystkim powinni sami wyj$¢ z wia-
sng inicjatywa. Pomocne w tym moze okazac si¢
np. posiadanie swojej reprezentacji w kazdym
powiecie, mies$cie, gminie oraz dzielnicy i1 ak-
tywnie uczestniczy¢ we wszelkich spotkaniach
lokalnych, po to, by promowaé idee ogrodnic-
twa dziatkowego oraz potrzebe dalszego rozwoju
ROD. Przyszto$¢ zaczyna si¢ dzisiaj, nie jutro.
Jesli zaczniemy dziata¢ bez zwloki, to za pare lat
nasze ogrody dziatkowe beda ostoja nie tylko dla
4 milionow dziatkowcow, ale dla catego spote-
czenstwa.

Piotr Gadzikowski
Prezes OZ Torunsko-Wloctawskiego PZD



4. Czy potrzebny i mozliwy jest rozwoj rodzinnych ogrodow dzialkowych

na Warmii i Mazurach?

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest ja-
sne 1 krotkie: tak jest potrzebny i mozliwy. Plan
rozwoju Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych
w Okregach zostat przyjety w lipcu 2017 roku de-
cyzja Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcow w sprawie programu dla wszyst-
kich struktur terenowych i ogrodéow dziatkowych.
Zatozenia do projektu dzialania naszego Okregu
Warminsko-Mazurskiego opracowano na podsta-
wie posiadanego rozeznania potrzeb i problemow
wystepujacych w naszym Okregu.

W tym celu Okrgg wykorzystal materiaty zebra-
ne podczas powszechnego przegladu zagospoda-
rowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych z 2016
roku oraz wnioski wyplywajace podczas walnych
zebran w 2017 roku. Te dane pozwolily opracowac
program modernizacji 166 naszych ogrodow oraz
daty rozeznanie odnosnie potrzeb mieszkancéw do
posiadania wtasnej dziatki.

Na Warmii i Mazurach wystepuja dwie skraj-
ne sytuacje dotyczace zapotrzebowania na dzial-
ki w rodzinnych ogrodach dziatkowych. W chwili
obecnej na Warmii i Mazurach jest wolnych 1400
dzialek, lecz mieszkancy danych miejscowosci nie
przejawiaja checi posiadania dziatki. Jednocze-
$nie sg miejsca, gdzie wystepuje niedobor dziatek
w odniesieniu do zainteresowania.

Zarzad Okregu szuka rozwigzan wszystkich
wystepujacych probleméw. Przyktada szczegol-
ng uwage do rozwoju ogrodnictwa dziatkowego
w juz istniejacych ogrodach i podejmuje dziatania
w celu powstania nowych.

Jednym ze sposoboéw rozwigzania kwestii wol-
nych, niezagospodarowanych dziatek jest rozwa-
zenie mozliwosci ustanawiania prawa do dziatek
mieszkancom spoza naszego wojewodztwa, gdyz
w wielu miejscowosciach atrakcyjnych turystycz-
nie wystepuje duze zainteresowanie i che¢ posia-
dania dzialek przez mieszkancéw spoza powiatow
(np. z Warszawy). W chwili obecnej nie mozna
ustanowi¢ prawa do dziatki osobie spoza powiatu,
dlatego tez nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ i podjaé
uchwale przez Krajowa Rade zezwalajaca doraz-
nie na ustanowienie prawa do dziatek osobom spo-
za spotecznosci lokalne;.

Natomiast na obszarach gdzie wystepuje wigksze
zapotrzebowanie na dziatki Zarzad Okregu rozpo-
czat starania o pozyskanie nowych terenow z miast
i gmin. Podjeta zostata wspotpraca ze starostami,
prezydentami, burmistrzami i wéjtami z naszego
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wojewddztwa, dzigki ktorej uzyskalismy pozytyw-
ne decyzje na temat wolnych terenéw mozliwych
do przekazania pod przyszite ogrody dziatkowe. Wi-
dzimy tez mozliwos¢ pozyskania srodkow na nowo-
tworzone rodzinne ogrody dziatkowe z samorzadow
lokalnych, gdzie art. 10 Ustawy z 13 grudnia 2013
roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych naktada
obowigzek na wlascicieli terenéw do doprowadzenia
drog dojazdowych, energii elektrycznej, zaopatrze-
nia w wodg 1 w tej sprawie prowadzimy juz rozmo-
wy z prezydentami, starostami, burmistrzami w tych
miejscowosciach, gdzie zamierzamy utworzy¢ nowe
rodzinne ogrody dziatkowe. Kwestie dotyczace sfi-
nansowania powstania nowych ROD nalezy rozwig-
za¢ takze na szczeblu Rady Krajowe;.

Na terenie naszego Okregu wystepuja rowniez
obszary dziatkowe obecnie zdegradowane, zaro-
$nicte, ktore nalezy zrekultywowac i odtworzy¢
dziatki ogrodnicze. Wymaga to znacznych nakta-
dow finansowych ze strony Okreggu, jak réwniez
Rady Krajowe;.

W ocenie Zarzadu Okregu rozwdj rodzinnych
ogrodow dziatkowych jest jednym wazniejszych
zadan z jakimi musimy si¢ zmierzy¢ w najbliz-
szym czasie. Ogrody sa dzisiaj pickng oazg zieleni
w naszych miastach, stanowig bogactwo przyrod-
nicze i miejsce do wypoczynku dla wielu miesz-
kancoéw aglomeracji miejskich. Ich znaczenie jest
dzisiaj ogromne, zaréwno dla ludzi, jak 1 lokal-
nej przyrody. Z ogrodéw dziatkowych na Warmii
1 Mazurach korzysta 36746 dzialkkowcow wraz ze
swoimi rodzinami i przyjaciotmi.

Rodzinne Ogrody Dziatkowe s3 naszym dzie-
dzictwem. Idea ogrodnictwa dziatkowego gleboko
zakorzenila si¢ w $wiadomosci mieszkancow na-
szego regionu i rozprzestrzenia si¢. Dziatka w ro-
dzinnym ogrodzie dziatkowym przechodzi z po-
kolenia na pokolenie i czgsto jest najwickszym
skarbem danej rodziny. Widoczne jest tez zainte-
resowania dziatkami nowych rodzin nie posiadaja-
cych do tej pory dzialek.

Zarzad Okregu Warminsko-Mazurskiego wy-
chodzac na przeciw potrzebom i oczekiwaniom
dziatkowcéw z naszego regionu uwaza, ze roz-
wo0j rodzinnych ogrodow dziatkowych na Warmii
1 Mazurach jest bardzo potrzebny i ze swojej stro-
ny zrobimy wszystko, aby byl mozliwy.

Czestaw Wojstaw
Prezes OZ Warminsko-Mazurskiego PZD
w Olsztynie



5. Czy potrzebny i mozliwy jest rozwoj ROD na przykladzie

Okregu Zachodniopomorskiego?

Wychodzac z encyklopedycznej definicji, przez
rozw0j nalezy rozumie¢: ,,proces kierunkowych
przemian, w ktorego toku obiekty przechodza od
form lub stanéw prostszych, mniej doskonatych,
do form lub stanéw bardziej ztozonych, doskonal-
szych pod okreslonym wzgledem”. Tak rozumiane
pojecie rozwoju jest Scisle zwigzane z pojeciem
postepu. Rozwd] mozna rozpatrywa¢ w stosun-
ku do obiektow czastkowych, a takim obiektem
jest kazdy pojedynczy rodzinny ogrdd dziatkowy
lub rozpatrywa¢ jako rozwoj globalny zbiorow,
a takimi sg okregi, a w szerszym kontekscie cale
stowarzyszenia ogrodowe PZD. W takim tez ukta-
dzie nalezy konstruowaé programy rozwojowe.
Rozw@j nalezy rozpatrywa¢ w dwoch aspektach:
ilosSciowym oraz jako$ciowym. W pierwszym zna-
czeniu, nalezy mie¢ na uwadze wymierny przyrost
ilosciowy dziatek, ogrodow, powierzchni gruntow
a takze wymiernych wskaznikdéw przyrostu infra-
struktury. W zakresie jakoSciowym, nalezy za roz-
w0j uzna¢ modernizacje¢ istniejgcego stanu ogrodu,
wynikajacego z postepu technicznego i organiza-
cyjnego. Nas, jako jednostke okregowa, interesuje
gldwnie taki rozwdj, ktéry mozna ujaé¢ w program
z okresleniem w sposob mierzalny wskazniki ilo-
sciowe 1 etapy rozwoju w okreslonych przedzia-
fach czasowych. Aby przygotowac¢ program, nale-
zy okresli¢:

e Stan istniejgcy w roznych aspektach

e Potrzeby rozwojowe

e Zakltadany cel programu

e Srodki oraz metody osiggnigcia celu

W szczecinskim okregu jako jednostce tereno-

wej (zbior) obecny stan posiadania obejmuje 169

ROD, znajdujacych si¢ w 32 miastach o tacznej

powierzchni 2509 hai51 010 dziatek. Rozktad jest

nastepujacy:

® 43 % ogrodow i1 dzialek znajduje si¢ w mia-
stach do 50 tys. Mieszkancow

® 06,5 % od 50-100 tys. Mieszkancow

o 50,5 % powyzej 100 tys. mieszkancow.

Nie jest zbadana ilos¢ wigkszych gmin, gdzie
nie ma w ogoéle rodzinnych ogrodow dziatkowych
1 nie znane jest tez zapotrzebowanie na dziatki
w tych gminach.

Nasycenie ogrodami w przeliczeniu na 1
mieszkanca rozktada si¢ rownomiernie zaréwno
w Szczecinie, jak tez poza Szczecinem. Podobnag
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sytuacje mamy w rozktadzie pod wzgledem ilosci

ogrodow w Szczecinie 1 poza Szczecinem.

Z tych przytoczonych danych mozna podjac
probe okreslenia skali potrzeb, ktore nie sg obec-
nie w pelni zaspokojone. Swiadcza o tym sygnaty
o ilo$ci chetnych 1 zainteresowanych posiadaniem
dziatki w okreslonych miejscowosciach.

Dotychczas nie opracowali§my S$cistego ma-
teriatu, ani nie mamy wypracowanych narzedzi
badawczych do uzyskania pelnej wiedzy na temat
faktycznych potrzeb. Stad w prognozach nalezy
przyjac¢ szacunkowe wielkosci.

Potrzeby obecne w uktadzie geograficznym sa
bardzo zréznicowane. Obserwuje si¢ duze zapotrze-
bowanie w miejscowosciach nadmorskich, gdzie
aby zaspokoi¢ potrzeby nalezatoby pozyskiwac
nowe tereny na organizacj¢ ogrodow dziatkowych.

Ogolne potrzeby Okrggu zostaly oszacowane
facznie na 5 ogrodow o tacznej powierzchni 45 ha,
gltéwnie w miejscowosciach: Migdzyzdroje, Ka-
mien Pomorski, Dziwnow oraz Szczecin.

Na wielkos$¢ potrzeb beda wptywaty nastgpu-
jace czynniki:

e (zesciowe likwidacje ogrodow, ktore w Swietle
obowigzujacych przepisdéw maja szans¢ na od-
tworzenie ich w pelni ale ten proces nie zwigk-
sza stanu posiadania, chyba, ze przy okazji od-
twarzania ogrodu uda si¢ pozyska¢ dodatkowy
teren na poszerzenie arealu ponad wielkos¢ te-
renu zamiennego. Przy tego typu odtworzeniach
ogrodu, z reguly wystepuje rozwoj jakosciowy,
w porownaniu z ogrodem likwidowanym

e Intensywna rozbudowa przestrzeni miejskiej,
bedzie rodzi¢ potrzebe na ogrody przy duzych
kompleksach osiedlowych, gdzie w porozu-
mieniu z samorzadem gmin lub deweloperem
mozna znalez¢ powierzchnie nadajgce si¢ na
utworzenie niewielkich ogrodow dziatkowych.

e Spoteczne procesy socjologiczne, a gtownie
proces starzenia si¢ spoteczenstwa bedzie ro-
dzi¢ dodatkowe potrzeby dla zapewnienia bazy
wypoczynkowej. W tym wzgledzie bedg istnie¢
mozliwosci tgczenia programoéw z programem
rozwoju ROD.

e Duze zapotrzebowanie na bazg rekreacyjng
bedzie nadal generowac potrzeby w terenach
atrakcyjnych wypoczynkowo.

e I[stotnym czynnikiem, poszerzajacym potrzeby
bedzie rowniez rozszerzanie funkcji spolecz-
nych obecnie istniejagcych ROD.



Celem programu rozwoju jest sprostanie tym

potrzebom w postaci:

e tworzenia nowych ogrodéw w miejscowo-
$ciach ww.

e powigkszanie istniejacych ogrodow w porozu-
mieniu z wladzami samorzadowymi

e zagospodarowanie rezerw, ktoére w okregu
szczecinskim siggaja rzedu ponad 3000 wol-
nych dziatek.

Program rozwoju w skali makroekonomicznej
powinien obejmowac gtéwne zatozenia polityki
PZD z okre$leniem priorytetow trwatego i zrow-
nowazonego rozwoju ROD w kraju.

Dobrze, ze problematyka rozwoju zostata pod-
jeta, co pozwoli na przygotowanie programu.

Zalozenia strategiczne oraz bilans potrzeb po-
zwoli na formulowanie wnioskow do wiladz cen-
tralnych w sprawie tworzenia klimatu dla rozwoju
ROD i prawnego zabezpieczenia mozliwosci ko-
rzystania z finansowych programéw regionalnych
1 unijnych. Ponadto, w celu pewnego zagospoda-
rowania rezerw, nalezatoby zliberalizowaé prze-
pisy dotyczace przydziatu dziatek, poza granice
spotecznos$ci lokalnych. Taka polityka jest zbiezna
z 0gblng tendencja, ze powinno by¢ wigcej zieleni,
ogrodow 1 parkdw, a mniej parkingow.

Program rozwoju musi wybiega¢ w przysztos¢,
a nie wynika¢ tylko z zasady tu 1 teraz. Musi on
obejmowac caty kompleks przedsigwzie¢ uwzgled-
niajacy stan sanitarny, utrzymanie czystosci, bez-
pieczenstwo, ochron¢ srodowiska, elektryfikacje,
nawodnienie i melioracj¢, domy dziatkowca, ozna-
kowania, do czego nalezy wykorzysta¢ materiaty
zebrane w powszechnym przegladzie ogrodow
1 dzialek w roku 2016. Ogréd musi by¢ atrakcyj-
nym i zadbanym publicznym miejscem spotkan.
Jest to dobro publiczne 1 powinien by¢ ogdlnie
dostgpny. W rozwoju nalezy przewidywac infra-
strukture taka jak place zabaw, $ciezki rowerowe,
dogodnos¢ komunikacji. Jednym stowem ma to
by¢ przestrzen publiczna dla poprawy warunkow
zdrowotnych, ograniczenia hatasu, ograniczania
korzystania ze $rodkéw transportu, a to wymaga
zainteresowania politykow.

Program generalny powinien by¢ podstawa
do opracowania wieloletnich programoéw okreggo-
wych a te przetozone na programy poszczegdlnych
ogrodow.

Pojawia si¢ w zwigzku z tym zwigkszenie roli
organdw, a takze kolegiow prezesoOw do wspOtpra-
cy z samorzadami gmin 1 organizacjami pozarza-
dowymi.

PZD posiada bogate doswiadczenie w tworze-
niu i organizacji ogrodow, co daje ogromng szansg,
ze ten rozwQj bedzie istniat, chociaz w mniejszym
stopniu ilo$ciowy, a gtéwnie rozwoj jakoSciowy.

Oprocz bariery mozliwosci pozyskiwania
gruntéw istnieje druga bariera — to ograniczono$¢
srodkow finansowych, bez ktorych nie mozna mo-
wic¢ o rozwoju. Upatrywac mozliwo$ci pozyskania
srodkéw nalezy:

e w porozumieniach z gminami w sprawie dota-
cji celowych

e szukania Srodkow w regionalnych i krajowych
funduszach

e 7z rekonstruowania systemu gromadzenia $rod-
kéw na odtworzenie majatku

e usankcjonowanie dzialalno$ci gospodarczej

e samofinansowania si¢ infrastruktury w nowo
tworzonych ogrodach przez uzytkownikow.

Realizacja programu rozwoju wymaga otwar-
cia szerokiego frontu aktywizacji struktur zwigz-
kowych.

Aby osiagna¢ to ozywienie, nalezy wykorzy-
stywaé wszystkie dostgpne narzedzia, jakimi sa
media zwigzkowe, otwarte spotkania w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych, otwarte szkolenia
oraz media zewngtrzne, a zwlaszcza regionalne.

Odpowiadajac na postawiong teze, czy mozli-
wy jest rozwoj, nalezy da¢ odpowiedz twierdzaca,
gdyz rozwoj jest nie tylko mozliwy ale i koniecz-
ny, jezeli ogrody maja wypetni¢ stojaca przed nimi
spoteczng funkcje.

Odbywac si¢ to ma w drodze inwestycji, mo-
dernizacji, remontow, innowacji 1 wykorzystywa-
nia posiadanych rezerw, w powigzaniu z innymi
programami spolecznymi.

Tadeusz Jarzgbak
Prezes OZ PZD w Szczecinie

6. Czy Slazacy widzg potrzebe rozwoju ROD?

W wojewddztwie §laskim istnieje 167 gmin, 71
miast, w tym 19 miast na prawach powiatu. Jest
to wojewodztwo, w ktorym jest najwigcej miast li-
czacych powyzej 100 tys. mieszkancow. Lacznie

na Slasku zyje ponad 4,5 mln ludzi, co stanowi nie-
mal 12 % ludnosci Polski.

Liczby te pokazuja, jaki potencjat mozliwosci,
ale i potrzeb, wystepuje na Slasku, ktore kazdy



ma prawo zaspokajaé. Jedng z potrzeb czlowie-
ka jest z pewnos$cia odpoczynek. Bez niego nasz
organizm nie moze prawidlowo funkcjonowac.
A gdzie najlepiej 1 najszybciej ,,natadowaé swoje
akumulatory”? Oczywiscie na dzialce rodzinne;.
Korzysci, jakie ptyng z posiadania dziatki w ROD
sa naprawde duze. Potwierdzajg to nie tylko dzial-
kowcy, ktorzy juz posiadaja dzialke, ale i osoby,
ktore sg zainteresowane jej posiadaniem.

A jak to wyglada na Slasku? Z danych przeka-
zanych przez OZ Slaski PZD wynika, iz na dziatki
w ROD oczekuje okoto 765 mieszkancow Slaska.
Liczby te nie odzwierciedlaja faktycznego zapo-
trzebowania na dziatki, gdyz wiele osob poszuku-
je dziatki na wilasng reke. Oczekujacy na dziatki
mieszkaja m.in. w Bielsku-Biatej, Czechowicach —
Dziedzicach, Tarnowskich Gorach, Piekarach Slq-
skich, Sosnowcu, Dabrowie Goérniczej, Rybniku,
Gliwicach, Katowicach i Bytomiu.

Z kolei z przeprowadzonego przez KR PZD ba-
dania wynika, iz najmniejsze nasycenie ogrodami
na 1 mieszkanca w miastach liczacych powyzej 100
tys. wystepuje w Rybniku — 4,73 m?. Jest to najniz-
szy wynik w kraju. W innych miastach na Slasku
jest podobnie np.: Dabrowa Goérnicza — 6,8 m? na
1 mieszkanca, Katowice — 7,06 m?, Bielsko-Biata
— 9,77 m?, Tychy — 10,55 m?. Podobne wyniki s3
w przypadku miast liczacych od 50 tys. do 100 tys.
mieszkancéw, np. Mystowice — 8,11 m?, Wodzistaw
Slaski — 9,71 m?, czy ponizej 50 tys. mieszkancow,
gdzie $rednio w miastach §laskich przypada 9,24
m? na 1 mieszkanca. Te dane pokazuja, Ze nasyce-
nie ogrodami na Slasku jest mate, w szczegdlnosci
w tych wigkszych miejscowosciach.

A jak przedstawia si¢ zapotrzebowanie na nowe
ogrody na Slasku? Biorac pod uwage informacje
przekazanie przez OZ Slaski PZD, nowe ogrody
powinny powsta¢ w Katowicach — 3 ROD, Zabrzu
— 3 ROD, Sosnowcu — 2 ROD, Bielsko Biatej — 2

ROD, Rudzie Slaskiej — 2 ROD, a takze w Cho-
rzowie, Rybniku, Dabrowie Gorniczej, Tychach,
Bytomiu 1 Gliwicach — po 1 ROD.

Rowniez dane uzyskane z badania zamiesz-
czonego na Facebooku wskazuja, ze mieszkancy
wojewodztwa §laskiego sg zainteresowani dziatka-
mi w ROD. 12% ankietowanych to byli Slazacy.
Odpowiedzi na pytania jasno wskazuja, iz prawie
90% ankietowanych jest zainteresowana posiada-
niem dziatki w ROD, a ponad 75% ankietowanych
potwierdzito, iz ich znajomi sg zainteresowani po-
siadaniem dziatki w ROD.

Dane te pokazuja, ze zainteresowanie Slazakow
posiadaniem dziatki w ROD jest duze. Zatem teraz
to na Zwiazku, a szczegdlnie na OZ Slqskim PZD,
ich Delegaturach 1 kolegiach Prezesow, spoczywa
najwigkszy obowiazek, aby nowe ogrody w tych
miastach powstaly. Trzeba przekona¢ samorzady
do tworzenia nowych ogrodow. Bedzie to z korzy-
Scig nie tylko dla dziatkowcow, ale 1 mieszkancoéw
miast. To m.in. na Slasku pojawia si¢ bardzo duzo
informacji o stanach alarmowych dotyczacych czy-
stosci powietrza. W takich miastach jak Katowice,
Rybnik, Zabrze, Gliwice czy Bielsko — Biala, co
chwila przekraczane sa normy pytu zawieszonego
i to wielokrotnie. Z pewno$cig utworzenie nowych
terenow zielonych w tych miastach wptynie na po-
prawe powietrza.

Zatem odpowiadajac na pytanie tytulowe na-
lezy stwierdzi¢, ze tak — Slazacy widza potrzebe
rozwoju ROD. Teraz tylko trzeba podja¢ aktyw-
ne dzialania zmierzajace do realizacji tego zada-
nia. Z pewnoscia, opracowywany przez KR PZD
,Program rozwoju ROD”, umozliwi cho¢ w czg$ci
zaspokojenie zapotrzebowania wystepujacego na
Slasku i powstang nowe, pickne ogrody na miare
XXI wieku.

Agnieszka Rudawska
Wydziat Gospodarki Gruntami KR PZD

7. Czy potrzebny i mozliwy jest rozwoj ROD na przykladzie OZ w Legnicy

Zanim odnios¢ si¢ do zadanego pytania, pra-
gn¢ przypomnie¢ definicj¢ stowa rozwoj. Majac na
uwadze rozwdj w znaczeniu spolecznym to ciagly
proces istotnych i1 czgsto koniecznych przemian
opartych o wyznaczony kierunek, zaspakajajacy
potrzeby obecnego spoteczenstwa, ale w taki spo-
soOb, aby nie zmniejszy¢ mozliwosci przysztym
pokoleniom. Siggajac pamigcia do lat osiemdzie-
sigtych ubiegtego wieku warto przypomnie¢, ze
rozw0j mieszkalnictwa, powstajace osiedla w ty-
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sigcach miast zwane ,,blokowiskami” przyczynito
si¢, ze spoteczenstwo zaczeto doceniaé ,,zielone
ptuca”, ktérymi dzi$ sg ogrody dziatkowe. Ocze-
kujacym na uprawe¢ skrawka zdegradowanej zie-
mi czgsto zagospodarowujac w pocie czota, Pol-
ski Zwiazek Dziatkowcoéw w d6wcezesnym okresie
podjal si¢ wykonania nietatwego zadania jakim byt
dynamiczny rozwoj ogrodow dziatkowych. Po-
wstaty w kazdym wojewodztwie ,,Programy Roz-
woju Ogrodoéw”, ktore okreslalty wielko$ci areatu



do zagospodarowania ze wskazaniem lokalizacji
a podstawe stanowito zapotrzebowanie pracowni-
kow poszczegolnych zaktadow pracy. Liczba ocze-
kujacych na dzialki zmieniata si¢ z dnia na dzien,
dlatego z planowanej w Programie powierzchni
180 ha przypadajacej dla Wojewoddzkiego Zarzadu
PZD w Legnicy zostaty przekazane grunty o tacz-
nej powierzchni 678,76 ha w latach 1982-1984 r.
co stanowito ponad 180 % w stosunku do stanu na
31 grudnia 1975 r. Istotne znaczenie w realizacji
programu mialo wsparcie zwiazkow zawodowych,
administracji panstwowej i terenowej nie pomijajac
zaktadow pracy. Liczne spotkania, narady koordy-
nacyjne w siedzibach wojewody, urzedow, dyr. ds.
socjalnych przedsigbiorstw, z ktorymi podpisano
umowy patronackie wymagaly determinacji i po-
czucia odpowiedzialno$ci za realizacje zobowig-
zan wzgledem dziatkowcow a $rodki finansowe
zgromadzone na FR ROD byly pod szczegdlnym
nadzorem, a ich wydatkowanie byto przedmiotem
oceny przez tzw. ,,darczyncow”. Podstawa budo-
wy infrastruktury w ogrodach byly zatwierdzone
plany zagospodarowania ogrodu przez stuzby wo-
jewodow, a mianowicie Woj. Biura Planowania
Przestrzennego 1 Architektury. Bilansujac nakta-
dy na planowane przedsigwzigcia — inwestycyjne
w pierwszej kolejnosci analizowano wplaty dziat-
kowcoéw wg okreslonych warto$ci wynikajacych
z kosztorysow w zalezno$ci od zakresu zadan,
co nalezato do zatrudnionych w biurach WZ na
> etatu inspektorow ds. inwestycji. Dzi§ mamy
etatowych wykwalifikowanych pracownikow, dla
ktérych powierzone zadania sg powszechnym obo-
wigzkiem a przy Scistej wspotpracy z jednostkami
specjalistycznymi oraz urzedami nie bedg wyma-
ga¢ znacznych naktadow.

Odnoszac si¢ do osobistych doswiadczen, kto-
rymi mogg podzieli¢ si¢ z kolezankami i1 kolegami
1 na podstawie zgromadzonych dokumentow z lat
minionych w zakresie budowy nowych ogrodow,
planowanie 1 realizacja nowych zadan inwestycyj-
nych w nowych ogrodach, modernizacja w istnie-
jacych ogrodach dziatkowych powinna by¢ oparta
o zatozenia, ktore zostaly opracowane przez jed-
nostke krajowa, co ma istotne znaczenie w przy-
gotowaniu ,,Programu rozwoju ROD” nazywajac
dlugofalowy w oparciu o realia przede wszystkim
finansowe. Moim skromnym zdaniem nalezy okre-
$li¢ priorytetowe zadania dla wszystkich struktur
PZD a przede wszystkim dla okr¢gowych zarza-
dow, w ktorych wystepuje zapotrzebowanie na
dziatki o charakterze rekreacyjnym z uwagi na
brak mozliwosci w istniejagcych ROD. Musimy
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si¢ liczy¢, ze pozyskanie gruntow w miastach be-
dzie problemem. Dlatego istotnym jest zapozna-
nie si¢ z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego gmin, w ktérych przeznaczono
tereny na budownictwo mieszkaniowe a grani-
czace z gruntami nieuzytkowanymi przez PZD
zgodnie z ich przeznaczeniem, co odniesie pozy-
tywny skutek w ich zagospodarowaniu. Wierzg,
ze s szanse na realizacje zamierzen okreslonych
w zalozeniach do Programu, ktérego wspolautora-
mi powinni by¢ przedstawiciele z kazdego okre-
gu aktywnie uczestniczac w powotanym zespole
przez Prezesa Zwigzku Pana mgr inz. Eugeniusz
Kondrackiego 1 pod jego przewodnictwem, ktory
w swoim wystapieniu na Nadzwyczajnym XIII
Krajowym Zjezdzie Delegatow 9 grudnia 2017 r.
przedstawil uzasadnienie w sprawie opracowania
»Programu rozwoju ROD”, za ktorym przemawia-
ja argumenty spoteczne, ekologiczne oraz ekono-
miczne i socjalne.

W mojej ocenie rozwdj ogroddéw jest potrzeb-
ny w przygotowaniu ostatecznej wersji Programu,
aby rozpocza¢ dziatania i chcac sprosta¢ oczeki-
waniom, uwazam za zasadne zakonczenie badan
przez okregi na podstawie, ktorych uzyskamy
dane, jaka powierzchnia gruntéw jest niezbedna
w danym okregu, kolejna kwestia to ustalenie przy-
blizonych naktadoéw finansowych na wyposazenie
ogrodu w infrastruktur¢ niezbedng dla funkcjono-
wania ogrodu przyjmujac za podstawe powierzch-
ni¢ minimum 1,5000 ha wydzielajac geodezyjnie
50 dziatek. Ta wiedza postuzy do okreslenia wyso-
kosci partycypacji, ktéra wnie$¢ powinni ubiegaja-
cy si¢ o dziatke oraz ustalenia wktadu finansowego
samorzadu terytorialnego na zadania zgodnie z art.
10 ust. 2 ustawy o rod. Te informacje s3 istotne
w rozmowach z wiadzami publicznymi tak na
szczeblu lokalnym przez przedstawicieli z danego
okregu, a na szczeblu wojewoddzkim Dolnego Sla-
ska chcac uzyska¢ poparcie 1 pomoc w realizacji
»Programu” z okregdw z terytorium dzialania.

Proponujg¢, aby powota¢ wspolny roboczy ze-
spot, ktorego rola bedzie rekomendacja projektu
Programu przed uchwaleniem ostatecznej wersji.
Aby Program byl wspdlnym dzietem, daj¢ pod
rozwage o powolanie pelnomocnika sposrod pre-
zesOw zarzagdow ROD, wykorzystujac ich wiedze
1 kontakty z samorzadem lokalnym.

Stanowisko wojewodow, samorzadéw lokal-
nych jest nieodzowne z uwagi na zaopiniowanie
zaproponowanych przez Zwigzek powierzchni
gruntdéw na zalozenie nowych ogrodow, ktore za-
bezpiecza organy publiczne stosownie do tresci art.



6 ustawy o rod. Moje przemyslenia i sugestie sg
oparte na osobistych do§wiadczeniach oraz uczest-
nictwie w tworzeniu i wdrozeniu ,,Programu Roz-
woju Ogrodow Dziatkowych” w latach 1982-1984
r. Musimy by¢ $wiadomi, Ze jest to ogrom pracy
1 odpowiedzialno$¢, by z wdrozenia ,,Programu”
rozliczy¢ sig¢, sporzadzajac na biezaco meldunki
jak w minionych latach.

Na podstawie obecnej wiedzy 1 rozméw z sa-
morzadami lokalnymi, bedzie zasadnym wystepo-
wac o nowe tereny z zasobu Skarbu Panstwa. Re-
asumujac, wspolnie przygotowany kompleksowo
dokument bedzie potwierdzeniem, jakie znaczenie
dla polskiej rodziny maja rodzinne ogrody dziatko-
we. Kazdy powinien z pasj3, majac wilasne spojrze-
nia i propozycje wtozy¢ swoja cegietke, by ,,Pro-

gram Rozwoju ROD” zwany dtugofalowym ujrzat
Swiatlo dzienne jak najszybciej 1 byt promocja na-
szego Zwigzku we wszystkich dostgpnych mediach
a politykom dato do myslenia dzi$ i w przyszto$ci
czym sg ogrody dziatkowe dla ludzi, ktérzy wspie-
raja stowarzyszenie ogrodowe PZD, aby mie¢ za-
gwarantowane prawo do skrawka ziemi dla siebie
1 dla najblizszych w dobie postepujacej urbanizacji
kosztem terenow zielonych. Rolg wszystkich struk-
tur PZD jest nie tylko modernizacja istniejacych
ogrodow, jako stale dziatania, ale réwniez zabez-
pieczenie na kolejne lata gruntow, co jest adekwat-
nie do nazwy ,,Programu Rozwoju”.
Honorowy Prezes Okregu
dyrektor biura OZ w Legnicy
Elzbieta Dziedzic

8. Czy mozliwy i potrzebny jest rozwoj ROD w Warszawie?

Warszawa — stolica Polski, pigkne miasto,
z pickng historig — takze historig rodzinnych ogro-
dow dziatkowych. To tu znajduje si¢ jeden ze star-
szych ogrodow funkcjonujacych w Polsce — ROD
,Obroncow Pokoju”. W tym roku bedzie obcho-
dzit 116 rocznice zalozenia. To tu funkcjonuja
154 rodzinne ogrody dzialkowe zajmujace facznie
1,1 tys. hektarow terendéw. Czy to duzo? Czy to
oznacza, ze warszawiacy nie potrzebuja wigkszej
ilo$ci ogrodow dziatkowych? Nic bardziej mylne-
go. Bioragc pod uwage tylko oficjalne dane, ktore
wskazuja, ze Warszawa liczy ponad 1 mln 753
tys. mieszkancow, to na 1 mieszkanca przypada
srednio 6,25 m? powierzchni ogrodu. Jest to trze-
ci najgorszy wynik w Polsce, bioragc pod uwage
nasycenie ogrodami w miastach powyzej 100 tys.
mieszkancow.

Uwzgledniajac natomiast liczbe dziatek ro-
dzinnych w Warszawie — a jest ich 26 596 — to
na jedng dzialk¢ przypada az 66 mieszkancow.
Roéwniez 1 pod katem nasycenia ogrodami wedtug
kryterium liczby mieszkancow przypadajacych na
jedna dziatke rodzinng Warszawa znajduje si¢ na
trzecim, niechlubnym miejscu w kraju.

Jak juz wspominalam, to sa dane oficjalne, bo
w rzeczywistosci w Warszawie zyje ponad 2 mln
ludzi, a miasto szacuje, ze w niedlugiej przysztosci
w Warszawie bedzie zylo ponad 3 mln ludzi. Do
Stolicy wcigz przybywaja nowi ludzie, ktdrzy szu-
kaja lepszej pracy, lepszego zycia. Trzeba jednak
pamigtac, ze praca to nie wszystko. Poza nig ludzie
muszg mie¢ jakas$ ,,odskoczni¢”, aby sie zrelakso-
wac, zintegrowac z innymi mieszkancami, czy po
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prostu odpocza¢ na tonie natury. I tu z pomocg od
lat przychodza rodzinne ogrody dziatkowe. To tu
mozna hodowaé warzywa, owoce, odpocza¢, upra-
wiaé sport, czy pracowac na §wiezym powietrzu.
Zalet, ktore potwierdzaja konieczno$¢ istnienia
ogrodow dziatkowych w miastach, a szczegodlnie
w Warszawie jest bardzo duzo. Rowniez dane po-
wotane powyzej $wiadcza o potrzebie budowania
nowych ROD w Warszawie.

A jakie zalety z posiadania wigkszej liczby
ROD beda miaty wladze Warszawy?

Po pierwsze — zdrowszych mieszkancow. Prze-
ciez ogrody dziatkowe majg tez wymiar terapeu-
tyczny. Lekarze wskazuja na ogromng role horti-
terapii, czyli leczenia przez przebywanie i prace
w ogrodzie. Przebywanie na tonie natury zmniej-
sza rOwniez objawy stresu, czy depresji, ktora staje
si¢ coraz czesciej spotykang choroba.

Po drugie — zdrowsze powietrze. Obecna po-
lityka miasta — nie tylko Warszawy — zmierza do
,»zabetonowania” kolejnych terendow zielonych.
Jest to na pierwszy rzut oka optacalne dla miast,
gdyz $rodki finansowe za zbycie gruntéw trafiaja
od razu na konto miasta. Jednak patrzac na proby
walki miast ze smogiem, likwidacja i brak budowy
nowych ROD —ktore sg ,,zielonymi plucami miast”
—na pewno w tym nie pomoze. Trzeba pamigtac,
ze ogrody sa czesto lacznikami pomigdzy innymi
elementami systemu miejskiej zieleni, stanowia
korytarze ekologiczne, pozwalaja oczyszczaé po-
wietrze. Zatem przyczyniaja si¢ do zmniejszania
kosztow zwigzanych z walka o lepsze, czystsze
powietrze.



Po trzecie — lepsza ochrong srodowiska. Ogrody
dziatkowe nie tylko dostarczaja zywnosci, roznych
ro$lin, ale rowniez zatrzymuja wod¢ opadowa, sta-
nowig Srodowisko zycia 1 migracji licznych zwie-
rzat oraz roslin, przyczyniajac si¢ tym samym do
zwigkszenia miejskiej bioréznorodnosci. Pszczoty,
jeze, dzikie ptactwo czy nietoperze, znajdujg tam
swoj dom.

Po czwarte — brak konieczno$ci ponoszenia
kosztéw na tereny, na ktérych znajduja si¢ ogrody
dziatkowe, a wigc zysk, ktory wida¢ w budzecie.
Przyktadowo w budzecie Warszawy na 2018 rok
zaplanowano wydatki na utrzymanie terenow zie-
lonych na kwote 112 mln zt. A ile miasto kosztu-
je utrzymanie ogrodow dziatkowych? Nic, bo to
dziatkowcy dbaja o te tereny.

Po piate — korzysci spoleczne i edukacyjne.
Pozwalaja one mieszkancom na kontakt z natura,
nauke pracy zespolowej, a takze odpowiedzial-
nosci. Ponadto zaspokajaja potrzeby rozrywki.
W ogrodach odbywaja si¢ liczne festyny, zabawy,
spotkania seniorow, czy lekcje przyrody dla przed-
szkolakow.

Tych zalet dla wtadz Warszawy mogtabym wy-
mienia¢ jeszcze wigcej. A czy Warszawiacy tak-
ze widzg potrzebg rozwoju ROD? Tu odpowiedz
jest jak najbardziej twierdzaca. A skad to wiem?
Z licznych zapytan, ktore codziennie wplywaja do
Krajowej Rady PZD o wskazanie wolnej dzialki na
terenie Warszawy lub w jej okolicy. Uzasadnienia
sa w wiekszosci takie same — mate dzieci, ktore
potrzebuja pobawic si¢ na zielonych terenach, po-
deszty wiek, niepelnosprawnos¢, czy choroby. Dla
tych osob posiadanie dziatki w ROD jest bardzo
istotne takze ze wzgledow spotecznych, integra-
cyjnych 1 spotecznych.

Réwniez OZ Mazowiecki PZD szacuje, ze
w Warszawie winno powsta¢ okoto 1 500 nowych
dziatek rodzinnych, tj. okoto 60 ha nowego terenu,
gdyz takie jest zapotrzebowanie.

A co zmozliwosciami? I tu pojawia si¢ problem
— podejscie urzednikow Warszawy do rodzinnych
ogrodow dzialkowych. Niestety jak wiadomo,
wiladze Warszawy nie sg pro-dziatkowe. Wida¢
to cho¢by z informacji, ktore Krajowa Rada PZD
zbierata w 2016 roku w zakresie ujecia rodzinnych
ogrodow dzialkowych w miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego. Z przeprowadzo-
nego badania wynika, iz jedynie 14 % powierzchni
ROD ujetych jest w planach jako ZD — czyli zie-
len dziatkowa, a 74 % to tereny, ktore nie sg ujete
w miejscowych planach ani studiach jako zielen
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dziatkowa. Pozostate 12 % to tereny, dla ktorych
brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego badz studium. Juz to $wiadczy
o matym zainteresowaniu urz¢dnikdw obecnie ist-
niejacymi ROD w Warszawie.

Rowniez dzialania miasta w zakresie przekazy-
wania na rzecz PZD praw do gruntow, na ktérych
funkcjonujg warszawskie ogrody, nie sg imponuja-
ce. PZD posiada zaledwie jeden ogrod, do ktorego
zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczy-
stego. Takze regulacja stanow prawnych gruntéw
ROD na podstawie art. 76 1 75 ustawy o ROD idzie
w Warszawie bardzo mozolnie. Miasto wydato za-
ledwie 12 decyzji potwierdzajacych prawo uzyt-
kowania na rzecz PZD, a przeciez ustawa o ROD
obowiazuje od 19 stycznia 2014 .

Brak checi na rozw6j ROD widoczny jest takze
przy planowaniu jakichkolwiek inwestycji w War-
szawie. Od lat Zwigzek staje w obronie warszaw-
skich ogrodow, ktore wladze Warszawy przezna-
czaja pod inwestycje, nie tylko celu publicznego.
Oczywiscie Zwigzek nie sprzeciwia si¢ rozwojowi
miasta 1 potrzebnym inwestycjom publicznym, ale
nie kazde przedsigwzigcie musi odbywac si¢ kosz-
tem dziatkowcow.

Dlatego tez, jedng z mozliwosci dla mieszkan-
coOw Warszawy jest tworzenie ogrodow dziatko-
wych w miejscowosciach os$ciennych, ktore beda
przeznaczone dla Warszawiakow. Taki system si¢
sprawdza, cho¢by w ROD ,,30-lecia PZD” w Bu-
dach Strzyze w gminie Mszczonow. Jest to ogrdd,
ktory powstal jako zamienny za zlikwidowane
ogrody warszawskie. Ma piekng lokalizacj¢, gdyz
sasiaduje z Puszcza Marianska. Jest tez wyposazo-
ny w nowa, prawidtowo funkcjonujacg infrastruk-
ture ogrodowa. Zatem jesli brak jest mozliwos$ci
budowania nowych ROD w Warszawie, powinny
one powsta¢ na obrzezach, badz w bliskiej odle-
glosci od Stolicy, tak aby zaspokoi¢ zapotrzebowa-
nie na dziatki, ktére w Warszawie jest naprawde
bardzo duze.

Natomiast warto si¢ zastanowié, czy nie ma
mozliwosci budowy ogrodow, nawet matych,
w samej Warszawie. Przeciez jest wiele wolnych
terenow, wida¢ to gotym okiem. Czy betonowanie
miasta, budowanie blokéw ,,okno w okno”, to je-
dyny spos6b na rozwoj miasta? A gdzie mieszkan-
cy Warszawy, nowe tereny zielone, w tym ogrody
dziatkowe w polityce miasta?

Agnieszka Rudawska
Wydziat Gospodarki Gruntami
KR PZD



9. Czy mozliwy i konieczny jest rozwoj ROD w Lodzi i wojewodztwie 1odzkim?

W dziejach bogatej i ponad 35 letniej histo-
rii Polskiego Zwigzku Dziatkowcow byty rdzne
etapy. Charakteryzowaly je bardzo wazne wyda-
rzenia, a kazde z nich pozostawiato co$ trwatego
1 warto$ciowego. Jednak zawsze gtéwnym 1 pod-
stawowym celem Zwigzku byto zapewnienie dal-
szego istnienia i rozwoju ogrodnictwa dziatkowe-
go w Polsce. Tak bylo i jest obecnie.

Juz sam wstep do ustawy z dnia 13 grudnia
2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych
podkresla wage istnienia ogrodow dziatkowych.

Rodzinne ogrody dziatkowe odgrywaja ogrom-
ng role w ksztaltowaniu otoczenia i infrastruktury
miast 1 gmin, staly si¢ réwniez waznym elemen-
tem zycia codziennego dla blisko miliona polskich
rodzin korzystajacych z dzialek w ogrodach. Ta
swoista wigz powoduje, i1z ogrodnictwo dziatkowe
w Polsce odnosi tak spektakularny sukces, cieszy
si¢ tak duza i1 nie malejaca popularnoscia. Opiera
si¢ bowiem na tym, co w dzisiejszych czasach jest
tak wazne: rodzina, kontakt z przyroda, wypoczy-
nek, rekreacja, kontakt z innymi ludZzmi. Ogrody
dziatkowe, dzigki naktadom finansowym i ogrom-
nemu zaangazowaniu dziatkowcow z przekaza-
nych nieuzytkow staly si¢ oaza zieleni stuzaca nie
tylko im samym ale réwniez okolicznym miesz-
kancom. Z czasem nikomu niepotrzebny grunt za-
czyna dawac¢ korzysci, a istniejacg infrastruktura
1 dobrze zagospodarowane dziatki to na dzien dzi-
siejszy mienie znacznej warto$ci.

Udato si¢ przez te kilkadziesiat lat bardzo wiele
osiggna¢ dla ogrodnictwa dziatkowego i to mimo
tak wielu trudnosci.

Polski Zwigzek Dzialkowcow jest szczeg6l-
nym stowarzyszeniem ogrodowym. Szczegdlnym,
gdyz nie znosi stagnacji. Jest stowarzyszeniem,
ktore spetniajac wazne funkcje spoteczne jest jed-
nocze$nie otwarte na aktualne potrzeby spotecz-
nosci lokalnych, a takie s3 obecnie sygnalizowa-
ne 1 dotycza zwigkszonego zapotrzebowania na
dziatki, zwtaszcza w duzych miastach. Stad tez tak
wazne staje si¢ dla calego naszego Zwiazku pod-
jecie kolejnego wysitku zwigzanego z tworzeniem
lub rozbudowa istniejacych ogrodow dziatkowych.

Obecnie posiadanie dziatki stalo si¢ czyms$
poszukiwanym. Zapewne jedng z przyczyn tak
duzego zainteresowania dziatkami rowniez jest
ustawowe uregulowanie dalszego i bezpieczne-
go funkcjonowania ogrodoéw dla ktorych Polski
Zwiazek Dziatkowcoéw dba o regulacje stanow
prawnych gruntéw zajetych pod ogrody, ubiega si¢
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o wydanie decyzji potwierdzajacych tytul praw-
ny do gruntéw oraz ujawnia je w ksiggach wie-
czystych. To wszystko powoduje, ze korzystanie
z ogrodow dziatkowych jest pewne i dlatego coraz
bardziej popularne. RoOwnoczes$nie obowigzujaca
ustawa zapewnia nam instrumenty prawne umozli-
wiajgce wystepowanie do gmin o nowe grunty na
potrzeby ogrodéw dziatkowych.

Staje zatem przed nami niepowtarzalna szan-
sa, aby pomysle¢ o rozwoju rodzinnych ogrodéw
dziatkowych. Tworzenie nowych ogrodow, a cza-
sami rozbudowa juz istniejagcych wplynie bez wat-
pienia na zwigkszenie dostepnosci do dziatek jak
1 atrakcyjnosci juz istniejacych ogrodow.

Okreg L.0dzki PZD swoim dziataniem obejmu-
je teren catego wojewodztwa todzkiego, w ramach
ktérego w 22 powiatach funkcjonuja 302 Rodzin-
ne Ogrody Dzialkowe. Jednak podkresli¢ nalezy,
ze z tej liczby az 1/3 ogrodéw dziatkowych, czy-
li réwne 100 zlokalizowanych jest w granicach
administracyjnych tylko jednego miasta -Miasta
Lodzi. Ogrody te zajmuja powierzchni¢ niewiele
ponad 700 ha na ktorej znajduje si¢ 16 tys. dzialek.
Powierzchnia tych dziatek zajmuje niecate 550 ha.
Statystycznie ujmujac na jeden ogrod dziatkowy
przypada 7 tys. mieszkancow Lodzi 1 az 44 miesz-
kancow na jedna dziatke rodzinng. Wskazniki te
potwierdzaja, ze L.0dz plasuje si¢ w grupie miast
0 najmniejszym nasyceniu liczby mieszkancoéw
przypadajacych na jedng dziatke rodzinng w ROD.

Zatem odpowiedz na pytanie, czy zasadnym jest
tworzenie nowych ROD w Lodzi nasuwa si¢ sama.
Lodzianie chca zy¢ w miescie, w ktorym nie tylko
maja pracg, w ktorym nie tylko powstaja ogromne
molochy mieszkaniowe. Lodzianie chcg mie¢ tez
500 m* swojej dziatki w Rodzinnych Ogrodach
Dziatkowych. W 16dzkich ogrodach dziatkowych
nie ma dzialek wolnych, nieuzytkowanych. Dzisiaj
osoba, ktorej rodzina nie ma dziatki w ogrodzie ma
minimalne szanse na przejecie dziatki od poprzed-
nika, gdyz zasadniczo dziatka pozostaje w rekach
rodziny. Powstanie nowych ogrodéow i rozbudowa
juz istniejacych zapewne skroci kolejki oczekuja-
cych na wolng dziatke. Rodzi si¢ jednak kolejne
pytanie, czy wladze Lodzi przejawia przychylnos¢
w odniesieniu do ogrodnictwa dziatkowego na
tyle, zeby przeznaczy¢ potrzebne na zbudowanie
ogrodow nie tylko grunty gminne lecz rowniez
wspotinansowa¢ budowe ogrodow. Bez takiego
wsparcia ani Polski Zwiazek Dzialkowcow, ani tez
potencjalni zainteresowani dziatkami nie sg w sta-



nie uczestniczy¢ w procesie tworzenia obrazu t.o-
dzi jako miejsca przyjaznego i atrakcyjnego, kto-
rego waznym elementem sg réwniez mozliwosci
w zakresie wypoczynku i rekreacji jej mieszkan-
cow. Bioragc pod uwage koszt utrzymania parkow
1 zielencoéw w miescie, to wydatki na budowe no-
wych ogrodow, ktérych utrzymanie w przysztosci
nie bedzie obcigzaé¢ finansowo Miasta, zwrdcg si¢
wielokrotnie 1 to w bardzo krotkim czasie.

W Okregu Lodzkim weale nie lepsza jest sytu-
acja w innych miastach liczacych od 50 tys. do 100
tys. mieszkancow. Nalezg do nich Zgierz, Pabiani-
ce czy Belchatow, w ktorych liczba mieszkancow
przypadajacych na 1 dziatke rodzinng jest nawet
wyzsza niz w Lodzi. W Zgierzu wynosi ona 56 osob,
w Pabianicach — 55, a 45 w Belchatowie. Lepiej jest
w Tomaszowie Mazowieckim 1 Piotrkowie Trybu-
nalskim, w ktérych odpowiednio sg to 31 1 32 osoby.

Z tych danych jasno wynika, ze mieszkancy
duzych 1 $rednich miast wojewodztwa lodzkiego,
wojewodztwa potozonego z dala od morza, gor
czy jezior nie maja zapewnionych odpowiednich
warunkoéw dajacych mozliwo$¢ kontaktu z naturg

1 aktywnego wypoczynku na dziatkach w Rodzin-
nych Ogrodach Dziatkowych. Dlatego stworzenie
programu rozwoju ROD w Polsce jest potrzebne.
Budowa nowych ogrodow, powigkszanie czy mo-
dernizacja juz istniejacych pozwoli tez lepiej re-
alizowa¢ ide¢ ogrodow otwartych, dostgpnych nie
tylko dla dziatkowcow. Pozwoli to obali¢ mity, ze
ogrody dziatkowe sg tworzone dla waskiej grupy
spoteczne;.

W tej sprawie nieodzowne jest wlaczenie sig¢
zarzadow ROD 1 kolegiow prezeséw. To oni s3
najblizej prezydentéw i burmistrzoOw miast oraz
radnych w swoich miejscowos$ciach, to ich zaan-
gazowanie w realizacj¢ programu moze przyniesé
wymierne efekty.

Wyznaczony cel ktoérym jest rozwdj ogrodoéw
dziatkowych wydaje si¢ trudny, jednak jego reali-
zacja jest nie tylko mozliwa ale 1 konieczna. Musi-
my kierowac si¢ oczekiwaniami i potrzebami tych,
ktérzy chea korzystaé¢ ze wspolnego dobra jakim
sa ogrody dziatkowe.

Izabela Ozegalska
Prezes OZ Lodzkiego PZD

10. Rozwdj rodzinnych ogrodow dzialkowych na terenie Okregu Pomorskiego PZD.

Obserwujac ilo$¢ 0sob, ktore zglaszaja sie na cy-
kliczne szkolenia dla kandydatow na dziatkowcow
oraz biorac pod uwage liczne zapytania telefoniczne
1 e-mailowe odnos$nie dostepnosci wolnych dzialek,
uzasadnionym twierdzeniem jest, Ze zainteresowa-
nie rodzinnymi ogrodami dziatkowymi w ostatnim
czasie znaczaco wzrosto. Powody, dla ktérych nowe
osoby interesujg si¢ dziatkami sg rozmaite.

Dla jednych liczy si¢ pozyskanie miejsca wy-
tacznie dla rekreacji. W innych przypadkach celem
jest raczej pozyskanie na swoje potrzeby ekolo-
gicznie uprawianych owocoéw i warzyw. Jeszcze
inni poszukuja bezpiecznego miejsca dajacego
mozliwo$¢ kontaktu z przyroda dla catej rodziny.
Pozyskanie dziatki w ogrodzie dzialkowym jest
relatywnie tanim sposobem na pozyskanie ,,na wy-
taczno$¢” kawatka ziemi, ktory pozwoli na realiza-
cj¢ swoich pasji 1 pragnien.

W ostatnich latach urbanizacja, szczegdlnie du-
zych osrodkéw miejskich, takich jak Trojmiasto,
znaczaco postepuje. Obserwujemy rozszerzajace
si¢ obszary zabudowy na obrzezach miast. ROw-
niez zabudowa w juz istniejacych dzielnicach za-
geszcza si¢. Kazdy, nawet niewielki obszar wol-
nej nieruchomosci staje si¢ atrakcyjnym terenem
inwestycyjnym.
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Rozwoj miast powinien bez watpienia odbywac
si¢ W sposob zrownowazony. Rozrostowi miejskiej
zabudowy powinien towarzyszy¢ rOwniez propor-
cjonalny rozwdj terenow rekreacyjnych, ktory da
licznej grupie mieszkancOw szans¢ na odrobing
kontaktu z przyroda i pozwoli na wypoczynek na
Swiezym powietrzu bez koniecznosci dalekiego
wyjazdu za miasto.

Ogrody dziatkowe moga si¢ doskonale wpisaé
w koncepcje zrownowazonego rozwoju miast. Same
w sobie stanowig przeciez obiekty uzytecznosci pu-
blicznej, ktorych celem ustawowym jest spetnianie
pozytywnej roli na rzecz spotecznosci lokalnych.
Dhugoletnia historia ogrodnictwa dzialkowego
w Polsce pokazuje, ze dziatkowcy potrafia wyko-
rzysta¢ niemalze kazdy, nawet najtrudniejszy rodzaj
gruntu i przywrocic je przyrodzie i spotecznosci.

Zasadniczym problemem stojacym na przeszko-
dzie rozwoju ogrodéw dziatkowych, rozumianego
jako budowa nowych ROD, jest koszt pozyskania
nieruchomosci. Obserwujac doniesienia medialne,
o kolejnych wielomilionowych transakcjach doty-
czacych nieruchomosci na terenie wielkich miast,
fatwo mozna doj$¢ do wniosku, ze ten kierunek
rozwoju ogrodow jest z ekonomicznych powodow
zamknietych. Spoleczna i pozarzadowa organizacja



nigdy nie bedzie w stanie konkurowa¢ o pozyska-
nie nieruchomos$ci na wolnym rynku z dewelopera-
mi 1 innymi komercyjnymi inwestorami.

Paradoksem jest, ze $srédmiejskie lokalizacje,
ktére potencjalnie cieszylyby si¢ najwigkszym
zainteresowaniem kandydatéw sa ekonomicznie
niemozliwe do pozyskania. Podczas gdy takie
nieruchomosci, bedace w zasiggu finansowym or-
ganizacji znajduja si¢ w znacznym oddaleniu od
osrodkéw miejskich co z kolei negatywnie wplywa
na zainteresowanie nimi. W dalszym ciagu najbar-
dziej popularne ogrody to te, ktore sa na tyle bli-
sko, ze mozna do nich dotrze¢ spacerem.

Te dwie, wzajemnie sprzeczne okolicznosci,
stanowig najpowazniejszg przeszkode w budowie
nowych ogrodéw dziatkowych.

Dlatego nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad zdefi-
niowaniem pojecia rozwoju ogrodéw nie w kate-
gorii iloSciowej ale jakosciowej. Dzisiejsze ogrody
dziatkowe musza mierzy¢ si¢ z rosngcymi oczeki-
waniami dziatkowcéw wzgledem stanu i jako$ci
infrastruktury. Juz teraz ROD bez dostgpu do bie-
zacej wody 1 energii elektrycznej uznawany jest za
substandardowy. Ponadto wiele istniejacych ogro-
dow dysponuje infrastrukturg, ktora czasy swojej
$wietnosci ma juz dawno za soba.

Jednocze$nie rosng oczekiwania nie tylko sa-
mych dziatkowcow, ale takze okolicznych miesz-
kancow. Te dotycza w szczegolnosci estetyki ogro-
dow, porzadku 1 bezpieczenstwa dookota nich. Nie
bez echa pozostaje rdéwniez postulat tzw. otwartych
ogrodow dziatkowych, z ktorych dobroczynnego
wplywu mogtaby korzysta¢ szersza grupa odbior-
cow niz tylko sami dziatkowcy 1 ich rodziny.

Na tym polu, przed wszystkimi strukturami
Polskiego Zwiagzku Dziatkowcow, znajduje sie¢
wiele wyzwan. Dostosowanie ogrodow do rosng-
cych wymagan, poprawa jakosci ich infrastruktury
w zakresie funkcjonalnym i estetycznym w zna-

czacy sposob wptynie na pozytywny odbiér ROD
w opinii publiczne;.

Posrednia formg rozwoju jest doinwestowanie
urzadzenia terenéw przekazanych na rzecz PZD
ale nie w petni zagospodarowanych. Na przestrze-
ni lat, z rozmaitych powodow, niektére ogrody nie
w petni wykorzystuja przekazane na ich rzecz nie-
ruchomosci. Niekiedy jest to spowodowane nieko-
rzystnym uksztaltowaniem terenu, koniecznoscia
podjecia kosztownych inwestycji lub z uwagi na
niekorzystne sgsiedztwo.

Przeprowadzenie ponownej rewizji takich tere-
now 1 przewarto§ciowanie naktadéw niezbednych
na ich uruchomienie daje szanse na dokonanie re-
alnego wzrostu podazy dziatek, jednoczesnie przy
braku koniecznos$ci ubiegania si¢ o kosztowne na-
bycie nowych nieruchomos$ci. Oczywiscie takie
podejscie ograniczone jest dostgpnoscia odpowied-
nich niezagospodarowanych terenow. Niemniej, to
od tego rodzaju dziatalno$ci nalezatoby rozpocza¢
program rozwoju ogrodow dziatkowych, tak by
mie¢ pewnos$¢, ze w pelni wykorzystane sg grunty
juz dzisiaj przeznaczone na ogrodnictwo dziatkowe.

Dalsze istnienie ogrodoéw dziatkowych oraz ich
ewentualna rozbudowa o nowe tereny nie objedzie si¢
bez wsparcia samorzadow lokalnych. Te z kolei sta-
nowia odbicie opinii publicznej. Dlatego tez przede
wszystkim w oczach szeroko rozumianej spoteczno-
Sci lokalnej, ogrody dziatkowe musza jawi¢ sie jako
potrzebny a wrecz niezbedny element w strukturze
zrownowazonego rozwoju miast. Przy pelnym za-
gospodarowaniu istniejacych ogrodéw oraz wyposa-
zeniu ich w dobrze dzialajaca infrastrukturg oraz ak-
tywnym dzialaniu poszczegdlnych struktur Zwigzku,
wychodzacych poza same ogrody, latwiej bedzie zbu-
dowa¢ szeroka koalicj¢ poparcia na rzecz przysziej
budowy zupetnie nowych ogrodow dziatkowych.

Marcin Kloskowski
Dyrektor Biura OZ Pomorskiego PZD

11. Czy potrzebny i mozliwy jest rozwoj ROD? — na przykladzie ROD
»Miedzylesie” w Rzeszotarach Okreg Legnica

Czy ogrodnictwo dziatkowe w Polsce przezy-
wa taki rozkwit, Ze mozna dzi§ go nazwac ,,rene-
sansem”? Mysle, Ze ,renesans” nie jest stowem
przesadzonym, lecz trzeba na to wszystko spojrze¢
z r6znych perspektyw. Na pewno w Polsce, szcze-
gblnie w duzych aglomeracjach, jest zapotrzebo-
wanie na nowe ogrody dziatkowe. Przyznajmy
szczerze, ze dzi$ tak malo natury mamy wokot sie-
bie, poniewaz miasta staja si¢ szaro — betonowe.
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W miescie ostojg zieleni sg parki, ktoére w pigkny,
pogodny dzien sg przepelnione spacerowiczami.
Wielu ludziom pewnie to wystarcza, ale jest gru-
pa ludzi, ktéra woli czasem zwolni¢, wyciszy¢ sig,
poby¢ sam na sam z soba lub z najblizsza rodzing
na zielonym skrawku Ziemi.

I tu z nieoceniong pomoca przychodzi ogréd
dziatkowy, a najlepiej taki, ktory jest pod miastem,
z dala od codziennosci 1 zgietku. Ja z zong Justyna



do$¢ niedawno, bo niespetna trzy lata temu, gdy
nasz syn Wojtu$ miat okoto 6 miesigcy, szukaliSmy
1 odnalezli$my oaze spokoju- wymarzony ROD pod
miastem. Cisza, spok¢j, duze dziatki po ok. 400
m?, przemili dziatkowicze, to glowne atuty naszego
ogrodu. Nie ukrywam, ze takze nabycie prawa do
takiej dziatki nie byto do$¢ kosztowne dla nas, mto-
dego malzenstwa, poniewaz dziatki z altanami oraz
studniami byty 1 s3 nadal wolne. Jako, Zze w zZyciu nie
wszystko jest kolorowe, to pozostaje problem dojaz-
du- ogréd oddalony jest okoto 7 km od domu 1 do-
jazd mozliwy jest praktycznie tylko samochodem.
Co prawda do godziny 15 w dni powszednie kursuje
autobus PKS-u, ale przeciez to godziny, w ktorych
ludzie sa w pracy. W weekendy natomiast nie kursu-
je zaden autobus, a busy nie mogg si¢ zatrzymywac
koto naszego ogrodu, bo nie maja tego przystanku
w rozkladzie jazdy. My z Zong majac oboje prawo
jazdy jesteSmy w stanie z tym faktem pogodzi¢ sie,
lecz nie kazdy musi mie¢ prawo jazdy. Utrudniony
dojazd stat si¢ glownym powodem do wyludnienia
si¢ naszego ogrodu. Z opowiesci starszych dzial-
kowcow styszatem, jak to wygladat ogrod, gdy za-
trzymywal si¢ tu autobus miejski, ktory jechatl z Le-
gnicy do Polkowic 1 z powrotem, jak ogrdd tetnit
zyciem, bo nikt nie miat problemow z dojazdem.

Widzac wielki potencjat ogrodu 1 patrzac z za-
lem na opuszczone dziatki wraz z Zong postanowi-
lismy jako$ pomodc Zarzadowi ROD w ,reklamie”
ogrodu. Jako, ze informatyka, to dla mnie codzien-
nos$¢, to postanowilismy zatozy¢ strong internetowa
ogrodu, bo realia dzi$ sg takie, ze wszystko, czego
potrzebujemy szukamy w Internecie. I tu duzym
kredytem zaufania obdarzyli nas czlonkowie Za-
rzagdu ROD - dali zielone $§wiatto, by projekt stro-
ny przerodzil si¢ w ogdlnodostepng strong WWW.
Dzigki stronie internetowej oraz ogloszeniom na
r6znych portalach z ogtoszeniami udato nam si¢ od-
wroci¢ trend wyludniania si¢ ogrodu. Bilans osob
odchodzacych z ogrodu i przychodzacych na ogrod
jest raczej zrbwnowazony, lecz to trochg za mato.

W miedzyczasie z petlienia funkcji Prezesa
Zarzadu ROD zrezygnowat Pan Henryk Muszyn-
ski, a pozostali cztonkowie Zarzadu: Pani Aniela
Wesotowska, Pani Zofia Gorniak, Pan Jozef Btaze-
jewski, Pan Bogdan Gruszka i Pan Edward Kaptur
obdarzyli mnie jeszcze wigkszym kredytem zaufa-
nia, a mianowicie zaproponowali mi dokoopto-
wanie do Zarzadu w funkcji Prezesa. Przystatem
na ich propozycje, lecz doktadnie wiedziatem, ze
sprawowanie tej funkcji nie begdzie tatwe 1 z czym
przyjdzie mi si¢ mierzy¢.

Na dzien dzisiejszy stoi przed nami widmo
remontu ogrodzenia- stupki drewniane trzeba by
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wymieni¢ na nowe, najlepiej betonowe. W na-
szym ROD obecnie jest 289 dziatek uzytkowych,
z czego uprawianych jest 138. Te 138 dziatek musi
utrzymac caly ogrod. O inwestycjach w nowocze-
sng infrastruktur¢ mozemy chyba tylko pomarzy¢.

Na szczescie wsrdd wzburzonych morz sa
1 wody spokojniejsze, ktore pomagaja patrzeé
optymistycznie na przyszto$¢- w poblizu naszego
ogrodu rozpoczeta zostala budowa nowego cen-
trum dystrybucyjnego jednej z sieci handlowych
1 sklepu owej sieci. Jestem przekonany, Ze na przy-
stanku przy ogrodzie zaczng zatrzymywac si¢ busy
1 moze znow zacznie dociera¢ tu autobus miejski.

Na pewno dzi$ ogrodnictwo dziatkowe przezy-
wa rozkwit, widz¢ to po liczbie odebranych tele-
fondéw, e-maili od potencjalnych dziatkowiczow.
Z tej licznej grupy na nasz ogrod przyjezdza okoto
potowa z tych ludzi, a potem z tej potowy tylko ok.
10% decyduje si¢ na podpisanie umowy dzierzawy
dziatkowe;.

Czy istnieje potrzeba budowania nowych ogro-
doéw? Na pewno tak przy duzych, miejskich aglo-
meracjach, gdzie dostep do zieleni jest ograniczo-
ny. Warunkiem koniecznym do istnienia takiego
ogrodu jest dobra komunikacja z miastem, dojazd
bez samochodu bezwzglednie musi by¢ zapewnio-
ny. Sam ogrod musialby zosta¢ wyposazony przy-
najmniej w sie¢ energetyczng, bo to o nig pierwsza
pytaja potencjalni dziatkowcy.

Pozostaje pytanie, co z rozwojem ogrodnictwa
dziatkowego przy mniejszych miastach? Mysle, ze
rozwo0j ogrodéw dziatkowych i tu jest potrzebny,
ale w troche innej formie. Bardzo trafione jest tu
paradoksalne powiedzenie, ,,kto stoi w miejscu, ten
si¢ cofa”. Rozwoj potrzebny jest w istniejacych juz
ogrodach- pomoc PZD na kazdym szczeblu w pro-
mowaniu ogrodow, w ktorych sa wolne dziatki, po-
moc w remontach i budowie nowej infrastruktury.
Istniejg ogrody, ktore sa peretkami, lecz rowniez
bywaja ogrody jak diament- dopiero po oszlifowa-
niu bedzie wida¢ ich pigkno.

Dzi§ mam 30 lat, moze niektorzy nie biorg
mnie na powaznie, bo co on wie o zyciu, ale kilka
rzeczy potrafi¢ i mam nadziej¢, ze wykorzystam je
dla dobra ogrodu, bo dziatka stata si¢ moim i mo-
jej zony hobby. Mam réwniez nadzieje, ze nasz
ogrod bedzie istniat jeszcze wiele, wiele lat 1 bg-
dziemy si¢ mogli cieszy¢ tym ,,naszym” kawal-
kiem natury jak najdtuzej wraz z naszym synkiem
Wojtusiem 1 drugim dzieckiem, ktére niebawem
si¢ narodzi.

Damian Zieziula
Prezes Zarzadu
ROD ,,Migdzylesie” w Rzeszotarach



IV. SIEDZIBY DLA ZARZADOW ROD

Zdajac sobie sprawe, iz nie wszystkie ogrody
maja siedziby dla zarzagdow ROD, Prezydium KR
PZD w dniu 23 stycznia 2018 r. przeanalizowato
powyzszy problem i przyjeto w tej sprawie dwie
bardzo wazne uchwaty.

W pierwszej uchwale Prezydium KR PZD
uznato za konieczne wybudowanie obiektow
budowlanych na terenach rodzinnych ogro-
dow dzialtkowych, ktore nie posiadaja zadnych
witasnych budynkow shuzacych na potrzeby za-
rzadéw ROD i dzialkowcow. Pomoze to stwo-
rzy¢ warunki do dobrej pracy zarzagdom ROD.
A przeciez to na nich spoczywaja obowigzki wy-
nikajace nie tylko z ustawy z dnia 13.12.2013 r.
o ROD, czy statutu PZD, ale i z innych ustaw
powszechnie obowigzujacych. Sa oni odpo-
wiedzialni za prowadzenie ROD zgodnie z po-
rzadkiem prawnym. Aby prawidlowo i rzetelnie
wykonywac te obowiazki, zarzady ROD musza
posiada¢ na terenie ROD pomieszczenia, gdzie
moga prowadzi¢ dziatalnos¢, odbywacé posie-
dzenia, przyjmowac¢ dzialkowcow i1 przechowy-
wac¢ dokumenty.

Powyzsza uchwata w szczeg6lnosci jest skie-
rowana do zarzadow ROD, aby podjely inicjaty-
we w zakresie przygotowania wnioskéw na wal-
ne zebrania, ktore bedg odbywac si¢ w 2018 roku,
w sprawie zadania inwestycyjnego w zakresie
budowy domow dla zarzadow ROD 1 dziatkow-
cow.

Duza rola lezy takze po stronie walnych ze-
bran, ktore bedg podejmowaty powyzsze uchwa-
ly. Istotne jest, aby dziatkowcy wiedzieli jak
wazna jest to decyzja. Podjgcie jej nie tylko
stworzy odpowiednie warunki do pracy dla za-
rzadow ROD, ale réwniez umozliwi wywigzanie
si¢ z podstawowych obowigzkow, jakie musza
spetni¢ podmioty administrujgce i przetwarzajace
dane osobowe.

Oczywiscie zarowno okregowe zarzady PZD,
jak 1 Krajowa Rada PZD bedg udzielaty wszech-
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stronnej pomocy zarzadom ROD, ktore nie po-
siadajg na terenie ROD biur zarzagdow. Powyzsza
pomoc bedzie dotyczy¢ zarowno plaszczyzny
merytorycznej, organizacyjnej, czy technicznej,
jak 1 w szczegolnosci finansowej, tak aby te ogro-
dy w pierwszej kolejnosci otrzymywaty dotacje
z Funduszu Rozwoju ROD, jak i pozyczki z Fun-
duszu Samopomocowego.

Wskazana jest rtowniez pomoc ze strony samo-
rzadoéw terytorialnych. Dlatego tez apelujemy do
zarzadéw ROD 1 kolegiow prezesow, aby pode;j-
mowaty rozmowy z samorzadowcami, celem dofi-
nansowania tak waznego zadania.

Druga uchwata Prezydium KR PZD zobo-
wigzuje biuro KR PZD do zlecenia wykonania
projektow architektonicznych siedzib dla zarza-
déw ROD. Powyzsze projekty obejmg projekty
konstrukcyjne, jak i kosztorysy. Projekty zostang
wykonane w dwoch wersjach: o powierzchni do
25 m? oraz do 35 m? wraz z tarasem. Kazdy za-
rzad bedzie mogt wybraé, ktora wersja bedzie od-
powiedniejsza 1 bardziej dostosowana do potrzeb
konkretnego ROD, z uwagi na wielkos¢ ogrodu,
czy powierzchni¢ terenu ogolnego mozliwg do za-
gospodarowania.

Projekty beda dostosowane do celdow, jakim
beda stuzy¢, tak, aby mialy charakter catoroczny,
z mozliwoscig prowadzenia przez zarzagdy ROD
statutowe] dzialalnosci, odbywania posiedzen,
przyjmowania dziatkowcow, jak i przechowywa-
nia dokumentow.

Wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem
projektow pokryje Krajowa Rada PZD, tak aby za-
rzady ROD juz bez zadnych optat mogty skorzy-
sta¢ z wybranego przez siebie, gotowego projektu.
Liczymy, iz to nie tylko ulatwi ale 1 przyspieszy
realizacj¢ zadan zwigzanych z budowg siedzib dla
zarzadéw ROD.

Agnieszka Rudawska
Wydziatl Gospodarki Gruntami
KR PZD



UCHWALA NR 2/2018
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 23 stycznia 2018 r.
w sprawie budowy obiektow budowlanych na terenach ROD,
ktore nie posiadajq Zadnych wltasnych budynkow stuzgcych
na potrzeby zarzgdow ROD i dziatkowcow

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow dzialajac na podstawie § 134 ust.
2 pkt 6 statutu Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego XIII Krajowe;j
Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cOw z dnia 9 grudnia 2017 r., w sprawie rozwoju
rodzinnych ogrodow dziatkowych w Polsce oraz
uchwaty nr 5/IV/2015 Krajowej Rady PZD z dnia
25 listopada 2015 r., w sprawie programu ,, Uno-
woczesnianie Infrastruktury Rodzinnych Ogrodow
Dziatkowych — ROD XXI wieku”, postanawia:

§1

1. Uznaé¢ za konieczne wybudowanie obiektow
budowlanych na terenach rodzinnych ogrodow
dziatkowych, ktore nie posiadajg zadnych wta-
snych budynkow shuzacych na potrzeby zarza-
dow ROD i dziatkowcow.

2. Zobowiaza¢ zarzady ROD dzialajace na tere-
nach ROD, o ktérych mowa w ust. 1, aby na
walnych zebraniach sprawozdawczych od-
bywajacych sie¢ w 2018 roku, przygotowatly
— zgodnie z uchwata nr 14/111/2015 KR PZD
z dnia 1 pazdziernika 2015 r., w sprawie zasad
prowadzenia inwestycji i remontow w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych w Polskim Zwiqz-
ku Dziatkowcow — wnioski o podjecie zadania
inwestycyjnego w zakresie budowy obiektow
na potrzeby zarzadow ROD i dziatkowcow.

3. W zaleznosci od potrzeb i wielkosci danego
ROD, zalecane sg obiekty o powierzchni do 25
m? lub 35 m?.

§2

1. Zobowiaza¢ okregi do inicjowania kierunkow
w zakresie budowy obiektow na potrzeby za-
rzadéw ROD i dziatkowcow, oraz do udziela-
nia wszechstronnej pomocy merytorycznej, jak
réwniez do sprawowania nadzoru nad jej pra-
widtlowym wykonaniem.

2. Zobowiaza¢ inspektorow ds. inwestycji OZ
PZD do nawigzania bezposredniej wspotpracy
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z zarzagdami ROD, w celu prawidtowego przy-
gotowania wnioskow, o ktérych mowa w § 1
ust. 2, a nastepnie wlasciwej realizacji zadania
inwestycyjnego.

. Przy realizacji zadania w zakresie budowy

obiektéw budowlanych na potrzeby zarzadow
ROD i dziatkowcow, nalezy przestrzegaé prze-
pisow prawa powszechnie obowigzujacego, jak
1 wewnatrzzwigzkowego.

§3

. W ramach realizacji powyzszych inwestycji,

oraz na podstawie uchwaty nr 255/2015 Pre-
zydium KR PZD z dnia 1 pazdziernika 2015 .
w sprawie zasad i kryteriow udzielania i rozli-
czania dotacji dla rodzinnych ogrodow dziat-
kowych z krajowego i okregowego Funduszu
Rozwoju z uwzglednieniem zmian wprowadzo-
nych uchwata nr 415/2016 Prezydium Krajo-
wej Rady PZD z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,
Prezydium KR PZD bedzie priorytetowo trak-
towac te ogrody, z zakresie pomocy meryto-
rycznej, technicznej, jak i finansowej, poprzez
dofinansowanie zadan z krajowego Funduszu
Rozwoju ROD zarzadzanego przez Prezydium
KR PZD.

. Na podstawie uchwaty nr 256/2015 Prezydium

KR PZD z dnia 1 pazdziernika 2015r., w spra-
wie zasad udzielania i zwrotu poZyczek w Fun-
duszu Samopomocowego Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow, Prezydium KR PZD bedzie
w pierwsze] kolejnosci udzielalo pozyczek
ROD, na realizacj¢ obiektow, o ktorych mowa
w § 1 ust. 1.

. Uzna¢ za konieczne, aby Prezydia OZ PZD

priorytetowo traktowaty wnioski o przyznanie
dotacji z okregowych Funduszy Rozwoju ROD
na realizacj¢ obiektow, o ktorych mowa w § 1
ust. 1.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



UZASADNIENIE

Uchwata nr 5/IV/2015 Krajowej Rady PZD
z dnia 25 listopada 2015 r., w sprawie progra-
mu ,, Unowoczesnianie Infrastruktury Rodzin-
nych Ogrodow Dziatkowych — ROD XXI wieku”,
wprowadzita program, ktérego celem jest unowo-
czesnienie infrastruktury ROD, ktéra bedzie do-
stosowana do potrzeb zwigzanych z ochrong $ro-
dowiska, edukacjg oraz bedzie podnosita standard
przebywania na dziatkach. Jednym z zadan pro-
gramowych tego programu jest budowa nowych
obiektow w ogrodach nieposiadajacych zadnych,
wlasnych budynkéw, celem umozliwienia wihasci-
wej pracy zarzagdom ROD.

Przeprowadzony w 2016 roku ,,Powszechny
przeglad zagospodarowania ROD i dziatek” wy-
kazat miedzy innymi, ze nie wszystkie rodzinne
ogrody dziatkowe sag wyposazone w Domy Dzial-
kowca czy w obiekty lub pomieszczenia, ktore
spetniaja funkcje biur dla zarzagdéw ROD. Powyz-
szy przeglad wykazal, iz na terenach ROD istnieje
3 357 biur zarzgdéw ROD.

Jednoczes$nie z aktualnych informacji przeka-
zanych przez okregi wynika, iz 1 122 ROD nie sg
wyposazone w zadne obiekty lub pomieszczenia,
ktore spelniajg funkcje biura zarzadu ROD. Zatem
25 % ROD zrzeszonych w PZD nie posiada takich
obiektow.

Majac na uwadze powyzsze, jak roéwniez bio-
rac pod uwage zwigkszajace si¢ obowiazki zarza-
doéw ROD, wynikajace z przepisdéw prawa, Prezy-
dium KR PZD uznaje za konieczne wybudowanie
obiektow budowlanych na terenach rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, ktére nie posiadaja zad-
nych wiasnych budynkéw stuzacych na potrzeby
zarzadoéw ROD i1 dziatkowcow.

Powyzsza koniecznos$¢ wynika takze z uwa-
gi na wejscie w zycie Rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przepltywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE (ogdélne rozporzadzenie o ochronie danych)

WICEPREZES

/-/Tadeusz JARZEBAK
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oraz konieczno$cig dostosowania do 25 maja
2018 r. procedur oraz zabezpieczen funkcjonu-
jacych w organizacji do wymogow rozporzadze-
nia.

Dlatego tez istotne jest, aby stworzy¢ warunki
do dobrej pracy zarzadom ROD. To na nich spo-
czywaja obowigzki wynikajace nie tylko z ustawy
z dnia 13.12.2013 . 0 ROD, czy statutu PZD, ale
1 z innych ustaw powszechnie obowigzujacych. Sa
oni odpowiedzialni za prowadzenie ROD zgodnie
z porzadkiem prawnym. Aby prawidlowo 1 rzetel-
nie wykonywa¢ te obowiazki, zarzagdy ROD mu-
szg posiada¢ na terenie ROD pomieszczenia, gdzie
moga prowadzi¢ dziatalno$¢, odbywac posiedze-
nia, przyjmowac dziatkowcdéw 1 przechowywac
dokumenty.

Dlatego tez Prezydium KR PZD kieruje po-
wyzsza uchwate w szczeg6lno$ci do zarzadow
ROD, aby podjely inicjatywe w zakresie przygo-
towania wnioskow na walne zebrania, ktore beda
odbywac¢ si¢ w 2018 roku, w sprawie zadania in-
westycyjnego w zakresie budowy obiektow na
potrzeby zarzadéw ROD 1 dziatkowcow, a takze
do walnych zebran, aby podejmowaty powyzsze
uchwaly majac na uwadze powage sytuacji, oraz
konieczno$¢ stworzenia odpowiedniego miejsca
pracy dla zarzadéw ROD.

Uchwata powyzsza kierowana jest rowniez
do okregowych zarzadow PZD, aby udzielaty
wszechstronnej pomocy zarzadom ROD, ktore
nie posiadajg na terenie ROD biur zarzadow. Po-
Wyzsza pomoc powinna rozciggaé si¢ zarOwno
na plaszczyzn¢ merytoryczng, organizacyjng, czy
techniczng, jak i1 finansowa, tak aby te ogrody
w pierwszej kolejnosci otrzymywaty dotacje na
powyzsze zadanie. Rowniez Prezydium KR PZD
bedzie priorytetowo traktowacé wnioski w zakresie
udzielania dotacji z krajowego Funduszu Rozwoju
ROD, jak i pozyczek z Funduszu Samopomoco-
wego.

Wskazana jest rowniez pomoc ze strony samo-
rzadow terytorialnych. W tej kwestii winny uak-
tywni¢ si¢ zarzady ROD 1 kolegia prezeséw, aby
podejmowaty rozmowy z samorzadowcami, celem
dofinansowania tak waznego zadania.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA NR 3/2018
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 23 stycznia 2018 r.
w sprawie zlecenia wykonania projektow architektoniczno — budowlanych obiektow
budowlanych stuzgcych na potrzeby zarzgdow ROD i dziatkowcow, na terenach ROD,
ktore nie posiadajq Zadnych wlasnych budynkow

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow dziatajac na podstawie § 134 ust. 2
pkt 6 statutu Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, po-
stanawia:

§1

. Zobowiaza¢ biuro jednostki krajowej PZD do
zlecenia wykonania projektéw architektonicz-
no — budowlanych, obejmujacych projekt tech-
nologiczny wykonania oraz warunki kosztowe,
obiektow budowlanych przeznaczonych na
biura zarzagdéw ROD i dziatkowcow.

Projekty, o ktérych mowa w ust. 1 beda wyko-
nane w dwoch wersjach: o powierzchni do 25
m? oraz do 35 m? wraz z tarasem.

Projekty beda dostosowane do celow, jakim
beda shuzy¢, tak, aby miaty charakter catorocz-
ny, z mozliwoscig prowadzenia przez zarzady
ROD statutowej dziatalnosci, odbywania po-
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siedzen, przyjmowania dziatkowcoOw 1 prze-
chowywania dokumentow.

§2
Projekty, o ktérych mowa w § 1 winny by¢
wykorzystane przez zarzady ROD w ramach pod-
jetych przez walne zebrania uchwat w sprawie re-
alizacji zadania inwestycyjnego polegajacego na
budowie obiektow stuzacych na potrzeby zarza-
dow ROD i dziatkowcow.

§3
Koszty zwigzane z wykonaniem projektow,
o ktérych mowa w § 1 , pokryje Krajowa Rada
PZD ze $rodkéw krajowego Funduszu Rozwoju
ROD bedacego w dyspozycji Prezydium KR PZD.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.
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V. NOWELIZACJA REGULAMINU ROD

1. Bedzie nowelizacja Regulaminu ROD

Ostatnia zmiana statutu PZD, ktora oczekuje
obecnie na rejestracje sagdowa, rodzi koniecznos¢
dostosowania pozostalych przepisow zwigzko-
wych do tej zmiany. Dotyczy to zwlaszcza regu-
laminu ROD, ktory jest najczesciej stosowanym
dokumentem w ogrodach dziatkowych. Normuje
bowiem m. in. funkcjonowanie ogrodu, jego zago-
spodarowanie, zasady uzytkowania dziatki, a tak-
ze odnosi si¢ do kwestii porzadkowych.
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Znaczenie Regulaminu jest tym wigksze, ze
obowigzuje nie tylko dziatkowcow, ale kazda oso-
b¢ przebywajaca na terenie ROD. Z tych wzgle-
doéw Prezydium Krajowej Rady wtasnie zainicjo-
walo prace nad nowelizacja Regulaminu ROD.
Chodzi o wypracowanie optymalnego projektu,
ktory z jednej strony dostosuje Regulamin do sta-
tutu PZD, a z drugiej — udoskonali niektore zapisy
z korzyscig dla dziatkowcow 1 ROD.



Aby zrealizowa¢ te zatozenie, Prezydium KR
uznatlo, Zze wraz z pracami merytorycznymi nalezy
rozpocza¢ konsultacje wewnatrzzwigzkowe nad
Regulaminem. Prezydium liczy bowiem na to, ze
jak najwiecej ROD i cztonkéw PZD wezmie udziat

2)

w tej debacie 1 zglosi swoje wnioski oraz propozy-
cje. Pozwoli to w taki sposob znowelizowa¢ Regu-
lamin, aby zapewnit jeszcze lepsze warunki prawne
1 organizacyjne do funkcjonowania oraz dalszego
rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych.  TT

UCHWALA NR 20/2018
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 23 stycznia 2018 roku
w sprawie rozpoczecia prac nad nowelizacjqg Regulaminu ROD

W zwigzku ze zmiang statutu PZD, ktéra obecnie
oczekuje na rejestracje sadowa, Prezydium Krajowej
Rady stwierdza, ze istnieje potrzeba dostosowania
pozostatych przepisoéw zwigzkowych do powyzszej
zmiany. Dotyczy to zwlaszcza regulaminu ROD,
ktéry jest najczesciej stosowanym dokumentem
w ogrodach dziatkowych. Normuje bowiem m. in.
funkcjonowanie ogrodu, jego zagospodarowanie,
zasady uzytkowania dzialki, a takze odnosi si¢ do
kwestii porzadkowych. Znaczenie regulaminu jest
tym wieksze, ze obowigzuje nie tylko dziatkowcow,
ale kazda osobg przebywajaca na terenie ROD.

Dlatego tez Prezydium Krajowej Rady posta-
nawia zainicjowac¢ zasadnicze prace nad noweliza-
cja Regulaminu ROD, majace na celu wypracowa-
nie optymalnego projektu zmiany tego dokumentu,
ktéry zostanie przedtozony Krajowej Radzie PZD
do uchwalenia. W tym kontek$cie Prezydium ma
na uwadze, ze obecny Regulamin ROD pochodzi
z 2015 roku, wigc jego zasadnicza cze$¢ pozostaje
aktualna, a zawarte w nim rozwigzania sprawdzity
si¢ w praktyce. Stad tez wystarczajaca jest noweli-
zacji, ktora z jednej strony dostosuje postanowienia
Regulaminu do obowigzujacego prawa, a zwlasz-
cza nowych zapiséw statutu PZD, z drugiej za$
strony — skoryguje niektore postanowienia Regula-
minu w celu jego udoskonalenia dla pozytku dziat-
kowcow 1 ROD. Praktyka bowiem dowodzi, ze sa
sprawy, ktére mozna jeszcze lepiej unormowac,
aby sprawniej rozwigzywaé problemy mogace si¢
wyloni¢ na tle konkretnych postanowien. Szereg
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Warszawa, dnia 23 stycznia 2018 r.
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takich spraw podnoszono podczas konsultacji nad
statutem, wobec czego nalezy je obecnie ocenic
i ewentualnie z nich skorzysta¢. Nalezaloby takze
siggnag¢ do doswiadczen organéw PZD, a zwlasz-
cza zarzadoéw ROD, ktére moglyby wskazac¢ kwe-
stie wymagajace jeszcze lepszego unormowania.

Z tych wzgledow, w celu wypracowania opty-
malnych propozycji, wraz z pracami merytoryczny-
mi nalezy rozpoczac¢ szerokie konsultacje wewnatrz-
zwigzkowe w zakresie zagadnien wymagajacych
nowej regulacji. Prezydium Krajowej Rady liczy
na to, ze jak najwiecej ROD 1 cztonkow PZD wez-
mie udzial w tej debacie nad Regulaminem i zglo-
si swoje wnioski oraz propozycje. W tym zakresie
zasadniczg role powinny odegra¢ okregowe zarza-
dy, ktore zorganizuja na swoim obszarze powyzsze
konsultacje w sposob sprawny i umozliwiajacy jak
najszerszemu gronu osob wyrazenie swojej opinii
na temat ksztaltu regulaminu ROD. Nalezy zwtasz-
cza uzyskac opini¢ z rodzinnych ogrodow dziatko-
wych, aby organy ROD oraz cztonkowie PZD mo-
gli si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢.

W zwigzku z powyzszym Prezydium Krajowej
Rady zacheca wszystkie struktury Zwigzku oraz
dzialkowcoéw do przeprowadzenia wilasnej oceny
Regulaminu ROD i zglaszania swoich wnioskow.
Szeroki udzial w konsultacjach pozwoli optymal-
nie znowelizowaé¢ Regulamin, co przyczyni si¢ do
jeszcze lepszego funkcjonowania i dalszego roz-
woju ogrodéow dziatkowych dla dobra dziatkow-
coéw 1 ich rodzin.
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VI. DZIALANIA PZD W SPRAWIE USTAWY
REPRYWATYZACYJNEJ

1) Wprowadzenie

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci zo-
stat opublikowany projekt autorstwa Sekretarza
Stanu MS — Patryka Jakiego o nazwie ustawa
o zrekompensowaniu niektorych krzywd wyrzq-
dzonych osobom fizycznym wskutek przejecia
nieruchomosci lub zabytkow ruchomych przez
wladze komunistyczne po 1944 r. Zgodnie z uza-
sadnieniem tego projektu, jego celem jest kom-
pleksowe uregulowanie sytuacji prawnej gruntow
przejetych po 1944 r. na rzecz Skarbu Panstwa
1 jednostek samorzadu terytorialnego na podsta-
wie przepisOw nacjonalizacyjnych, do ktorych
obecnie zglaszane sg przez dawnych wiascicieli
lub ich spadkobiercOw roszczenia o ich zwrot.
Glownym zalozeniem projektu ustawy jest wyla-
czenie mozliwos$ci ubiegania si¢ 0 zwrot gruntow
,W naturze” w zamian za prawo do uzyskania re-
kompensaty pieni¢znej.

W zwigzku z opracowanym przez Minister-
stwo Sprawiedliwos$ci projektem tzw. duzej usta-
Wy reprywatyzacyjnej oraz ogromnym problemem
roszczen do gruntow ROD, Polski Zwigzek Dziat-
kowcoéw podjat szereg dziatan, majacych na celu
zabezpieczenie interesow ROD 1 dziatkowcow
w w/w duzej ustawie reprywatyzacyjne;j.

W pierwszej kolejnosci, w dniu 15 listopada
2017 r., Prezydium KR PZD skierowato do Mi-
nistra Sprawiedliwosci pismo, w ktérym wyrazi-
to swoje watpliwosci co do mozliwosci skorzy-
stania przez ogrody dziatkowe z dobrodziejstwa
projektu tzw. duzej ustawy reprywatyzacyjne;j.
Zwrdcito uwage na nieprecyzyjne, a moze wrecz
niekorzystne zapisy, ktore wykluczajg mozli-
wos$¢ uzyskania rekompensaty, a w konsekwencji
umozliwiajg zwrot w ,,naturze” gruntow zajetych
przez ogrody dziatkowe, ktore Skarb Panstwa/
gmina uzyskaty w drodze przejecia na podstawie
dekretu o ogrodach dziatkowych z 1946 r. oraz
ustawy o POD z 1949 r. Prezydium KR PZD
zwrocito si¢ o zmiang tych przepisow lub ich do-
precyzowanie.
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Nastepnie, w dniu 9 grudnia 2017 r. w sprawie
roszczen do gruntéw rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych 1 znaczenia ustawy reprywatyzacyjnej wy-
powiedziat si¢ Nadzwyczajny XIII Krajowy Zjazd
Delegatow PZD. W swoim stanowisku, Zjazd
podkreslil, ze obrona gruntéw rodzinnych ogro-
dow dziatkowych przed zglaszanymi roszczeniami
powinna nadal stanowi¢ jedno z najwazniejszych
zadan PZD. Polski Zwigzek Dziatkowcow winien
dalej pomaga¢ rodzinnym ogrodom dziatkowym,
objetym roszczeniami m.in. broni¢ je w postgpo-
waniach sagdowych, administracyjnych, regulowac
stan prawny, walczy¢ o odszkodowania, przyzna-
wacé dziatki zamienne, wzmacnia¢ stuzby prawne,
ale 1 zaangazowa¢ si¢ w prace nad duzg ustawg
reprywatyzacyjng celem uniemozliwienia zwrotu
gruntow ROD ,,w naturze”.

W dniu 15 grudnia 2017 r. w tej sprawie glos
zabrata Krajowa Rada PZD, ktéra stwierdzita, ze
zrodta roszczen do gruntow ROD sg rozne 1 trud-
no przewidzie¢, czy rodzinny ogrod dziatkowy
dzi$ ,,wolny od roszczen” jutro moze czué si¢
bezpiecznie. Sprawy roszczeniowe majg rozne
genezy, przebieg 1 zakonczenia. Mimo wszech-
stronnych dzialan PZD, cze$¢ spraw konczy sie
negatywnie. PZD 1 dziatkowcy ponoszg ogrom-
ne koszty zwigzane z roszczeniami. Roszczenia
do gruntéw ROD to réwniez problem finansowy
dla Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz problem spoteczny (obawa przed
utratg dziatki, majatku bez odszkodowania, przed
roszczeniami z tytutu bezumownego korzystania),
niepewnos¢ sytuacji prawnej ogrodu 1 prawa, pod-
wazanie zaufania obywateli do Panstwa, jak tez
obcigzanie stowarzyszenia ogrodowego zadania-
mi, dla ktorych nie zostalo ono powotane zgod-
nie z ustawg o ROD. Na podstawie oceny stanu
roszczen, Krajowa Rada PZD uznala, ze w dal-
szym ciggu winny by¢ kontynuowane dzialania na
rzecz obrony ROD 1 dziatkowcow przed skutkami
roszczen. Dotychczasowe dziatania PZD w spra-
wach roszczeniowych sg wlasciwe 1 skuteczne, co
potwierdza fakt, ze wiele spraw roszczeniowych



konczy si¢ pozytywnie dla rodzinnych ogrodow
dzialkowych 1 dziatkowcoéw. Zwigzek musi by¢
przygotowany na kolejne roszczenia i dlatego tez
musi wzmacnia¢ swoje stuzby prawne. W miare
mozliwosci 1 posiadanych $rodkow, PZD powi-
nien dalej pomaga¢ finansowo ogrodom roszcze-
niowym, w szczegolnosci za posrednictwem Fun-
duszu Obrony ROD. Aktualnie waznym zadaniem
PZD jest zainteresowanie problemem roszczen
reprezentantoéw Skarbu Panstwa 1 jednostek sa-
morzadu terytorialnego 1 wigczenie si¢ w zmiang
prawa. Roszczenia do gruntow ROD bowiem to
nie wina Zwiazku, tylko zmieniajgcego si¢ prawa
1 zaniedban historycznych.

W chwili obecnej projekt duzej ustawy re-
prywatyzacyjnej jest procedowany w Rzadowym
Centrum Legislacji. Jest juz po uzgodnieniach
mig¢dzyresortowych (swoje opinie przedtozyto
9 Ministerstw, a takze Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentoéw, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych) i po konsultacjach spotecznych, pod-
czas ktorych swoje stanowiska przedstawito wiele
organizacji, stowarzyszen, samorzadow, kancelarii
prawnych i innych podmiotow m.in. PZD, Amba-
sada USA, Okregowa Rada Adwokacka, Zwigzek
Rewizyjny Spoétdzielni Mieszkaniowych RP.

W zwigzku ze zintensyfikowaniem prac le-
gislacyjnych dotyczacych projektu duzej ustawy
reprywatyzacyjnej, Prezydium KR PZD na posie-
dzeniu w dniu 28 grudnia 2017 r. postanowito, ze
w dalszym ciagu beda kontynuowane dziatania
zmierzajace do rozwigzania problemu roszczen
do gruntow ogrodow dzialkowych na szczeblu
krajowym, w drodze przyjgcia stosownych roz-
wigzan prawnych. Zwiazek przekazuje odpowied-
nim wiladzom panstwowym kolejne informacje
0 roszczeniach m.in. na podstawie przyjetego
przez Prezydium KR PZD w dniu 23.01.2018 r.
»Raportu roszczen do gruntow ROD wedlug
stanu na dzien 31.10.2017 r.”, w szczego6lnosci
Zwiazek przekazuje dane o skali roszczen, ich ge-
nezie, dzialaniach PZD podejmowanych w obro-
nie ogrodow oraz oczekiwaniach Zwigzku, ROD
1 dziatkowcow w $wietle procedowanych regula-
cji prawnych. Powyzsze informacje oraz kolejne
argumenty przemawiajace za objeciem gruntdw
ROD ustawa reprywatyzacyjng zostaty juz przeka-
zane przez KR PZD oraz Okregi PZD — dotknigte
roszczeniami do gruntdow ROD do: Ministerstwa
Infrastruktury, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Prezesa Rady Ministrow, Przewodniczacego Ko-
mitetu Stalego Rady Ministrow, Komitetu Eko-
nomicznego Rady Ministréw, jak rowniez Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji.

2) ,,Raport w sprawie roszczen do gruntow ROD wedlug stanu
na dzien 31 pazdziernika 2017 r.” (wybrane rozdzialy)

Zalacznik do uchwaly nr 1/2018
Prezydium Krajowej Rady PZD
z dnia 23 stycznia 2018 r.

RAPORT W SPRAWIE ROSZCZEN DO GRUNTOW
RODZINNYCH OGRODOW DZIALKOWYCH W POLSCE
WEDLUG STANU NA DZIEN 31 PAZDZIERNIKA 2017 R.

OCENA I WNIOSKI

STYCZEN 2018 ROK

WPROWADZENIE

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. na stronie interne-
towej Ministerstwa Sprawiedliwosci zostat opubliko-
wany projekt ustawy o zrekompensowaniu niektorych
krzywd wyrzgdzonych osobom fizycznym wskutek
przejecia nieruchomosci lub zabytkow ruchomych
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przez wladze komunistyczne po 1944 r. Celem w/w
projektu jest kompleksowe uregulowanie sytuacji
prawnej gruntow przejetych po 1944 r. na rzecz Skar-
bu Panistwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego na
podstawie przepisOw nacjonalizacyjnych.



W zwiazku z w/w projektem tzw. ustawy re-
prywatyzacyjnej 1 skalag problemu roszczen do
gruntéw ROD, w tym zwigzanych z reprywatyza-
cja Prezydium Krajowej Rady PZD podje¢to decy-
zj¢ o powotaniu zespotu ds. roszczen, sktadajacego
si¢ z prawnikow/radcow prawnych PZD, ktorego
zadaniem miato by¢ opracowanie Raportu doty-
czacego roszczen do gruntdw rodzinnych ogrodow
dziatkowych. Celem raportu miata by¢ ocena sy-
tuacji 1 przyjecie wnioskéw do dalszych dziatan
Zwiazku w sprawach roszczeniowych.

Na podstawie informacji uzyskanych od okrg-
gowych zarzadow PZD taki raport zostat przygo-

towany 1 jest zawarty w niniejszym opracowaniu.
Obejmuje on m.in. geneze roszczen, ich stan z po-
dziatem na poszczegdlne Okregi PZD, rodzaje
roszczen, zrodta ich powstania, skutki (zwtaszcza
finansowe), dotychczasowe dziatania PZD pode;j-
mowane w sprawach roszczeniowych, a takze per-
spektywy 1 wnioski.

Zgodnie z decyzja Krajowej Rady PZD i Pre-
zydium Krajowej Rady PZD, opracowany raport
zostanie wykorzystany do obrony interesow dziat-
kowcoéw 1 ROD rowniez w kontaktach z postami,
senatorami, Sejmem 1 Senatem RP, a takze z wla-
dzami panstwowymi i samorzadowymi.

GENEZA ROSZCZEN DO GRUNTOW ROD I ICH SKUTKI. DZIALANIA
PODEJMOWANE PRZEZ PZD W OBRONIE ROD I DZIALKOWCOW

Geneza roszczen do gruntéw ROD
Polski Zwiazek Dziatkowcow zmaga si¢ z pro-

blemem roszczen do gruntow ROD od poczatku lat
90, tych czyli wraz z rozpoczeciem transformacji
ustrojowej, kiedy to zaczetly si¢ zgtasza¢ do Zwiaz-
ku osoby prywatne roszczace sobie prawa do grun-
tow zajmowanych przez ogrody.

Czynnikami, ktore ztozyly si¢ na powstanie
roszczen do gruntéw rodzinnych ogrodow dziatko-
wych 1 ktore w dalszym ciagu stanowia podstawe
do zglaszania kolejnych roszczen sa nastgpujace
okoliczno$ci 1 zdarzenia:

e Skarb Panstwa zakladal pracownicze ogro-
dy dzialkowe na nieruchomosciach, z kté-
rych uprzednio wywlaszczyl osoby fizyczne
na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieru-
chomosci, ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci. W decyzjach wywlaszcze-
niowych czesto nieprecyzyjnie okreslano cel
wywlaszczenia (albo nie realizowano celu wy-
wlaszczenia np. przeznaczono grunt na ogrod
dziatkowy zamiast realizowaé na nim cel wy-
wlaszczenia np. pod budowe zaktadu przemy-
stowego, budownictwo spoldzielcze, budowe
lotniska), w zwigzku z czym obecnie wielu
dawnych wiascicieli nieruchomos$ci badz ich
spadkobiercow dochodzi zwrotu wywtlaszczo-
nych nieruchomosci na zasadach wynikajacych
z ustawy z dnia 21.08.1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami.
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e Toczy si¢ postepowania o stwierdzenie nie-
wazno$ci decyzji dotyczacych przejecia
gruntu prywatnego przez Skarb Panstwa, na
zasadach wynikajacych z Kodeksu postepo-
wania administracyjnego (art. 156), skutkiem
ktorych w wielu przypadkach jest wyelimino-
wanie z obrotu prawnego decyzji. W konse-
kwencji czego dochodzi do utraty wihasnosci
nieruchomosci przez podmiot publiczny, utra-
ty prawa do gruntu przez PZD i dzialkowcow
na rzecz dawnego wilasciciela nieruchomosci
lub jego spadkobiercéw. Takie rozstrzygniecia
dotycza gltownie decyzji wywlaszczeniowych,
ale nie tylko. Dawni wtasciciele nieruchomo-
sci, badz ich spadkobiercy, sktadajg wnioski
o stwierdzenie niewaznos$ci orzeczen wyda-
nych na podstawie dekretu PKWN o przepro-
wadzeniu reformy rolnej z dn. 06.09.1944 r.,
czy tez orzeczen o przejeciu przedsiebiorstw
na wlasnos¢ Panstwa, do ktorych to przejec do-
chodzito na podstawie ustawy z dn. 03.01.1946
I. 0 przejeciu na wlasnos¢ Panstwa podstawo-
wych gatezi gospodarki narodowej. Skutkiem
uwzglednionych wnioskow jest to, ze nieru-
chomos¢ na ktorej funkcjonuje rodzinny ogrod
dziatkowy staje si¢ wlasnos$cig osoby trzeciej
(tak jakby nigdy nie przestata nig byc¢), ktora
wysuwa roszczenia w stosunku do PZD 1 dziat-
kowcoéw o wydanie nieruchomosci i zaptatg za
bezumowne korzystanie;

e Przypadki, w ktorych Skarb Panstwa zakla-
dal pracownicze ogrody dzialkowe na nie-
ruchomosciach, ktore nie stanowily jego



wlasnosci. Brakuje rowniez dokumentow
wskazujacych na fakt nabycia przez Skarb
Panstwa wlasnos$ci nieruchomosci, na ktorej
powstal pracowniczy ogrod dzialkowy, po-
mimo ze dla danej nieruchomosci istniejg do-
kumenty wskazujace, ze byta wydana decyzja
o lokalizacji inwestycji, polegajacej na realiza-
cji pracowniczego ogrodu dziatkowego. Przy-
ktadowo dotyczy to nieruchomosci, ktorych ze
wzgledu na ich powierzchni¢ nie obejmowat
dekret PKWN o przeprowadzeniu reformy
rolnej z dn. 06.09.1944 r. — woéwczas zdarzato
sie, ze Skarb Panstwa zadysponowal czyims$
gruntem, bez wywtaszczenia. Skutkiem takie-
go stanu rzeczy jest to, ze wlascicielami nie-
ktorych nieruchomoscei, na ktorych leza ROD
— s3 osoby trzecie, pomimo ze teren jest od
kilkudziesigciu lat w posiadaniu PZD i dzial-
kowcow, ktorzy korzystali z gruntu w dobrej
wierze, w zaufaniu, ze otrzymali grunt od pra-
wowitego wlasciciela czyli Skarbu Panstwa.
Osoby te wysuwaja roszczenia w stosunku do
PZD i dziatkowcow;

Bledy lub zaniechania zwigzane z wpisaniem
w ksiedze wieczystej prawa wlasnosci Skar-
bu Panstwa w stosunku do nieruchomosci
przejetej. Powyzsze powoduje, ze w ksiggach
wieczystych prowadzonych dla nieruchomo-
$ci zajmowanych przez ROD, jako wlascicie-
le ujawnione sa osoby trzecie, ktore zadaja od
PZD i dzialkowcéw wydania im nieruchomo-
$ci 1 czesto rowniez z tym zadaniem lacza za-
dania finansowe;

Skarb Panstwa jednoczesnie przeznaczal
okreslong nieruchomos¢ na dwa rozne cele
i dwom réoznym podmiotom w jednym cza-
sie przydzielal prawo do gruntu, np. wy-
dawat decyzje o lokalizacji pracowniczego
ogrodu dziatkowego (stalego) i przekazywat
Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow prawo
uzytkowania nieruchomos$ci, a jednoczes$nie
ustanawiat na rzecz spotdzielni mieszkaniowej
prawo uzytkowania wieczystego do tego same-
go gruntu w celu wybudowania na nim osiedla
mieszkaniowego lub oddawat okreslong nieru-
chomo$¢ w zarzad przedsigbiorstwu, ktore po-
tem z mocy samego prawa nabyto uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci. Skutkiem powyz-
szego sa roszczenia uzytkownika wieczystego
do Polskiego Zwigzku Dziatkowcow i1 dzial-
kowcow,
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e Uwlaszczenie zakladow pracy na gruntach,

na ktorych wczesniej utworzono zakladowe
pracownicze ogrody dzialkowe, a ktore usta-
wa z 1981r. zostaty przekazane do PZD. W la-
tach 90 tych do gruntéw zajetych przez ogrody
dziatkowe nabyly zaklady pracy wtasnos¢ badz
uzytkowanie wieczyste, ktore przeksztatcily
si¢ z przedsigbiorstw panstwowych w spotki
prawa handlowego. Zrodtem tych roszczen sg
przede wszystkim bledy w ustaleniach przy
uwlaszczaniu réznych podmiotow na pod-
stawie ustawy z dnia 29.09.90 r. o gospodar-
ce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
np. w ustaleniach, czy w dniu wejscia w zycie
ww. ustawy okre$lona nieruchomos$¢ znajdo-
wata si¢ w zarzadzie osoby prawnej. W kontek-
$cie powyzszego wskaza¢ nalezy, iz Polskiemu
Zwiagzkowi Dziatkowcdéw znane sa przypadki
(dotyczace nieruchomosci, na ktoérych leza ro-
dzinne ogrody dziatkowe), Ze osoba prawna
nabyta prawo uzytkowania wieczystego w try-
bie art. 2 ust. 3 ustawy o gospodarce gruntami
1 wywlaszczaniu nieruchomosci wigkszej cze-
$ci nieruchomosci niz posiadala w zarzadzie,
a nawet przypadki, w ktérych osoba prawna
nabyla prawo uzytkowania wieczystego nie-
ruchomosci nie wykazujac w ogole, ze posia-
dala prawo zarzadu nieruchomoscia, a jedynie
powolujac si¢ na taka okoliczno$¢. Obecnie
takie osoby prawne, badz ich nastgpcy prawni
zglaszaja roszczenia w stosunku do Polskiego
Zwiazku Dzialkowcow 1 dziatkowcow, gdyz
sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
zajmowanych przez rodzinne ogrody dziatko-
we, a w wielu przypadkach juz wlascicielami,
bo przeksztalcili swoje prawo we wlasnos¢;

Bledy w podzialach i synchronizacjach nie-
ruchomosci, ktore powoduja, ze po latach PZD
1 dziatkowcy dowiaduja sie, ze cze$¢ ogrodu
znajduje si¢ na terenie prywatnym. Najczesciej
takie sprawy pojawiaja si¢ podczas czynnosci
geodezyjnych zwigzanych z rozgraniczeniem
nieruchomosci czy wznowieniem granic;

Tereny ogrodow dziatkowych zaktadanych przez
Skarb Panstwa lub gming jeszcze przed powsta-
niem PZD i przekazanych PZD ustawg z 1981
r. (nierzadko dotyczy to ogrodow przedwojen-
nych), do ktorych obecnie Skarb Panstwa lub
gminy nie maja pelnej dokumentacji, a co
za tym idzie, twierdza, Ze sa one zajmowane
przez dzialkowcow bez tytulu prawnego;



e Roszczenia do gruntow ROD powstale z fak-

tu uwlaszczania si¢ oséb fizycznych — daw-
nych posiadaczy nieruchomos$ci (posiadanie
ich miato miejsce przed zalozeniem na danym
terenie pracowniczego ogrodu dziatkowego)
poprzez wystgpowanie przez nich do sadu po-
wszechnego o ustalenie, Ze nabyli na wlasnosé
nieruchomo$¢ na podstawie art. 1 ustawy z dn.
26.10.1971 r. o uregulowaniu wilasnosci go-
spodarstw rolnych. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz
akty wlasnosci ziemi wydane na podstawie ww.
ustawy czesto nie byly ujawniane w ksiggach
wieczystych 1 wiele roszczen do gruntow ROD
pojawia si¢ w momencie ujawnienia w ksiedze
wieczystej aktu wlasnos$ci ziemi uwlaszczonej
na podstawie ww. ustawy, ktére ma miejsce
wiele lat po zalozeniu pracowniczego ogrodu
dziatkowego na danej nieruchomosci;

W Warszawie wiele roszczen do gruntow ROD
ma swoje zrodlo w dekrecie Prezydium Krajo-
wej Rady Narodowej o wlasnosci i uzytkowa-
niu gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy z dn.
26.10.1945 r. (dekrecie Bieruta), na podstawie
ktérego dawni wlasciciele nieruchomosci badz
ich spadkobiercy dochodza ustanowienia na
ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego nie-
ruchomosci warszawskich;

Wnoszenie nieruchomosci zajetych przez
ogrody dzialkowe aportem do spolek prawa
handlowego przez byla Agencje Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa lub jej nastepcow
prawnych, a takze przez Agencj¢ Mienia
Wojskowego oraz niektore jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Skutkiem powyzszego
sa roszczenia nowego wilasciciela nierucho-
mosci (spotki prawa handlowego) — zaréwno
windykacyjne, jak i czesto potaczone z nimi
roszczenia finansowe w stosunku do Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow i1 dziatkowcodw;

Zasiedzenie nieruchomosci przez osoby trze-
cie ze skutkiem, ktory nastapit przed zatoZzeniem
pracowniczego ogrodu dziatkowego na nieru-
chomosci 1 po zatozeniu ogrodu dziatkowego (w
przypadku terendw otrzymanych przez PZD, ale
niezagospodarowanych, w tym znajdujacych si¢
poza ogrodzeniem zewng¢trznym ogrodu).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenia do
gruntow, na ktérych funkcjonuja rodzinne
ogrody dziatkowe wynikaja réwniez z:

— braku stosownych rozwiazan ustawo-
wych, ktore ochronityby przed roszcze-
niami grunty, na ktérych funkcjonuja urza-
dzenia uzytecznosci publicznej, jakimi s3
rodzinne ogrody dziatkowe;

— biernej postawy reprezentantow Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu teryto-
rialnego jako wtadcicieli nieruchomosci
bedacych strong w postepowaniach ad-
ministracyjnych o zwrot nieruchomosci,
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub
orzeczenia na mocy ktoérego podmiot pu-
bliczny jest wlascicielem gruntu, a takze
w sprawach o zasiedzenie nieruchomosci
publicznej 1 innych postgpowaniach, w wy-
niku ktérych czgsto dochodzi do utraty
wlasnosci nieruchomosci przez podmiot
publiczny. Skarb Pastwa lub jednostka sa-
morzadu terytorialnego nie wykazuja zain-
teresowania takimi postgpowaniami, czgsto
nie bioragc w nich udziatu, nie przedstawia-
jac zadnego stanowiska, argumentacji prze-
mawiajacej za nieuwzglednieniem wnio-
skow 0s0b trzecich,

— zaniechan w zakresie wszczynania przez
podmiot publiczny postepowan, ktore
moga doprowadzi¢ do uzyskania przez
Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego wlasnosci nieruchomosci,
na ktorej funkcjonuje rodzinny ogrod
dzialkowy przez zasiedzenie (wszak-
ze niemalze wszystkie rodzinne ogrody
dziatkowe kilkadziesiat lat funkcjonuja na
gruntach jako posiadacz zalezy od Skarbu
Panstwa/jednostki samorzadu terytorialne-
go. Zatem podmiot publiczny wystepuje tu
jako posiadacz samoistny tych nierucho-
mosci, co umozliwia zasiedzenie gruntu, co
do ktérego wlasno$¢ w ksigdze wieczystej
wpisana jest na rzecz osoby trzeciej).

e Przekazania pod ogrody terenow wadliwie

nabytych przez Skarb Panstwa w trybie
innym niz na podstawie decyzji o wywlasz-
czeniu na cele publiczne. Chodzi tu przede
wszystkim o grunty osob fizycznych, ktore
przeszly na wlasno$s¢ Skarbu Panstwa na
podstawie decyzji ,,nacjonalizacyjnych”.

Skutki roszczen do gruntéw ROD
e Skutkiem omawianych roszczen jest przede

wszystkim likwidacja rodzinnych ogrodéw
dzialkowych lub ich czesci.



Pozostaje to w sprzeczno$ci z sama ustawg
o ROD, ktore zaktada dalszy rozwdj rodzinnych
ogrodow dziatkowych, a nie ich likwidacj¢. Po-
wyzsze zostato dobitnie wyrazone w preambule do
w/w ustawy, w ktorej doceniono pozytywna role
ogrodnictwa dziatkowego 1 wskazano, zZe ,,uznaje
si¢ za konieczne zapewnienie dalszego istnienia
1 rozwoju rodzinnych ogrodéw dziatkowych, jako
statych elementow infrastruktury gmin, ktére po-
winny by¢ uwzgledniane w procesie ich rozwoju
dla dobra obecnego i przyszty pokolen”.

e Skutki spoleczne roszczen do gruntow ROD.

Dziatkowcy odczuwaja strach i lek w zwiazku
z czesto agresywnymi dzialaniami podejmowa-
nymi w stosunku do nich przez podmioty zgtasza-
jace roszczenia. Dzialkowcy sa nekani licznymi
wezwaniami, w ktorych zawarte sa grozby wy-
stapienia przeciwko nim do nie tylko do wydanie
nieruchomosci, lecz rowniez o zaptate olbrzymich
kwot z tytutu bezumownego korzystania z nieru-
chomos$ci stanowigcej wilasno$¢ osoby trzeciej.
Zdarzaja si¢ sytuacje zastraszania dzialkowcow
ze strony podmiotow, ktore odzyskaty wiasnosé
nieruchomosci, a takze niszczenie mienia dzial-
kowcow. Wielu dziatkowcow, zostato juz pozwa-
nych. Dziatkowcy z wielu rodzinnych ogrodow
dziatkowych objetych roszczeniami do gruntu —
boja si¢ przychodzi¢ na dzialki i z nich korzystac.
Szczegolnie powazne i wywotujace obawy sg rosz-
czenia finansowe zwigzane z bezumownym korzy-
staniem z nieruchomosci.

e Skutki finansowe roszczen do gruntow ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych dla Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow i1 dziatkowcow

Skutki finansowe roszczen do gruntow ROD
wynikaja m.in. z utraty wlasno$ci nieruchomosci
przez podmiot publiczny i (rzekomego) bezumow-
nego korzystania przez Polski Zwiazek Dzial-
kowcow i dziatkowcow z nieruchomosci, do ktorej
roszczenie zglosila osoba trzecia. Osoby trzecie
zglaszaja rdwniez roszczenia finansowe z tytutu
zwrotu podatku, jaki uiszczaja za nieruchomos¢,
wnoszenia oplat za uzytkowanie wieczyste, jakie
uiszczaja, a takze z tytulu utraconych korzysci,
czy pozytkow z nieruchomosci.

Skutki finansowe roszczen wynikaja réwniez
z potrzeby zatrudniania przez Polski Zwiazek
Dziatkowcow (jego jednostki organizacyjne) pra-
cownikow zajmujacych si¢ sprawami roszczenio-
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wymi, czy sprawami powigzanymi ze sprawami
roszczeniowymi

Skutki finansowe roszczen powstaja rowniez
w zwiazku z konieczno$cig zlecania sporzadzenia
odpowiednich map synchronizacyjnych lub in-
nych dokumentéw (ktdore moga pomdc w obronie
ROD i dziatkowcow), a takze wobec koniecznos$ci
zlecania operatow szacunkowych lub dokumen-
tow inwentaryzacyjnych mienia dziatkowcow
1 Polskiego Zwiazku Dziatkowcow (w celu udo-
wodnienia podstaw odszkodowania, gdy doszto do
likwidacji ROD w zwiazku z realizacja roszczenia
osoby trzeciej, albo gdy osoba zglaszajaca rosz-
czenia naruszajac posiadanie wtargnela na teren
1 zaczela niszczy¢ przedmiotowe mienie). Skutki
finansowe roszczen powstaja réwniez przy uisz-
czaniu przez Polski Zwigzek Dziatkowcow optat
za odpisy badz kserokopie dokumentéw z archi-
wow, roznych urzedow, za wypisy badz wyrysy,
czy oplat zwigzanych z pozyskaniem wszelkich
innych dowodow, ktére sa pomocne w obronie
przed roszczeniem.

Skutki finansowe roszczen sg szczego6lnie od-
czuwane po likwidacji czgéci rodzinnego ogrodu
dziatkowego w zwiazku z realizacjg roszczenia
osoby trzeciej, kiedy to pozostata cze$¢ rodzinne-
go ogrodu dziatkowego nalezy dostosowa¢é (in-
frastrukture¢ ogrodowa) do nowego stanu fak-
tycznego. Zdarza si¢ np., ze likwidacji w zwiagzku
z roszczeniami ulegata Srodkowa cze$¢ ogrodu,
przez ktora przechodzila sie¢ wodociggowa, dre-
naz odwadniajacy, hydrofornia, czy inna sie¢ badz
urzadzenie, ktore trzeba przebudowaé w taki spo-
sob, aby te czeSci ogrodu, ktore nie zostaty zli-
kwidowane mogly dalej z niej korzysta¢ w spo-
sob niezaklocony. Nie bez znaczenia pozostaje
konieczno$¢ wybudowania nowego ogrodzenia
rodzinnego ogrodu dziatkowego po dokonane;j
czesciowej likwidacji ROD, co z kolei powoduje
konieczno$¢ wyznaczenia punktéw granicznych
w terenie, powotania geodety i rowniez wywotuje
koszty.

W ramach skutkéw finansowych zwigzanych
z likwidacjga ROD lub jego czgsci w zw. z roszcze-
niami, warto wymieni¢ konieczno$¢ opuszczenia
przez PZD i dzialkowcoOw gruntu najczesciej bez
odszkodowania. W ten sposob dzialkowcy traca
rownowartos¢ calego pozostawionego na dzial-
ce majatku dzialkowego.

Wskazane przyktady skutkow finansowych od-
czuwanych przez PZD i dziatkowcOw nie stanowig
katalogu zamknigtego.



e NiepewnoS$¢ sytuacji prawnej ogrodu dzial-
kowego i niepewnos¢ prawa

Polski Zwigzek Dzialkowcow nie jest w stanie
przewidzie¢ czy, 1 kiedy 1 do ktorej nieruchomo-
Sci, zajetej przez rodzinny ogrdd dziatkowy wy-
stapi z roszczeniem osoba trzecia . Niepewnos¢
sytuacji prawnej 1 niepewnos$¢ prawa jest tak duza,
ze stanowi ona przeszkode dla wielu osob, ktore
mialyby ochot¢ naby¢ prawo do dziatki rodzinnej
w okreslonym ROD, ale obawiajg si¢, ze okaze si¢
ona objeta roszczeniem osoby trzeciej 1 bedzie mu-
siata ulec likwidacji.

Niepewno$¢ sytuacji prawnej 1 prawa stano-
wi rowniez przeszkod¢ dla rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, ktore chciatyby przeprowadzi¢ in-
westycje na terenie ROD, poprawiajac jego wy-
glad, infrastrukturg, stan, w jakim si¢ znajduje.
Obawiaja sie, ze $rodki zostang zainwestowane
w nieruchomos¢, do ktorej ktos zgtosi roszczenie.

Warto doda¢, ze gdyby nie Polski Zwigzek
Dziatkowcow, to rodzinne ogrody dziatkowe nie
udzwignelyby cigzaru roszczen, badz jesli juz — po-
niostyby znaczne koszty zwigzane zar6wno z pro-
wadzeniem spraw przez zewngtrzne kancelarie
prawne, jak tez koszty wynikajace z ewentualnej
realizacjiroszczenia. To Polski Zwigzek Dziatkow-
coéw (jednostki okregowe PZD 1 jednostka krajowa
PZD) podejmuja na co dzien wiele wysitku i sta-
ran, aby broni¢ rodzinne ogrody dziatkowe przed
roszczeniami, a Skarbowi Pafistwa i1 jednostkom
samorzadu terytorialnego przywraca¢ wilasnosé
nieruchomos$ci. Wszystkie sprawy roszczeniowe
do gruntéw ROD nie sg bowiem prowadzone na
szczeblu rodzinnego ogrodu dziatkowego, ale na
szczeblu krajowym PZD i1 w okregach PZD. Skut-
kiem powyzszego jest m.in. to, ze rodzinne ogrody
dziatkowe pozostaja w Polskim Zwiazku Dzial-
kowcdéw, bo majg $wiadomos$¢ udzielanego im
wsparcia 1 ciaglej gotowosci ze strony wyzszych
jednostek PZD udzielania im pomocy w przypad-
ku niepewnosci co do sytuacji prawnej ROD.

e Obciazenie stowarzyszenia ogrodowego za-
daniami, dla ktorych nie zostalo ono powo-
lane.

Zgodnie z ustawg o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych z dnia 13 grudnia 2013 roku (art. 2 pkt 6) przez
stowarzyszenie ogrodowe nalezy rozumie¢ ,,stowa-
rzyszenie powolane wylacznie celu zaktadania 1 pro-
wadzenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych”.
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Tymczasem Polski Zwigzek Dziatkowcow bar-

dzo duza czegs$¢ swojej dziatalnosci, ale 1 srodkow,
jakimi dysponuje musi przeznacza¢ na obrong
przed roszczeniami do nieruchomosci, na ktérych
funkcjonuja rodzinne ogrody dziatkowe. Wskazaé
za$ nalezy, ze skala roszczen do gruntdw rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych jest ogromna, a pod-
mioty publiczne nie wykazuja praktycznie zadnego
zainteresowania przedmiotowymi roszczeniami.
e (Odpowiedzialnos$¢ reprezentantow podmio-
tow publicznych (Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego), w stosunku do kto-
rych PZD i dziatkowcy wystepuja o odszkodo-
wania. Oczywistym skutkiem roszczen do tere-
néw ROD jest utrata wlasno$ci nieruchomosci,
konieczno$¢ wigkszego zaangazowania, w tym
obslugi prawnej spraw roszczeniowych, utrata
zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego
prawa.

Dzialania PZD podejmowane w obronie ROD
i dzialkowcow

Polski Zwiazek Dziatkowcodw podejmuje sze-
reg dziatan w obronie ROD 1 dziatkowcow przed
roszczeniami, takze w obronie tego, aby Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
nie utracity wlasno$ci nieruchomosci. We wszyst-
kich prowadzonych sprawach roszczeniowych
skutkiem posrednim jest to, aby nieruchomos$¢ po-
zostaje w ramach ogrodu dziatkowego i pozostaje
tez wlasno$cia publiczng. Z tego powodu dziatania
to faktycznie obrona szeroko rozumianego interesu
publicznego, czgstokro¢ przy catkowitej biernosci
ze strony Skarbu Panstwa czy okreslonej jednostki
samorzadu terytorialnego).

Polski Zwigzek Dziatkowcow zglasza swaj
udzial i aktywnie uczestniczy w kazdym poste-
powaniu, ktory dotyczy rodzinnych ogrodow
dzialkowych, o ktorym powzigt wiedzg, w wyni-
ku ktérego rowniez Skarb Panistwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego moze utraci¢ wiasno$¢
nieruchomosci, a uzyska¢ to prawo moze osoba
trzecia. PZD przedstawia swoje stanowisko wraz ze
stosowng argumentacjg i wnioskami dowodowymi
zaroOwno w postepowaniach administracyjnych (o
zwrot nieruchomosci, o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia, o ustanowienie uzytkowania wieczyste-
go, itp.), w postepowaniach sagdowo — administra-
cyjnych, a takze w postepowaniach sadowych przed
sagdami powszechnymi (o zasiedzenie, o ustalenie,
o wydanie nieruchomosci, o zaptate za bezumowne



korzystanie z nieruchomosci itp.). Z tytulu prowa-
dzonych spraw PZD ponosi ogromne koszty.

Polski Zwigzek Dziatkowcow sam inicjuje po-
stepowania, ktore moga doprowadzi¢ do nabycia
wlasnos$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego, co gwa-
rantuje dalsze funkcjonowanie ROD na tym terenie:
wnosimy o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa/gminy
przez zasiedzenie;
zaskarzamy decyzje: o zwrocie nieruchomosci,
o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji wywlasz-
czeniowych, o stwierdzeniu niewaznosci in-
nych orzeczen, na mocy ktorych nieruchomos¢
zostala przejeta przez Skarb Panstwa, o ustano-
wieniu uzytkowania wieczystego na rzecz 0so-
by trzeciej, a takze wszelkie inne niekorzystne
rozstrzygnigcia;
inicjujemy postepowania administracyjne, ma-
jace na celu wyeliminowanie z obrotu prawne-
go decyzji, w wyniku ktorych nieruchomos¢,
na ktorej funkcjonuje rodzinny ogrod dziatko-
wy stata si¢ wlasno$cig osoby trzeciej
prowadzimy dziatania na drodze sadowej i sa-
dowo-administracyjnej.

Polski Zwiazek Dziatkowcow poszukuje w s3-
dach wieczystoksiggowych, licznych urzedach, ar-
chiwach oraz zasobach jednostek organizacyjnych
PZD dokumentéw mogacych pomdéc w obronie
przed roszczeniami gruntdw rodzinnych ogrodow
dziatkowych. Nastgpnie analizuje kazdg sprawe
roszczeniowg. Czestokro¢ analiza taka wymaga
przejrzenia kilkudziesigciu toméw dokumentow
zwigzanych z historig danej nieruchomosci, w tym
siggnigcia do starych zbiorow dokumentoéw z ubie-
glego wieku.

W sytuacjach koniecznych Polski Zwigzek
Dziatkowcow finansuje sporzadzenie map na
potrzeby spraw roszczeniowych oraz przygo-
towanie innych dokumentéw niezbednych do
obrony ROD (wypisow 1 wyryséw z ewidencji
gruntdéw, odpisow z ksigg wieczystych, kopii do-
kumentow urzedowych, operatow szacunkowych,
inwentaryzacje). Wspomaga rowniez finansowo
ogrody dziatkowe (w formie dotacji) w przebudo-
wie infrastruktury ogrodowej, ktdrg nalezy prze-
nie$¢ w zwigzku z koniecznoscig wydania terenu
roszczeniowego jej wlascicielowi.

Prowadzona jest rowniez obszerna kore-
spondencja z podmiotami, ktore zgtaszaja rosz-
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czenia, w ramach ktorej PZD broni przede wszyst-
kim interesoOw dziatkowcow, ale posrednio rowniez
interesu publicznego, dazac do tego, aby wiasci-
cielem nieruchomosci z powrotem stat si¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego,
bo to jedyna szansa dla zapewnienia bezpieczen-
stwa prawnego ROD 1 dziatkowcow. PZD prowa-
dzi tez bezposrednie, negocjacje z podmiotami
zglaszajacymi roszczenia i celem obrony ogrodu
1 dziatkowcow przed skutkami roszczen.

W celu obrony przed roszczeniami Polski Zwia-
zek Dziatkowcow wystepuje rowniez do jednostek
samorzgdu terytorialnego lub Skarbu Panstwa
o zamiane¢ lub wykup nieruchomosci, a w niekto-
rych, uzasadnionych przypadkach dofinansowuje
wykup nieruchomosci. Towarzysza temu liczne
spotkania z wladzami samorzadéw, na ktorych te-
renie znajdujg si¢ ogrody dzialkowe. Biorac jed-
nak pod uwage ograniczone mozliwos$ci finansowe
PZD 1 skalg roszczen mogacych w kazdym czasie
wywola¢ dla PZD 1 dziatkowcow skutki zwigzane
z koniecznoscig zaptaty kwoty liczonej w milionach
ztotych, Zwiazek tylko w sporadycznych przypad-
kach finansuje zakup gruntu objetego roszczeniem.

Obrona przed roszczeniami sprowadza si¢
rowniez do czynnego udzialu PZD w postepo-
waniach pobocznych, wszczynanych przez osoby
trzecie, a zwigzanych z roszczeniami (np. o uzy-
skanie danych osobowych dziatkowcoéw). W nie-
ktérych przypadkach zwigzanych z roszczeniami
to PZD musi wszczyna¢ sam postgpowania po-
boczne (np. o naruszenie posiadania, gdy osoba
trzecia zglaszajaca roszczenie wtargneta buldoze-
rem na teren ROD, niszczac mienie dziatkowcow).

PZD bierze udzial rowniez w postepowaniach
wytaczanych bezposrednio przeciwko dzial-
kowcom, np. w sprawach o zaptatg za bezumowne
korzystanie, w charakterze interwenienta uboczne-
g0 po stronie dziatkowcow.

Polski Zwigzek Dziatkowcoéw organizuje row-
niez liczne spotkania z zarzadami ROD 1 dzial-
kowcami z ogrodéw roszczeniowych celem zapo-
znania ich z aktualnym stanem prawnym gruntu
ROD, rozwojem spraw roszczeniowych oraz po-
moca indywidualna udzielana dzialkowcom
z ROD, objetych roszczeniami (walka o odszko-
dowania za nasadzenia, urzadzenia i1 obiekty na
dziatce w ROD, pomoc w sporzadzeniu pism pro-
cesowych, wsparcie prawne w postgpowaniach sa-
dowych, porady prawne ).



AKTUALNY STAN ROSZCZEN DO GRUNTOW ROD

Liczba i powierzchnia ROD oraz liczba dzialek ro-
dzinnvch objetvch aktualnie roszczeniami (ogéolem

Zgodnie z badaniem roszczen na dzien 31
pazdziernika 2017 r. roszczenia obejmuja 330
ROD o pow. 877,5441 ha i liczbie dziatek ro-
dzinnych — 20599. Wyst¢puja one na terenie 23
Okregow PZD, poza OZ PZD w Koszalinie, Le-
gnicy, Stupsku.

Pod wzglegdem powierzchni, najwigcej rosz-
czen do gruntéw ROD wystepuje na terenie naste-
pujacych Okregow PZD:

1) Mazowieckiego (87 ROD o pow. 357,00 ha i liczba

dziatek rodzinnych — 7623)

2) Matopolskiego (47 ROD o pow. 109,4277 ha i licz-

ba dziatek rodzinnych — 2770)

3) Slaskiego (45 ROD o pow. 95,1128 ha i liczba dzia-

tek rodzinnych — 2835)

4) Podlaskiego (11 ROD o pow. 76,6585 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 1615)

5) w Gdansku (Pomorskiego) (12 ROD o pow. 47,6024
ha i liczba dziatek rodzinnych — 1219)

6) we Wroctawiu (5 ROD o pow. 23,9369 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 505)

7) Torunsko-Wtoctawskiego (21 ROD o pow. 22,4590
ha i liczba dziatek rodzinnych — 596)

8) w Poznaniu (19 ROD o pow. 22,0707 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 540)

9) w Szczecinie (8 ROD o pow. 18,1600 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 350)

10) Podkarpackiego (9 ROD o pow. 16,6946 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 444)

11) w Lublinie (14 ROD o pow. 14,4527 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 401)

12) Sudeckiego (4 ROD o pow. 11,2524 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 129)

13) Warminsko-Mazurskiego (4 ROD o pow. 9,8720 ha
1 liczba dziatek rodzinnych — 283)

14) w Bydgoszczy (3 ROD o pow. 9,2819 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 180)

15) Opolskiego (7 ROD o pow. 8,9351 ha i liczba dzia-
tek rodzinnych — 248)

16) w Kaliszu (5 ROD o pow. 8,8574 ha i liczba dziatek
rodzinnych — 207)

17) Lodzkiego (8 ROD o pow. 8,2039 ha i liczba dzia-
tek rodzinnych — 234)

18) w Czestochowie (6 ROD o pow. 8,1365 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 89)

19) Swigtokrzyskiego (6 ROD o pow. 7,0202 ha i licz-
ba dziatek rodzinnych — 257)
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20) w Pile (3 ROD o pow. 0,9929 ha i liczba dziatek
rodzinnych — 30)

21) w Elblagu (4 ROD o pow. 0,8973 ha i liczba dziatek
rodzinnych — 30)

22) w Zielonej Gérze (1 ROD o pow. 0,2653 ha i dzia-
tek rodzinnych — 7)

23) w Gorzowie Wlkp. (1 ROD o pow. 0,2539 ha i licz-
ba dziatek rodzinnych — 7)

Roszczenia do gruntéw ROD mozna podzie-
li¢ na ,,u$pione” czyli nie realizowane na drodze
sadowej 1 administracyjnej, gdy prywatny wlasci-
ciel gruntu nie zgtasza aktualnie Zadnych roszczen
w stosunku do PZD 1 dzialkowcow, oraz roszcze-
nia ,,aktywne”, ktére sa dochodzone na drodze sa-
dowej lub administracyjne;j.

Roszczenia ,uspione” obejmuja 146 ROD
o powierzchni 227,5353 ha 1 liczbie dzialek ro-
dzinnych — 4971. Wystepuja one na terenie 23
Okregow PZD, poza OZ PZD w Koszalinie, Le-
gnicy, Stupsku.

Pod wzgledem powierzchni, najwigcej rosz-
czen ,,uspionych” do gruntéw ROD wystepuje na
terenie nastgpujacych Okregow PZD:

1) Mazowieckiego (15 ROD o pow. 40,0000 ha i licz-

ba dziatek rodzinnych — 574)

2) Slaskiego (35 ROD o pow. 37,4131 ha i liczba dzia-
tek rodzinnych — 1207)

3) w Szczecinie (7 ROD o pow. 16,4500 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 305)

4) we Wroctawiu (2 ROD o pow. 16,3504 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 273)

5) Podlaskiego (4 ROD o pow. 14,5188 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 204)

6) w Lublinie (14 ROD o pow. 13,9384 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 389)

7) Matopolskiego (6 ROD o pow. 13,9382 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 234)

8) Sudeckiego (4 ROD o pow. 11,2524 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 129)

9) Podkarpackiego (4 ROD o pow. 10,9324 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 293)

10) Opolskiego (6 ROD o pow. 8,6740 ha i liczba dzia-
tek rodzinnych —239)

11) Torunsko-Wtoctawskiego (13 ROD o pow. 7,9250
ha i liczba dziatek rodzinnych — 235)

12) w Kaliszu (3 ROD o pow. 7,0751 ha i liczba dziatek
rodzinnych — 147)



13) w Poznaniu (10 ROD o pow. 6,7352 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 154)

14) w Bydgoszczy (2 ROD o pow. 6,6790 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 144)

15) w Gdansku (Pomorski) (2 ROD o pow. 4,5894 ha
1 liczba dziatek rodzinnych — 142)

16) Lodzkiego (4 ROD o pow. 3,3787 ha i liczba dzia-
tek rodzinnych — 83)

17) Warminsko-Mazurskiego (1 ROD o pow. 2,1200 ha
i liczba dziatek rodzinnych — 37)

18) w Czestochowie (2 ROD o pow. 1,7682 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 41)

19) Swigtokrzyskiego (3 ROD o pow. 1,3876 ha i licz-
ba dziatek rodzinnych — 67)

20) w Pile (3 ROD o pow. 0,9929 ha i liczba dziatek
rodzinnych — 30)

21) w Elblagu (4 ROD o pow. 0,8973 ha i liczba dziatek
rodzinnych — 30)

22) w Zielonej Gorze (1 ROD o pow. 0,2653 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 7)

23) w Gorzowie Wlkp. (1 ROD o pow. 0,2539 ha i licz-
ba dziatek rodzinnych — 7)

Roszczenia ,aktywne* obejmuja 200 ROD
o powierzchni 650,3001 ha i liczbie dzialek ro-
dzinnych — 15628. Wystepuja one na terenie 18
Okregoéw PZD, poza Okregiem w Koszalinie, Le-
gnicy, Stupsku, Elblagu, Gorzowie Wlkp., Pile,
Sudeckim, w Zielonej Gorze.

Pod wzglgdem powierzchni, najwigcej rosz-
czen ,,aktywnych” do gruntow ROD wystepuje na
terenie nastgpujacych Okregow PZD:

1) Mazowieckiego (72 ROD o pow. 317,0000 ha

i liczba dziatek rodzinnych — 7049)

2) Malopolskiego (43 ROD o pow. 95,4895 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 2536)

3) Podlaskiego (7 ROD o pow. 62,1397 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 1411)

4) Slaskiego (20 ROD o pow. 57,9910 ha i liczba dzia-

tek rodzinnych — 1628)

5) w Gdansku (Pomorskiego) (10 ROD o pow. 43,0130
ha i liczba dziatek rodzinnych — 1077)

6) w Poznaniu (9 ROD o pow. 15,3355 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 386)

7) Torunsko-Witoctawskiego (8 ROD o pow. 14,5340
ha i liczba dziatek rodzinnych —361)

8) Warminsko-Mazurskiego (3 ROD o pow. 7,7520 ha
1 liczba dziatek rodzinnych — 246)

9) we Wroctawiu (3 ROD o pow. 7,5865 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 232)
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10) w Czgstochowie (4 ROD o pow. 6,3683 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 48)

11) Podkarpackiego (6 ROD o pow. 5,7622 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 151)

12) Swigtokrzyskiego (4 ROD o pow. 5,6326 ha i licz-
ba dziatek rodzinnych — 190)

13) Lodzkiego (4 ROD o pow. 4,8252 ha i liczba dzia-
tek rodzinnych — 151)

14) w Bydgoszczy (1 ROD o pow. 2,6029 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 36)

15) w Kaliszu (2 ROD o pow. 1,7823 ha i liczba dziatek
rodzinnych — 60)

16) w Szczecinie (1 ROD o pow. 1,7100 ha i liczba
dziatek rodzinnych — 45)

17) w Lublinie (2 ROD o pow. 0,5143 ha i liczba dzia-
tek rodzinnych — 12)

18) Opolskiego (1 ROD o pow. 0,2611 ha i liczba dzia-
tek rodzinnych — 9)

Podmioty majace roszczenia do gruntow ROD
Pod wzgledem powierzchni, najwigcej rosz-

czen do gruntéw ROD zostalo zgloszonych przez

nastepujace podmioty:

1) osoby fizyczne (200 ROD o pow. 383,0585 ha
1 liczba dziatek rodzinnych — 8129)

2) Samorzad (72 ROD o pow. 250,1342 ha i liczba

dziatek rodzinnych — 6491)

osoby prawne (54 ROD o pow. 141,3111 ha i liczba

dziatek rodzinnych — 3307)

PKP S.A. (15 ROD o pow. 41,0483 ha i liczba dzia-

tek rodzinnych — 1040)

Inne (13 ROD o pow. 29,4984 ha i liczba dziatek

rodzinnych — 618)

Wojskowa Agencje Mieszkaniowg i Agencje Mie-

nia Wojskowego (2 ROD o pow. 15,2702 ha i liczba

dziatek rodzinnych —237)

Zwigzki Wyznaniowe (6 ROD o pow. 15,0306 ha

1 liczba dziatek rodzinnych — 405)

Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa (7 ROD

o pow. 9,6832 ha i liczba dzialek rodzinnych —

280)

3)
4)
S)

6)

7)

8)

W stosunku do niektorych ROD roszczenia zo-
staty zgloszone przez kilka podmiotéw do tej sa-
mej powierzchni lub innej powierzchni w ramach
jednego ROD. W ramach tej samej powierzchni
roszczenia majg charakter ,,u$piony” 1 jednocze-
$nie sg realizowane na drodze postgpowania sado-
wego/administracyjnego.



ZRODLEA ROSZCZEN DO GRUNTOW ROD

Liczba ROD. powierzchnia i liczba dzialek ro-
dzinnych, objetych roszczeniami, ktérych grunt
zostal pozyskany przez Skarb Panstwa lub gmine
na podstawie tzw. przepisow nacjonalizacyjnych
i wywlaszczeniowych

Na podstawie przepisow nacjonalizacyjnych/
wywlaszczeniowych Skarb Pafstwa/gmina prze-
jety grunty, ktoére nastgpnie zostaty przeznaczone
pod ogrody dziatkowe, a obecnie sa objgte rosz-
czeniami w przypadku 117 ROD o powierzchni
291,2854 ha i liczbie dzialek rodzinnych — 9633.
Stanowi to ok. 33 % powierzchni ROD objetej
roszczeniami.

Sytuacja taka wystepuje na terenie nastepuja-
cych 15 Okrggow PZD:

1) Mazowiecki (29 ROD o pow. 113,2220 ha i dziatek
rodzinnych — 3444, w ramach tego 20 ROD o pow.

62.1211 ha i liczbie dziatek rodzinnych — 2010 ob-
jetych jest tzw. Dekretem Bieruta),

2) Matopolski (30 ROD o pow. 80,7341 ha i dziatek
rodzinnych —2162)

3) Podlaski (9 ROD o pow. 76,5201 ha i dziatek ro-
dzinnych - 1613)

4) Gdansk (Pomorski) (9 ROD o pow. 35,2480 ha
1 dziatek rodzinnych — 903)

5) Slaski (6 ROD o pow. 21,6609 ha i dziatek rodzin-
nych —453)

6) Lublin (11 ROD o pow. 10,6892 ha i dzialek ro-
dzinnych - 299)

7) Czestochowa (4 ROD o pow. 7,3106 ha i dzialek
rodzinnych — 63)

8) Torunsko-Wioctawski (2 ROD o pow. 5,6547 ha
1 dziatek rodzinnych — 159)

9) Podkarpacki (5 ROD o pow. 5,1695 ha i dziatek ro-

dzinnych — 144)

10) Swigtokrzyski (5 ROD o pow. 4,3584 ha i dziatek
rodzinnych — 167)

11) Lodzki (2 ROD o pow. 2,3820 ha i dziatek rodzin-
nych — 66)

12) we Wroctawiu (1 ROD o pow. 1,8397 ha i dziatek
rodzinnych — 70)

13) w Szczecinie (1 ROD o pow. 1,7100 ha i dziatek
rodzinnych — 45)

14) w Poznaniu (2 ROD o pow. 1,0452 ha i dziatek ro-
dzinnych — 36)

15) Opolski (1 ROD o pow. 0,2611 ha i dziatek rodzin-
nych —9)
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Ustawy/dekrety o charakterze nacjonalizacyjnym/
wywlaszczeniowym, na mocy ktérych nastapilo
przejecie nieruchomosci, ktére nastepnie zostaly
przekazane pod ogrody dzialkowe

e dekret PKWN z 6 wrzesnia 1944 1. o przepro-
wadzeniu reformy rolnej oraz przepisy wydane
na podstawie tego dekretu

e dekret z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci
1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. War-
szawy

e ustawa z 3 stycznia 1946 r. o przej¢ciu na wia-
sno$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodar-
ki narodowej

e dekret z dnia 25 czerwca 1946 r. o ogrodach
dziatkowych

e dekret z 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu
majatkow zajetych na cele uzyteczno$ci pu-
blicznej w okresie wojny 1939-1945

e ustawa z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale
nieruchomosci na obszarach miast i niektorych
osiedli

e ustawa z dnia 9 marca 1949 r. o pracowniczych
ogrodach dziatkowych

e dekret z 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu
1 przekazywaniu nieruchomos$ci niezbednych
dla realizacji narodowych plandéw gospodar-
czych

e ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
1 trybie wywtlaszczania nieruchomosci

e rozporzadzenie z 31 maja 1961 r. w sprawie
przekazywania terenOw w miastach i osiedlach

e ustawa z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terena-
mi w miastach i osiedlach

e ustawa z 24.1.1968 r. 0 przymusowym wyku-
pie nieruchomosci wchodzacych w sktad go-
spodarstw rolnych

e ustawa z. 14 marca 1974 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci

e ustawa z 29 maja 1974 r. o przekazywaniu go-
spodarstw rolnych na wtasnos$¢ Panstwa za ren-
te 1 splaty pienigzne

e ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach
dla rolnikow 1 cztonkéw ich rodzin

e ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci




Inne ustawv/dekrety o charakterze nacjonaliza-

cyjnym/wywlaszezeniowym, na mocy ktéorych mo-
glo nastapic przejecie nieruchomosci przekazanych
pod ogrody dziatkowe

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite]
z dnia 24 wrze$nia 1934 r. — Prawo o postgpo-
waniu wywlaszczeniowym

dekret PKWN z 12 grudnia 1944 r. o przejgciu
niektorych lasow na wtasno$¢ Skarbu Panstwa;
dekret z dnia 2 marca 1945 r. o majatkach
opuszczonych i porzuconych

ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach
opuszczonych i porzuconych

dekret z 28 listopada 1945 r. o przejeciu niekto-
rych nieruchomosci ziemskich na cele reformy
rolnej i rolnictwa;

dekret z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym
zagospodarowaniu przestrzennym kraju

dekret z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczo-
nych i poniemieckich;

dekret z 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym
1 osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych
1 bytego Wolnego Miasta Gdanska;

dekret z dnia 5 wrze$nia 1947 r. o przej$ciu na
wlasnos$¢ Panstwa mienia pozostalego po oso-
bach przesiedlonych do Z.S.R.R.

ustawa z dnia 30 stycznia 1948 r. o zbywaniu
1 dzierzawie oraz o przekazywaniu na wlasnos¢
zwigzkéw samorzadu terytorialnego niekto-
rych kategorii mienia panstwowego

dekret z 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wia-
snos$¢ Pafistwa nie pozostajacych w faktycz-
nym wtadaniu wiascicieli nieruchomosci ziem-
skich, polozonych w niektérych powiatach
wojewodztwa biatostockiego, lubelskiego, rze-
szowskiego 1 krakowskiego;

ustawa z 20 marca 1950 r. o przejgciu przez
Panstwo dobr martwej reki, porgczeniu pro-
boszczom gospodarstw rolnych i1 utworzeniu
Funduszu Koscielnego;

dekret z 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu
1 o uregulowaniu innych spraw, zwigzanych
z reforma rolng 1 osadnictwem rolnym;

ustawa z 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu
z 18 kwietnia 1955 o uwtaszczeniu i regulowa-
niu innych kwestii zwigzanych z reforma rolng
1 osadnictwem rolnym,;

ustawa z 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieru-
chomosci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz
uporzadkowaniu niektorych spraw zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnic-
twa rolnego;

PERSPEKTYWY I WNIOSKI W ZAKRESIE ROSZCZEN DO GRUNTOW ROD

Perspektywy w zakresie roszczen do gruntow ROD
(przewidywania na przyszlos¢)

czg$¢ spraw roszczeniowych konczy¢ si¢ be-
dzie pozytywnie dla ROD i dziatkowcow dzie-
ki polityce 1 mechanizmom wypracowanym
przez Polski Zwigzek Dziatkowcow oraz pracy
1 zaangazowaniu shuzb prawnych PZD.

za sprawg decyzji wydanych na podstawie art.
75 1 76 ustawy o ROD zmniejszy si¢ liczba
roszczen Skarbu Panstwa i jednostek samorza-
du terytorialnego do gruntéw ROD.

mimo, to beda pojawiac si¢ kolejne roszczenia
0so6b trzecich do gruntéw, na ktoérych potozo-
ne s3 rodzinne ogrody dziatkowe, a co za tym
idzie: beda pojawia¢ si¢ kolejne postgpowania
administracyjne m.in. o zwrot wywtlaszczo-
nych nieruchomosci oraz o stwierdzenie nie-
wazno$ci decyzji wywlaszczeniowych oraz
innych orzeczen wydanych na podstawie prze-
pisow o charakterze nacjonalizacyjnym. Beda
dalej pojawiac si¢ nowe roszczenia zwigzane z
uwlaszczaniem si¢ zakladow pracy oraz oséb
fizycznych, przeoczeniami Skarbu Panstwa
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W ujawnieniu swojego prawa wlasnosci czy tez
brakiem wykres§lenia prawa wilasnosci osoby
trzeciej w ksiedze wieczystej, btgdami w ozna-
czeniu granic nieruchomosci przekazywanych
pod ogrody dziatkowe, niekompletng doku-
mentacja dotyczaca gruntéw ogrodoéw dziatko-
wych otrzymana przez PZD od gmin/ zakladéw
pracy po 1981 r. czy tez brakiem wszczynania
przez Skarb Panstwa i gminy postgpowan o za-
siedzenie nieruchomosci. Ilosci takich poste-
powan nie da si¢ przewidzie¢. Potencjalnie za-
grozony jest kazdy rodzinny ogrod dziatkowy,
nawet ten, ktory dzisiaj czuje si¢ bezpiecznie
bo ma uregulowany stan prawny.

po uzyskaniu przez osobe trzecia w wyniku
tych postgpowan administracyjnych — prawa
do gruntu, beda wszczynane postgpowania sg-
dowe o wydanie i zaptate za bezumowne ko-
rzystanie przeciwko PZD 1 indywidualnym
dziatkowcom. Ilo$¢ tych postepowan bedzie
wzrastac¢, zwlaszcza w stosunku do dziatkow-
coOw (w $wietle aktualnego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ze w zakresie dzialek rodzin-



nych maja by¢ pozywani dzialkowcy). Osoby,
ktére juz wytoczyly powodztwa i zostaly im
zasadzone naleznosci beda wytacza¢ kolejne
postepowania o zaplate za dalsze czasookresys;
konsekwencje finansowe roszczen do grun-
tow ROD beda co raz wigksze 1 dotkliwsze.
Poza kosztami samych roszczen (dochodzo-
nych kwot z tytulu bezumownego korzystania
wraz z odsetkami) liczonymi w dziesigtkach
milionow ztotych, PZD w dalszym ciagu be-
dzie zmuszony ponosi¢ rowniez inne oplaty
zwigzane z prowadzeniem tych postgpowan
(koszty procesowe). Do tego dochodza koszty
optat sadowych zwigzanych z postepowaniem
dowodowym — wysokich kosztow opinii bie-
glych sadowych czy operatéw sporzadzanych
poza sadowo, jak np. wycen nieruchomosci.
Ogromne koszty stanowig rowniez pozostale
pozasadowe wydatki, takie jak: konieczno$¢
zatrudnienia coraz wigkszej liczby prawnikow,
sporzadzania 1 pozyskiwania dokumentacji na
potrzeby prowadzonych spraw roszczeniowych
czy tez finansowanie wykupu nieruchomo-
$ci roszczeniowej, kiedy to zakup gruntu jest
lepszym wariantem niz zaplata z tytutu bezu-
mownego korzystania. To samo dotyczy dzial-
kowcow, ktorzy poza optatami za bezumowne
korzystanie ponosza szereg innych kosztow,
w tym procesowych.

wystapig skutki finansowe w majatku Skarbu
Pafistwa 1 jednostek samorzadu terytorialne-
go, w zwigzku z utrata prawa wilasnosci do
gruntow zajetych przez ogrody dziatkowe, jak
réwniez koszty zwigzane roszczeniami od-
szkodowawczymi PZD i dziatkowcoéw w sto-
sunku do tych podmiotéw. PZD i dziatkowcy
w uzasadnionych przypadkach beda bowiem
wystepowali z regresami w stosunku do Skar-
bu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorial-
nego, w szczegolnosci jesli roszczenie wynikto
Z razacego naruszenia prawa przez podmiot pu-
bliczny, z okreslonych zaniechan badz bledoéw
podmiotéw publicznych. Ponadto w kazdym
uzasadnionym przypadku PZD i dziatkowcy
beda wystepowali z roszczeniami o odszkodo-
wania za sktadniki majatkowe PZD i dziatkow-
codw znajdujace si¢ na terenie ROD, ktory ulegt
likwidacji w zwigzku z realizacja roszczenia
osoby trzeciej, za ktore najczesciej bedzie od-
powiadat Skarb Panstwa.

tereny rodzinnych ogrodéw dziatkowych beda
stopniowo zmniejsza¢ si¢ w zwigzku z ko-
niecznoscig likwidacji prawnej ROD na po-
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trzeby realizacji roszczen osob trzecich oraz
opuszczaniem dziatek, czy tez brakiem no-
wych dzialkowcéw z powodu niejasnej sytu-
acji prawnej gruntu ROD. Chociaz dzigki PZD
tych likwidacji prawnych w chwili obecnej
nie jest az tak wiele. Dziatkowcy moga mniej
chetnie inwestowaé w infrastrukture ogrodowa
1 swoje dzialki, szczegdlnie w tych ogrodach,
gdzie istnieje ryzyko roszczen.

Whioski w zakresie roszczen do gruntéw ROD
(do dzialan na przyszlos¢)

Tematowi roszczen powinno poswigci¢ sie
maksymalng ilo§¢ uwagi. Dotyczy to kazde-
go Okregu PZD, z uwagi na skutki jakie moga
przynies¢ obecne, ale i przyszle sprawy rosz-
czeniowe dla rodzinnych ogrodow dziatko-
wych, a w konsekwencji calego Zwigzku. Sy-
tuacj¢ zwigzang z roszczeniami nalezy uznac
za bardzo powazna.

Konieczne jest stale monitorowanie stanu
prawnego gruntow ROD, doktadne analizowa-
nie kazdej sprawy roszczeniowej oraz dotarcie
1 zbadanie dokumentacji zrodtowej, ze szcze-
gblnym naciskiem na pozyskanie decyzji czy
aktow stanowiacych zrodta roszczenia.
Konieczne jest biezace regulowanie standéw
prawnych nieruchomosci, na ktorych zloka-
lizowane sa ogrody dziatkowe m.in. poprzez
wszczynanie przez PZD postgpowan w spra-
wie nabycia prawa uzytkowania lub prawa
uzytkowania  wieczystego nieruchomosci.
Whioskowanie do Skarbu Panstwa lub jedno-
stek samorzadu terytorialnego o wszczynanie
postepowan majacych na celu stwierdzenie
nabycia nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia.
To organy dziatajace w imieniu Panstwa oraz
gmin powinny inicjowa¢ takie postgpowania
anie PZD, czy ROD.

Wazny jest staly i $cisty kontakt z wladzami
samorzadowymi, uzyskiwanie pomocy, ich
wsparcia w negocjacjach i1 dziataniach. Kon-
takt ten ma szczego6lne znaczenie w przypadku
negatywnego zakonczenia sprawy roszcze-
niowej (realizacja odszkodowania dla PZD
1 dziatlkowcoéw na podstawie art. 25 ustawy
o ROD badz wykup gruntu roszczeniowego
przez gming lub Skarb Panstwa od dotychcza-
sowych wlascicieli celem dalszego zachowa-
nia ROD).

Dziatkowcy, ktorzy ponosza straty zwigzane
z koniecznos$cig opuszczenia dzialki bez od-
szkodowania za majatek powinni mie¢ mozli-



wos¢ objecia dziatek zastepczych w ogrodach
istniejacych lub nowotworzonych.

W sprawach roszczeniowych powinna by¢ wy-
korzystywana profesjonalna obstuga prawna,
ktora bedzie na biezaco ustala¢, analizowac
1 prowadzi¢ sprawy roszczeniowe.

Grunty ROD powinny by¢ zabezpieczone
przed zwrotem w 100 %. W zamian za zwrot
gruntdOw w ,,naturze” Pafistwo powinno wypla-
ca¢ rekompensatg.

Koniecznym jest, aby ustawodawca zaintere-
sowat si¢ problemem roszczen do gruntow ro-

dzinnych ogrodéw dziatkowych i uregulowat
te kwesti¢ tak, aby dziatkowcy byli wolni od
roszczen o wydanie nieruchomosci, na ktorych
potozone sa rodzinne ogrody dzialkowe, jak
réwniez od roszczen finansowych zwigzanych
z korzystaniem z nieruchomosci, przeznaczo-
nych kilkadziesiat lat temu przez Skarb Pan-
stwa/gming na zatozenie ogrodéw. Dlatego tez
Zwiazek winien aktywnie wlaczy¢ si¢ w prace
legislacyjne nad projektem tzw. duzej ustawy
reprywatyzacyjnej, w tym przedstawi¢ swoje
stanowisko w tej sprawie, propozycje i uwagi.

3) Pismo do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ustawy reprywatyzacyjnej

Warszawa, dnia 15.11.2017 r.

L.dz.8438/2017

Szanowny Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci

Szanowny Panie Ministrze,

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow z wielkim oczekiwaniem i nadziejg
przyjeto projekt ustawy o zrekompensowaniu nie-
ktorych krzywd wyrzgdzonych osobom fizycznym
wskutek przejecia nieruchomosci lub zabytkow
ruchomych przez wladze komunistyczne po 1944
r. opublikowany w dniu 20 pazdziernika 2017 r.
na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedli-
wosci.

Kwestia ustawowego rozwigzania problemu
reprywatyzacji w Polsce od dawna lezy w kregu
zainteresowan Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
1 tysiecy dziatkowcow, ktoérzy zmagajg si¢ z pro-
blemem roszczen zglaszanych do gruntow ogro-
dow dziatkowych. Zjawisko to wywotuje skutki
zaroOwno ekonomiczne (m.in. zaptate wielomilio-
nowych kwot z tytulu rzekomego bezumownego
korzystania przez PZD jak i indywidualnych dziat-
kowcow z nieruchomosci do ktorych zglaszane sa
roszczenia), jak i spoteczne — wydanie gruntu bez
jakiejkolwiek rekompensaty za utracone sktadniki
majatkowe stanowigce wtasnos¢ PZD i dziatkow-
cow znajdujace sie¢ na tych gruntach, podwazajac
tym samym zaufanie obywateli do panstwa.
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Dlatego tez od ponad 27 lat, Polski Zwigzek
Dziatkowcow uczestniczy w setkach postepowan sg-
dowych 1 administracyjnych, aktywnie bronigc ROD
1 dziatkowcow przed likwidacja ROD w zwigzku
z roszczeniami zglaszanymi do gruntdw ogrodow.
Podejmujac dzialania w obronie ROD 1 dziatkow-
cow, Zwigzek walczy przede wszystkim o zacho-
wanie gruntow ogrodow ,,w naturze” 1 zapewnie-
nie mozliwosci dalszego korzystania z nich przez
dziatkowcow. PZD dazy do utrzymania publicznego
statusu wlasnosciowego nieruchomosci do ktorych
zglaszane sg roszczenia tj. dgzac do uniemozliwie-
nia utraty przez Skarb Panstwa/jednostke samorza-
du terytorialnego tytulu wiasno$ci nieruchomosci,
na ktorych potozone sg rodzinne ogrody dziatkowe.
Niezaleznie od tego, Zwigzek podejmuje dziatania
na rzecz kompleksowej regulacji przez polskiego
ustawodawce problemu roszczen do gruntow ROD.
W ostatnim czasie dat temu wyraz najwyzszy organ
Zwiazku tj. Krajowy Zjazd Delegatéw PZD, ktory
obradujac w dniach 2-3 lipca 2015 r. w Warszawie
zajal stanowisko w sprawie znaczenia ustawy repry-
watyzacyjnej dla przetrwania ROD i zachowania
praw dziatkowcow, ktore zostato przekazane dwcze-
snym wladzom panstwowym.

Prezydium Krajowej Rady PZD zacheco-
ne propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci do
zglaszania uwag 1 opinii do projektu tzw. duzej
ustawy reprywatyzacyjnej informuje, ze dokonato
wstepnej oceny poszczegolnych zapisow projektu
1 cze$¢ z nich wywotata watpliwosci co do mozli-
wosci skorzystania z dobrodziejstwa ustawy przez
rodzinne ogrody dziatkowe.

W szczegdlnosci, budzi watpliwosci art. 13
ust. 2 i 4 projektu w/w ustawy, ktory stanowi,



ze ,,Prawo do rekompensaty nie przystuguje za
nieruchomosci przejete na podstawie przepisow,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 3 (aktow prawnych
o charakterze nacjonalizacyjnym), jezeli w dniu
wejscia w Zycie ustawy sq przedmiotem wiasnosci
lub uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa lub
Jjednostek samorzgdu terytorialnego oraz sq prze-
znaczone na cele publiczne, o ktorych mowa w art.
6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, a ktore po dniu przejecia prze-
znaczono na cele publiczne, o ktorych mowa w od-
rebnych przepisach, w tym w: 20) dekrecie z dnia
25 czerwca 1946 r. 0 ogrodach dziatkowych (D:.
U. poz. 208), 23) ustawie z dnia 9 marca 1949
r._o pracowniczych ogrodach dziatkowych (D:.
U. poz. 117) (... ) — niezaleznie od tego, czy do-
tychczasowi wiasciciele nieruchomosci przejetych
otrzymali nalezne odszkodowanie, o ile odszkodo-
wanie takie przystuguje im na podstawie odreb-
nych przepisow” oraz , Przystugiwanie roszcze-
nia odszkodowawczego, o ktorym mowa w ust. 2,
ustala wojewoda rozpatrujgc wniosek o potwier-
dzenie prawa do rekompensaty, o ktorym mowa
wart. 9ust. 1.

Prezydium Krajowej Rady PZD stwierdza, Ze
w/w przepisy prawne sa nieprecyzyjne i nie-
jednoznaczne, a moze nawet niekorzystne dla
ogrodow i dzialkowcow. Wynika z nich bowiem,
ze o rekompensate nie beda mogli ubiegaé sie
dawni wtasciciele/ ich spadkobiercy nieruchomo-
sci Skarbu Panstwa/jednostek samorzadu teryto-
rialnego przeznaczonych na cele publiczne, do
ktérych nalezaly ogrody dziatkowe. A contrario,
bede mogli dochodzi¢ zwrotu gruntu, ewentualnie
odszkodowania, ktérego zasady wyplaty nie zo-
staty w projekcie blizej okreslone, co moze powo-
dowa¢ trudnosci stosowania tego przepisu w prak-

tyce.

Prosimy mie¢ na uwadze, Ze roszczenia do
gruntéow ROD to ogromne zjawisko. Obejmuja
one 339 ROD o pow. ponad 979 ha i liczbe dzia-
lek rodzinnych — blisko 24 tys. Ich wartos¢ sza-
cowana jest w milionach zlotych. Dotycza one
gruntow ROD, ktore zgodnie z ustawami do-
tyczacymi najpierw pracowniczych ogrodow
dzialkowych, a nast¢pnie rodzinnych ogrodow
dzialkowych byly lub sa aktualnie wlasnoscia
Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu tery-
torialnego. Znaczna cz¢S¢ spraw roszczenio-
wych dotyczy gruntow, ktore byly wywlasz-
czane i przeznaczane pod ogrody dzialkowe,
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stanowiace po dzis dzien urzadzenia uzytecz-
nosci publicznej. Dlatego tez, tak wazne jest
dla PZD, aby ogrody dzialkowe liczace tysiace
dzialkowcow byly odpowiednio zabezpieczone
tj. mogly skorzysta¢ z zapisow tzw. duzej usta-
Wy reprywatyzacyjnej i zamiast zwrotu grun-
tow zajetych przez ogrody bylym wlascicielom
lub ich spadkobiercom byla wyplacana rekom-
pensata finansowa.

Prosimy tez zauwazy¢, ze ogrody dziatkowe
powstawaty w réznych okresach czasu, na podsta-
wie roznych aktow prawnych dotyczacych ogro-
dow dziatkowych i w réznych okoliczno$ciach.
Ogrody byty tworzone na gruntach gmin lub za-
ktadow pracy — posiadanych lub nabywanych na
ten cel m.in. w drodze przejecia na mocy ustaw/
dekretéw nacjonalizacyjnych. Wiele z nich po-
wstata w latach 1946— 1981 na nieruchomosciach
przeznaczonych na cel publiczny, jakim wowczas
byta realizacja pracowniczych ogrodéw dziatko-
wych. Przejmowanie przedmiotowych nierucho-
mosci przez Skarb Panstwa na cel publiczny byto
realizowane na podstawie réznych aktow praw-
nych, w tym na mocy wskazanych w projekcie
ustawy: dekretu 25 czerwca 1946 r. o ogrodach
dziatkowych oraz ustawy z dnia 9 marca 1949 r.
o pracowniczych ogrodach dziatkowych, ktére nie
wiadomo z jakich przyczyn, maja by¢ ,,wylaczo-
ne” z mozliwo$ci ubiegania si¢ o rekompensate
(zamiast zwrot gruntu).

W chwili obecnej, zdecydowana wigkszo$¢
spraw roszczeniowych dotyczacych ogrodow
zwigzana jest z kwestionowaniem zgodno$ci z pra-
wem wywlaszczenia nieruchomos$ci. Dawnym
wiascicielom/ ich spadkobiercom zwracane sa
nieruchomosci zajmowane przez ROD w zwigzku
ze stwierdzaniem niewazno$ci decyzji lub innych
aktow, stanowigcych podstawe przejecia nierucho-
mosci na podstawie przepisow nacjonalizacyjnych.
Mimo, ze PZD i dziatkowcy zawsze przejmowali
grunty w dobrej wierze i w petnym zaufaniu do
Panstwa 1 Owczesnego prawodawstwa, obecnie
ponosza konsekwencje btedow, ktore wystepowa-
ty zarbwno w momencie nacjonalizacji nierucho-
mosci, jak i nieprawidlowos$ci zwigzanych z pro-
cesem samej reprywatyzacji.

Wobec tego, Prezydium Krajowej Rady PZD
zwraca si¢ o zmiang¢ lub doprecyzowanie art. 13
ust. 2 projektu ustawy o zrekompensowaniu nie-



ktorych krzywd wyrzgdzonych osobom fizycznym
wskutek przejecia nieruchomosci lub zabytkow
ruchomych przez wladze komunistyczne po 1944
r. w sposob umozliwiajacy zabezpieczenie ROD
przed zwrotami gruntéw uprzednio przejetych
przez Skarb Panstwa/jednostke samorzadu te-
rytorialnego na mocy przepisOow nacjonaliza-
cyjnych.

Niezaleznie od powyzszego, informujemy,
ze w zwigzku z publiczng debatg nad projektem
tzw. duzej ustawy reprywatyzacyjnej i ogromnym
problemem roszczen do gruntow ROD, w tym
zwigzanych z reprywatyzacja w tej sprawie wy-
powie si¢ najblizszy Nadzwyczajny Krajowy
Zjazd Delegatéw PZD (9 grudnia b.r.) oraz Kra-
jowa Rada PZD (15 grudnia b.r.). PZD dokona
roOwniez opracowania szczegoétowego raportu do-
tyczacego roszczen do gruntdéw ROD, ktorego ce-
lem bedzie ocena sytuacji roszczeniowej i przy-
jecie wnioskow do dalszych dziatah w sprawach

roszczeniowych, w tym w ramach uczestniczenia

PREZES PZD
/-/ Eugeniusz Kondracki

WICEPREZES
/-/ Zdzistaw Sliwa

CZLONEK
/-/ Piotr Gadzikowski

WICEPREZES
/-/ Tadeusz Jarzgbak

SEKRETARZ
/-/ 1zabela Ozegalska

CZLONEK
/-/ Jozef Noski

w pracach legislacyjnych Sejmu RP dotyczacych
projektu tzw. duzej ustawy reprywatyzacyjne;j.
Raport bedzie obejmowal m.in geneze roszczen,
ich stan z podzialem na poszczegdlne regiony
Polski, rodzaje roszczen, zrodila ich powstania,
skutki (zwlaszcza finansowe) oraz dotychcza-
sowe dziatania PZD podejmowane w sprawach
roszczeniowych, a takze perspektywy i1 wnioski.
Na podstawie m.in. raportu zostana przygoto-
wane szczegOlowe propozycje i uwagi do pro-
jektu tzw. duzej ustawy reprywatyzacyjnej.

Jednoczesnie, z uwagi, ze PZD reprezentu-
je ponad milionowg grupe obywateli jesteSmy
szczegblnie zainteresowani pracami Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci nad projektem w/w ustawy. Dla-
tego tez prosimy o rozwazenie przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci zintensyfikowania wspotpracy na
tym polu, co pozwoli na aktywny udziat Zwigzku
w pracach legislacyjnych, a w konsekwencji lepsze
zabezpieczenie praw 1 interesow dziatkowcow do-
tknietych skutkami tzw. ,,dzikiej” reprywatyzacji.

WICEPREZES
/-/Stanistaw Zawadka

SKARBNIK
/-/ Barbara Korolczuk

CZLONEK
/-/ Czestaw Smoczynski

4) Krajowa Rada PZD poinformowala Rzecznika Praw Obywatelskich o dziala-
niach Zwiazku dotyczacych ustawy reprywatyzacyjnej

W dniu 12 stycznia 2017 r. KR PZD przekaza-
fa do Rzecznika Praw Obywatelskich pismo wraz
z informacja o dziataniach Zwigzku dotyczacych
projektu ustawy o zrekompensowaniu niektorych
krzywd wyrzadzonych osobom fizycznym wsku-
tek przejecia nieruchomoscei lub zabytkéw rucho-
mych przez wladze komunistyczne po 1944 r.

Przypomnijmy, ze w/w projekt tzw. duzej usta-
wy reprywatyzacyjnej zostal przygotowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, a obecnie jest
procedowany w Rzadowym Centrum Legislacji.
W dniu 9 stycznia br. odbyta si¢ publiczna debata,
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w ktorej przedstawiciele KR PZD i OZ PZD zapre-
zentowali stanowisko PZD w tej sprawie.

Wraz z pismem zostal przekazany dokument,
w ktorym zostat zarysowany problem roszczen do
gruntéw ROD oraz watpliwosci natury prawnej co
do mozliwosci skorzystania przez ogrody dziatko-
we z dobrodziejstwa projektu tzw. duzej ustawy
reprywatyzacyjne;j.

Miejmy nadziej¢, ze w odpowiedzi na dziatania
Zwiazku, Rzecznik Praw Obywatelskich zaangazu-
je si¢ w pomoc w zabezpieczeniu interesow ROD
1 praw dziatkowcdw w w/w projekcie ustawy.



5) Pismo do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Pana Kazimierza

Smolinskiego
Warszawa, dnia 31.01.2018 r.
L.dz.916/2018

Sz.P. Kazimierz Smolinski
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Infrastruktury
ul. Chalubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z opublikowaniem w dniu 20 paz-
dziernika 2017 r. projektu ustawy o zrekompen-
sowaniu niektorych krzywd wyrzgdzonych oso-
bom fizycznym wskutek przejecia nieruchomosci
lub zabytkoéw ruchomych przez wladze komuni-
styczne po 1944 r. Polski Zwiagzek Dziatkowcow
podjal szereg dziatan zmierzajacych do objecia
rodzinnych ogrodéw dzialtkowych zapisami tzw.
duzej ustawy reprywatyzacyjne;j.

W pierwszej kolejnosci, w dniu 15 listopada
2017 r., Prezydium KR PZD skierowalo do Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci pismo, w ktérym wyrazito
swoje obawy, co do mozliwosci skorzystania przez
ogrody dzialkowe z dobrodziejstw projektu. Mig-
dzy innymi wskazano na ryzyko wykluczenia ze
stosowania mechanizmu rekompensaty, a w konse-
kwencji utrzymania zwrotdw w ,,naturze” gruntow
zajetych przez ogrody dziatkowe, ktore Skarb Pan-
stwa/gmina uzyskaly w drodze przejecia na pod-
stawie dekretu o ogrodach dziatkowych z 1946 r.
oraz ustawy o POD z 1949 1.

Nastepnie, w dniu 9 grudnia 2017 r. w spra-
wie roszczen do gruntéw rodzinnych ogrodéw
dziatkowych 1 znaczenia ustawy reprywatyzacyj-
nej wypowiedzial si¢ Nadzwyczajny XIII Krajo-
wy Zjazd Delegatow PZD. W swoim stanowisku,
Zjazd m.in. podkreslil, Ze obrona rodzinnych ogro-
dow dziatkowych przed roszczeniami jest jednym
z najwazniejszych zadah PZD. Polski Zwigzek
Dziatkowcow winien dalej pomaga¢ ogrodom ob-
jetym roszczeniami bronigc je w postgpowaniach
sagdowych, administracyjnych oraz regulowac stan
prawny, walczy¢ o odszkodowania, przyznawac
dziatki zamienne, wzmacnia¢ stuzby prawne, ale
réwniez zaangazowac si¢ w prace nad duza ustawa
reprywatyzacyjng celem uniemozliwienia zwrotu
gruntow ROD ,,w naturze”.
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W dniu 15 grudnia 2017 r. w tej sprawie wypo-
wiedziata si¢ rowniez Krajowa Rada PZD, ktéra
m.in. wskazala, ze zréznicowane zrodla roszczen
do gruntow ROD powoduja, ze trudno przewi-
dzie¢, czy rodzinny ogréd dziatkowy, dzi$ ,,wolny”
od tego problemu, jest faktycznie bezpieczny. Dla-
tego tez aktualnie rownie waznym zadaniem PZD
jest zainteresowanie problemem roszczen wiadz
panstwowych 1 wlagczenie si¢ Zwigzku w zmiang
prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze Polski Zwigzek Dzial-
kowcow podjal w/w dziatania z uwagi na skale
procederu zglaszania roszczen do gruntow ROD
1 jego konsekwencje, oraz $wiadomos¢ skutkow,
jakie niesie ze sobg brak rozwigzan prawnych, kto-
re w pelni zabezpieczylyby prawa dziatkowcow.

Rozmiar zjawiska oraz problemy z nim zwig-
zane obrazuje badanie przeprowadzone przez
PZD specjalnie w celu przygotowania si¢ do
uczestnictwa w debacie dotyczacej ustawy re-
prywatyzacyjnej. Wynika z niego, ze na dzien
31.10.2017 r. problem roszczen obejmuje co naj-
mniej 330 ROD o pow. ponad 877 ha, na ktorych
zlokalizowanych jest ponad 20 tys. dzialek Juz
dzi$ ok. 3/4 roszczen realizowanych jest na dro-
dze sadowej 1 administracyjnej. Pozostale przy-
padki to tzw. roszczenia ,,u$pione” — w ksiggach
wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci
zajmowanej przez ogrod ujawniony jest prywatny
wiasciciel, ktory w kazdym czasie moze wysta-
pi¢ do PZD 1 dziatkowcow z zadaniem wydania
gruntu badz zaptaty za bezumowne korzystanie.
Zjawisko w najwiekszej skali wystepuje na tere-
nie wojewodztw: mazowieckiego, matopolskiego
1 wielkopolskiego, w szczegodlno$ci na terenie
Warszawy, Krakowa i1 Poznania.

Roszczenia do gruntow ROD zglaszaja rdzne
podmioty. Ponad 40% z nich pochodzi od osob
fizycznych, tj. dawnych wlascicieli i ich spadko-
biercéw. Z zadaniami wystepuja réwniez osoby
prawne o charakterze stricte prywatnym (m.in.
spotki zajmujace si¢ skupem roszczen, a takze
nastgpcy prawni dawnych panstwowych zakta-
dow pracy), jak i1 publicznym (Agencja Mienia
Wojskowego, Wojskowa Agencja Mieszkaniowej,
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, PKP S.A),
a takze zwiazki wyznaniowe.

Odrebna kategorie stanowig roszczenia Skar-
bu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.
W tym przypadku nalezy jednak podkresli¢, ze ich



skala ulegta radykalnemu ograniczeniu, co dzial-
kowcy zawdzigczaja wilasnie pozytywnym zmia-
nom w prawie. Konkretnie regulacjom zawartym
w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, ktora w art. 75 1 76 wpro-
wadzita prostg i1 transparentng procedurg regulo-
wania sytuacji prawnej ROD potozonych na grun-
tach publicznych.

Geneza roszczen do terenéw ROD jest bardzo
réznorodna. Najliczniejsza kategori¢ stanowia
przypadki oparte o podwazanie decyzji w oparciu
o zarzut uchybienia przepisom organéw admini-
stracji publicznej zaistniale na etapie wywlasz-
czenia (w szczego6lnosci naruszenie ustawy z dnia
12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci) lub nacjonalizacji (dekret Bieru-
ta). Odrgbne kategorie stanowig roszczenia zwig-
zane z: uwlaszczaniem zaktadéw pracy na daw-
nych tzw. ,przyzakladowych” pracowniczych
ogrodach dziatkowych; zaniechaniami reprezen-
tantow Skarbu Panstwa lub gminy w ujawnieniu
prawa wlasnos$ci publicznej w ksiggach wieczy-
stych; btedami w oznaczeniu granic nieruchomo-
sci przekazywanych pod ogrody; niekompletna
dokumentacjg dotyczaca gruntow ogrodow otrzy-
mang przez PZD od gmin i1 zakladow pracy po
1981 r. Istotny problem rodzi rowniez wieloletnia
praktyka uchylania si¢ przez urzednikow repre-
zentujacych Skarb Panstwa lub gminy od wszczy-
nania postgpowan o zasiedzenie wtasnosci nieru-
chomosci.

Pomimo, ze w wigkszo$ci przypadkéw, ani
PZD, ani tez dzialkowcy nie ponosza zadnej
winy za zaistnienie przestanek do zglaszania
roszczen, to wlasnie na organizacj¢ i jej czlon-
kow spadaja ogromne cigzary ich nastepstw.
Roszczenia do gruntow ROD coraz czgéciej maja
bowiem wymiar finansowy 1 dotycza indywidu-
alnych dziatkowcow. Jakkolwiek PZD nie posia-
da szczegotowych informacji co do rozmiardéw
zadan finansowych dotyczacych dziatkowcow
(w sprawach tych nie zawsze jest zawiadamiany
o procesie 1 dopuszczany do udziatu), skale za-
dan zagrazajacych dziatkowcom oddaja posred-
nio powodztwa wytaczane PZD. Tylko w sto-
sunku do Zwigzku zgloszono bowiem zadania
zaptaty w kwocie ponad 35 mln zlotych, z cze-
go blisko 90% stanowig roszczenia z tytutu bez-
umownego korzystania z nieruchomo$ci wraz
z odsetkami. W przeciggu ostatnich 5 lat Zwig-
zek poniost koszty: zwigzane z zaplata za bez-
umowne korzystanie, procesowe, a takze zwig-
zane z zakupem gruntu roszczeniowego przez

65

PZD i inne w kwocie ponad 14 miln zlotych.
Calkiem realnym wydaje si¢ zatem, ze w przy-
padku zaniechania ustawowego uregulowania
problemu roszczen (czyli ,,dzikiej” reprywaty-
zacji) same zadania finansowe kierowane wobec
PZD i dziatkowcoéw moga siegna¢ kwot idacych
w setki milionéw ztotych.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze rosz-
czenia finansowe to nie jedyne obcigzenia pono-
szone przez PZD z tego tytutu. Koszty obstugi po-
stepowan sagdowych, zatrudniania coraz wigkszej
liczby prawnikow, sporzadzania i1 pozyskiwania
dokumentacji (odpisow, wypisow, kopii dokumen-
tow), wspotinansowanie wykupu nieruchomosci
— pozycje te maja coraz wigkszy udziat w kosz-
tach organizacji. Roszczenia do gruntéw ROD
wywoluja réwniez skutki spoteczne. Obawy przed
roszczeniami z tytulu bezumownego korzystania,
utratg dziatki i zgromadzonego na niej majatku bez
odszkodowania, wreszcie zwykte poczucie nie-
pewnosci co do dalszego bytu ogrodu, rzutuja na
sposob korzystania z dzialek m.in. zniech¢cajac do
inwestycji, a co za tym idzie, powoduja podupada-
nie ogrodow.

Nalezy tez podkresli¢, ze roszczenia do tere-
néw ROD to problem nie tylko Zwigzku i dzial-
kowcow. Zjawisko to negatywnie dotyka takze
Skarb Panstwa i jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Poza utratg wlasnosci gruntow zajetych
przez ogrody, w/w podmioty narazone sg bowiem
na koszty zwigzane z odszkodowaniami dla PZD
1 dziatlkowcow, nie wspominajac o poglebianiu ob-
nizenia zaufania spoteczenstwa do Panstwa i pra-
wa.

Majac powyzsze na uwadze, w imieniu mi-
lionowej grupy obywateli a zwlaszcza tysigcy
dzialkowcow z ROD juz dzis§ objetych roszcze-
niami, zwracamy si¢ o wsparcie staran skiero-
wanych na uchwalenie ustawy reprywatyzacyj-
nej w ksztalcie umozliwiajacym ochron¢ ROD
oraz zabezpieczenie interesow dzialkowcow na
przyszltos¢.

Polski Zwiazek Dziatkowcow uwaza, ze
wprowadzenie w projekcie tzw. duzej ustawy re-
prywatyzacyjnej zakazu zwrotu nieruchomosci
w naturze, w zamian za odpowiednig rekompen-
sate (czy odpowiednio okreslone odszkodowanie)
jest catkowicie zasadne. Niemniej z uwagi na sy-
tuacje wystepujaca w przypadku dziatkowcow,
aby zapewni¢ objecie ich ochrong proponowa-
nym rozwigzaniem, podczas prac nad projektem
uwzglednione powinny zosta¢ nast¢pujace postu-
laty:



1) do projektu ustawy nalezy wprowadzi¢ szereg
podstaw prawnych, na mocy ktorych nie tylko
dokonywano nacjonalizacji, ale i wywlaszczen
pod ogrody dziatkowe.

Projekt ustawy o zrekompensowaniu niekto-
rych krzywd wyrzadzonych osobom fizycznym
wskutek przejecia nieruchomosci lub zabytkow
ruchomych przez wtadze komunistyczne po 1944
r. w art. 2 pkt 3 przywotuje akty prawne, bedace
podstawa nacjonalizacji, ktorych ustawa ma do-
tyczy¢. Z doswiadczen PZD wynika, zakres ten
jest niewystarczajacy. Dodatkowo majac na uwa-
dze watpliwosci rodzace si¢ na tle projektowane-
go art. 13 — wprowadza wylaczenia w zastosowa-
niu ustawy — stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa o tzw.
»duzej reprywatyzacji” w obecnym brzmieniu
moze obja¢ jedynie niewielka grupe ogroddw.
Zasadnym jest przyjecie, ze z jej dobrodziejstwa
skorzystaja jedynie ROD potozone na gruntach
przejetych na podstawie tzw. dekretu Bieruta oraz
pojedyncze, ktorych grunt przejeto na podstawie
wskazanej w projekcie waskiej grupy ustaw/de-
kretow o charakterze nacjonalizacyjnym, do kto-
rych w dodatku nie zostaty zaliczone 2 wazne
dla dziatkowcow akty prawne, tj. dekret z 1946 1.
o ogrodach dziatkowych i ustawa z 1949 r. o pra-
cowniczych ogrodach dziatkowych. Dla zapew-
niania dzialkowcom realnej i szerokiej ochrony
konieczne jest ujecie w_projekcie wszystkich
ustaw/dekretow, ktére byly podstawa przejecia
gruntow przez Panstwo, a nastepnie przekazania
pod urzadzenie ogroddw dziatkowych. Wsrdd
nich nalezy wymieni¢ nastgepujace akty prawne
nie wymienione w projekcie tzw. duzej ustawy
reprywatyzacyjnej (w ramach zakresu przedmio-
towego okreslonego w art. 2):

e ustawa z 3 stycznia 1946 r. o przej¢ciu na wia-
sno$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodar-
ki narodowej

e dekret z dnia 25 czerwca 1946 r. o ogrodach
dziatkowych

e dekret z 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu
majatkow zajetych na cele uzyteczno$ci pu-
blicznej w okresie wojny 1939-1945

e ustawa z dnia 25 czerwca 1948 r. o podziale
nieruchomosci na obszarach miast i niektérych
osiedli

e ustawa z dnia 9 marca 1949 r. o pracowniczych
ogrodach dziatkowych

e dekret z 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu
1 przekazywaniu nieruchomos$ci niezbednych
dla realizacji narodowych planéw gospodar-
czych

e ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
1 trybie wywtaszczania nieruchomosci

e rozporzadzenie z 31 maja 1961 r. w sprawie
przekazywania terenOw w miastach i osiedlach

e ustawa z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terena-
mi w miastach i osiedlach

e ustawa z 24.1.1968 r. o przymusowym wyku-
pie nieruchomos$ci wchodzacych w sktad go-
spodarstw rolnych

e ustawa z. 14 marca 1974 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci

e ustawa z 29 maja 1974 r. o przekazywaniu go-
spodarstw rolnych na wtasno$¢ Panstwa za ren-
te 1 splaty pieni¢zne

e ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach
dla rolnikoéw 1 cztonkéw ich rodzin

e ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci

e rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 wrze$nia 1934 r. — Prawo o postgpo-
waniu wywlaszczeniowym

e dekret z dnia 2 marca 1945 r. o majatkach
opuszczonych 1 porzuconych

e ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach
opuszczonych i porzuconych

e dekret z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym
zagospodarowaniu przestrzennym kraju

e dekret z dnia 5 wrzes$nia 1947 r. o przejéciu na
wiasno$¢ Panstwa mienia pozostalego po oso-
bach przesiedlonych do Z.S.R.R.

e ustawa z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez
Panstwo dobr martwej reki, porgczeniu pro-
boszczom gospodarstw rolnych i utworzeniu
Funduszu Koscielnego;

e dekret z 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i o
uregulowaniu innych spraw, zwigzanych z re-
forma rolng 1 osadnictwem rolnym.

2) wprowadzenie zakazu wszczynania postepo-
wan zwiazanych nie tylko z przepisami nacjo-

nalizacyjnymi, ale i wywlaszczeniowymi, jak

réwniez zakonczenie trwajacych postepowan

poprzez ich umorzenie.

Projekt ustawy o zrekompensowaniu niekto-
rych krzywd wyrzadzonych osobom fizycznym
wskutek przejecia nieruchomosci lub zabytkow
ruchomych przez wtadze komunistyczne po 1944
r. w art. 75 reguluje ten problem, ale jednocze$nie
wprowadza zastrzezenie — ,,chyba ze niniejsza
ustawa stanowi inaczej”. Z uwagi na nieprecyzyj-
ne zapisy w tym wzgledzie, wydaje si¢ zasadne
wprowadzenie zakazu wzruszania wszelkich, bez




wylaczen decyzji administracyjnych, na mocy
ktorych dochodzilo do przejgcia nieruchomosci
na rzecz Skarbu Panstwa/gminy w latach 1944 —
1989 r. Wskaza¢ nalezy, ze takie rozwigzanie nie
powinno budzi¢ watpliwosci, a jedynie stanowic
bedzie wyraz pewno$ci stosunkow gospodar-
czych, a w szczego6lnosci wiascicielskich. Jako
przyktad poda¢ nalezy wprowadzony przez usta-
we z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodaro-
waniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa
(z dniem 1 stycznia 1992 r.) zakaz wzruszania
aktow wlasnosci ziemi. Przepis art. 63 tej usta-
wy ustanowil zakaz stosowania nadzwyczajnych
trybow postgpowania administracyjnego (wzno-
wienia postgpowania, stwierdzenia niewaznos$ci
1 uchylenia lub zmiany decyzji) do ostatecznych
decyzji wydanych na podstawie przepisow ustawy
uwlaszczeniowej (ust. 2). Jednoczesnie skreslony
zostat przepis art. 8 § 4 ustawy z 26 marca 1982
roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasno$ci go-
spodarstw rolnych, stanowiacy o przekazaniu do
rozpoznania wilasciwemu sagdowi spraw, w kto-
rych ostateczne decyzje organu administracji pan-
stwowej zostaly uchylone albo stwierdzono ich
niewazno$¢, po wejsciu w zycie ustawy (art. 63
ust. 1), a postepowania administracyjne toczace
si¢ w trybach nadzwyczajnych podlegaty umo-
rzeniu (art. 63 ust. 3). Zakaz ustanowiony w art.
63 ust. 2 w/w ustawy oznacza, ze decyzje (akty
wlasno$ci ziemi) sg, od 1 stycznia 1992 r niewzru-
szalne, nawet gdyby byly dotknigte kwalifikowa-
nymi wadami. Zatem na wzér zakazu wzruszania
aktow wilasnos$ci ziemi, zasadne wydaje si¢ wpro-
wadzenie zakazu wzruszania decyzji wywlaszcze-
niowych i umarzanie dotychczasowych postepo-
wan ich dotyczacych.

3) wprowadzi¢ w przepisach koncowych projek-

towanej ustawy regulacji zmieniajacej art. 156

§ 2 kpa w czesci, ktora zostala uznana przez

Trybunal Konstytucyjny za niezgodna z art. 2

Konstytucji RP.

Zgodnie z w/w wyrokiem Trybunalu Konsty-
tucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. (Dz.U.2015.702)
z dniem 21 maja 2015 r. art. 156 § 2 kpa w czg-
sci, w jakiej byt niezgody z Konstytucja RP stra-
cit moc, tj. w zakresie, w jakim nie wytaczyt do-
puszczalno$ci stwierdzenia niewaznosci decyzji
wydane] z razagcym naruszeniem prawa, gdy od
wydania decyzji nastgpit znaczny uplyw czasu,
a decyzja byla podstawa nabycia prawa lub eks-
pektatywy. Zgodnie z wyrokiem, ustawodawca
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powinien zmieni¢ ten ustep 1 wprowadzi¢ zapis
o _niedopuszczalno$ci stwierdzenia niewazno$ci
decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa,
gdy od wydania decyzji nastapil znaczny uplyw
czasu, a decyzja byla podstawg nabycia prawa
lub ekspektatywy. Szereg spraw roszczeniowych
obejmujacych ROD oparta jest o wnioski o stwier-
dzenie niewaznosci ,,starych” decyzji administra-
cyjnych (z lat 40, 50, 60 czy tez 70 XX w.) Wpro-
wadzenie przepisu zgodnego z orzeczeniem TK
pozwolitoby zabezpieczy¢ interesy wszystkich
dziatkowcow z ogroddéw, gdzie obecnie nie jest
mozliwe ustalenie (z uwagi na brak dokumentow,
a co za tym idzie wiedzy) okolicznosci, czy tez
podstaw prawnych, przej$cia wlasnosci gruntu na

rzecz Skarbu Panstwa/gminy.

4) zasadnym wydaje si¢ aby, niejako przy okazji,
rozwigzany zostal przez ustawodawceg problem
wynikajacy z nieprawidlowego uregulowania
kwestii praw do gruntdéw rodzinnych ogrodéw
dziatkowych, ktdére pierwotnie byly zakladane
jako tzw ..przyzaktadowe” pracownicze ogro-
dy dziatkowe.

Chodzi o sytuacj¢, w ktoérej zostala wydana
decyzja administracyjna w sprawie stwierdzenia
nabycia przez okreslong panstwowa osobg praw-
ng prawa uzytkowania wieczystego gruntow, na
podstawie art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczeniu nieruchomosci, pomimo, ze w chwi-
li wejscia w zycie wymienionej ustawy nieru-
chomosci te byly juz przekazane dzialkowcom
1 znajdowaty si¢ w zarzadzie Polskiego Zwiazku
Dzialkowcoéw, a nie tychze oséb prawnych. Do
nieprawidlowo$ci dochodzito na skutek bled-
nej praktyki organdéw administracji panstwowej,
sankcjonowanej nastgpnie orzeczeniami sadow
administracyjnych, niedopuszczajacymi do udzia-
hu w postepowaniach Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow. Dopiero po wielu latach od wydania
decyzji uwlaszczone podmioty lub ich nastgpcy
prawni informuja PZD o przejeciu gruntow. In-
nym problemem jest to, ze przekazanie tych grun-
tow w zarzad PZD nigdy nie lezalo w interesie
Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ktore po uwlaszczeniu si¢ okreslonych
osOb prawnych przez lata obcigzaty te podmioty
optatami z tytulu uzytkowania wieczystego. To
jedynie utwierdzato wlasciwe podmioty prawne
w przekonaniu, ze maja bezwzgledne 1 niczym
nieograniczone uprawnienie do dysponowania
przedmiotowa nieruchomoscia, a takze dawalo im




pretekst do podejmowania dziatan (likwidowania
ogroddéw), z pominigciem przepisow ustawy chro-
nigcych wlasnosci dziatkowcow do naktadow do-
konanych na dziatkach. NaleZatoby raz na zawsze
uregulowac¢ te kwestie, gdyz dalsze utrzymanie
tego stanu rzeczy niszczy zaufanie obywateli do
panstwa.

Panie Ministrze,

W imieniu przeszto miliona polskich rodzin
korzystajacych z dzialek w ROD, a zwlaszcza
tysigcy dziatkowcoéw z ogrodéw dotknigtych
problemem roszczen, wyrazamy nadziej¢, ze po-
wyzsze argumenty 1 zgloszone postulaty spotkaja
si¢ ze zrozumieniem i uznaniem z Panskiej stro-

ny. Dlatego tez kierujac na Panskie rece niniej-
sze wystapienie, apelujemy do Pana o wsparcie
dla staran PZD o wprowadzenie powyzszych
rozwigzan do projektu ustawy reprywatyzacyj-
nej. JesteSmy gleboko przekonani, ze przyjecie
przez ustawodawce przedstawionych propozycji,
doprowadzi do ostatecznego zniesienia, niezgod-
nego ze standardami panstwa prawa procederu,
ktory powoduje, ze dzisiaj dziatkowcy musza po-
nosi¢ skutki btedoéw, ktorym w zaden sposob nie
zawinili.

Z wyrazami szacunku
PREZES
mgr. inz. Eugeniusz Kondracki

6) Wystapienie do organow panstwowych o wsparcie przy pracach dotyczacych

duzej ustawy reprywatyzacyjnej

Zgodnie z informacjami na stronie interneto-
wej Rzadowego Centrum Legislacji w dalszym
ciggu trwaja prace legislacyjne nad projektem
ustawy o zrekompensowaniu niektorych krzywd
wyrzgdzonych osobom fizycznym wskutek przeje-
cia nieruchomosci lub zabytkow ruchomych przez
wladze komunistyczne po 1944 r. Projekt jest juz
po uzgodnieniach migdzyresortowych i konsulta-
cjach spotecznych. W ostatnim czasie opinie swo-
je przedtozyta: Krajowa Rada Sadownictwa oraz
Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow.
Pismo Prezydium KR PZD z 15.11.2017 r. w tej
sprawie wptyneto jako jedno z pierwszych.

Bioragc pod uwage znaczenie przysztych re-
gulacji duzej ustawy reprywatyzacyjnej dla ROD
1 dziatkowcow, PZD kontynuuje dziatania majace
na celu objecie ogrodéw dziatkowych regulacjami
w/w ustawy tj. doprowadzenie do sytuacji praw-
nej, aby w przypadku roszczen nie bylo zwrotu
gruntow ogrodow ,,w naturze” a w zamian za to
Panstwo wyptacato dawnym wiascicielom lub ich
spadkobiercom stosowng rekompensate.

W dniu 31 stycznia 2018 r. Prezes PZD wysto-
sowat pismo do organéw panstwowych w sprawie
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projektu tzw. duzej ustawy reprywatyzacyjne;j.
Skierowal je w szczegolnosci do Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Infrastruktury — Kazimie-
rza Smolinskiego. W wystapieniu zostaly przeka-
zane informacje o aktualnym stanie roszczen do
gruntow ROD, ich genezie, dziataniach podejmo-
wanych przez Zwiazek, a takze skutkach roszczen,
w tym finansowych dla PZD i dziatkowcoéw. Zosta-
ly réwniez przedstawione szczegotowe postulaty
w zakresie zapisow, ktore winny zosta¢ zmienione
w projekcie ustawy reprywatyzacyjnej. Na koniec,
Prezes dzialajgc w imieniu milionowej grupy oby-
wateli a zwlaszcza tysiecy dziatkowcoéw z ROD
objetych roszczeniami zaapelowat o wsparcie na-
szych staran skierowanych na uchwalenie ustawy
reprywatyzacyjnej w ksztalcie umozliwiajagcym
ochrone ROD oraz zabezpieczenie interesoOw
dziatkowcdw na przyszios¢.

Pisma o podobnej tresci zostaty skierowane do:
Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Rady
Ministrow, Przewodniczacego Komitetu Stale-
go Rady Ministrow, Komitetu Ekonomicznego
Rady Ministréw, jak rowniez Prezes Rzadowe-
go Centrum Legislacji.



7) Stanowiska Okregowych Zarzadow PZD w sprawie ustawy reprywatyzacyjnej

Stanowisko Prezydium
Okregowego Zarzadu Malopolskiego Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
w Krakowie
z dnia 9 stycznia 2018 roku

w sprawie: projektu ustawy o zrekompensowaniu niektorych krzywd wyrzgdzonych osobom fizycznym
wskutek przejecia nieruchomosci lub zabytkow ruchomych przez wladze komunistyczne po
1944 roku (tzw. duZej ustawy reprywatyzacyjnej)

W dniu 20 pazdziernika 2017 roku na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci zo-
stat opublikowany projekt ustawy o zrekompenso-
waniu niektorych krzywd wyrzqdzonych osobom
fizycznym wskutek przejecia nieruchomosci lub
zabytkow ruchomych przez witadze komunistyczne
po 1944 r. Celem tego projektu jest kompleksowe
uregulowanie sytuacji prawnej gruntow przejetych
po 1944 roku na rzecz Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego na podstawie przepiséw
nacjonalizacyjnych, do ktorych zglaszane sg przez
dawnych wtascicieli lub ich spadkobiercow rosz-
czenia o ich zwrot.

W zwigzku z projektem tzw. duzej ustawy re-
prywatyzacyjnej w Okregu Matopolskim PZD
w Krakowie (podobnie jak w innych Okregach)
zostal sporzadzony raport roszczen do gruntéw
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych z Okregu Ma-
topolskiego PZD w Krakowie.

Ze sporzadzonego raportu wynika, ze w Okre-
gu Malopolskim PZD w Krakowie roszczeniami
objetych jest 47 Rodzinnych Ogrodéw Dziatkow-
cow o powierzchni 109,4277 ha oraz 2770 dziatek,
z czego roszczenia aktywne obejmujg 43 Rodzin-
ne Ogrody Dziatkowe o powierzchni 95,4895 ha
12536 dzialek. W 8 Rodzinnych Ogrodach Dzial-
kowych z terenu Okregu Matopolskiego PZD
w Krakowie aktualnie kierowane sa wobec PZD
roszczenia finansowe. Roszczeniami finansowymi
dotknieci sg bezposrednio dziatkowcy z Rodzin-
nych Ogrodow Dziatkowych z naszego Okregu.
Problem ten dotyczy 117 dziatek o powierzchni
roszczeniowej 3,1254 ha.

W Okregu Matopolskim PZD w Krakowie
roszczenia kierowane sg zardwno przez osoby fi-
zyczne (z reguty sa to spadkobiercy osob, od kto-
rych nastapito wywtaszczenie nieruchomosci) jak
1 osoby prawne. Mamy takze takie ogrody, wobec
ktérych roszczenia zgtosity zarowno osoby fizycz-
ne jak i osoby prawne.
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W Okregu Matopolskim PZD w Krakowie
w przypadku 30 ROD roszczenia zwigzane sg
z przejeciem nieruchomosci przez Skarb Panstwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego na podsta-
wie przepisOw tzw. nacjonalizacyjnych i wywtasz-
czeniowych, a mianowicie na podstawie:
dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przepro-
wadzeniu reformy rolne;j;
dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 roku o wywtasz-
czeniu majatkéw zajetych na cele uzytecznosci
publicznej w okresie wojny 1939- 1945;
dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 roku o na-
bywaniu i1 przekazywaniu nieruchomosci nie-
zbednych dla realizacji narodowych planow
gospodarczych;
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci;
ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach.

Roszczenia zwigzane z przejeciem nierucho-
mosci przez Skarb Panstwa lub jednostke samo-
rzadu terytorialnego na podstawie przepisow tzw.
nacjonalizacyjnych i wywlaszczeniowych w Okre-
gu Matopolskim PZD w Krakowie obejmuja nieru-
chomosci o tacznej powierzchni: 80,7341 ha.

Roszczenia zwigzane z przejeciem nierucho-
mosci przez Skarb Panstwa lub jednostke samo-
rzadu terytorialnego na podstawie przepisow tzw.
nacjonalizacyjnych w Okrggu Matopolskim PZD
w Krakowie dotycza 2162 dziatki rodzinne.

Pozostale ROD objete roszczeniami nie s3
zwigzane z przejeciem nieruchomosci przez
Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu teryto-
rialnego na podstawie przepisOw tzw. nacjonali-
zacyjnych. Roszczenia te dotyczg np. ROD ,,Kra-
kus”, ,,Cichy Kacik”, ,,Piast” w Krakowie, gdzie
nie dokonano wywtlaszczenia.

Okreg Matopolski PZD w Krakowie boryka si¢
Z postepowaniami roszczeniowymi w przedmiocie
miedzy innymi:



e wydania nieruchomosci;

e zaplaty za bezumowne korzystanie z nierucho-
mosci;

e stwierdzenia niewaznos$ci wywlaszczenia,

e zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci;

e stwierdzenia nabycia uzytkowania wieczyste-
g0 przez osoby prawne;

e uchylenia decyzji wywlaszczeniowe;j

W zwiagzku z powyzsza sytuacja tutejsze Pre-
zydium uznato za konieczne odniesienie si¢ do
sytuacji dziatkowcow i Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow wobec licznych roszczen oraz postgpo-
wan jakie maja miejsce na terenie ROD z Okreggu
Matopolskiego PZD w Krakowie.

W ocenie Prezydium OZM PZD w Krakowie
zasadne jest przyjecie, ze tzw. Ustawa reprywa-
tyzacyjna winna obejmowa¢ wszystkie sprawy
roszczeniowe. Pozytywnie nalezy zaopiniowac
ide¢ pomystodawcy w/w ustawy, azeby wprowa-
dzi¢ zakaz zwrotdw nieruchomo$ci w naturze.
Niemniej niejasno$¢ przpisow projektu w/w usta-
wy budzi watpliwosci co do zastosowania ustawy
w praktyce.

W obecnej sytuacji w Okrggu Matopolskim
PZD w Krakowie nalezy si¢ spodziewac, ze ilo$¢
postepowan bedzie wzrasta¢, zwlaszcza przy po-
stepowaniach o zaptate za bezumowne korzystanie.
Osoby, ktore juz wytoczyly powddztwa i zostaty
im zasadzone nalezno$ci moga wytacza¢ kolejne
postepowania o zaplate za dalsze czasookresy.

Pojawiaja si¢ i pojawia¢ si¢ beda kolejne po-
stepowania o zwrot wywlaszczonych nieruchomo-
Sci, czy o stwierdzenie niewazno$ci wywlaszczo-
nych nieruchomos$ci, zwlaszcza na terenie miasta
Krakowa. Na chwilg obecng nie mozna ich nawet
przewidzie¢. Na terenach gdzie grunt zostal wy-
wlaszczony 1 wlascicielem obecnie jest Gmina lub
Skarb Panstwa, teoretycznie ogréd moze bezpiecz-
nie istnie¢. Niestety coraz wigcej spadkobiercow
osob, od ktoérych wywlaszczono nieruchomosci
domaga si¢ zwrotu nieruchomosci zabranych ich
poprzednikom prawnym. Zdarza sig¢, ze jesli spad-
kobiercom nie uda si¢ uzyska¢ zwrotu wywtlasz-
czonej nieruchomosci ( przykladowo, gdy w toku
postgpowania okaze si¢ ze cel wywlaszczenia zo-
stat zrealizowany) to wystepuja o stwierdzenie nie-
waznosci decyzji wywlaszczeniowe;.

Po wyroku Sadu Najwyzszego, w ktorym wska-
zano iz dziatkowcy ponosza odpowiedzialno$¢ za
przydzielony im teren poszczeg6lnych dzialek,

Okreg Matopolski PZD w Krakowie znalazt si¢
w sytuacji, w ktorej realna stata si¢ grozba pono-
szenia przez dzialkowcow odpowiedzialnosci
finansowej za bezumowne korzystanie z gruntu.
Poza odpowiedzialno$cig finansowa dziatkowcow
skutkiem roszczen jest odpowiedzialnos¢ finanso-
wa Zwiagzku, ktora w wielu przypadkach zostata
juz poniesiona.

Kolejnym skutkiem roszczen jest konieczno$¢
wydania terendow roszczeniowych osobom pry-
watnym, co si¢ wigze z koniecznos$cia likwidacji
ROD lub ich cze$ci, a to z kolei pozbawia dzial-
kowcodw mozliwosci korzystania ze swoich dziatek,
jak rdwniez zmniejsza ilo$¢ cztonkow Zwiazku.

Na terenie Okrggu Matopolskiego PZD w Kra-
kowie, w zwigzku z uprawomocnieniem si¢ orze-
czenia sadowego nakazujacego wydanie nieru-
chomosci, doszto do koniecznos$ci zlikwidowania
czesci ROD ,,Cichy Kacik” w Krakowie, w zakre-
sie alei gtéwnej tego ROD 1 infrastruktury ROD.
Realna jest grozba koniecznosci likwidacji kolej-
nych ROD z Okrggu Matopolskiego PZD w Kra-
kowie wobec zaawansowania postgpowan rosz-
czeniowych, a takze w celu uniknigcia dalszych
konsekwencji, w tym finansowych.

W sytuacji w jakiej obecnie znajduje si¢ Okreg
Matopolski PZD w Krakowie z uwagi na bardzo
duzg ilo$¢ roszczen niosacych zagrozenia zarowno
finansowe, jak 1 spoteczne, zasadne wydaje si¢ da-
zenie do globalnego rozwigzania spraw wywodza-
cych si¢ z reprywatyzacji. Jak wskazano w rapor-
cie Okrgg Matopolski PZD w Krakowie, a przede
wszystkim dziatkowcy, na ktorych spadaja kon-
sekwencje roszczen, ponosza skutki btedéw Oow-
czesnych organdow administracji publicznej, ktore
dokonujac wywtlaszczen dopuszczaty si¢ wielu
nieprawidlowosci. To nie Zwigzek, a tym bardziej
nie dziatkowcy przyczynili si¢ do popetnianych
btedow, za ktore Skarb Panstwa czy obecnie gminy
unikaja odpowiedzialnosci.

Wskaza¢ nalezy, ze kazda sprawa jest inna
1 winna by¢ indywidualnie rozpoznawana. Nie-
mniej konieczne jest wprowadzenie takich rozwia-
zan, ktore z jednej strony zabezpieczg interes osob,
ktérym zabrano nieruchomos$ci (ich nastgpcow
prawnych) w drodze wywlaszczen,a z drugiej stro-
ny nie beda obcigzac osob aktualnie korzystajacych
z tych gruntow, ktorzy dziatali w zaufaniu do decy-
zji 6wczesnych organdw administracji publiczne;.

Wydaje si¢, ze wprowadzenie zakazu zwrotu
nieruchomos$ci w naturze, w zamian za odpowied-



nig rekompensate (czy odpowiednio okreslone od-
szkodowanie), bedzie jednym z takich rozwigzan.
Niemniej stuszno$¢ i zasadno$¢ tego rozwigzania
bedzie mozliwa jedynie w przypadku uwzglednie-
nia szeregu podstaw prawnych, na mocy ktérych
dokonywano wywlaszczen.

Projekt z dnia 20 pazdziernika 2017 roku o zre-
kompensowaniu niektorych krzywd wyrzgdzonych
osobom fizycznym wskutek przejecia nieruchomo-
sci lub zabytkow ruchomych przez wltadze komuni-
styczne po 1944 r. w art. 2 pkt 3 przywotuje akty
prawne, bedace podstawag wywlaszczen, ktorych
ta ustawa bedzie dotyczy¢. Z perspektywy spraw
roszczeniowych prowadzonych przez Okreg Ma-
fopolski PZD w Krakowie, zakres ten jest sta-
nowczo niewystarczajacy. Dodatkowo majac na
uwadze watpliwg tres¢ art. 13 projektu ustawy,
wskazujacego de facto i de iure wylaczenia w za-
stosowaniu tej ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa
o tzw. ,,duzej reprywatyzacji” nie bedzie dotyczy¢
spraw prowadzonych przez Okrgg Matopolski
PZD w Krakowie. Wyjasni¢ nalezy, ze podstawy
wywlaszczen nieruchomosci, na ktoérych znajduja
si¢ ogrody z terenu Okregu Malopolskiego PZD
w Krakowie, podpadaja pod wytaczenia okreslone
w art. 13 projektu ustawy.

Wobec powyzszego za konieczne nalezy uznad
rozszerzenie zastosowania tzw. ,,duzej ustawy re-

prywatyzacyjnej”.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze
Okreg Matopolski PZD w Krakowie na chwile

obecng zmaga si¢ z postgpowaniami roszczenio-
wymi, ktore sg skutkiem reprywatyzacji. Obecne
postepowania o zaptatg za bezumowne korzy-
stanie, czy o wydanie terenu stanowia poklosie
zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci na rzecz
nastepcoOw prawnych bylych wlascicieli, ewentu-
alnie sg skutkiem stwierdzen niewaznosci decyzji
wywlaszczeniowych. Zatem, z punktu widzenia
tychze postgpowan, nalezatoby rozwazy¢ rowniez
konieczno$¢ zakonczenia postepowan bedacych
skutkiem reprywatyzacji, a nie samych spraw re-
prywatyzacyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja dziatkow-
cOw 1 Zwigzku wymaga uregulowania ustawo-
wego, podobnie jak innych osdb posiadajacych/
uzytkujacych nieruchomosci niegdy$ odebrane
w drodze wywtlaszczenia. Kazde rozwigzanie be-
dzie si¢ wigzato z ryzykiem, gtéwnie finansowym.
Niemniej nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim
interesy osob aktualnie uzytkujacych tereny, ktore
w zaden sposob nie przyczynily si¢ do powstania
roszczen, a wrecz przeciwnie dzialali w zaufaniu
do decyzji organow administracji publicznej, a w
chwili obecnej staja si¢ podmiotami ponoszacymi
najwigkszy cigzar btedow 1 nieprawidtowosci po-
pelnionych przez dwczesne organy administracji
publicznej dzialajace w oparciu o przepisy prawa
wowczas obowigzujace.

Prezydium
Okregowego Zarzadu Matopolskiego
Polskiego Zwigzku Dzialkowcow

STANOWISKO PREZYDIUM OKREGOWEGO ZARZADU PZD W SZCZECINIE
W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY O ZREKOMPENSOWANIU
NIEKTORYCH KRZYWD WYRZADZONYCH OSOBOM FIZYCZNYM
WSKUTEK PRZEJECIA NIERUCHOMOSCI LUB ZABYTKOW
RUCHOMYCH PRZEZ WLADZE KOMUNISTYCZNE PO 1944 R.

W zwigzku z publikacjg na stronie interneto-
wej Ministerstwa Sprawiedliwosci projektu ustawy
o zrekompensowaniu niektorych krzywd wyrzadzo-
nych osobom fizycznym wskutek przejecia nierucho-
mosci lub zabytkéw ruchomych przez wtadze komu-
nistyczne po 1944 r. w dniu 20 pazdziernika 2017
roku, Prezydium Okrggowego Zarzadu Polskiego
Zwigzku Dziatkowcdéw w Szczecinie wskazuje, 1z
w przedmiotowym projekcie istnieje koniecznosé
kompleksowego uregulowania zagadnien prawnych
zwigzanych z reprywatyzacjg terenéw, na ktérych
zorganizowane sg rodzinne ogrody dziatkowe.
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Nie ulega bowiem watpliwosci, iz sprawy
roszczeniowe, co do gruntow na ktorych zorga-
nizowane s3 rodzinne ogrody dziatkowe, a co za
tym idzie roszczenia kierowane zaréwno do dziat-
kowcow jak rowniez Polskiego Zwiagzku Dziat-
kowcoOw wymagajg uregulowania ustawowego.
W Okregu Szczecinskim PZD roszczeniami ob-
jetych jest 8 Rodzinnych Ogrodow Dziatkow-
cow o powierzchni 18,1600 ha oraz 350 dziatek,
z czego roszczenia aktywne obejmuja 1 Rodzinny
Ogréd Dziatkowy o powierzchni 1,7100 ha i 45
dziatek ogrodowych.



Obecny projekt tzw. ,,duzej ustawy repry-
watyzacyjnej” nie daje gwarancji zachowania
trwatosci ogrodow w stosunku do gruntéw ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych objetych rosz-
czeniami osob trzecich. W zwigzku z powyzszym
przedmiotowa ustawa winna uwzglednia¢ tereny
ROD objete roszczeniami, w ten sposob, aby wy-
kluczy¢ mozliwo$¢ zwrotu w naturze terendow,
na ktoérych istniejg rodzinne ogrody dziatkowe.
W zwiazku z powyzszym PZD Okreg w Szcze-
cinie pozytywnie opiniuje projekt ustawy w za-
kresie w jakim ustawa zakazuje zwrotu gruntow
w naturze, a wylacznie przewiduje mozliwos¢
uzyskania odszkodowania. Niemniej zakres
przedmiotowej ustawy powinien by¢ rozszerzo-
ny o dopisanie w art. 2 pkt 3 jako podstawy do
zastosowania ,,duzej ustawy reprywatyzacyjnej”
art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
1 trybie wywtlaszczania nieruchomosci. W swietle
obowiazujacych przepiséw tj. w oparciu o art. 136
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia
21 sierpnia 1997 r. poprzedni wtasciciel lub jego
spadkobierca moga zada¢ zwrotu wywlaszczone;j
nieruchomosci lub jej czesci, jezeli, stosownie do
przepisu art. 137, stala si¢ ona zbe¢dna na cel okre-
slony w decyzji o wywtlaszczeniu. Z wnioskiem
o zwrot nieruchomosci lub jej cze$ci wystepuje
si¢ do starosty, wykonujacego zadanie z zakresu
administracji rzagdowej, ktory zawiadamia o tym
wlasciwy organ. Warunkiem zwrotu nieruchomo-
Sci jest zwrot przez poprzedniego wiasciciela lub
jego spadkobierce odszkodowania lub nierucho-
mosci zamiennej stosownie do art. 140. W zwiaz-
ku z powyzszym w przypadku, w ktorym doszto
do wywlaszczenia na podstawie art. 6 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wy-
wlaszczania nieruchomosci, a cel wywlaszczenia
nie zostal zrealizowany przepisy ,,duzej ustawy
reprywatyzacyjnej” nie znaja zastosowania, a po-
przedni wtasdciciel bedzie miat prawo domagad
si¢ zwrotu nieruchomos$ci w oparciu o art. 136
1 137 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Majac powyzsze na uwadze celowe jest wprowa-
dzenie do przedmiotowego projektu zmian, kto-
re rozszerzg zakres zastosowania przedmiotowej
ustawy o wywlaszczenie, ktore miato miejsce na
podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomo-
sci 1 wylaczenie zastosowania przepisow ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami umozliwiaja-
cych zwrot nieruchomos$ci w naturze.
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W Okregu Szczecinskim, na podstawie wyzej
wskazanych podstawach prawnych z wnioskiem
o zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci wystapit
spadkobierca bytego wtasciciela nieruchomosci.
W 2006 roku spadkobierca bylego wlasciciela
wystapil z wnioskiem do Gminy Police o zwrot
wywlaszczonych nieruchomosci nabytych przez
Skarb Panstwa, na ktérych potozony jest ROD
Bartoszewo w Bartoszewie. Jako podstawe praw-
ng zadania wskazat art. 136 ust. 3 i art. 137 usta-
wy o gospodarce nieruchomos$ciami w zwigzku ze
zbyciem nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
w oparciu o art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958
r o zasadach 1 trybie wywtaszczania nieruchomo-
sci. Nadmieni¢ tylko nalezy, iz przeniesienie wila-
snos$ci nieruchomosci nastgpito odptatnie, na pod-
stawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego, a sprzedajacy otrzymat nalezne mu
wynagrodzenie. Biorac jednak pod uwage tres¢
obowigzujacych obecnie przepisow spadkobierca
ma prawo zada¢ zwrotu nieruchomosci, a zaspo-
kojenie roszczen nie moze nastapi¢ poprzez zapta-
te chociazby naleznego odszkodowania. Na uwage
zashuguje fakt, iz roszczenie o zwrot dotyczy czg-
$ci terenu potozonego w samym $rodku Rodzin-
nego Ogrodu Dziatkowego, na ktorym zlokalizo-
wane jest 45 w pelni zagospodarowanych dziatek
ogrodowych. W zwiazku z czym wigzato by sie
to z koniecznoscig likwidacji catego Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego, a koszty likwidacji byty-
by niewspotmiernie wysokie do warto$ci nieru-
chomos$ci bedacej przedmiotem wywlaszczenia.
Uznajac nawet zasadnos$¢ roszczen poprzedniego
wlasciciela nieruchomosci, w realiach niniejszej
sprawy zasadne jest, z uwagi na zasady racjonali-
zmu, wspoltzycia spotecznego, jak rowniez zasady
ekonomiki wylgczenie mozliwosci domagania si¢
zwrotu w naturze przedmiotowej nieruchomosci
1 zaspokojenie roszczen wylacznie poprzez wypta-
te odszkodowania z uwzglednieniem otrzymanego
juz wczesniej wynagrodzenia.

Wymaga to jednak wprowadzenia stosownych
uregulowan do projektu ustawy o zrekompenso-
waniu niektorych krzywd wyrzadzonych osobom
fizycznym wskutek przejecia nieruchomosci lub
zabytkow ruchomych przez wtadze komunistycz-
ne po 1944 r.

Prezydium OZ w Szczecinie



Rzeszow, 30 stycznia 2018 r.

STANOWISKO
PREZYDIUM OKREGOWEGO ZARZADU PODKARPACKIEGO PZD
W SPRAWIE ROSZCZEN DO GRUNTOW ROD

Prezydium Okrggowego Zarzadu Podkarpac-
kiego PZD stwierdza, ze dzialkowcy i rodzinne
ogrody dziatkowe z terenu dziatania Okregu nadal
borykaja si¢ z roszczeniami zgloszonymi przez
osoby fizyczne i prawne.

Skala roszczen w Okrggu Podkarpackim jest
niewielka, niemniej jednak szczegoélnie dotyka
dziatkowcow, ktorzy niejednokrotnie muszg opu-
$ci¢ uzytkowane przez dziesiatki lat dziatki, nie
uzyskujac godziwego odszkodowania za utracone
sktadniki majatku.

Wigksza czg$¢ spraw roszczeniowych w Okre-
gu Podkarpackim ma swoje zréodto w wadliwym
przejeciu gruntow przez Skarb Panstwa lub gmine
W oparciu o przepisy wywlaszczeniowe. Przeocze-
nie przez Skarb Panstwa lub gming ujawnienia
swego prawa wilasnosci w ksiggach wieczystych
a takze brak wszczgcia postgpowan o zasiedzenie
nieruchomos$ci skutkowato odzyskaniem przez
osoby fizyczne gruntdw zajetych przez ogrody
dziatkowe. W dalszej konsekwencji wigzato si¢ to
z konieczno$cig wydania gruntow wiascicielom.

Roszczenia to przeciez nie wina Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow, tylko zmieniajacego si¢

prawa i zaniedban, jakie mialy miejsce w prze-
sztosci. Przez brak jasnych i nie budzacych wat-
pliwosci regulacji prawnych oddalajacych zadania
wilascicieli o zwrot gruntéw zajetych przez ROD,
cierpig przede wszystkim dziatkowcy.

Prezydium OZP stwierdza, ze podjecie prac le-
gislacyjnych nad tzw. duzg ustawa reprywatyzacyj-
ng moze przyczynic si¢ do rozwigzania problemu
roszczen do gruntow ROD. Niezbedne jest jednak,
aby w tej ustawie znalazly si¢ zapisy zabezpiecza-
jace ogrody dziatkowe i dziatkowcow. Najlepszym
rozwigzaniem byloby wyplacanie przez panstwo
bylym wtascicielom Iub ich spadkobiercom re-
kompensat finansowych zamiast zwrotu gruntow
zajetych przez rodzinne ogrody dziatkowe.

Prezydium OZP uwaza, ze niezbedne jest za-
interesowanie tym problemem postow i senatoréw
oraz samorzadow terytorialnych, aby wspolnymi
sitami doprowadzi¢ do jak najszybszego uregu-
lowania sytuacji prawnej gruntéw ROD zagrozo-
nych roszczeniami.

Prezydium
OZP PZD w Rzeszowie

STANOWISKO PREZYDIUM OKREGOWEGO ZARZADU MAZOWIECKIEGO
PZD Z DNIA 1.02.2018 R. W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY O ZREKOMPEN-
SOWANIU NIEKTORYCH KRZYWD WYRZADZONYCH OSOBOM FIZYCZ-
NYM WSKUTEK PRZEJECIA NIERUCHOMOSCI LUB ZABYTKOW RUCHO-

MYCH PRZEZ WLADZE KOMUNISTYCZNE PO 1944 R.

Prezydium Okregowego Zarzadu Mazowiec-
kiego Polskiego Zwigzku Dziatkowcow (dalej zw.
Prezydium OZM PZD) uznaje, ze tzw. duza usta-
wa reprywatyzacyjna ma donioste znaczenie dla
roszczen do gruntoéw rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych, stad popiera wszelkie dziatania legislacyjne,
ktore przystuzytyby si¢ do wygasnigcia roszczen
do gruntéw rodzinnych ogrodéw dziatkowych (da-
lej zw. ROD).

Jednoczesnie Prezydium OZM PZD stwier-
dza, ze opracowany przez Ministerstwo Sprawie-
dliwos$ci projekt tzw. ustawy reprywatyzacyjnej
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stanowi¢ moze jedynie czg$¢ wigkszego projektu
anizeli projekt ostatecznego aktu prawnego, kto-
ry rozwigze problemy zwigzane z reprywatyza-
cja. Projekt ustawy w obecnym ksztaltcie niestety
nie rozwigzuje kompleksowo problemu roszczen,
w szczegolnosci roszczen do gruntow ROD. Za-
proponowane w projekcie ustawy rozwigzania
sg niewystarczajace dla uporzadkowania zagad-
nien zwigzanych z roszczeniami do gruntow ro-
dzinnych ogrodow dziatkowych, gdyz obecne
brzmienie projektu nie zamknie i nie pozwoli
w przysztos$ci unikng¢ trwania stanu permanentne;j
niepewnosci prawnej w odniesieniu do gruntow



ROD, do ktorych moga zosta¢ zgtoszone roszcze-
nia o0sob trzecich.

Prezydium OZM PZD stoi na stanowisku, iz
wtladza publiczna powinna zainteresowac si¢ rosz-
czeniami do nieruchomosci na ktorych funkcjonu-
ja rodzinne ogrody dziatkowe. Tym bardziej, ze
wadliwy, prowadzacy do wielu patologii system
restytucji nieruchomos$ci, zwigzany z odwraca-
niem skutkow prawnych przejecia nieruchomosci
przez Panstwo wywotuje szczegdlnie negatywne,
odczuwalne spotecznie skutki jesli chodzi o grun-
ty, na ktorych potozone sa3 ROD. Niewatpliwie
w debacie publicznej pomijane s3 negatywne
skutki spoleczne zwigzane z procesem reprywa-
tyzacji, jakie odczuwane s przez dziatkowcow
(czesto osoby starsze, niepelnosprawne, dla kto-
rych mozliwo$¢ korzystania z dzialek rodzinnych
w ROD jest duzym dobrodziejstwem i jedyna
formg aktywnosci). Media i politycy, odwotlujac
si¢ do negatywnych skutkow spotecznych repry-
watyzacji, powotuja si¢ jedynie na fakt eksmisji
lokatorow ze zwracanych nieruchomosci, pomi-
jajac zupelnie zdarzenia zwigzane np. z wjezdza-
niem buldoZerami na tereny dziatek rodzinnych
w ROD, niszczeniem mienia dzialkowcow 1 zmu-
szaniem ich do opuszczenia dzialek, stanowigcych
czestokro¢ ich jedyne miejsce wypoczynku i wy-
tchnienia. Wskaza¢ dlatego nalezy, iz dziatkowcy
nie tylko pozywani sg do sadow w sprawach o wy-
danie gruntu, czy zaplate¢ za korzystanie z czyjej$
nieruchomosci, lecz réwniez tracg czgstokrod
bez jakichkolwiek odszkodowah swoje mienie,
w ktore nie rzadko zainwestowali znaczne $rodki.
Przypomnienia bowiem wymaga, ze nasadzenia,
urzadzenia i1 obiekty znajdujace si¢ na dzialce ro-
dzinnej w ROD, wykonane lub nabyte ze srodkéw
finansowych dziatkowca stanowig jego wlasno$¢.
Zdarzaty si¢ roéwniez przypadki, w ktérych dzial-
kowcy byli zastraszani i zmuszani do zaprzestania
korzystania z dziatek rodzinnych w ROD przez
deweloperéw lub inne podmioty, ktore kupily
roszczenia badz zreprywatyzowany grunt. Nie bez
znaczenia pozostaje, ze zar6wno Polski Zwiazek
Dziatkowcow, jak i1 dzialkowcy nie wtargneli na
nieruchomosci zajmowane obecnie przez ROD
samowolnie, ale nieruchomosci na ktérych funk-
cjonuja rodzinne ogrody dziatkowe zostaly kiedy$
przeznaczone na ten cel przez wtadze¢ publiczng.
Sam pomyst istnienia/funkcjonowania ogrodéw
dziatkowych réwniez nie byt oddolng inicjatywa
obywateli, ktérzy byli lub sg dziatkowcami, lecz
wpisywal si¢ w ogolnonarodowy, przemys$lany
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plan wtadzy publicznej. Z tego powodu dzi§ ani
Skarb Panstwa, ani ustawodawca nie powinni
uchyla¢ si¢ od problemoéw zwigzanych z nieru-
chomos$ciami na ktérych funkcjonuja rodzinne
ogrody dziatkowe, w szczegolnosci jesli chodzi
o liczne roszczenia do gruntéw ROD.

Prezydium OZM PZD stanowczo oponuje
temu, aby trwajacy od lat mechanizm wzruszania
decyzji administracyjnych na podstawie ktorych
nieruchomosci na ktorych zlokalizowane sg ro-
dzinne ogrody dziatkowe zostaly przejete przez
Skarb Panstwa i oddane w uzytkowanie Polskie-
mu Zwigzkowi Dziatkowcow trwal w nieskon-
czono$¢. Nie ma naszej akceptacji na to, aby me-
chanizm nieograniczonego w czasie podwazania
decyzji dotyczacych przeje¢ nieruchomosci na
ktérych powstaty pracownicze ogrody dziatkowe
byt dalej utrzymywany i akceptowany przez pan-
stwo polskie. Tym bardziej, ze rodzinne ogrody
dziatkowe sa dziedzing zycia spolecznego i jed-
nocze$nie urzadzenia uzytecznosci publiczne;j.
W preambule do obowigzujacej ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych z dnia 13 grudnia
2013 r. sam ustawodawca wskazatl: ,,Doceniajac
pozytywna rot¢ ogrodnictwa dziatkowego, beda-
cego dziedzing zycia spotecznego, przyczyniajaca
si¢ do zaspakajania socjalnych, wypoczynkowych
1 rekreacyjnych potrzeb spoteczenstwa, a zwlasz-
cza rodzin z dzieé¢mi, emerytow, rencistow t nie-
petnosprawnych, poprzez ksztaltowanie warun-
kéw dla prowadzenia aktywnego 1 zdrowego trybu
zycia oraz ochrony $rodowiska i przyrody, uzna-
je si¢ za konieczne zapewnienie dalszego istnie-
nia i rozwoju rodzi mych ogrodow dziatkowych,
jako statych elementow infrastruktury gmin, ktore
powinny by¢ uwzgledniane w procesie ich roz-
woju dla dobra obecnego i1 przyszlych pokolen”.
Ogrodnictwo dziatkowe powinno by¢ rozwijane
a nie — poprzez roszczenia do gruntow ROD — za-
przepaszczane, tym bardziej, Ze jest duze zaintere-
sowanie obywateli posiadaniem dzialki rodzinnej
w ROD, w szczegdlnosci wsrdd osob. ktorych nie
sta¢ na wyjazdy urlopowe poza miejsce zamiesz-
kania. Rodzinne ogrody dziatkowe coraz bardziej
otwieraja si¢ rowniez na spoleczno$¢ lokalna, co
jest poniekad rowniez wynikiem zabiegow wtadz
Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, aby ROD roz-
wijaly si¢ rowniez spotecznie (uchwalono spe-
cjalny Program Spotecznego Rozwoju ROD),
np. poprzez otwarcie si¢ na spolecznos¢ lokalna,
tworzenie $ciezek edukacyjnych, organizowanie
réznych akcji, kursow, szkolef, przedsigwzigc,



uroczystos$ci, imprez na terenie ROD nie tylko dla
dzialkowcow, ale spoleczno$ci lokalnej (Dzien
Dziecka, Piknik Mig¢dzypokoleniowy, Dzien Se-
niora, Zawody Sportowe, Impreza Sylwestro-
wa, Wigilia, I Dzien Wiosny, Zakonczenie Lata,
Szkolenia Komputerowe dla Senioréw, Badania
medyczne dla Senioréw. Kota Gospodyn, itp.).
Tereny zielone w przestrzeni publicznej sa bardzo
potrzebne 1 niewatpliwie sg doceniane i pozadane
przez mieszkancoOw miast bardziej anizeli powsta-
jace blokowiska.

Wskaza¢ za$ nalezy, iz w przypadku repry-
watyzacji gruntu rodzinnego ogrodu dziatko-
wego staje si¢ on wlasnoscia osoby trzeciej, co
rodzi jej roszczenia o wydanie gruntu, a w kon-
sekwencji prowadzi do likwidacji rodzinnego
ogrodu dziatkowego. W takiej sytuacji poszko-
dowanym staje si¢ rowniez i Skarb Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, bo nie tylko
tracg wlasno$¢ nieruchomosci, ale rowniez stoja
przed roszczeniami odszkodowawczymi Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcow oraz indywidualnych
Dziatkowcow, ktore juz sa 1 ktorych bedzie coraz
wiecej, jesli wladza publiczna nie ureguluje pro-
bleméw zwigzanych z roszczeniami do gruntow
rodzinnych ogrodow dziatkowych. Na reprywa-
tyzacjach gruntdow ROD traca tez mieszkancy
miast, ktérzy wola w swojej przestrzeni tere-
ny zielone, a nie ,,deweloperéw” 1 Ci wszyscy,
ktorzy czynnie 1 aktywnie korzystaja z gruntow
ROD. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze
chyba Zadna z inicjatyw samorzadu lokalnego
ani jakiejkolwiek organizacji zwigzana z akty-
wizacja senioroOw nie spetnita nigdy swojej roli
tak, jak ja spelniaja rodzinne ogrody dzialkowe.
Polscy seniorzy kochaja rodzinne ogrody dziat-
kowe, lubig spedza¢ czas na dziatkach rodzin-
nych w ROD, ktore nie tylko ich integruja, ale
sa wspanialg forma aktywno$ci, z ktérej ludzie
w Polsce chetnie korzystaja, o czym $wiadczy
bardzo duze zainteresowanie dziatkami rodzin-
nymi w ROD, w szczego6lnosci wsrod emerytow
1 rencistow oraz rodzin z dzie¢mi. Uwzglednie-
nie roli, jaka odgrywaja wsrdd polskiej spotecz-
nosci rodzinne ogrody dziatkowe prowadzi do
wniosku, ze warto przy procedowaniu tzw. duzej
ustawy reprywatyzacyjnej baczniej przyjrzec si¢

I WICEPREZES OZM PZD

Edward Filip
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problemom nie tylko zwigzanym z nieruchomo-
Sciami, na ktorych funkcjonuja kamienice z lo-
katorami, ale 1 gruntom, na ktérych funkcjonuja
rodzinne ogrody dziatkowe, aby zabezpieczy¢
je przed ich utratg przed Skarb Panstwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego.

Koniecznym jest zatem wypracowanie takich
rozwigzan ustawowych, ktére wyeliminuja moz-
liwo$§¢ podwazania decyzji administracyjnych
dotyczacych przejecia nieruchomosci po II woj-
nie $wiatowej, na ktorych to nieruchomos$ciach
zostaly zatoZzone pracownicze (obecnie rodzinne)
ogrody dziatkowe. Zasadnym jest zamknigcie dro-
gi prawnej podwazania decyzji administracyjnych
dotyczacych przejecia nieruchomosci na ktorych
powstaty pracownicze ogrody dziatkowe przez by-
tych wiascicieli nieruchomosci lub ich spadkobier-
coéw badz osob, ktore odkupily od nich roszczenia,
a takze doprowadzenie do tego. aby aktualnie to-
czace si¢ postgpowania w tych sprawach zostaty
umorzone, a inne — nie byly wszczynane. Tym
bardziej, ze naglo$nione przez media patologie
przy reprywatyzacji dotyczyty terenéw na ktérych
rowniez funkcjonuja rodzinne ogrody dziatkowe.
Przyktadem moze by¢ glo$na sprawa spoitki P.(...)
S. (...), ktora nabyla roszczenia od pewnej reak-
tywowanej z naruszeniem prawa przedwojennej
spotki N. (...) Dz. (...) do nieruchomosci zlokali-
zowanej przy ul. Waszyngtona. Al. Stanow Zjed-
noczonych i ul. Kinowej w Warszawie, czy innej
przedwojennej spotki M. (...) nalezacej do Szwe-
dow, reaktywowanej na Karaibach, ktora dazyla
do zreprywatyzowania nieruchomos$ci na ktorej
istniejg rodzinne ogrody dzialkowe, zlokalizowane
przy ul. Sobieskiego, Piaseczynskiej, Idzikowskie-
go w Warszawie.

Podsumowujac. Prezydium OZM PZD podkre-
Sla, ze dziatkowcoéw w Polsce jest o wiele wiecej
niz lokatoréw z kamienic dotknietych problemem
reprywatyzacji i podobnie jak lokatorzy — dzial-
kowcy odczuli 1 nadal odczuwaja dotkliwe skutki
roszczen do gruntdéw ROD. Nie sposob zatem ba-
gatelizowac kwestii roszczen do nieruchomosci na
ktorych funkcjonuja rodzinne ogrody dziatkowe
przy procedowaniu tzw. duzej ustawy reprywaty-
zacyjnej.

PREZES OZM PZD

Krzysztof Podlewski



8) PZD uczestniczyl w debacie ,,Projekt ustawy reprywatyzacyjne;j

— szanse i zagrozenia”

W dniu 9 stycznia 2018 r. w siedzibie Okre-
gowej Rady Adwokackiej w Warszawie odbyta
si¢ debata ,,Projekt ustawy reprywatyzacyjnej
— szanse i zagrozenia”. Debata zostata zorganizo-
wana przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka
oraz Okregowa Rade Adwokacka w Warszawie.
Debata sktadata si¢ z dwoch czesci. Pierwsza czes¢
byla poswiecona omodwieniu zagadnien zwigza-
nych z projektem ustawy reprywatyzacyjnej, jak
réwniez zarysowaniu konstytucyjnych i migdzy-
narodowych standardow wyznaczajacych granice
projektowanej regulacji. W tej czg$ci glos zabra-
li: prof. Ewa Letowska (Polska Akademia Nauk),
mec. Maciej Gorski (Okregowa Rada Adwokacka
w Warszawie) oraz prof. Ireneusz Kaminski (Hel-
sinska Fundacja Praw Czlowieka). Druga czgsé
debaty przeznaczona byla na pytania oraz prezen-
towanie stanowisk w zakresie projektu ustawy re-

prywatyzacyjne;j.

W pierwszej czgsci debaty prelegenci wskazali,
ze projekt ustawy reprywatyzacyjnej jest projektem
dhugo oczekiwanym, ktéry ma na celu definitywne
zakonczenie procesu reprywatyzacji. Wobec tego
musi by¢ przejrzysty pod katem legislacyjnym,
jak réwniez wywazy¢ interesy (czgsto sprzeczne)
wielu grup spotecznych. Dlatego wazne jest, aby
projekt ustawy zostat poddany szerokim konsulta-
cjom spolecznym, ktorych obecnie brakuje. Zwro-
cono roéwniez uwage na watpliwosci natury praw-
nej zwigzane z niektorymi zapisami projektu tzw.
duzej ustawy reprywatyzacyjnej przygotowanej
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Druga cz¢$¢ debaty przeznaczona byta na py-
tania oraz prezentowanie stanowisk w zakresie
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projektu ustawy reprywatyzacyjnej. Swoje sta-
nowisko w debacie przedstawil Polski Zwiazek
Dzialkowcow, reprezentowany przez prawni-
kow z KR PZD (Monike¢ Pilzak) i OZ PZD Ma-
zowieckiego, gdzie wystepuje najwiecej rosz-
czen do gruntow ROD (mec. Ilon¢ Korczynska).
Przedstawiciele Zwiazku zwrdcili uwage na
skale roszczen, ktorymi obj¢te sa grunty ROD,
ich geneze, dzialania podejmowane od lat przez
PZD celem regulacji stanu prawnego gruntow
ROD (w tym na podstawie art. 75 i 76 ustawy
0 ROD), skutki spoleczne i finansowe roszczen
dla samych dzialkowcow (utrata dzialki bez od-
szkodowan, roszczenia sadowe o wydanie i za-
plat¢ za bezumowne korzystanie) oraz znacze-
nie istnienia ROD nie tylko dla dzialkowcow,
ale i dla pozostalej czeSci spoleczenstwa. Przed-
stawiciele Zwiazku przedstawili rOwniez stano-
wisko wobec ustawy reprywatyzacyjnej wyra-
zone przez Krajowy Zjazd Delegatow, Krajowa
Rade¢ PZD oraz Prezydium KR PZD. Wskazali,
Ze ustawa reprywatyzacyjna jest niezbedna, ale
musi w pelni zabezpiecza¢ interesy ROD i pra-
wa dzialkowcow. Swoje stanowiska zaprezento-
wali rowniez: Polskie Towarzystwo Ziemianskie,
Stowarzyszenie Osob Dotknigtych Dekretem
Bieruta, Warszawskie Stowarzyszenie Lokato-
réw, Komitet Obrony Praw Lokatorow, Fundacja
Ziemianstwa Polskiego, Stowarzyszenie Posiada-
czy Przedwojennych Obligacji, jak réwniez swo-
je poglady przedstawili adwokaci, spadkobiercy
dawnych wlascicieli nieruchomo$ci oraz zaintere-
sowani obywatele, w tym cztonkowie spoldzielni
mieszkaniowych.

MAP



VII. PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY PZD WSPIERA
FINANSOWO RODZINNE OGRODY DZIALKOWE

W dniu 14 grudnia 2017 r. Prezydium KR PZD
na podstawie pozytywnie zaopiniowanych przez
Prezydium OZ PZD wnioskow zarzadow ROD
udzielito dotacji z Funduszu przeznaczonego na
usuwanie skutkéw klesk zywiotowych nastepuja-
cym ROD:

1) ,,Tramwajarz” w Elblagu w kwocie 3 800 zt;

2) ,,Promyk” w Elblagu w kwocie 2 000 zt;

3) ,.Katarzynki” w Braniewie w kwocie 10 000 zt;

4) ,,Podzamcze” w Szczytnej w kwocie 1 000 zt;

5) im. T. Kosciuszki w Bojanowie w kwocie 3 500
zt;

6) im. XX-lecia w Szczecinie w kwocie 20 000 z1.
Lacznie Prezydium KR PZD wsparto ogro-
dy na sume¢ 40 300 zt. Natomiast od poczatku
2017 r. Prezydium KR PZD przyznalo lacznie
109 001 zl dotacji z Funduszu przeznaczonego
na usuwanie skutkow klesk zywiolowych.

Prezydium KR PZD udzielito rowniez dotacji
z Funduszu Rozwoju ROD KR PZD dla ROD:

1) ,,Brus” w Lodzi na oswietlenie alejek ogrodo-
wych w kwocie 5 000 zt;
2) ,,Zalesie” w Pile na remont drogi gtownej na

kwotg 15 000 zt.

Lacznie w biezacym roku Prezydium KR
PZD przyznalo Srodki z Funduszu Rozwoju
ROD dla 25 ROD na kwote 178 600 zl.

Ponadto, Prezydium KR PZD udzielilo po-
zyczki z Funduszu Samopomocowego PZD dla
ROD ,,Staromiejski” w Piotrkowie Trybunal-
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skim w kwocie 34 000 zt na budowe sieci ener-
getycznej.

Lacznie w 2017 roku z Funduszu Samopo-
mocowego PZD pozyczki otrzymalo 43 ROD na
kwote 1 426 184 zlote.

Prezydium KR PZD przyznato takze dla ROD
,Jarosz” w Jaroszowie dotacje w wysokosci
50.000,00 zt z Funduszu Obrony ROD na refundacje
kosztow zakupu gruntu objetego roszczeniem. Przy-
znanie dotacji pozwolito Ogrodowi na zachowanie
usytuowanej na gruncie roszczeniowym infrastruk-
tury ogrodowej (w tym ogrodzenia zewnetrznego,
glownej bramy wjazdowej, studni wodomierzowej
1 przylacza wodociggowego rozprowadzajacego
wode do dziatek rodzinnych), a takze zapobiegto
koniecznosci dokonania zwrotu nieruchomosci wta-
Scicielowi 1 zaptaty wysokich odszkodowan z tytutu
bezumownego korzystania z gruntu.

Rok kalendarzowy zbliza si¢ ku koncowi, ale
pomoc, ktorej udziela Zwigzek nie. Dlatego w dal-
szym ciagu zach¢camy wszystkie ogrody do ko-
rzystania ze wsparcia finansowego, jakie umozli-
wia PZD.

Wiecej informacji dotyczacych wymagan for-
malnych przy sktadaniu wniosku o pozyczke z FS
PZD, dotacje z Funduszu przeznaczonego na usu-
wanie skutkow klesk zywiotowych w ROD, czy
dotacje z Funduszu Rozwoju dostepnych jest na
stronie internetowej PZD w zakladce: http://pzd.
pl/fundusze.html.

AR



VIII. NARADA PREZESOW OZ I DYREKTOROW
BIUR OKREGOW PZD

24 stycznia br. w Warszawie rozpoczela sig¢
zaplanowana na dwa dni narada prezeséw okrego-
wych zarzadow 1 dyrektorow biur okregow PZD.
Narada zostata zorganizowana, aby omowi¢ naj-
wazniejsze obecnie sprawy dla Zwigzku 1 przy-
ja¢ wspolnie dziatania, jakie nalezy podejmowac
w poszczeg6lnych omawianych dziedzinach.

Prezes PZD Pan Eugeniusz Kondracki rozpo-
czgl narade wspomnieniem dwoch zastuzonych
dzialaczy, ktorzy zmarli w ostatnim czasie — Pana
Henryka Cieslika z Poznania, Honorowego Czton-
ka PZD oraz Pana Jozefa Maziarza, wieloletniego
Przewodniczacego Krajowej Komisji Rewizyjnej
PZD i upami¢tnieniem Ich pamigci minutg ciszy.

Pierwszym omawianym tematem byly przy-
gotowania do walnych zebran sprawozdawczych
w ROD. Prezes PZD podkreslit jak wielkag wage
Zwigzek przywigzuje do walnych zebran, ktore sa
najwyzszym organem w ROD 1 podejmujg najwaz-
niejsze decyzje dla funkcjonowania i1 przysztosci
kazdego ROD. Z tego tez powodu zebrania musza
by¢ dobrze przygotowane 1 przeprowadzone, a po-
moc w tym zarzadom ROD maja okregi poprzez
powotane przez prezydia OZ zespoly do obstugi
walnych zebran. Podsumowanie stanu przygotowan
do walnych zebran w ROD w 2018 roku przedsta-
wita Kierownik Wydz. Prezydialnego KR PZD Pani
Zofia Rut-Skorzynska. Wynika z niego, ze okre-
gi zadbaly o dobre przygotowanie oséb bioracych
udzial w przygotowaniach do walnych zebran: prze-
prowadzily lub w najblizszym czasie przeprowadza
szkolenia dla cztonkéw zespotow do obstugi wal-
nych zebran, dla cztonkéw zarzadow ROD, ksig-
gowych oraz czlonkéw komisji rewizyjnych ROD.
Stan przygotowan do walnych zebran daje nadzieje,
ze walne zebrania bedg przebiega¢ bez wigkszych
problemoéw. O zaawansowanych przygotowaniach
w swoim Okregu opowiadat Prezes OZ we Wrocta-
wiu Pan Janusz Moszkowski, w Okregu w Legnicy
— Dyrektor Biura Okregu w Legnicy Pani Elzbieta
Dziedzic, w Okregu Slaskim — Prezes OZ Pan Jozef
Noski, w Okregu Mazowieckim — Prezes OZ Pan
Krzysztof Podlewski oraz w Okregu w Pile — Prezes
OZ Pan Marian Praczyk.

Kolejny temat dotyczacy dziatan promocyjnych
1 informacyjnych omowit Prezes PZD. Wskazat jak
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wazne jest informowanie dziatkowcoéw o wydarze-
niach jakie maja miejsce w Zwiazku, o wszelkich
dzialaniach jakie sg podejmowane przez struktury
wszystkich szczebli dla dziatkowcow. Doskonatg
okazja ku temu sg zblizajace si¢ walne zebrania oraz
media zwigzkowe, a w szczegolnosci strony inter-
netowe. Przy tej okazji omdéwiono problemy na co
dzien zdarzajace si¢ na terenie ogrodow, szczegdlnie
w okresie zimowym: kradzieze, podpalenia altan,
bytowanie osob bezdomnych w altanach na terenie
ROD. Przedstawiciele okregéw wymieniali si¢ do-
Swiadczeniami w tych tematach radzagc wzajemnie
co robi¢, by zapobiega¢ podobnym sytuacjom.

Praktyka w funkcjonowaniu kolegiow preze-
sow w Okregu w Poznaniu podzielit si¢ Prezes OZ
Pan Zdzistaw Sliwa. Do$wiadczenie Okregu w Po-
znaniu ma pomoc tym okregom, w ktorych kolegia
jeszcze nie funkcjonuja, a nowa uchwata w spra-
wie funkcjonowania kolegiow prezeséw zobowig-
zuje prezydia OZ do ich powotania. O tym, jak to
zrobito Prezydium OZ we Wroctawiu opowiedziat
Prezes J. Moszkowski.

O wytycznych zwigzanych w rozpowszechnia-
niem i1 wdrazaniem programu DGCS PZD System
w jednostkach PZD opowiedziata Kierownik Pro-
jektu Pani Mirostawa Marks. Temat kontynuowat
Koordynator Projektu Pan Krzysztof Szymanski,
ktory przyblizyl praktyczne problemy, z jakimi
spotykaja si¢ jednostki PZD, ktore rozpoczynaja
prace z programem.

Referujac kolejny temat — realizacji stanowisk
Nadzwyczajnego XIII Krajowego Zjazdu Dele-
gatow PZD — Prezes PZD zaznaczyl, ze zawarte
w nich zatozenia polityki Zwigzku powinny by¢
niezwlocznie przetozone na dziatania okregéw, by
ogrody 1 dziatkowcy odczuli je w praktyce.

Mec. Tomasz Terlecki oméwil zagadnienie
ochrony danych osobowych w zwiazku ze zbliza-
jacym si¢ terminem wejscia w zycie RODO, czy-
li nowego unijnego rozporzadzenia dotyczacego
ochrony danych osobowych. To rozporzadzenie
definiuje zasady przetwarzania, wykorzystywa-
nia 1 przechowywania danych osobowych przez
kazdy podmiot przetwarzajagcy dane osobowe
w troche odmienny sposob niz dotychczas. Mec.
Terlecki przedstawit wprowadzane przez nowe



przepisy obowiazki, nowe rodzaje odpowiedzial-
nosci, ale tez dotkliwe sankcje finansowe. Przy-
pomniat o obowigzujacych regulacjach prawnych,
zarowno wynikajacych z przepisOw ogdlnych, jak
1 wewnatrzzwigzkowych i omowit dziatania, kto-
re w celu zrealizowania wymagan rozporzadzenia
juz zostaty podjete oraz te, ktére w najblizszym
czasie nalezy rozpocza¢. Prezes PZD podsumowat
temat podkreslajac wyraznie ogromng wagg obo-
wigzkéw oraz odpowiedzialnosci wynikajacych
z RODO dla struktur Zwigzku.

Instruktor ds. Ogrodniczych KR PZD, Pani
Malgorzata Wojcik przedstawila podsumowanie
tematu dotyczacego szkolen dla nowych dzial-
kowcow. Dzigki temu badaniu uzyskaliSmy obraz
szkolen prowadzonych w catym kraju z ktorego
wynikaja wnioski do wykorzystania przy opraco-
wywaniu nowych regulacji wewnatrzzwigzkowych
dotyczacych szkolen dla nowych dziatkowcow, od
skutecznos$ci ktorych zalezy zgodne z przepisami
zagospodarowanie i uzytkowanie dziatek w ROD.

W dalszej czg$ci pierwszego dnia narady deba-
towano o osrodkach finansowo-ksiggowych 1 ich
roli w prowadzeniu ksiggowosci ogrodow, o spra-
wach kadrowych biur okregéw oraz o dziatalno-
sci medialnej. Wskazano propozycje, ktore moga
przyczyni¢ si¢ do wigkszej aktywnosci okregow
w mediach zwigzkowych, zwigkszenia wspotpracy
z mediami lokalnymi, a takze lepszego przeptywu
informacji w Zwiazku.

Prezesi OZ 1 dyrektorzy biur okregdéw dzielili
si¢ swoimi do$wiadczeniami 1 wiedzg w kazdym
omawianym temacie.

25 stycznia 2018 r. kontynuowano narade pre-
zesOw OZ 1 dyrektoréw biur okregéw PZD doty-
czacg biezacych spraw dotyczacych Zwigzku. Ob-
rady otworzyt Pan Prezes Eugeniusz Kondracki.
Pierwszym omawianym tematem tego dnia byl
program rozwoju ROD. Prezes PZD poinformowat
o prowadzonych badaniach majacych na celu usta-
lenie stanu realizacji 1 dzialan w celu opracowania
programu rozwoju ROD. Konieczno$¢ powstania
programu wynika z potwierdzonych juz potrzeb
mieszkancow oraz realizacji uchwaty Nadzwy-
czajnego XIII Krajowego Zjazdu Delegatow. Te-
mat prac nad programem rozwoju ROD rozwingta
Pani Agnieszka Rudawska z Wydzialu Gospodar-
ki Gruntami, przedstawiajac zatozenia programu,
ktéry w najblizszym czasie zostanie uchwalony
przez Krajowa Rade PZD. Przedstawiciele okrg-
gow omawiali mozliwosci pozyskiwania gruntow
na nowe ogrody w swoich wojewddztwach, a row-
niez zgtaszali propozycje i sposoby, w jaki sposob,
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poza nowymi terenami, mozna rozwija¢ rodzinne
ogrody dziatkowe.

Kolejng kwestia podniesiong podczas obrad
byt problem braku siedzib zarzadow ROD w wie-
lu ogrodach dziatkowych. W tej sprawie Prezy-
dium KR PZD podje¢to uchwale w sprawie budowy
obiektow budowlanych na terenach ROD, ktore nie
posiadaja zadnych wlasnych budynkoéw stuzacych
na potrzeby zarzadéw ROD i dziatkowcow, w kto-
rej zalecono zarzagdom ROD, aby na najblizszych
walnych zebraniach sprawozdawczych wystapity
z wnioskami o podjecie zadania inwestycyjnego po-
legajacego na budowie siedziby zarzadu. Jak zazna-
czyta Pani Agnieszka Rudawska, Zwigzek powinien
potozy¢ nacisk na budowe domow dla zarzadow
ROD, réwniez ze wzgledu na zaostrzenie przepisow
w zakresie ochrony danych osobowych.

Temat stanu prawnego gruntow ROD przedsta-
wita Kierownik Wydzialu Gospodarki Gruntami,
Mariola Kobylinska. Poinformowala, Zze po 4 la-
tach obowigzywania ustawy o ROD uregulowano
stan prawny gruntéw zdecydowanej wigkszos$ci
gruntow ROD. W stosunku do niewielkiej czesci
ogrodow jednostki samorzadu terytorialnego nie
wydaty jeszcze decyzji, a rolg okregdw jest moni-
torowanie procedury.

Pani Agnieszka Rudawska przedstawita pro-
blemy, z jakimi okregi spotykaja si¢ przy okazji
likwidacji ogrodow. Z informacji przekazanych do
KR wynika wiele niedociagnie¢ w tych kwestiach.
Podkreslita, ze przy wszystkich likwidacjach czy
na cel publiczny czy niepubliczny, niezbedne jest
przestrzeganie procedur zwigzkowych i powszech-
nie obowigzujacych w interesie dziatkowcow.

Sprawy dziatalnosci prawnej Zwiazku przed-
stawit Mecenas Tomasz Terlecki. Poinformowat,
ze w sprawie przygotowan do wdrozenia statutu,
poczyniono juz szereg przygotowan. Statut bedzie
wymuszal zmiany aktow nizszego rzedu, przede
wszystkim regulaminu ROD oraz uchwat wyko-
nawczych. Prezydium KR podje¢to juz uchwale
w sprawie rozpocze¢cia prac nad nowelizacja Re-
gulaminu ROD, co oznacza, w najblizszym czasie
rozpocznie si¢ jego opracowywanie. Nie nalezy sie
jednak spodziewa¢ duzych zmian, b¢dg miaty ra-
czej charakter organizacyjno-techniczny.

To tylko najwazniejsze tematy, ktore byly
przedmiotem obrad. Po zreferowaniu kolejnego
tematu rozwingta si¢ dyskusja, w wyniku ktorej
nastgpowata cenna wymiana do$wiadczen. Tema-
ty z narady bgda referowane przez kierownictwo
okregow na naradach prezeséw zarzadow ROD
1 walnych zebraniach ROD. ZRS



IX. PUBLICYSTYKA

1. Miliarder dazy do wyrzucenia dzialkowcow

W ostatnim czasie, w mediach pojawily si¢
informacje o dziataniach spotki Boryszew S.A.,
nalezacej do miliardera Romana Karkosika,
zmierzajacych do stwierdzenia z mocy prawa
uzytkowania nieruchomosci, na ktérych zloka-
lizowana jest cz¢$¢ Rodzinnego Ogrodu Dzial-
kowego ,,Elana” w Toruniu, potozona przy ul.
Bukowej 20-22, przy ul. Klonowej 1-7 1 9 oraz
przy ul. Wierzbowej 12 Teren ten obejmuje 151
dzialek ogrodniczych. Historia powstania ogrodu
dziatkowego sigga lat 70-tych ubiegltego wieku,
kiedy to w 1976 r. Zaklady Wtdkien Chemicz-
nych ,,Chemitex — Elana” w Toruniu wykupity na
rzecz Skarbu Panstwa m.in. w/w grunty pod III
etap rozbudowy zaktadu, a wtasciwie pod zorga-
nizowanie strefy ochronnej. Na wykupionym ob-
szarze zorganizowano w latach 1979-1980 ogrod
dzialkowy ,,Elana”, ktoéry na mocy art. 32 ustawy
z dnia 6.05.1981 r. o pracowniczych ogrodach
dziatkowych stal si¢ pracowniczym ogrodem
dzialkowym. W 1994 roku Elana S.A. przekaza-
ta protokotem zdawczo — odbiorczym na rzecz
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow nieruchomosci
gruntowe — lacznie 33 dziatki gruntu PZD — mig-
dzy innymi trzy dziatki, ktérych dotyczy obec-
ne roszczenie spotki Boryszew S.A. Dwa lata
pozniej — O6wczesny wiceprezes przeksztatconej
w jednoosobowa Spotke Skarbu Panstwa — Ela-
ny S.A. zlozyl wniosek do Urzgdu Rejonowego
w Toruniu o uznanie za bezprzedmiotowe prawa
zarzadu szeregu dziatek potozonych w Toruniu,
przy ul. Klonowej, Bukowej, Sklodowskiej —
Curie m.in. obecnie spornych dziatek. Wniosek
motywowal tym, ze dziatki gruntowe sg zagospo-
darowane przez Pracownicze Ogrody Dziatkowe
i nieruchomos$ciami wtada Polski Zwiazek Dzial-
kowcow, a ogrdd zostal wpisany do Rejestru Kra-
jowej Rady PZD. Jednocze$nie wskazal, ze Elana
od 1979 r. nie wlada gruntem. W odpowiedzi na
wniosek, Urzad Rejonowy w Toruniu wydat de-
cyzje, w ktorej uwzglednit zadanie Elany w za-
kresie wszystkich dziatek — uznal prawo zarzadu
za bezprzedmiotowe, z wyjatkiem dziatek ozna-
czonych numerami 180/1, 180/2, 99 — ktére sa
obecnie sporne, poniewaz toczyto si¢ wczesniej-
sze postgpowanie o zwrot tych nieruchomosci

80

bytemu wtascicielowi. Po jego $mierci postepo-
wanie o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci
umorzono.

W marcu 2015 r. Okregowy Zarzad Torunsko
— Wioctawski PZD ztozyl do Prezydenta Miasta
Torunia wniosek w trybie art. 76 ustawy z dnia
13 grudnia 2013 r. o stwierdzenie nabycia prawa
uzytkowania nieruchomosci bedacej wiasnoscia
Skarbu Panstwa, stanowigcej przedmiotowe grun-
ty, natomiast w listopadzie tego samego roku Spot-
ka Boryszew S.A ztozyta do Wojewody Kujawsko
— Pomorskiego wniosek o stwierdzenie nabycia
z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez
Przedsigbiorstwo Panstwowe Elana z siedziba
w Toruniu, prawa uzytkowania wieczystego grun-
tow, w trybie art. 200 ustawy z 1997 r. o gospodar-
ce nieruchomosciami. Decyzja ztozona przez OZ
PZD do Prezydenta Miasta Torunia zostala wigc
zawieszona z uwagi na wszczete przed Wojewoda
postepowanie z wniosku Boryszew S.A.

Jak wynika z przedstawionych faktow — to Ela-
na zawnioskowata o stwierdzenie za bezprzedmio-
towe prawa zarzadu nad gruntami, gdzie utworzo-
ny zostal ogréd dziatkowy ,,Elana” i protokolarnie
przekazata te grunty do Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow. Dzisiejsze zadania spotki Boryszew S.A.
nalezy uzna¢ za krzywdzace dla ponad 150 rodzin
uzytkujacych dziatki na gruntach stanowiacych od
ponad 40 lat ogrod dziatkowy ,,Elana”. Mimo sta-
ran PZD o wydanie decyzji na uzytkowanie gruntu
na mocy art.76 ustawy o rod dzialania Wojewody
sa skierowane na uwlaszczenie Spotki Boryszew,
anie na ochrone praw dziatkowcoéw zgodnie z obo-
wiazujacg ustawa o rod, mimo, ze Spoétka nie spra-
wowala zarzadu na spornych nieruchomosciach.

Okregowy Zarzad PZD dazy do ustanowienia
prawa do gruntu na rzecz stowarzyszenia ogro-
dowego, ktore faktycznie zarzadza ogrodem od
1981 roku. Niedopuszczalne naszym zdaniem jest
wydawanie decyzji korzystnych dla prywatnych
przedsiebiorcow tylko 1 wylacznie z politycznych
pobudek, nie liczac si¢ z krzywda 150 rodzin, po-
mijanych w urzedniczych rozgrywkach!

Opracowanie:
mgr inz. Anna Boladz
— z-ca dyrektora biura OZ PZD



2. Idee i zasady funkcjonowania kolegiow prezesow

Zebrane do tej pory — pozytywne — doswiadcze-
nia zwigzane z dziatalno$cig kolegiow prezesow,
byly podstawa dla Prezydium KR PZD do podj¢cia
w dniu 14 listopada 2017 r., uchwaly nr 147/2017
w sprawie zadan i trybu pracy kolegiow prezesow,
ktora ustanawia obowigzek powolania kolegiow
prezesoOw przez Prezydia Okregowych Zarzadow
dla przedstawicieli wszystkich ogrodéw dziatko-
wych. Dotychczasowe do$wiadczenia wskazuja,
ze rola, jaka odgrywaja istniejace i sprawnie funk-
cjonujace kolegia reprezentujac wspélne interesy
ROD na danym terenie — jest nieoceniona.

W sklad kolegiow powstajacych w tym roku
na terenie catego kraju powotywani beda prezesi
lub wiceprezesi zarzadow Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych. Pierwsze posiedzenia kazdego z ko-
legiow zostang zwotane i poprowadzone przez
prezesow OZ PZD, na ktorych to kolegia wybiora
swoich przewodniczacych, zastepcoOw i sekreta-
rzy koordynujacych prace. Prezesi kolegiow po-
dejma nastepnie decyzje, gdzie chca prowadzié
swoje posiedzenia i w siedzibie ktorego zarzadu
przechowywana bedzie dokumentacja prac kole-
giow. Tres¢ uchwaly dos$¢ precyzyjnie wskazuje,
jak powinny wyglada¢ prace kolegiow, majacych
zapewni¢ funkcjonowanie, rozwoj i wspdlng poli-
tyke ogrodéw dzialtkowych na danym terenie. Po-
nadto, Uchwata wytycza kolegiom kierunki dziata-
nia i rodzaje aktywnosci, ktore maja podejmowac
w swoich poczynaniach.

Tytutowq ideg przy$wiecajaca tworzeniu kole-
giow jest stworzenie dodatkowej struktury pozio-
mej reprezentujacej Zwiazek 1 wykonujacej pra-
c¢ organiczng w kazdym samorzadzie lokalnym.
Wiadze krajowe i okrggowe PZD sa zgodne co do
tego, ze funkcjonowanie ogrodow dziatkowych
reprezentujacych wspdlny front, stanowiska i po-
stulaty jest niezbedne w celu zapewnienia dal-
szego istnienia organizacji 1 przy$wiecajacych jej
wartos$ci.

Kolegia podobnie jak Rodzinne Ogrody Dziat-
kowe powinny ponadto stuzy¢ spolecznosci w za-
kresie ochrony i dbania o $rodowisko naturalne.
Pozadanym efektem dziatalno$ci kolegiow, bedzie
uzyskanie glosu opiniotworczego podczas obrad
na przyszlych sesjach rad gmin, na ktérych roz-
strzygane sa najistotniejsze kwestie spolecznosci
lokalnych. Ich dziatalno$¢ wplynie rowniez na
zwigkszenie dostgpnosci i zaangazowania ROD
dla realizacji programow obywatelskich. Wy-
stepowanie jako jeden kolektyw reprezentujacy
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wspolne interesy ma wiele zalet. Przede wszyst-
kim dzigki takiemu podejsciu urzedy nie beda juz
zalewane wieloma wnioskami o przyznanie $rod-
kéw na realizacje inwestycji na rzecz de facto jed-
nej organizacji. Tym samym zostanie im zdjety
z barkow ciezar i konieczno$¢ warto$ciowania
oraz dokonywania wyborow ogrodow, na ktore ze-
chca przeznaczy¢ $rodki. Kolegium z wypracowa-
nym wczesniej stanowiskiem, bedzie zwracac si¢
o finansowanie inwestycji tam, gdzie jest to najpo-
trzebniejsze 1 byto wczesniej uzgodnione w trakcie
prac. Kolegium stanie si¢ w ten sposob dysponen-
tem $rodkow uzyskanych za posrednictwem samo-
rzadow. Dzigki takiemu podej$ciu ogrody uzyska-
ja znaczng pomoc w zakresie realizacji zadan, jak
chociazby konieczno$¢ sfinansowania i budowy
siedzib dla administracji ROD tam, gdzie jeszcze
ich nie ma, a musza powsta¢ w najblizszym cza-
sie. Budynki administracji pozwola na bezpieczne
przechowywanie dokumentéw oraz odpowied-
nie zabezpieczanie przetwarzanych przez wiladze
ogrodéw danych osobowych i dostosowanie do
wymogoéw rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady (nr 2016/679) ws. ochrony danych
osobowych zwanego potocznie ,,RODO”.

Zaktywizowanie wtadz samorzadowych przez
wptyw kolegiow spowoduje podjecie szerokiej
wspotpracy z ROD nastawionej na realizacj¢ poli-
tyki o$wiatowej z miejscowym samorzadem tery-
torialnym, organizacjami pozarzagdowymi, a takze
pozwoli promowac¢ ide¢ ogrodnictwa dziatkowego
wsrod lokalnej spoleczno$ci. Organizowanie na
szerokg skale obejmujace swoim zasiggiem teren
calej gminy, miasta czy powiatu obchody ,,Dni
Dziatkowca” oraz innych §wiat i uroczystosci bez
watpienia przyczynig si¢ sprawie ogrodow dziat-
kowych.

Temat powotywania i funkcjonowania kole-
giow prezesow byl szeroko omawiany podczas
narady prezesow, ktora odbyta si¢ w dniach 24-25
stycznia 2018 r. w Warszawie. Pozytywnymi do-
swiadczeniami z dziatalno$ci kolegiow ze wszyst-
kimi zgromadzonymi podzielili si¢ wowczas preze-
s1 OZ w Poznaniu 1 we Wroclawiu. We Wroclawiu,
gdzie szybko dostrzezony zostal potencjal ptyna-
cy z posiadania sprawnie dziatajagcych kolegiow.
Jeszcze w pierwszym kwartale tego roku dziatal-
no$¢ rozpocznie 26 nowo powotanych kolegiow
prezesdéw ROD. Wroctawskie kolegia planuja sku-
pi¢ swoja dziatalno$¢ na radach osiedli (lokalnych
jednostkach pomocniczych Rady Miejskiej Wro-



ctawia), w celu zapoczatkowania bezposredniej
wspotpracy z lokalnymi wtadzami. Poznan z kolei
juz dawno zorganizowat kolegia w powiatach na
terenie calego okrggu oraz gminnych na terenie po-
wiatu poznanskiego (okalajacego miasto Poznan)
1 w samym miescie, gdzie funkcjonuje 5 kolegiow
dzielnicowych. W mniemaniu Prezesa OZ w Po-
znaniu Pana Zdzistawa Sliwy dziatalno$é catego
okregu opiera si¢ obecnie na sprawnym funkcjo-

X. KOMUNIKATY

nowaniu kolegiéw, bo ulatwia to przeprowadza-
nie wielu procesOw w catej organizacji w zakresie
sprawozdawczo$ci etc.

Ostatecznie uzgodniono, ze kolegia prezesow,
we wszystkich okrggach PZD, rozpoczng prace do
konca czerwca 2018 roku.

Marcin Juszczel
Wydzial Prezydialny KR PZD

KOMUNIKAT

w sprawie regulacji stanu prawnego gruntow ROD

Od wejscia w zycie ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych tj. od 18 stycznia 2014 roku.,
Polski Zwigzek Dziatkowcow poprzez wszyst-
kie swoje struktury, podejmuje aktywne dziatania
w zakresie pozyskiwania decyzji potwierdzajacych
prawo PZD do gruntow ROD o nieuregulowanym
stanie prawnym. Dziatania te sag mozliwe dzigki
rozwigzaniom prawnym, zawartym w ustawie o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 13 grudnia
2013r. i majg zastosowanie do ogrodow lezacych
na nieruchomosciach stanowiacych wtasnos¢ Skar-
bu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego
oraz spetniajacych chocby jedna z przestanek okre-
slonych w artykule 76 ustawy o ROD. W przypadku
gdy ogrod nie spetniat tych przestanek a whasciciel
gruntu do 18 stycznia 2016 roku nie wydal decy-
zji o likwidacji takiego ROD, to stowarzyszenie
ogrodowe prowadzace ROD ma prawo do nabycia
prawa uzytkowania zajmowanej nieruchomosci,
bez uwzglednienia przestanek okreslonych w art.
76. Polski Zwiazek Dzialkowcow dotychczas
otrzymal decyzje potwierdzajace prawo uzytko-
wania do gruntow ROD w odniesieniu do ponad
1000 ROD o powierzchni blisko 5000 ha, co sta-
nowi 48 % ogolu powierzchni objetej regulacja.
W samym 2017 roku decyzje potwierdzajace
prawo uzytkowania otrzymalo 200 ROD o po-
wierzchni ponad 1100 ha.

Aktualnie do rozpatrzenia przez organy admi-
nistracji publicznej pozostaja wnioski obejmujace
powierzchnie¢ ponad 5350 ha
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Proces regulacji zakonczyt z powodzeniem
okreg czestochowski oraz koszalinski, gdyz
w 100 % uregulowano stan prawny z wykorzysta-
niem art.76 ustawy o ROD.

Wysoki poziom zaawansowania w zakresie po-
zyskania decyzji potwierdzajacych na rzecz PZD
prawa uzytkowania majg nast¢pujace okregi : kali-
ski (89%), lubelski (85%), opolski(83%), podlaski
(87%), poznanski (77%), wroctawski (80%).

PZD ztozyl wnioski o regulacje stanu prawne-
go na podstawie art.76 ustawy o ROD, do wszyst-
kich teren6w tego wymagajacych. Natomiast wiele
dzialan w zakresie regulacji stanu prawnego pozo-
stato miedzy innymi jeszcze w okreggu :

e pomorskim (38 % powierzchni podlegajacej
regulacji uregulowano, a dla ponad 360 ha
gruntéw brak decyzji),

e todzkim (60 % powierzchni podlegajacej regu-
lacji uregulowano, a dla ponad 250 ha gruntow
brak decyzji),

e matopolskim (30 % powierzchni podlegajace;j
regulacji uregulowano, a dla 510 ha gruntow
brak decyzji,

e mazowieckim (22% powierzchni podlegajace;j
regulacji uregulowano, a dla 1660 ha gruntow
brak decyzji),

e szczecinskim (44% powierzchni podlegajace;j
regulacji uregulowano, a dla 400 ha brak decy-
zji),

e Slaskim (55 % powierzchni podlegajacej regu-
lacji uregulowano, a dla 1500 ha brak decyzji ).



Zwigzek nadal aktywnie uczestniczy we
wszystkich postgpowaniach. Szereg spraw wy-
maga czynno$ci geodezyjnych lub wyjasnienia
skomplikowanych spraw prawnych do gruntdw.
W szeregu sprawach organy wydtuzaja termin roz-
patrzenia sprawy z uwagi na ich skomplikowany
charakter. Oczywiscie tam gdzie postepowania
administracyjne bez waznych podstaw sg przewle-
kane organy PZD sktadaja zazalenia lub skargi na
przewlektos¢ lub bezczynno$¢ organdw panstwo-
wych lub samorzadowych. W niektorych sprawach
podejmuja dzialania przed wojewodzkimi sadami
administracyjnymi. Jednakze ciagle sa prowa-
dzone przez przedstawicieli OZ PZD 1 zarzadoéw

ROD rozmowy z wiladzami organdéw jednostek
samorzadowych lub Skarbu Panstwa celem polu-
bownego rozwigzania problemoéw pojawiajacych
si¢ na drodze regulacji stanow prawnych gruntéw
ROD. Wszystkie te dziatania przynosza wymierne
efekty. Jednak nadal wiele wnioskow oczekuje na
ich rozpatrzenie 1 wydanie decyzji. Sprawa ta jest
dla PZD priorytetowa wigc dziatania sg na biezaco
monitorowane. Zwiazek pozostaje w przekonaniu,
ze w najblizszym czasie proces regulacji stanow
prawnych gruntéw bedzie przyspieszat.

Biuro Krajowej Rady PZD
Warszawa, dnia 30 stycznia 2018 r.

KOMUNIKAT
w sprawie walnych zebran sprawozdawczych w ROD w 2018 roku

Do 15 maja we wszystkich rodzinnych ogro-
dach dziatkowych PZD maja si¢ odby¢ walne ze-
brania sprawozdawcze, na ktorych czlonkowie sto-
warzyszenia podejma najistotniejsze decyzje dla
funkcjonowania ROD 1 jego finansow.

Podstawg prawna do przeprowadzenia walnych
zebran sg przepisy Statutu PZD (§§ 56-67) oraz
Wytyczne do przeprowadzenia walnych zebran
sprawozdawczych w ROD w latach 2016 - 2018
wprowadzonych uchwalg Nr 335/2015 Prezydium
KR PZD z dnia 17 grudnia 2015 r.

Statut PZD gwarantuje prawo uczestnictwa
w walnym zebraniu kazdemu cztonkowi Zwiazku
1 z uwagi na sprawy, o ktorych decyduje si¢ pod-
czas walnego zebrania, kazdy czlonek Zwigzku
uczestnictwo w walnym zebraniu powinien trakto-
wac jako obowiazek, aby najwazniejszych decyzji
nie podejmowano bez jego udziatu.

Na walne zebranie, oprocz projektow uchwat
w sprawach dotyczacych wysokosci optat ogrodo-
wych, inwestycji czy remontdw, ktore sg potrzeb-
ne w ROD 1 zabezpieczeniu §rodkéw na ten cel
oraz o innych sprawach waznych dla ROD, zarzad
ROD przygotowuje sprawozdanie ze swojej dzia-
talnosci oraz sprawozdanie finansowe za rok 2017,
plan pracy oraz preliminarz finansowy na rok
2018. Bardzo istotna rol¢ w przygotowaniu walne-
go zebrania petni komisja rewizyjna ROD. Przy-
gotowuje ona sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci
w 2017 roku oraz dokonuje oceny dziatalnosci za-
rzadu ROD 1 sprawozdania finansowego za 2017
rok. Komisja powinna przeprowadzi¢ badanie na
podstawie dokumentoéw i oceni¢, czy zarzad zre-
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alizowat przyjety przez walne zebranie plan pracy
oraz czy prowadzit wtasciwa, zgodng z przepisami
1 preliminarzem polityke finansowa.

Z zagadnieniami statutowymi, ktorymi musza
zajac sie cztonkowie PZD w ROD na walnym ze-
braniu sprawozdawczym, §cisle zwigzane sg tak-
ze inne tematy dopetniajace catos¢ funkcjonowa-
nia ROD, ktore nalezy oméwic i przedyskutowac
z obecnymi na walnym zebraniu cztonkami PZD:
1. Gospodarka odpadami.

Dziatalno$¢ komisji rewizyjnej ROD.
Sprawy indywidualne kazdego ogrodu.

2. Bezpieczenstwo w ROD.

3. Optata za pobor wody.

4. Oplata za energi¢ elektryczng.
5. Funkcjonowanie ROD.

6. Prace zarzadu ROD.

7.

8.

Zanim rozpoczng si¢ walne zebrania w ROD
warto przypomnie¢ cztonkom PZD o ich prawach:
1. Cztonek PZD jest zawiadamiany o terminie,

miejscu odbywania zebrania oraz porzadku ob-

rad poprzez pisemne zawiadomienie, najpozniej
na 14 dni przed terminem walnego. Formy dorg-
czenia sa $cisle okreslone w § 60 statutu PZD: za
posrednictwem poczty, dorgczenie za pokwito-
waniem oraz pocztg elektroniczna, o ile cztonek
wyrazil na to pisemng zgodg. Nalezy pamietac,
ze odbycie zebrania w II terminie bedzie do-
puszczalne tylko wtedy, gdy w zawiadomieniu
zostanie podana informacja o tej mozliwosci,
oraz o tym, ze wowczas podjete uchwaty beda
obowigzywaty bez wzgledu na liczbg obecnych.



2. Prawo uczestniczenia w walnym zebraniu (§ 56
ust. 2 statutu PZD) maja wylacznie cztonkowie
PZD. Prawa cztonkowskie wykonuje si¢ osobi-
scie (§ 14 ust. 2 statutu PZD), dlatego nie jest
dopuszczalne zastgpstwo cztonka PZD w czyn-
nym udziale w walnym zebraniu sprawozdaw-
czym (konferencji delegatow). Od tej zasady
statutowej nie ma odstgpstw.

3. Prawo do zapoznania si¢ z materiatami spra-
wozdawczymi - zarzad ROD ma obowigzek
udostepni¢ je do wgladu na co najmniej 7 dni
przed walnym zebraniem. O miejscu 1 terminie
wyloZenia materiatéw zarzad ROD informuje
w zawiadomieniu na walne zebranie.

4. Prawo zabierania gtosu we wszystkich sprawach
jakie sg przedstawiane na walnym zebraniu.

5. Prawo zglaszania wnioskow.

6. Prawo do glosowania (czynne prawo wyborcze)
czyli wypowiadania si¢ w formie glosowania na
tematy proponowane podczas walnego zebrania.

7. Prawo do kandydowania (bierne prawo wy-
borcze) oraz prawo zglaszania kandydatur na
przewodniczacego walnego zebrania, do skta-
dow komisji walnego zebrania, a w przypadku
wyboréw uzupetniajacych — do organéw ROD.

Do Krajowej Rady PZD wplywa wiele r6znych
spraw zwigzanych z decyzjami podjetymi na wal-

nych zebraniach, tymczasem kazdy cztonek PZD
wlasnie z obrad walnego zebrania powinien czer-
pa¢ wiedze o rozwigzaniu tych spraw w swoim
ROD, a przede wszystkim ma mozliwo$¢ decydo-
wania.

Dlatego tez kazdy cztonek PZD powinien da¢
sobie mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do przy-
szto$ci swojego ogrodu. Kazdy dziatkowiec beda-
cy cztonkiem Zwigzku, jesli tylko wezmie udzial
w walnym zebraniu, b¢dzie miat wptyw na pode;j-
mowane tam decyzje dotyczace optat jakie beda
ponosi¢ wszyscy dziatkowcy w ROD bez wzgledu
na to czy sa cztonkami stowarzyszenia, czy nie.
Skoro wszyscy beda ponosi¢ koszty funkcjonowa-
nia ROD, powinni wspolnie zadecydowaé na co
przeznacza swoje pienigdze. Tak waznych decyzji
nie mozna oddawac w re¢ce innych.

Namawiamy wszystkich cztonkéw PZD do
czynnego uczestnictwa w zblizajacym si¢ walnym
zebraniu sprawozdawczym i1 do wspoldecydowa-
nia o funkcjonowaniu swojego ogrodu i przezna-
czeniu wplacanych srodkow.

Nie czekajmy, az inni zadecyduja za nas.

Wydzial Prezydialny
Krajowej Rady PZD

Warszawa, dnia 5 lutego 2018 roku

KOMUNIKAT KRAJOWEJ RADY PZD
w sprawie zmiany przepisow prawa wodnego

W dniu 01 stycznia 2018 r. weszta w Zycie usta-
wa z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne, ktéra w
znacznym stopniu zmienita dotychczasowe zasady
gospodarowania wodami. Wprowadzone ww. usta-
wa uregulowania, implementujace do polskiego
porzadku prawnego przepisy unijne (w szczegol-
nosci Ramowej Dyrektywy Wodnej), majg istotne
znaczenie dla Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych.

Wskazana wyzej ustawa uchylita przepis art.
294 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony
srodowiska zwalniajacy rodzinne ogrody dziatko-
we z oplat z tytutu poboru wdd powierzchniowych
1 podziemnych na potrzeby nawadniania rodzin-
nych ogrodow dziatkowych.

Ustawa wprowadzita jednocze$nie obowigzek
uiszczania przez podmioty korzystajace z wod (np.
Rodzinne Ogrody Dziatkowe) optat za pobdr wod
powierzchniowych 1 podziemnych wykonywany
w ramach ustug wodnych, za ktore ustawodawca
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uznal m.in. pobor wod podziemnych 1 powierzch-
niowych w ilo$ci przekraczajacej Sredniorocznie
5 m*/dobe.

Wysoko$¢ optaty za pobor wod bedzie zalezata
od ilosci pobranej wody, od tego czy pobrano wode
powierzchniowg czy podziemng, przeznaczenia
wody, jej sredniego niskiego przeptywu z wielolecia.
Wysoko$¢ optaty za pobor wod bedzie ustalato Pan-
stwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (czyli
powotana ustawg z dnia 20.07.2017 r. Prawo wod-
ne panstwowa osoba prawna, zwana dalej: Wodami
Polskimi) w formie informacji o wysokos$ci optaty.

Korzystajacy z wod bedzie zobowigzany do
stosowania przyrzadow pomiarowych umozli-
wiajgcych pomiar ilosci pobranych wéd (osobno
dla wod powierzchniowych; osobno dla wod pod-
ziemnych).

Na pobdér wod podziemnych i powierzchnio-
wych w ilosci przekraczajgcej Sredniorocznie 5 m?/



dobe podmiot korzystajacy z wod bedzie zobowia-
zany do uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.
Pozwolenia wodnoprawne beda wydawac¢ — w dro-
dze decyzji administracyjnej - wlasciwe organy
Wod Polskich (dyrektor regionalnego zarzadu go-
spodarki wodnej lub dyrektor zarzadu zlewni) na
podstawie operatu wodnoprawnego, a takze innych
dowodow, dokumentow i informacji na czas okre-
Slony nie dtuzszy jednak niz 20 lat. Wydanie po-
zwolenia wodnoprawnego podlegac bedzie optacie.
Krajowa Rada PZD informuje, Ze za pobor wod
bez pozwolenia wodnoprawnego lub z przekrocze-
niem jego warunkow ustawodawca przewidziat
wysokie sankcje w postaci tzw. optaty podwyz-
szonej. Z uwagi na to istotnym zadaniem dla ROD
stanie si¢ zweryfikowanie konieczno$ci posiadania
pozwolenia wodnoprawnego oraz wyposazenia
ROD w zalegalizowane urzadzenia pomiarowe.

Jednoczesnie Krajowa Rada PZD wyjasnia,
ze dotychczas wydane wazne pozwolenia wod-
noprawne zachowuja moc obowigzujaca po
01.01.2018 r.

Biorac pod uwage znaczenie wprowadzonych
regulacji dla ROD 1 dziatkowcow, Krajowa Rada
PZD bedzie na biezaco monitorowac interpretacje
1 wytyczne wlasciwych organow w zakresie stoso-
wania przepisow ustawy z dnia 20.07.2017 r. Pra-
wo wodne, mogace mie¢ znaczenie dla ustalenia
zakresu obowigzkéw ROD w zakresie korzystania
z wod 1 pozyskiwania zgéd wodnoprawnych.

O wynikach dziatan Krajowej Rady PZD dzial-
kowcey 1 zarzady ROD beda na biezaco informo-
wani.

Biuro Krajowej Rady PZD

Warszawa, dnia 6 lutego 2018 roku

KOMUNIKAT PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
z dnia 8 lutego 2018 r.
w sprawie pozarow i bytowania 0s6b bezdomnych na terenach ROD w sezonie zimowym

Prezydium Krajowej Rady PZD zapoznato si¢
z doniesieniami medialnymi z ostatnich miesigcy
przedstawiajacymi skal¢ problemu zjawisk nie-
bezpiecznych w ROD, dotyczacymi m.in. pozarow
i problemu bezdomnych. Wobec przytlaczajacych
statystyk, istniejacych problemow i skali zjawisk
Prezydium KR PZD w dniu 8 lutego 2018 r. przy-
jeto nastepujace stanowisko i zalecenia.

Tylko w styczniu i lutym br. na terenie Rodzin-
nych Ogrodéw Dzialkowych odnotowano wiele
pozardw, w tym ten najtragiczniejszy z 4 lutego
2018 r. w Pelplinie (woj. pomorskie), gdy w po-
gorzelisku po altanie dziatkowej strazacy odnalezli
zweglone zwloki. W grudniu 2017 r. w Tychach
znaleziono zwloki me¢zczyzny i1 uratowana zosta-
fa 41-letnia kobieta wylacznie dzigki interwencji
zglaszajacej zdarzenie osoby. Oboje padli ofiarami
zatrucia tlenkiem wegla. Podobna sytuacja — i row-
nie tragiczna — miata miejsce w ROD ,,Biedasz-
kowo” w Bydgoszczy, gdzie $mier¢ poniosta para
przebywajaca w altanie odnaleziona przez cztonka
ich rodziny. W Kolobrzegu 11 stycznia br. w alta-
nie rowniez odnaleziono dwie osoby martwe, tu
jako przyczyny $mierci policja uznaje alkohol i tle-
nek wegla. Do pozardéw i zatru¢ tlenkiem wegla
dochodzi najczesciej w wyniku prob dogrzewania
si¢ w nieprzystosowanych do celu mieszkalnego
altanach. W Przemyslu z kolei w wyniku wybuchu
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gazu wydobywajacego si¢ z nieszczelnej instalacji
zniszczona zostata murowana altana, a jej witasci-
ciel zostat ranny. Natomiast w Etku 18 stycznia br.
odnaleziono ciato 37-letniego bezdomnego zmar-
tego w wyniku wychtodzenia.

Wsréd tych wielu tragedii coraz czgstsze sa
jednak przypadki, gdy zycie bezdomnych udaje
si¢ uratowac. Wszystkie te przypadki sa wyni-
kiem dziatan prewencyjnych shuzb i urzedow oraz
zawiadomieniu ich we wlasciwym czasie przez
uzytkownikéw dziatek. Na terenie ROD przy ul.
Dmowskiego w Poznaniu 11 stycznia br. straz miej-
ska odnalazita 4 glodnych bezdomnych, ktorych
udato si¢ ocali¢ przed wychlodzeniem. W Warsza-
wie z duzymi sukcesami dziata patrol medyczny
(radiowdz z ratownikami medycznymi wyposazo-
ny w sprzet 1 srodki medyczne) odwiedzajacy bez-
domnych m.in. w ogrodach dziatkowych.

Od zdecydowanej reakcji dziatkowcow, stuzb
1 0s6b postronnych zalezy zycie tych ludzi. Dziat-
kowcy oraz zarzady ROD powinny zglasza¢ wszel-
kie przypadki koczowania bezdomnych odpowied-
nim stuzbom — policji, strazy miejskiej, Miejskim
Osrodkom Pomocy Spotecznej lub Wydzialom
Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego
w swoim mie$cie. Pomoze to nie tylko ochroni¢
majatek dziatkowcow, ale przede wszystkim rato-
wac zycie tych osob.



Wobec powyzszego Prezydium Krajowej Rady
apeluje o:
e czestszy dozor altan 1 dziatek w okresie zimo-
wym ze strony dziatkowcow;
zwracanie uwagi nie tylko na swoje dzialki, ale
zainteresowanie si¢ dziatka sasiada i komuni-
kacja migdzysasiedzka;
zglaszanie wszystkich przypadkéw dostrzeze-
nia bezdomnych i innych nieznanych osob na
terenie ROD zarzadom 1 policji;
wspotprace z policja 1 umozliwianie swobod-
nego patrolowania terenéw ogrodéw przez
funkcjonariuszy (np. przekazanie kluczy do
bram w ogrodzie);
ubezpieczanie mienia pozostawianego na dziat-
kach;
w ramach mozliwosci finansowych pojedyn-
czych ogrodéw podejmowanie dzialan zmie-
rzajacych do zatrudnienia agencji ochroniar-
skiej lub stroza;
w ramach prac kolegiow prezeséw podejmo-
wanie negocjacji z firmami ochroniarskimi

w celu wynegocjowania korzystnych raba-
tow 1 warunkéw uméw na §wiadczenie ustug
ochroniarskich przez jedng agencj¢ dla kilku
ogrodow jednoczesnie;

podejmowanie indywidualnych dla kazdego
ROD decyzji w sprawie zakupu systemu moni-
torujacego;

Prezydium Krajowej Rady jest Swiadome, Ze na
powyzsze problemy nie ma jednego uniwersalne-
g0 rozwigzania, ale jest to problem do powaznych
przemyslen, dyskusji i podj¢cia dziatan w ramach
prac zarzadow 1 walnych zgromadzen. Dodatkowo
jest to problem, ktory dotyczy praktycznie wszyst-
kich ogrodow dziatkowych, a od dzialan podje-
tych w zakresie prob jego rozwigzania zalezy nie
tylko ochrona majatkéw dziatkowcow, ale przede
wszystkim ludzkie zycie.

Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow

Warszawa, dnia 8 lutego 2018 r.

KOMUNIKAT PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
z dnia 8 lutego 2018 r.
w sprawie kradzieZy i aktow wandalizmu na terenach ROD.

Zgodnie z niezmiennym stanowiskiem Pre-
zydium Krajowej Rady potepia kazdy przypadek
wandalizmu, ktéry glteboko godzi w dobra repu-
tacj¢ Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych jako
bezpiecznego 1 rodzinnego miejsca sprzyjajacego
wypoczynkowi 1 rekreacji. Dzialania w zakresie
zapobiegania kradziezom 1 wandalizmom na te-
renach ROD od zawsze s3 przedmiotem zainte-
resowania Prezydium Krajowej Rady. Prezydium
Krajowej Rady wobec wysokiego poziomu zgta-
szanych aktow kradziezy 1 wandalizmu, przyjeto
w dniu 8 lutego 2018 r. nastepujacy komunikat.

Z doniesien medialnych 1 statystyk policyjnych
wynika, ze lupem ztodziei pada niemal wszystko
na czym moga zarobi¢ sprzedajac kradzione to-
wary gtownie na ztomowiskach. Forsowane przez
ztodziei zabezpieczenia altan (drzwi, zamki, okna)
przyczynia si¢ do wzrostu kosztow wyrzadzonych
szkod. Zdarza sie, ze altany sg przez nich doszczet-
nie dewastowane, a nawet celowo podpalane.

Tylko na przestrzeni ostatnich miesigcy odno-
towano wiele aktow kradziezy 1 wlaman. W Bialej
Podlaskiej 25 stycznia 2018 r., nieznany sprawca
wilamatl si¢ do dwoch domkow na terenie tam-

86

tejszego ROD, w ktorych wybit szybe 1 wytamat
zamek. Inny zlodzie; w Klodzku, wiamat si¢ do
altany skad ukradl agregat pradotworczy wart ok.
600 zl, w Chrzanowie w Matopolsce zgloszono
kradziez dwoch butli gazowych. Jedna z najbar-
dziej zuchwalych kradziezy miata miejsce na tere-
nie ROD ,Malwa” przy ul. Strzelcow Bytomskich
w Bytomiu, gdzie sprawcy wykopali z ziemi po-
nad 70 metrow rur wodociggowych, ktére rozpro-
wadzaty wode do dziatek.

Na szczescie podejmowane dziatania informa-
cyjne i prewencyjne PZD, wspolpraca ze stuzbami
1 pomiedzy samymi dziatkowcami, coraz czgsciej
przynosza efekty, tak jak w przypadku, gdy 29
grudnia 2017 r. — policja na terenie wspomnianego
Chrzanowa zatrzymata mezczyzne podejrzanego
o wlamania na terenie ogrodow dziatkowych. Lu-
pem zlodzieja najczesciej padaly narzedzia, agre-
gaty pradotworcze, alkohol oraz mosi¢zne krany
1 miedziane kable. Podczas patrolu ROD funk-
cjonariusze Policji z Lublina ztapali ktusownika
fapigcego chronione okazy ptakow, ktore trzymat
w altanie. Policja w Sremie (okolice Poznania)
zatrzymata sprawce wlaman 1 kradziezy na tere-



nach okolicznych ROD. Dwoéch 17-latkoéw zostato
zatrzymanych w Elblagu na kradziezy wartos$cio-
wych przedmiotéw, wpadli dzigki szybkiemu po-
wiadomieniu policji, ktéra po §wiezych $§ladach
zostawionych na $niegu natychmiast ich namie-
rzyla, zatrzymata 1 odzyskata kradzione przed-
mioty. Wlamaniami i kradziezami zajmujg si¢ nie
tylko me¢zczyzni, 20-letniej legniczance w zwigz-
ku z kradziezami postawiono az 34 zarzuty karne.

Wobec powyzszego Prezydium KR zacheca
wszystkich dziatkowcow do podejmowania dziatan
majacych na celu ochrong rozkradanego mienia, po-
czynajac od ubezpieczenia mienia pozostawionego
na dziatkach. Posiadanie waznej polisy pozwoli zre-
kompensowac koszty usuwania szkod, ale umozliwi
réwniez odtworzenie 1 przywrocenie dziatki oraz in-
frastruktury ogrodu do pierwotnej postaci.

Posréd innych dziatan profilaktycznych ma-
jacych zapobiega¢ kradziezom i1 wandalizmom
w przyszto$ci na jednym z pierwszych miejsc za-
wsze znajduja si¢ czestsze patrole stuzb mundu-
rowych tj. policji 1 strazy miejskiej. Dodatkowa
pomoc w tym zakresie czesto §wiadcza na rzecz
ogrodow agencje ochrony osob i mienia, co wig-
ze si¢ z dodatkowymi — przewaznie niematymi
— kosztami. Mniejsze i biedniejsze ogrody stac
wylacznie (o ile w ogole) na zatrudnianie strozow
nocnych, co w mniejszym stopniu poprawia ochro-
n¢. Jeszcze innym pomystem — cho¢ zdecydowa-
nie najkosztowniejszym — jest objgcie ogrodow
monitoringiem.

Wszystkie przypadki ujecia przestgpcOw sa
wynikiem dziatan prewencyjnych stuzb i urzedow
oraz zawiadomieniu ich we wilasciwym czasie
przez spoleczno$¢ dziatkowa. W Otawie na terenie
okregu we Wroclawiu odbyto si¢ spotkanie policji
z mieszkancami z ,.klubu seniora”, gdzie prowa-
dzono m.in. rozmowy na temat zabezpieczenia si¢
przed ztodziejami w altanach. Czgsto zdarza si¢
jednak, ze kradziez i akty wandalizmu nie sg zgta-
szane ani stuzbom, ani wtadzom ROD. Zdecydo-
wanie zbyt czesto w dalszym ciggu maja miejsce
sytuacje, w ktorych sasiedzi przychodza zgtaszaé
zaginigcie rzeczy z ich dzialki, gdy zauwaza, poli-
cje pracujaca nad kradziezg na dzialce sasiada.

Wobec powyzszego wladze PZD i funkcjona-
riusze policji apeluja o czgstszy dozor altan 1 dzia-
tek w okresie zimowym, a przede wszystkim zgta-
szanie wszelkich zaginig¢ i obecnos$ci obcych 0sob
na terenie ROD. Przestepcy 1 bezdomni wykorzy-
stuja to, ze dziatki nie sg regularnie odwiedzane,
aby korzysta¢ z efektow pracy i majatku dziatkow-
cow.
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Przyktad 34-letniego dziatkowca z Klodzka,
ktory przyszedl na swoja dziatke 1 nakryl w alta-
nie ztodzieja pokazuje, Ze jest to bardzo istotne za-
gadnienie. Dziatkowiec postanowil uniemozliwi¢
ztodziejowi ucieczke barykadujac go w altanie do
czasu przyjazdu policji. Warto wigc dba¢ o dobre
relacje i stosunki sasiedzkie, aby na zasadzie wza-
jemnos$ci zwraca¢ uwage na osoby nieznajome na
terenie ROD.

Wobec powyzszych informacji Prezydium
Krajowej Rady apeluje o:

e ubezpieczanie mienia pozostawianego na dzial-
kach;

e podjecie Scistej wspoOlpracy i umozliwienie pa-
trolowania terenow ogrodow funkcjonariuszom
policji 1 strazy miejskiej (przekazywanie funk-
cjonariuszom kluczy do bram wjazdowych);

e w ramach mozliwo$ci finansowych pojedyn-
czych ogrodéw podejmowanie dzialan zmie-
rzajacych do zatrudnienia agencji ochroniar-
skiej lub stréza;

e w ramach prac kolegiow prezeséw podejmo-
wanie negocjacji z firmami ochroniarskimi
w celu wynegocjowania korzystnych raba-
tow 1 warunkéw uméw na $wiadczenie ustug
ochroniarskich przez jedng agencj¢ dla kilku
ogrodow jednoczes$nie;

e podejmowanie indywidualnych dla kazdego
ROD decyzji w sprawie zakupu systemu moni-
torujacego;

e odwiedzanie dzialek w sezonie zimowym
przez samych dziatkowcow i1 zwracanie uwagi
réwniez na sasiednie dziatki;

e wymiana informacji z sagsiadami za posrednic-
twem telefonow i1 innych komunikatoréw o po-
dejrzanych sytuacjach zaobserwowanych na
dziatkach sgsiadow;

e bezwzgledne i niezwloczne zglaszanie wszel-
kich nawet najdrobniejszych przypadkow kra-
dziezy 1 aktow wandalizmow;

e podejmowanie akcji informacyjnych o prze-
ciwdziataniu kradziezom podnoszacych $wia-
domos¢ spotecznos$ci dziatkowych.

Kazde z powyzszych zalecen ma swoja war-
tos¢. Prezydium Krajowej Rady stoi na stanowi-
sku, Ze stosujac je wszystkie albo przynajmniej
w duzej czesci, spotecznos$¢ dziatkowa zrobi zna-
czacy krok naprzéd w zwalczaniu przestepczosci
na terenach ogrodow dziatkowych.

Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dzialkowcow

Warszawa, dnia 8 lutego 2018 r.



XI. KONTROLE W ROD

Informacja o kontrolach w IV kwartale 2017 roku

W pazdzierniku 2017 Prezydium KR PZD
roku zobowigzalo jednostki okr¢gowe do prze-
prowadzenia kontroli w ROD w IV kwartale 2017
roku. Prezydia OZ wyznaczyly do kontroli przede
wszystkim te ogrody, co do ktoérych ze skarg dziat-
kowcoéw posiadaty sygnaly o potencjalnych nie-
prawidlowosciach. Ponadto kontrolowane byty
ogrody ujete w planie kontroli ROD w okregach
na 2017 rok. Kontrole byty przeprowadzane przez
zespoty kontrolne okregdw, w sktad ktorych wcho-
dzili gtéwnie pracownicy merytoryczni biur okre-
gow, ale rowniez funkcyjni dzialacze spoteczni.

W catym kraju w ostatnim kwartale 2017 roku
przeprowadzono kontrole w 103 ROD. Ich wy-
niki byly omawiane na posiedzeniach prezydiow
0OZ, ktore wydawaly zalecenia wskazujac termin
ich wykonania. W niektorych skontrolowanych
ogrodach stwierdzono nieprawidtowosci, jednak
warto podkresli¢, ze nie dotyczyly one powaznych

uchybien, ani tym bardziej naduzy¢ finansowych.
Wynikaty one gldwnie z niedostatecznego doku-
mentowania pracy zarzadéw ROD.

Wyniki kontroli 1 stwierdzone uchybienia beda
omawiane na naradach z prezesami zarzadow
ROD, wykorzystane przy opracowywaniu progra-
moéw szkolen z cztonkami zarzadow ROD, czton-
kami komisji rewizyjnych ROD oraz ksiggowymi,
a przede wszystkim wykorzystane przy kontrolach
prowadzonych przez okregi i okrggowe komisje
rewizyjne, by unikng¢ podobnych w funkcjonowa-
niu zarzagdow ROD.

Przeprowadzone w IV kwartale kontrole i uzy-
skane wyniki wskazuja na konieczno$¢ systematycz-
nego sprawdzania dziatalnosci zarzadéw ROD przez
okregi. Dlatego tez Prezydium KR w dniu 8 lutego
2018 roku podjeto uchwate w sprawie przeprowa-
dzenia kontroli w ROD w I p6troczu 2018 roku.

ZRS

UCHWALA NR 23/2018
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 8 lutego 2018 roku
w sprawie przeprowadzenia kontroli w ROD w I potroczu 2018 roku

Kontrole ROD, do przeprowadzenia ktoérych
zobowigzato wszystkie okregi PZD Prezydium KR
w dniu 10 pazdziernika 2017 roku, okazaty si¢ by¢
bardzo potrzebne. Podsumowanie tego tematu po-
zwolito pozna¢ braki w dziatalnosci zarzadéw ROD,
znajomos$ci obowigzujacych przepisow prawnych
oraz ich stosowaniu. Stwierdzone nieprawidtowosci
wskazaty na koniecznos$¢ systematycznego przepro-
wadzania kontroli w ROD przez okregi, dlatego tez
Prezydium KR PZD, postanawia:

§1
Zobowiazac prezydia OZ PZD do opracowania
1 zatwierdzenia planu kontroli w ROD w I péiroczu
2018 roku, ktory obejmie nie mniej niz 5% ROD
na terenie okregu PZD.

§2
W zaleznosci o wielkosci ROD 1 przewidywa-
nego stopnia trudnosci, kontrole beda przeprowa-
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dzone przez 2-3 osobowe zespoty skladajace si¢
z pracownikow biura okregu, w sktad ktorych zo-
stang powotani: dyrektorzy biur, gtowne ksiggowe,
ksiegowe, ksiggowe osrodkow finansowo-ksiggo-
wych, inspektorzy terenowo-prawni, inspektorzy
ds. inwestycji, instruktorzy ogrodniczy.

W uzasadnionych i koniecznych przypadkach
okregi beda si¢ positkowac funkcyjnymi dziata-
czami spotecznymi.

§3
Kontrolg nalezy obja¢ nastepujace zagadnie-
nia:
I. Sprawy statutowe, a w szczegdlnosci:
1. Walne zebraniaw 201612017 roku, a w tym
szczegoblnie:
1) Zwotanie i przebieg walnego zebrania,
2) Uchwaty walnego zebrania — zgodnos$¢
z prawem zwigzkowym 1 powszechnie
obowigzujacym,



3) Dokumentacja.

Funkcjonowanie zarzadu ROD, a w tym

szczegoblnie:

1) Prawomocno$¢ posiedzen zarzadu.

2) Zmiany w sktadzie zarzadu.

3) Dokumentowanie pracy zarzadu.

4) Uchwaly zarzadu — zgodno$¢ z prawem
zwigzkowym.

5) Realizacja uchwat walnego zebrania.

6) Znajomos$¢ 1 przestrzeganie prawa
zwigzkowego (Statut PZD, Regulamin
ROD, uchwaty systemowe KR PZD
1 Prezydium KR PZD)

7) Materialy w sprawie zatrudnienia w ROD,
place, inne $wiadczenia finansowe.

Zmiany uzytkownika dziatki, w tym:

1) Zgodno$¢ dziatan zarzadu z ustawag
o ROD i przepisami zwigzkowymi,

2) Dokumentacja w tej sprawie, w tym
uchwaty zarzadu.

Sprawy czlonkowskie:

1) Czy z dokumentacji w ROD wynika,
kto jest cztonkiem PZD,

2) Nadawanie czlonkostwa, pozbawia-
nie cztonkostwa — zgodno$¢ z prawem
zwigzkowym.

II. Sprawy finansowe, a w szczegolnosci:

1.

Poprawno$¢ sporzadzania i prowadzenia
dokumentacji finansowej tj. podpisy mery-
toryczne, rachunkowe 1 akceptujace.
Metody i poprawno$¢ prowadzenia ewiden-
cji finansowo-ksiggowej zgodnie z zasada-
mi zawartymi w Zaktadowym Planie Kont
PZD.

Polityka finansowa i1 przestrzeganie preli-
minarzy finansowych.

Prawidtowa kwalifikacja wplywow tym
Uchwaty 382/2015 Prezydium KR PZD
w sprawie czerpania i wykorzystywania
dochod6éw z majatku PZD.

Gospodarka $rodkami finansowymi prze-
strzeganie Uchwaly 447/2016 Prezydium
KR PZD w sprawie rachunkow bankowych
rodzinnych ogrodow dziatkowych. Umowy
z bankiem 1 osoby upowaznione do dys-
ponowania $rodkami, prawidtowos¢ wply-
wow 1 rozchodow z kont bankowych.
Zgodno$¢ standw Srodkow w ewidencji
ksiggowej z wyciggami bankowymi.
Przestrzeganie preliminarzy finansowych,
decyzji 1 uchwal walnego zebrania i za-
rzadu ROD w sprawie wszelkich wyptat

I1I.

w tym, nagrod, §wiadczen, uméw zlecen
1 umow o dzieto.

8. Prawidlowos$¢ pobierania podwyzszonych
optat ogrodowych od nowych dziatkowcow.

9. Wykonywanie obowigzkow w zakresie roz-
liczania z jednostka terenowa podwyzszo-
nej oplaty ogrodowej z okregiem (przeka-
zywanie $rodkow 1 list nowych cztonkdw).

10. Gospodarowanie $rodkami Funduszu Roz-
woju i Funduszu O$wiatowego.

11. Gospodarka kasowa 1 przestrzeganie zasad
zawartych w ZPK PZD w tym zakresie.
Przyjmowanie optat na konto bankowe lub
do kasy na podstawie KP.

12. Poprawno$¢ stosowania umow o dzielo
1 umow zlecen. Celowo$¢ wydatkowania
srodkow podstawie tych umow.

13. Poprawnos$¢ naliczen 1 rozliczen z ZUS
1 Urzedem Skarbowym.

14. Majatek ROD, jego ewidencja, inwentary-
zacje 1 stany.

15. Poprawnos¢ sprawozdan finansowych z do-
kumentami Zrédlowymi.

16. Metoda 1 jej poprawno$¢ — prowadzenie
ksiegowosci. Kwalifikacje ksiggowe;.

Sprawy gospodarki gruntami, a w szczegdlno-

sci:

1. Sprawdzenie poprawnosci przygotowywa-
nia przez zarzagdy ROD wnioskéw o dotacje
od jednostki okregowej lub krajowej;

2. Sprawdzenie poprawnosci przygotowywa-
nia przez zarzady ROD wnioskéw o po-
zyczki z Funduszu Samopomocowego PZD;

3. Sprawdzenie poprawnosci realizacji przez
zarzady ROD inwestycji 1 remontéw na
kazdym etapie postgpowania tj.: wyboru
wykonawcy, realizacji zadania, finansowa-
nia, odbioru robét, rozliczenia zadania;

4. Sprawdzenie stanu funkcjonowania ROD
ze stanem prawnym na podstawie doku-
mentacji formalno-prawnej;

5. Sprawdzenie stanu zagospodarowania
ROD:

e Wolne dziatki / wolne tereny.

e Zapisy w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego.

e Dokumentacja prawna ROD.

§4

Kontrole we wszystkich ROD, o ktorych

mowa w § 1 nalezy przeprowadzi¢ do dnia 30
czerwca 2018 roku.



§5
Podsumowanie kontroli zawierajace wykaz
wytypowanych do kontroli ROD na podstawie
uchwaly Prezydium OZ, o ktorej mowa w § 1,
wskazujace zespoty kontrolne, najwazniejsze usta-
lenia w poszczeg6lnych grupach zagadnien, wyda-

I WICEPREZES

/-/Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 8 lutego 2018 r.

ne zalecenia oraz ich realizacj¢, okregi przekaza
do Biura Jednostki Krajowej PZD do dnia 13 lipca
2018 roku.

§6
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/ Eugeniusz KONDRACKI

XII. POBOR WODY PRZEZ RODZINNE OGRODY
DZIALKOWE W SWIETLE NOWEJ USTAWY
PRAWO WODNE Z DNIA 20.07.2017 R.

W dniu 01 stycznia 2018 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne, ktéra
w znacznym stopniu zmienita dotychczasowe za-
sady gospodarowania wodami. Wprowadzone ww.
ustawa uregulowania, implementujace do polskie-
go porzadku prawnego przepisy unijne (W szcze-
golnosci Ramowej Dyrektywy Wodnej), maja
istotne znaczenie dla Rodzinnych Ogrodéw Dziat-
kowych. Dotyczy to w szczeg6lnosci koniecznosci
ponoszenia przez ROD optat za pobor wod w celu
nawadniania terendw Ogrodow oraz obowigzku
uzyskania zg6éd wodnoprawnych (do ktorych nale-
73 pozwolenia wodnoprawne) na pobor wod.

Oplaty wodne

Ustawa z dnia 20.07.2017 r. Prawo wodne uchy-
lita przepisy ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo
ochrony srodowiska zwalniajagce rodzinne ogrody
dziatkowe z oplat z tytutu poboru wod powierzch-
niowych i podziemnych na potrzeby nawadniania ro-
dzinnych ogrodéw dziatkowych. Jednocze$nie ww.
ustawa wprowadzila obowiazek uiszczania oplat za
pobor wod powierzchniowych 1 podziemnych.

Obowigzek wniesienia optaty za korzystanie
z wod w ramach ustug wodnych bedzie spoczywat
(w mysl regulacji statutowych) na zarzadzie ROD,
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czyli organie prowadzacym sprawy Ogrodu. Opta-
ta za pobor wod bedzie zalezata od ilosci pobrane;j
wody, od tego czy pobrano wode¢ powierzchniowg
czy podziemna, przeznaczenia wody, jej sredniego
niskiego przeptywu z wielolecia (SNQ) w przy-
padku wod powierzchniowych lub dostepnych za-
sobow wod podziemnych.

Optata za pobdr wod w ramach ustug wodnych
(powyzej 5m’/dobe Sredniorocznie) bedzie skta-
da¢ si¢ z dwodch czescei: oplaty statej oraz oplaty
zmienne;j.

Optata stata ustalana bedzie na podstawie po-
zwolenia wodnoprawnego, a na jej wysokos¢ nie
bedzie wplywato ani to, czy rzeczywiscie nastg-
puje pobor wody, ani tez w jakiej ilosci woda jest
pobierana. O wysokosci tej optaty bedzie decydo-
wata wytacznie tres¢ pozwolenia wodnoprawnego.

Natomiast wysoko$¢ optaty zmiennej bedzie
zalezata od rzeczywistej ilo$ci pobranej wody, jej
rodzaju oraz przeznaczenia.

Optata za pobor wod (zarowno stata, jak
1 zmienna) bedzie naliczana przez Wody Polskie.

W zakresie ustalania wysokosci optat wodnych
ustawodawca przewidziat 3-letni okres przejscio-



wy. Nie oznacza to jednak, ze w tym okresie optaty

za pobor wod nie bedg naliczane.

Od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. od dnia
01.01.2018 r. do 31.12.2020 r. obowigzywac bedzie
odmienny od opisanego wyzej sposob ustalania wy-
sokosci optat. Przepis art. 552 ust. 2 ustawy z dnia
20.07.2017 r. Prawo wodne wskazuje bowiem, ze
ustalenie wysokos$ci oplaty za ustugi wodne w ww.
okresie bedzie nastepowato na podstawie:

e okreslonego w pozwoleniu wodnoprawnym
albo pozwoleniu zintegrowanym celu 1 zakresu
korzystania z wdd,

e pomiaréw dokonywanych przez organy admi-
nistracji w ramach kontroli gospodarowania
wodami lub ustalen z przegladow pozwolen
wodnoprawnych (...).

W okresie przej§ciowym optaty za pobor wod
ustalane bedg przez Wody Polskie w kwartalnym
okresie rozliczeniowym. Podmiot korzystajacy
z ustug wodnych zobowigzany bedzie do uiszcze-
nia optaty w wysoko$ci wskazanej w informacji
przekazanej przez Wody Polskie w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 20.07.2017 .
Prawo wodne okresla maksymalne stawki za pobor
wody. Jednostkowe stawki optat za ustugi wodne
okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22
grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych stawek
optat za ustugi wodne.

Pozwolenia wodnoprawne
Z uwagi na dotkliwe sankcje za korzystanie
z wod bez wymaganego pozwolenia wodnopraw-
nego zarzady Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych
powinny wnikliwie przeanalizowaé, czy prowa-
dzona przez nie dziatalno$¢ w zakresie gospodarki
wodnej bedzie wymagata takiego pozwolenia.
Zarzad ROD powinien sprawdzi¢ w szczegol-
nosci, czy pobor wod podziemnych lub powierzch-
niowych w celu nawadniania ROD przekracza
$redniorocznie§ 5 m*/dobg. W przypadku pozy-
tywnego wyniku ustalen Zarzad ROD powinien
uzyskac pozwolenie wodnoprawne na pobor waod.
Pozwolenia wodnoprawne s3 wydawane przez
wlasciwe organy Waod Polskich (dyrektora regio-
nalnego zarzadu gospodarki wodnej lub dyrekto-
ra zarzadu zlewni). Pozwolenia wodnoprawne sg
wydawane na podstawie operatu wodnoprawnego,
a takze innych dowoddéw, dokumentéw i infor-
macji w drodze decyzji administracyjnej na czas
okreslony nie dtuzszy jednak niz 20 lat. Wydanie
pozwolenia wodnoprawnego podlega optacie.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze pozwo-
lenia wodnoprawne wydane na podstawie przepi-
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soOw dotychczas obowigzujacych zachowuja moc
po 01.01.2018 r.

Z uwagi na to, iz oplaty za pobor wody beda
zalezaty od ilo$ci wod wskazanych w pozwoleniu
wodnoprawnym wskazane jest, by Zarzady ROD
przeanalizowaly zasadno$¢ zmniejszenia maksy-
malnej ilosci wod wskazanej w pozwoleniu wod-
noprawnym. Podejmujac jednak decyzje o ztozeniu
do wlasciwego organu wniosku ws. zmiany warun-
kow pozwolenia wodnoprawnego Zarzady ROD
powinny wzia¢ pod uwage fakt, ze optaty podwyz-
szone za przekroczenie limitow poboru wskaza-
nych w pozwoleniu wodnoprawnym sg wysokie.

Przyrzady pomiarowe

Dla okreslenia ilo$ci pobranych wod podmio-
ty z wod korzystajace powinny by¢ wyposazone
w zalegalizowane urzadzenia pomiarowe. Urza-
dzenia takie posiadaja obecnie przede wszystkim
te Rodzinne Ogrody Dzialkowe, ktore pobieraja
wody na podstawie pozwolen wodnoprawnych (z
uwagi na obowigzki sprawozdawcze).

Od 01.01.2021 r. kazdy podmiot korzystajacy
z ustug wodnych bedzie zobowigzany do posiadania
urzadzen pomiarowych. Urzadzenia te beda musia-
ty spetnia¢ ustawowe wymagania (przede wszyst-
kim umozliwia¢ pomiar ilosci wod osobno dla wod
powierzchniowych; osobno dla podziemnych).

Podmioty korzystajace z ustug wodnych zo-
stang wyposazone w urzadzenia pomiarowe przez
Wody Polskie do 31.12.2020 r.

Podsumowanie
Biorac pod uwage znaczenie wprowadzonych
regulacji dla ROD 1 dziatkowcow, Krajowa Rada
PZD bedzie na biezaco monitorowac interpretacje
1 wytyczne wlasciwych organdw w zakresie stoso-
wania przepisow ustawy Prawo wodne 1 aktow wy-
konawczych, mogace mie¢ znaczenie dla ustalenia
zakresu obowigzkéw ROD w zakresie korzystania
z wod 1 pozyskiwania zgéd wodnoprawnych.
O wynikach dziatan Krajowej Rady PZD za-
rzady ROD beda na biezaco informowane.
Jednoczesnie na zakonczenie podkresli¢ nale-
7y, ze opisane powyzej zmiany dotyczg tylko tych
Ogrodow, ktore samodzielnie pobieraja wody po-
wierzchniowe lub podziemne. Sytuacja Ogrodow
zasilanych w wode za pomoca miejskich lub gmin-
nych sieci wodociggowych nie ulegnie zmianie.
Joanna Cwiklinska-Ziomek
Inspektor ds. terenowo-prawnych
Wydzial Gospodarki Gruntami
Krajowa Rada PZD
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