STANOWISKO

Prezydium
Okregowego Zarzadu Malopolskiego Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
w Krakowie
z dnia 9 stycznia 2018 roku

w sprawie: projektu ustawy o zrekompensowaniu niektorych krzywd wyrzgdzonych
osobom fizycznym wskutek przejecia nieruchomosci lub zabytkdw
ruchomych  przez wladze  komunistyczne po 1944  roku
(tzw. duiej ustawy reprywatyzacyjnej)

W dniu 20 pazdziernika 2017 roku na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
zostal opublikowany projekt ustawy o zrekompensowaniu niektorych krzywd wyrzqdzonych
osobom fizycznym wskutek przejecia nieruchomosci lub zabytkow ruchomych przez wiladze
komunistyczne po 1944 r. Celem tego projektu jest kompleksowe uregulowanie sytuacji prawnej
gruntow przejetych po 1944 roku na rzecz Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego
na podstawie przepiséw nacjonalizacyjnych, do ktérych zglaszane sg przez dawnych wiascicieli

lub ich spadkobiercow roszczenia o ich zwrot.

W zwigzku z projektem tzw. duzej ustawy reprywatyzacyjnej w Okregu Malopolskim PZD
w Krakowie (podobnie jak w innych Okregach) zostal sporzadzony raport roszczen do gruntow
Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych z Okregu Malopolskiego PZD w Krakowie.

Ze sporzadzonego raportu wynika, ze w Okregu Matopolskim PZD w Krakowie roszczeniami
objetych jest 47 Rodzinnych Ogrodow Dziatkowcéw o powierzchni 109,4277 ha oraz 2770
dzialek, z czego roszczenia aktywne obejmuja 43 Rodzinne Ogrody Dzialkowe o powierzchni
95,4895 ha i 2536 dzialek. W 8 Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych z terenu Okregu
Matopolskiego PZD w Krakowie aktualnie kierowane sa wobec PZD roséczenia finansowe.
Roszczeniami finansowymi dotknieci sg bezpoérednio dziatkowcy z Rodzinnych Ogrodow
Dziatkowych z naszego Okregu. Problem ten dotyczy 117 dzialek o powierzchni roszczeniowe;j
3,1254 ha.

W Okregu Matopolskim PZD w Krakowie roszczenia kierowane sa zaréwno przez osoby
fizyczne (z reguty sg to spadkobiercy osob, od ktorych nastgpilo wywlaszczenie nieruchomosci)
jak i osoby prawne. Mamy takze takie ogrody, wobec ktorych roszczenia zglosity zar6wno osoby

fizyczne jak i osoby prawne.



W Okregu Malopolskim PZD w Krakowie w przypadku 30 ROD roszczenia zwigzane sa
z przejeciem nieruchomosei przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego na
podstawie przepiséw tzw. nacjonalizacyjnych i wywlaszczeniowych, a mianowicie na podstawie:

- dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej;

- dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 roku o wywlaszczeniu majgtkow zajetych na cele uzytecznosci
publicznej w okresie wojny 1939- 1945;

- dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 roku o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych
dla realizacji narodowych planow gospodarczych;

- ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci;

- ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o gospodarce terenami w miastach i osiedlach.

Roszczenia zwiazane z przejeciem nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego na podstawie przepisow tzw. nacjonalizacyjnych i wywlaszczeniowych
w Okregu Malopolskim PZD w Krakowie obejmujg nieruchomosci o lacznej powierzchni:
80,7341 ha.

Roszczenia zwigzane z przejeciem nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego na podstawie przepisow tzw. nacjonalizacyjnych w Okregu
Malopolskim PZD w Krakowie dotycza 2162 dziatki rodzinne.

Pozostale ROD objete roszczeniami nie sg zwiazane z przejeciem nieruchomosci przez Skarb
Panstwa lub jednostk¢ samorzadu terytorialnego na podstawie przepiséw tzw. nacjonalizacyjnych.
Roszczenia te dotycza np. ROD ,Krakus”, ,,Cichy Kacik”, ,Piast” w Krakowie, gdzie nie
dokonano wywlaszczenia.

Okrgg Malopolski PZD w Krakowie boryka si¢ z postepowaniami roszczeniowymi w
przedmiocie migdzy innymi:

e wydania nieruchomosci;

e zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci;

e stwierdzenia niewaznosci wywlaszczenia;

e zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci;

e stwierdzenia nabycia uzytkowania wieczystego przez osoby prawne;

e uchylenia decyzji wywiaszczeniowej

W zwiazku z powyzszg sytuacjg tutejsze Prezydium uznato za konieczne odniesienie si¢ do
sytuacji dziatkowcéw i Polskiego Zwiazku Dzialkowcéw wobec licznych roszczen oraz
postgpowan jakie majg miejsce na terenie ROD z Okregu Matopolskiego PZD w Krakowie.

W ocenie Prezydium OZM PZD w Krakowie zasadne jest przyjecie, ze tzw. Ustawa

reprywatyzacyjna winna obejmowa¢ wszystkie sprawy roszczeniowe. Pozytywnie nalezy
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zaopiniowac¢ ide¢ pomystodawcy w/w ustawy, azeby wprowadzi¢ zakaz zwrotow nieruchomosci w
naturze. Niemniej niejasno$¢ przpisow projektu w/w ustawy budzi watpliwosci co do

zastosowania ustawy w praktyce.

W obecnej sytuacji w Okrggu Matopolskim PZD w Krakowie nalezy si¢ spodziewac, ze ilo$¢
postepowan bedzie wzrasta, zwlaszcza przy postgpowaniach o zaplate za bezumowne
korzystanie. Osoby, ktore juz wytoczyly powoddztwa i zostaly im zasadzone naleznosci moga
wytaczac kolejne postepowania o zaplate za dalsze czasookresy.

Pojawiaja sie i pojawia¢ si¢ beda kolejne postgpowania o zwrot wywlaszczonych
nieruchomosei, czy o stwierdzenie niewazno$ci wywlaszczonych nieruchomosci, zwlaszcza na
terenie miasta Krakowa. Na chwil¢ obecna nie mozna ich nawet przewidzie¢. Na terenach gdzie
grunt zostal wywlaszczony i wlascicielem obecnie jest Gmina lub Skarb Panstwa, teoretycznie
ogrod moze bezpiecznie istnie¢. Niestety coraz wigcej spadkobiercow osob, od ktorych
wywlaszczono nieruchomosci domaga si¢ zwrotu nieruchomosci zabranych ich poprzednikom
prawnym. Zdarza sie, ze jesli spadkobiercom nie uda si¢ uzyska¢ zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci ( przyktadowo, gdy w toku postepowania okaze si¢ ze cel wywlaszczenia zostal

zrealizowany) to wystepujg o stwierdzenie niewaznosci decyzji wywlaszczeniowe;.

Po wyroku Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazano iz dziatkowcy ponosza odpowiedzialnos¢
za przydzielony im teren poszczegdlnych dziatek, Okreg Matopolski PZD w Krakowie znalazl sig
w sytuacji, w ktorej realna stala si¢ grozba ponoszenia przez dzialkowcow odpowiedzialnosci
finansowej za bezumowne korzystanie z gruntu. Poza odpowiedzialnoscia finansowa
dzialkowcoéw skutkiem roszczen jest odpowiedzialno$é¢ finansowa Zwiazku, ktéra w wielu
przypadkach zostala juz poniesiona.

Kolejnym skutkiem roszczen jest konieczno$¢ wydania terenéw roszczeniowych osobom
prywatnym, co si¢ wigze z koniecznoscia likwidacji ROD lub ich cz¢sci, a fo z kolei pozbawia
dziatkowcow mozliwosci korzystania ze swoich dzialek, jak rdwniez zmniejsza ilo$¢ cztonkow
Zwiazku.

Na terenie Okregu Matopolskiego PZD w Krakowie, w zwigzku z uprawomocnieniem si¢
orzeczenia sadowego nakazujacego wydanie nieruchomosci, doszto do koniecznosci
zlikwidowania czesci ROD ,,Cichy Kacik” w Krakowie, w zakresie alei glownej tego ROD
i infrastruktury ROD. Realna jest grozba koniecznosci likwidacji kolejnych ROD z Okrggu
Matopolskiego PZD w Krakowie wobec zaawansowania postgpowan roszczeniowych, a takze

w celu unikniecia dalszych konsekwencji, w tym finansowych.



W sytuacji w jakiej obecnie znajduje si¢ Okreg Matopolski PZD w Krakowie z uwagi na
bardzo duza ilo$¢ roszczen niosacych zagrozenia zardwno finansowe, jak i spoleczne, zasadne
wydaje sie dazenie do globalnego rozwiazania spraw wywodzacych si¢ z reprywatyzacji. Jak
wskazano w raporcie Okrgg Malopolski PZD w Krakowie, a przede wszystkim dzialkowcy, na
ktorych spadaja konsekwencje roszczen, ponosza skutki blgdow owczesnych organdéw
administracji publicznej, ktére dokonujac wywlaszczen dopuszczaly sie wielu nieprawidlowosci.
To nie Zwiazek, a tym bardziej nie dziatkowcy przyczynili si¢ do popetnianych bledow, za ktore
Skarb Panstwa czy obecnie gminy unikajg odpowiedzialnosci.

Wskazaé nalezy, ze kazda sprawa jest inna i winna by¢ indywidualnie rozpoznawana.
Niemniej konieczne jest wprowadzenie takich rozwiazan, ktére z jednej strony zabezpieczg interes
0s6b, ktorym zabrano nieruchomos$ci (ich nastgpcow prawnych) w drodze wywiaszczen,
a z drugiej strony nie beda obcigza¢ oséb aktualnie korzystajgcych z tych gruntow, ktorzy dziatali

w zaufaniu do decyzji 6wczesnych organéw administracji publiczne;.

Wydaje sig, ze wprowadzenie zakazu zwrotu nieruchomosci w naturze, w zamian za
odpowiednia rekompensate (czy odpowiednio okreslone odszkodowanie), bgdzie jednym z takich
rozwiazah. Niemniej shusznosé i zasadnos¢ tego rozwigzania bedzie mozliwa jedynie w przypadku
uwzglednienia szeregu podstaw prawnych, na mocy ktorych dokonywano wywlaszczen.

Projekt z dnia 20 pazdziernika 2017 roku o zrekompensowaniu niektorych krzywd
wyrzgdzonych osobom fizycznym wskutek przejecia nieruchomosci lub zabytkow ruchomych przez
wladze komunistyczne po 1944 r. w art. 2 pkt 3 przywoluje akty prawne, bgdace podstawg
wywlaszczen, ktorych ta ustawa bedzie dotyczy¢. Z perspektywy spraw roszczeniowych
prowadzonych przez Okrgg Matopolski PZD w Krakowie, zakres ten jest stanowczo
niewystarczajacy. Dodatkowo majagc na uwadze watpliwg tres¢ art. 13 projektu ustawy,
wskazujacego de facto i de iure wylgczenia w zastosowaniu tej ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze
ustawa o tzw. ,duzej reprywatyzacji” nie bedzie dotyczy¢ spraw prowadzonych przez Okreg
Matopolski PZD w Krakowie. Wyjasni¢ nalezy, ze podstawy wywiaszczen nieruchomosci, na
ktérych znajdujg sie ogrody z terenu Okregu Malopolskiego PZD w Krakowie, podpadaja pod
wylaczenia okrelone w art. 13 projektu ustawy.

Wobec powyzszego za konieczne nalezy uzna¢ rozszerzenie zastosowania tzw. ,,Jduzej ustawy

reprywatyzacyjnej”.

Ponadto zwrécié nalezy uwage na fakt, ze Okreg Matopolski PZD w Krakowie na chwile
obecna zmaga sie¢ z postgpowaniami roszczeniowymi, ktore sg skutkiem reprywatyzacji. Obecne

postepowania o zaplate za bezumowne korzystanie, czy o wydanie terenu stanowia poklosie
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zwrotu wywlaszczonych nieruchomos$ci na rzecz nastepcow prawnych bylych wlasciciels,
ewentualnie sg skutkiem stwierdzen niewaznosci decyzji wywlaszczeniowych. Zatem, z punktu
widzenia tychze postgpowan, nalezatoby rozwazy¢ réwniez koniecznos¢ zakonczenia postgpowan

bedacych skutkiem reprywatyzacji, a nie samych spraw reprywatyzacyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja dziatkowcow i Zwigzku wymaga uregulowania
ustawowego, podobnie jak innych o0so6b posiadajacych/uzytkujacych nieruchomosci niegdys
odebrane w drodze wywtlaszczenia. Kazde rozwiazanie bgdzie si¢ wiazalo z ryzykiem, giéwnie
finansowym. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim interesy osob aktualnie
uzytkujacych tereny, ktére w zaden sposob nie przyczynily si¢ do powstania roszczen, a Wrecz
przeciwnie dziatali w zaufaniu do decyzji organéw administracji publicznej, a w chwili obecne;j
staja sie podmiotami ponoszacymi najwigkszy cigzar bledéw i nieprawidlowosci popeinionych
przez Gwczesne organy administracji publicznej dzialajace w oparciu o przepisy prawa wowczas

obowiazujace.
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