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Atak na PZD — przypadek czy bezwzgledny plan?

W ostatnich miesiacach zagwozdka staly
si¢ jakze emocjonujace dziennikarskie $ledz-
twa prowadzone na oczach telewidzow i czy-
telnikow. Dziennikarze z poswi¢ceniem tropia
Zwiazkowe afery, przypisujac mu wszystko co
najgorsze. Jakby tego bylo malo, ustawa o ROD,
a takze dzialalnos¢ organow PZD cieszy si¢ nie-
ustajaca atencja Rzecznika Praw Obywatel-
skich dr Adama Bodnara. Co i rusz wskazywa-
ne s3 przez niego kolejne argumenty, ktore maja
przekonywac i udowadnia¢ konieczno$¢ zmiany
doskonale funkcjonujacej ustawy o rodzinnych
ogrodach dzialkowych. To jakze wielkie zainte-
resowanie Zwiazkiem i pelne oszczerstw repor-
taze nie moga by¢ dzielem przypadku. Jaki jest
cel tych wszystkich dzialan?

Nie ulega watpliwosci, ze dziatania PZD sa
przejrzyste i kontrolowane przez organy wewnetrz-

Bezpodstawny atak RPO

Podobnie rzecz ma si¢ z aktywnoscig Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich. Wszystkie sygnalizowane
czy zglaszane przez niego sprawy majg charak-
ter subiektywnych ocen 1 pozbawione sg podstaw
merytorycznych. Oparte sg one bowiem na wadli-
wych zatozeniach, a niektore z nich sg wynikiem
wybiorczego podejscia do danego zagadnienia.
Prezentowane przez niego zastrzezenia sg efektem
stuchania czy tez korzystania z jednostronnego
przekazu, jaki otrzymuje od niewielkiej 1 krzykli-
wej grupy dziatkowcow, ktoérzy zamieszkuja ogro-
dy dziatkowe 1 walczg z ustawg 1 PZD, by moc za-
legalizowa¢ swoj status bezprawnego mieszkanca
ROD. Rzecznik stajgc w obronie tych osob, a takze
poprzez swoje liczne dzialania uderzajace w cate
srodowisko dziatkowe, stat si¢ de facto rzeczni-
kiem 0sob tamigcych prawo, ignorujgc tym samym
interesy wiekszosci dziatkowcow. W kazdej do-
tychczasowej sprawie zarowno struktury krajowe
PZD, jak i dziatacze z terenu, a takze indywidualni
dziatkowcy 1 zarzady ROD oraz komisje rewizyjne
okregdéw 1 ROD, przesytali swoje stanowiska 1 li-
sty liczac, ze Rzecznik zweryfikuje swoje poglady
1 uwzgledni przede wszystkim interesy obywateli,
ktorzy przestrzegaja prawa. Niestety dotad ocze-

ne. Nie moze by¢ tu bowiem mowy o samowolce
w jego dzialalno$ci. Tymczasem ogladajac repor-
taze na temat PZD w Magazynie Sledczym Anity
Gargas, TVN Uwaga czy czytajac tworczos¢ red.
Marcina Wojcika z Gazety Wyborczej na temat
Zwiazku, ma si¢ nieodparte wrazenie, ze materia-
ty te powstaja w odpowiedzi na z géry wczesniej
ustalong teze. Jakze bowiem inaczej wytlumaczy¢
brak poglebionej analizy problemu, tworzenie
iluzji obiektywizmu czy t¢ dramatyczna muzyke
w tle, ktora ma nada¢ groze sytuacji? Nikomu nie
zalezy tutaj, aby sprawe¢ wyjasni¢ czy rzetelnie
przedstawi¢. Nie celem jest bowiem dotarcie do
prawdy, a wzbudzenie sensacji. Kazdy taki kolejny
materiat to lincz na PZD. Nalezy sobie tez zada¢
pytanie jaki to dziwny zbieg okolicznosci, Ze nagle
1 w tym samym czasie niektore media zabraty si¢
do wykrywania wyimaginowanych afer w PZD.

kiwania te nie zostaly spetnione. Zgloszony przez
niego postulat liberalizacji przepisow o zakazie
zamieszkiwania to prosta droga do zniszczenia
ogrodow, ktore szybko zamienityby si¢ w dzikie
osiedla, koczowiska lub zwykle slumsy. Ponad-
to szczegOlowa analiza prawna jego wystgpienia
przeciwko zapisom statutu PZD wykazata catko-
witg bezzasadno$¢ wszystkich zarzutow, ktore byty
nawet odrzucone przez organ nadzoru i sad, ktory
zarejestrowat statut. Stad Prezydium KR uznato t¢
inicjatywe za swoistg probe narzucenia organizacji
spotecznej konkretnych rozwigzan statutowych.
Takie postgpowanie jest niedopuszczalne 1 stano-
wi zagrozenie dla samodzielnosci, samorzadnosci
oraz niezaleznosci stowarzyszen. W podobnym to-
nie zostato przygotowane wystgpienie RPO ws.
kontroli 1 budowy altan do NSA, a takze ostat-
nie — do pelnomocnika rzadu ds. spoleczenstwa
obywatelskiego 1 do praw réwnego traktowania
Adama Lipinskiego. Cel tych wszystkich dziatan
wcigz pozostaje ten sam. Dziatalno$¢ Rzecznika
Praw Obywatelskich, podobnie jak ataki medialne
skierowane sg przeciwko organizacji zrzeszajacej
ponad 1,1 min dziatkowcow, ktora stoi na strazy
praw ogrodow 1 uzytkownikow dziatek.



Lakomy kasek

To nie pierwszy raz, gdy atakowany jest Zwig-
zek. Od lat 90. nieustannie trwa nagonka na PZD
1 ogrody dziatkowe. W gre wchodza bowiem duze
pieniadze, gdyz warto$¢ gruntdéw, na ktorych poto-
zone sa ROD jest bardzo wysoka.

W Warszawie hektar wolnego terenu blisko
centrum ma warto$¢ prawie 15 mln zt, w innych
duzych miastach niewiele mniej. Home Broker,
firma handlujaca nieruchomo$ciami, ocenia, ze
warto$¢ ogrodoéw dziatkowych w najwiekszych

Niestrudzeni

Konsekwencja i determinacja — te dwa hasta
przyswiecaja srodowisku, ktére usilnie stara sig
rozbi¢ jednos¢ dziatkowcow. Co wiecej, podwazy¢
ich zaufanie do spolecznej organizacji prowadza-
cej ich ogrody, jaka jest PZD. To doskonale wyja-
$nia ostatnie zmasowane ataki medialne na PZD.
Gdyz utrata wiarygodno$ci Zwigzku to najprostsza
droga do pozbawianie dziatkowcéw ochrony 1 li-
kwidacji ROD.

Plan unicestwienia

PZD nie jest organizacja, ktora dziata sama dla
siebie, ale dla dziatkowcow 1 ogrodow. Ze wszyst-
kiego jest skrupulatnie rozliczany tak samo, jak
kazda organizacja spoteczna — nie ma zadnych
wyjatkow. Ma nad sobg organ nadzoru, a takze
wewnetrzny w postaci Krajowej Komisji Rewizyj-
nej PZD. Wszystko jest przejrzyste 1 udokumento-
wane. Okazuje si¢ jednak, ze prawda ma drugo-
rzgdne znaczenie, a cel uswigca $rodki. Obecnie

miastach Polski moze przekracza¢ 20 mld zl. Jaka
wladza jest w stanie powstrzymac si¢ po siegniecie
po te pienigdze?

To tez najprostsza odpowiedz dlaczego podwa-
zana jest ustawa o ROD. Osoby, ktore w wigkszo-
sci zamieszkuja w ROD 1 maja ponadnormatyw-
ne altany, oredujg za likwidacja Zwiagzku, widzac
w tym szans¢ na legalizacj¢ bezprawia i pelng
wolno$¢ od obowiazujacych dziatkowcoOw norm
1 ustaw.

Deweloperzy od lat patrza na tereny ogrodow
dziatkowych takomym okiem i od lat pozostaja
one dla nich nie do zdobycia. W swoich marze-
niach widza juz w ich miejscu strzeliste biurowce
1 monstrualne centra handlowe. Na przeszkodzie
realizacji tych marzen stoi jednak PZD i ustawa
o ROD, ktorg Zwigzek wywalczyt wraz z dzial-
kowcami. Jej zapisy oraz czujnos¢ PZD chronig
ogrody dziatkowe przed ich likwidacja na cele ko-
mercyjne.

jestesmy $wiadkami zmasowanego ataku na cate
srodowisko dziatkowe i chronigcg je organizacje.
Dlatego w materiatach krytykujacych PZD docho-
dzi do manipulacji faktami, dowolnej interpretacji
przepisOw prawa, przedstawiania niepelnego obra-
zu sytuacji, wyrywania z kontekstu wypowiedzi.
Przypadek? Na to pytanie kazdy moze odpowie-
dzie¢ sobie sam.
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I. REPORTAZE ANITY GARGAS

1. Wprowadzenie

5 pazdziernika i 23 listopada ub. roku na
antenie TVP1 w programie Magazyn Sledczy
Anity Gargas zostaly wyemitowane dwa repor-
taze na temat dzialalno$ci PZD i ogrodow dzial-
kowych. W obydwu materialach dziennikarze
usilnie poszukiwali kontrowersji w dzialaniu
Zwiazku, przypisujac mu liczne naduzycia, kto-
re nie maja potwierdzenia w rzeczywistosci.

W reportazu z 5 pazdziernika ub. roku przed-
stawiono sytuacje likwidacji ROD im. Bohaterow
Westerplatte w Warszawie zwigzang z budowg tra-
sy S2. Zarzucono w nim OZ Mazowieckiemu nie-
prawidtowosci przy wyptacie odszkodowan. Kto
nie zna procedur obowigzujacych przy likwida-
cjach Rodzinnych Ogrodow Dzialkowych, moze
si¢ nabra¢ na tego typu insynuacje. Prawda jest
jednak inna. Redakcja nie wzigta pod uwage zad-
nych informacji, jakie przekazat Okrg¢gowy Zarzad
Mazowiecki PZD, a ktore byly potwierdzone licz-
nymi dowodami, za to z petng premedytacjg data
,wola reke” 1 bez zadnej refleksji dopuszczono do
glosu osoby oskarzajagce Polski Zwigzek Dzial-
kowcoéw o nieuczciwe i nierzetelne rozliczenie si¢
z dzialkowcami za naktady poniesione przez nich
na dziatce na podstawie wylacznie ich stow, bez
okazywania zadnych dowodow. Co wiecej, wypo-
wiedzi niektérych osob zmierzaly $swiadomie do
sugerowania ,,ztodziejstwa i1 przekrgtow”. W re-
portazu tym zostata takze poruszona sprawa nie-
udolnej rejestracji nowego stowarzyszenia, ktore
chciato zarzadza¢ tymze ogrodem. W tym miejscu
material przyjmuje niemal kuriozalny wydzwigek,
gdyz wing za decyzje sadu o wykresleniu nowego
stowarzyszeniu z KRS, obarcza takze... PZD (!).

Zweszenie tych rzekomych jakze sensacyjnych
informacji, spiskéw 1 afer w jednym ROD dzienni-
karzom Telewizji Polskiej nie wystarczyto. Dlate-
go 23 listopada ub. roku w Magazynie Sledczym
Anity Gargas zostat wyemitowany drugi reportaz,

w ktorym z dziennikarskim $ledztwem udano si¢
nie tylko do ROD im. Bohaterow Westerplatte
w Warszawie, ale takze do ROD im. Karola Mar-
cinkowskiego w Poznaniu oraz ROD Bursztyn
w Miedzyzdrojach. Tam takze wysluchano za-
low cztonkow ,,stowarzyszen”, ktore nie znalazty
wsrdd dziatkowcdw wystarczajgcego poparcia, by
wylaczy¢ si¢ z PZD 1 zarzadza¢ ogrodem. Decy-
denci w TVP dopuscili do kolejnej emisji marnej
jakosci reportazu, ktérego jedynym celem byto
obrzucenie blotem ludzi, ktorzy spotecznie pra-
cuja na rzecz innych. Kazdy prawdziwy dzienni-
karz winien zdawa¢ sobie sprawe z konsekwen-
cji, ktore go wczesniej czy pozniej spotkaja, gdy
naruszy postanowienie art.12.1 Prawa Prasowego
o brzmieniu ,,Dziennikarz jest obowigzany zacho-
wac szczegolng starannos¢ 1 rzetelnos¢ przy zbie-
raniu 1 wykorzystaniu materialow...... , zwlaszcza
sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawdg uzyskanych wiado-
mosci lub podac¢ ich zrédto.”

W obydwu reportazach zabraklo wymaga-
nej Prawem Prasowym starannosci, rzetelno$ci
1 zwyczajnej uczciwosci dziennikarskiej. Co wig-
cej wniosek po emisji tych programéw byt jedno-
znaczny dla kazdego widza: calemu zhu winny jest
Polski Zwigzek Dziatkowcow. To wielka szkoda,
ze informacje podawane w reportazach nie zosta-
ty sprawdzone w oparciu o istniejagcag dokumen-
tacje. Gdyby poswigcono temu chociaz odrobing
czasu, okazatoby si¢, ze nie ma z czego stworzy¢
tego kontrowersyjnego materiatu. Gdyz wszelkie
sensacje sg wylacznie klamstwem, slowami bez
poparcia w dokumentach ludzi skonfliktowanych
ze Zwigzkiem. Jednak te krzywdzace materiaty
telewizyjne mocno uderzaty w wizerunek calego
Zwiazku 1 spoteczno$ci dziatkowej, odbierajac
ogrodom dziatkowym ich miejsce w krajobrazie
miast 1 szacunek wsrod spoteczenstwa.
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2. Prawda o ROD im. Bohaterow Westerplatte w Warszawie

Dzialaczom PZD zarzucono malwersacje fi-
nansowe przy likwidacji ROD im. Bohaterow
Westerplatte w Warszawie pod budowe dro-

gi ekspresowej S2 w stolicy oraz utrudnianie
w wyodrebnieniu si¢ ogrodu ze Zwiazku. Jed-
nakze po wnikliwym zbadaniu sprawy te sen-



sacyjne odkrycie dziennikarzy TVP1 okazalo
sie fikcja. W rezultacie rzekomo w imi¢ obrony
interesu dzialkowcow powstal reportaz pelen
klamstw, atakujacy Zwiazek.

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD po analizie
blisko setki dokumentow, stwierdzila, ze caly pro-
ces likwidacji i odtworzenia ROD przebiegl prawi-
dlowo. ,,Zarzut o rzekomej defraudacji 13 milio-
now ztotych i1 oszukania dziatkowcow absolutnie
si¢ nie potwierdzit” — stwierdzita KKR PZD.

Odszkodowania

Czgéciowa likwidacja ROD Bohaterow We-
sterplatte w Warszawie, ktéra odbyta si¢ w 2009
roku, wynikata z decyzji wojewody mazowieckiego
o budowie drogi ekspresowej S2. Przy czesciowej
likwidacji ogrodu zostaty spelnione wszystkie wa-
runki ustawowe, a wszyscy uzytkownicy likwido-
wanych dziatek dostali zgodne z prawem odszko-
dowania wspdtmierne do utraconego majatku, nikt
na tym polu nie zostal wyr6ézniony — co zbadata
szczegolowo KKR PZD. W wyniku prowadzonych
prac Zarzad ROD Bohateréw Westerplatte otrzymat
w pazdzierniku i grudniu 2009 roku taczng kwote
112 901,00 ztotych w tym kwotg¢ w wysokosci 65
559,00 ztotych za zlikwidowana nalezaca do niego
dziatk¢ nr 744A, na ktorej znajdowata si¢ wiata ze
stolarnig oraz kwot¢ w wysokosci 47 342,00 zto-
tych za zlikwidowang nalezaca do niego dziatke nr
358A, na ktorej znajdowat si¢ budynek administra-
cyjny ROD. Nalezy w tym miejscu zada¢ pytanie —
dlaczego byly Zarzad ROD im. Bohateréw Wester-
platte kierowany przez 6wczesng panig prezes Anng
Batorowska (Uwaga! Pani Anna od maja 2010 r.
byta cztonkiem, a od listopada 2011 r. prezesem tak-
ze poprzedniego zarzadu ROD, ktoéry funkcjonowat
w PZD jeszcze przed powolaniem stowarzyszenia
Zielone Wzgo6rza) nie odtworzyl wiaty ze stolarnig
1 gdzie si¢ podzialy $rodki finansowe przekaza-
ne przez GDDKIiA o/Warszawa za posrednictwem
OZM PZD w Warszawie! Czyzby wyparowaty?
A moze zostaly zainwestowane w ogrod? Tylko
efektow tych inwestycji prozno szukac.

Jak zakladano stowarzyszenie Zielone Wzgorza?

ROD im. Bohateréw Westerplatte jest wcigz
w strukturach PZD, gdyz nie zostaty spetnione wa-
runki narzucone ustawowo wytaczania si¢ ROD ze
Zwiazku 1 w konsekwencji nie zostalo skutecznie
zarejestrowane w KRS nowe stowarzyszenie za-
rzadzajace ogrodem. Dlaczego?

Bowiem zebranie dziatkowcow, na ktorym
podjeto uchwate o wyodrebnieniu zostato zwota-
ne przez nieuprawnione osoby. Dodatkowo PZD
ujawnito, ze zmanipulowano liczbe dziatkow-
cow uprawnionych do glosowania celem zanize-
nia kworum wymaganego przez ustawe¢ o ROD
1 przekazano te nieprawdziwe dane do Sadu Re-
jestrowego (w tej sprawie toczy si¢ postgpowanie
w prokuraturze). Dziatkowcy w liczbie 228 o0sdb
po zmanipulowanym zebraniu, zwolanym przez
odwotlany Zarzad ROD kierowany przez panig
Ann¢ Batorowska, zlozyli w OZ Mazowieckim
o$wiadczenia swojej woli na pozostanie ich ogro-
du w PZD oraz niewyrazanie zgody na zarzadzanie
ich dziatkami przez nowo powstate stowarzysze-
nie. W tej sytuacji OZ Mazowiecki, majac na celu
wylacznie ochrong dziatkowcoéw, interweniowat
w Sadzie Rejestrowym celem wyjasnienia nie-
zgodnych z prawem dziatan odwotanego Zarzadu
ROD. Efektem czg¢sci z tych dziatan, o czym juz
pisali$my, jest decyzja sadu o wykresleniu stowa-
rzyszenia Zielone Wzgorza z KRS, od czego ono
si¢ odwotuje.

Jednak sfrustrowany faktem braku rejestracji
stowarzyszenia zarzad Zielonych Wzgdrz posta-
nowil, ze i tak nie odda wtadzy nad ROD. Od kon-
ca wrzesnia w ogrodzie funkcjonuje Komisarycz-
ny Zarzad, ktéry ma znormalizowaé t¢ sytuacje
1 odzyska¢ kontrolg nad ROD i jego finansami. To
zadanie okazato si¢ jednak arcytrudne. W konse-
kwencji OZ Mazowiecki zablokowal konto ROD,
by ochroni¢ pienigdze dziatkowcow, gdyz stowa-
rzyszenie Zielone Wzgdrza nie zostato skutecznie
zarejestrowane w KRS, a stara si¢ nadal sprawo-
wac wladze w ogrodzie.
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3. Watpliwie moralnie osoby szkaluja PZD

Nikomu nie znana ,dziatkowiczka” wraz
z drugq, ktora na likwidacji dziatki zarobita po-
dwdjnie, a do tego brak jakichkolwiek dowo-
dow na rzucane w programie pomowienia. Czy
w oparciu o tak wqtpliwe Zrodta wiedzy moZe po-
wstac¢ obiektywny reportaz?

»Nic nie byto wyplacane” — mowita w TVP
z pelnym przekonaniem pani Danuta. S¢gk w tym,
ze tej pani nikt w ogrodzie nie zna i nikt nie wie
kim ona jest. Dziatkowcy, ktérzy posiadali dziat-
ki w likwidowanym pod tras¢ terenie, otrzymali
odszkodowania zgodnie z wycena, jaka sporza-



dzili rzeczoznawcy GDDKIA 1 w kwocie przez
nich okres$long. Odszkodowania nie przystugiwa-
ty jedynie tym dzialkowcom, ktoérych dziatki nie
zostaly zabrane pod drogeg, ani nie znalazly si¢
w tzw. pasie ochronnym drogi. Potwierdzeniem s3
kopie przelewow, ktore przecza rzucanym przez
niby-dziatkowiczk¢ Danute stowom. Dlaczego
zatem nie boi si¢ ona odpowiedzialnosci za swo-
je ktamstwa? Wszystko wskazuje na to, ze to po-
sta¢ calkowicie abstrakcyjna, a mimo to postuzyta
dziennikarce TVP za wiarygodne i rzetelne Zrodto
wiedzy...

Druga postacia, ktora miata okazj¢ zabtysnaé
w programie jest pani Leokadia. Niestety, zajadla
nienawis¢ do PZD sprawita, ze zupelie zapomnia-
fa wspomnie¢, ze osobiscie na likwidacji dziatek

4. PZD reaguje na ataki TVP

Pelne oszczerstw reportaze Magazynu Sled-
czego Anity Gargas, uderzajace w dobra opini¢
PZD wywolaly natychmiastowa reakcje najwyz-
szych organow Zwiazku. Stanowisko w tej spra-
wie zajela Krajowa Rada PZD oraz Krajowa
Komisja Rewizyjna PZD. Jednoglo$nie stanely
w obronie rzeszy zwigzkowych spolecznikow
dzialajacych na rzecz ogrodow dzialkowych.
Bowiem Zwigzek to dzialkowcy, a nie skostnialy
relikt PRL-u, jak probowala przekonaé widzow
autorka reportazy. Dlatego tresSci zaprezento-
wane w reportazach uderzaja we wszystkich
dzialkowcow.

Krajowa Rada PZD podkresla, ze w wyemito-
wanych dwoéch reportazach o PZD zostaty ztamane
wszelkie standardy dziennikarskie. Z gory obrano
teze, pod ktorg zostaty stworzone materialy i na-
wet w najmniejszym stopniu nie liczyta si¢ w nich
prawda. ,,Nie ma watpliwosci, ze w omawianych
publikacjach dziennikarze ztamali zasady etyczne.
Nie starali si¢ nawet by¢ bezstronni, nie przed-
stawili wszystkich stron omawianego konfliktu,
gloszac przy kazdej okazji wiasne, subiektywne
oceny, ktore nie majg nic wspolnego z rzeczywi-
stoscig” — pisze Krajowa Rada PZD w swoim sta-
nowisku.

Plan unicestwienia PZD

Trudne dos$wiadczenia walki o dalsze istnie-
nie ROD i1 Zwigzku jakie maja dziatkowcy 1 PZD
wzmoglo czujno$¢ catej spotecznosci dziatkowe;j
1 Zwigzku. Dlatego Krajowa Rada widzi w tych

w ROD ,,Bohaterow Westerplatte” zarobita ponad
40 tys., a na dodatek zarobita podwojnie? Pani Le-
okadia otrzymata bowiem dziatke zastepcza w od-
budowywanym ogrodzie w Budach Strzyze. Dzial-
ke od PZD chetnie wzigta, po czym sprzedata ja
temu, kto dal wigcej. W ten prosty sposob zarobita
kolejne pienigdze. I cho¢ sprzedaz dziatki zamien-
nej w Swietle prawa nie jest zadnym wykrocze-
niem, to jej czyn, w polaczeniu z publicznym na-
rzekaniem przed kamerami na skapstwo PZD przy
wyplacie odszkodowan, czyni z niej dziatkowicz-
ke nie tyle poszkodowang, ale raczej chciwg lub
pazerna. Szkoda jednak, Ze magazyn Anity Gar-
gas, ktory okresla si¢ mianem ,,$ledczy” nie umie
wysledzi¢ zwyczajnej prawdy, czy tez sprawdzi¢
zrédla informacji, z ktorej korzysta. AH

jakze sensacyjnych materiatach TVP che¢ zdys-
kredytowania najwigkszej organizacji spotecznej
w Polsce w oczach dziatkowcow, ale i opinii pu-
blicznej. Brak zaufania réwna si¢ brak poparcia,
a to najprostsza droga do rozbicia dziatkowe;j jed-
nosci 1 zlikwidowania PZD.

W tej sprawie glos zabrata takze Krajowa Komi-
sja Rewizyjna, ktora uczula wszystkich dziatkow-
cow 1 organy PZD, by reagowac na te krzywdzace
materiaty telewizyjne 1 wobec innych wszelkich
ktamliwych publikacji. Oboje¢tnos¢ czy milcze-
nie jest bowiem cichym przyzwoleniem 1 zgoda
z tre$cig materiatow. ,,Wobec oszczerstw, klamstw
1 falszu nie mozna 1 nie wolno przej$¢ obojetnie.
Nie mozna udawa¢d, ze to przystowiowy deszcz
pada, gdy nasz Zwigzek i spotecznych dziataczy
si¢ opluwa. Rzucane oskarzenia bez jakichkolwiek
dowodoéw na ich poparcie wbrew prawdzie i fak-
tom dowodza, z jakim dziennikarstwem mamy do
czynienia”.

Ukryte powody

35-letnia historia PZD to niezwykle trudna
1 nieustajgca walka o istnienie rodzinnych ogro-
dow dziatkowych 1 Zwigzku. Kolejny atak skta-
nia do refleksji nad przyczyna szkalowania PZD
1 dziatkowcow. ,,Czy nie jest to zawoalowana wat-
ka o grunty, czytaj: fortuny, jakie mozna by na tych
gruntach zarobi¢? Na drodze do tych fortun stoi
Zwiazek, wiec trzeba dazy¢ wszelkimi sposobami
do jego likwidacji lub marginalizacji” — pisze KR
PZD.



Sad rozstrzygnie

W odpowiedzi na reportaz Anity Gargas od-
noszacy si¢ bezposrednio do ROD im. Bohaterow
Westerplatte w Warszawie glos zabrato Prezydium
0OZ Mazowieckiego, ktore wyrazito sprzeciw wo-
bec sposobu realizacji reportazu i dokonanej w nim
manipulacji. ,,Domagamy si¢ podmiotowego i row-
noprawnego traktowania w mowieniu o sprawach
dziatek i dzialkowcoéw. Nie chcemy oglada¢ magli
,»sledczych” z obstalowanym tematem 1 takaz tre-
$cig” — pisze Prezydium OZ Mazowieckiego. Spra-
we¢ rzekomych afer przedstawionych w reportazu
o tym ogrodzie zbadala takze Krajowa Komisja

Rewizyjna PZD, ktora nie stwierdzila zadnych nie-
prawidtowosci, o ktorych byta mowa. W zwiazku
z podaniem nieprawdziwych tre$ci przez TVP OZ
Mazowiecki wytoczyt proces Telewizji Publiczne;j.

Ponadto KR PZD, jak réwniez Krajowa Ko-
misja Rewizyjna, skierowata list do prezesa TVP
Jacka Kurskiego w sprawie bezpodstawnego szar-
gania imienia PZD w reportazach opublikowanych
w TVP 1.

Krajowa Rada PZD apeluje: ,,Jesli chcemy,
Zeby ogrody istnialy dla nas, naszych dzieci i po-
tomnych, WALCZMY"..

AD

5. Stanowisko Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
w sprawie przeklaman i oszczerstw nt. PZD zawartych w programie

»Magazyn Sledczy Anity Gargas”

W zwiagzku z falszywymi oskarzeniami i prze-
ktamaniami nt. Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
zawartymi w materiatach filmowych wyemitowa-
nych w ramach ,, Magazynu Sledczego Anity Gar-
gas”, Prezydium KR PZD informuje, ze Zwigzek
bedzie dochodzil obrony swego dobrego imienia
na drodze sadowej. Fakt publicznego wysuniecia
wobec PZD szeregu nieprawdziwych zarzutow,
jak rowniez falszywe przedstawienie warunkow
prawnych regulujacych funkcjonowanie ogrodnic-
twa dziatkowego w Polsce, uzasadnia stwierdze-
nie, 1z dziatania firmowane przez p. A. Gargas na-
lezy uzna¢ za przyktad sprzeniewierzenia si¢ misji
dziennikarza, jakg jest rzetelne informowanie spo-
teczenstwa o faktach.

Do powyzszej oceny uprawnia emisja materia-
hu, ktorego formuta sprowadza si¢ do umozliwienia
osobom niewiarygodnym i praktycznie anonimo-
wym, gloszenia bezpodstawnych oskarzen i plo-
tek. ,, Publicystyka” odwotujaca si¢ do najnizszych
instynktow, wykorzystujaca cheé zemsty osob za-
wiedzionych w swych oczekiwaniach, czy tez pata-
jacych zadza odwetu za urojone krzywdy 1 wiasne
niepowodzenia, stosujgca niedopowiedzenia i ma-
nipulujaca odbiorca, jest w istocie propaganda i bli-
zej jej do poziomu bazaru, niz powaznego medium,
ktorym winna by¢ Telewizja Publiczna. Zasadnym
jest stwierdzenie, ze na prawdziwa funkcje tego
wdokumentu” wskazuje jeden z ,,zarzutow”, kto-
re wysune¢la wobec PZD p. Gargas, mianowicie
fakt zajmowania (na skutek dzialalnosci PZD)
przez ogrody dzialkowe ,atrakcyjnych terenow
w najlepszych dzielnicach miast”.

Zwazywszy, iz stopien manipulacji i nierzetel-
nos$ci przywotanych powyzej materiatéw uzasad-
nia przyjecie $wiadomego dzialania jego autorow,
a tym samym praktycznie wyklucza dobrowolne
zamieszczenie sprostowania przektaman przez p.
Gargas, Prezydium Krajowej Rady PZD os$wiad-
cza, ze:

Odnosnie falszywych zarzutow o nieprawidto-
wosciach przy rozliczaniu 13 000 000 zt przekaza-
nych do PZD w zwigzku 7 likwidacjq ogrodow pod
trase S2 w Warszawie
1. Kwota 13 800 000 zt przekazana do PZD

w zwiazku z likwidacja ogrodow pod inwesty-

cje trasy S2 zostata rozliczona zgodnie z pra-

wem, tj. przekazano ja dziatkowcom jako od-
szkodowania.

2. Zadna z 0séb wystepujacych w programie nie
zglaszata jakichkolwiek roszczen wobec PZD

w zwiazku z w/w likwidacja ogrodu, za$ oso-

ba podajaca w materiale, ze otrzymata odszko-

dowanie w kwocie 4 tys. zt, w rzeczywistosci
otrzymata odszkodowanie w kwocie przeszio

40 tys. zt.

3. PZD - za wyjatkiem faktu wyegzekwowania od
inwestora obowigzkéw zawartych w ustawie

0o ROD - nie miat zadnego wptywu na ustale-

nie kwoty odszkodowan naleznych dziatkow-

com, a kazdy z dziatkowcow miat mozliwos¢
zakwestionowania wyceny sporzadzonej przez
niezaleznego biegtego rzeczoznawce.

4. Wszelkie rozstrzygniecia dotyczace okresle-
nia obszaru likwidowanego ogrodu oraz dzia-



fek objetych tym procesem byly niezalezne
od PZD i wynikaly z decyzji podejmowanych
przez organa administracji publiczne;.

Odnosnie zarzutow dotyczgcych wykorzy-
stania terenow przyleglych do ROD , Bursztyn”
w Miedzyzdrojach
1. W latach 70 XX w. (a wigc zanim powstal PZD)

zainteresowanie dziatkami w 6wczesnym POD
»Bursztyn” w Miedzyzdrojach bylo mniejsze
niz dostgpny teren. Z tego wzgledu podmiot za-
rzadzajacy wowczas ogrodem (nie PZD) poro-
zumiat si¢ ze Spotdzielnig Inwalidow z Dzier-
zoniowa, ktora zagospodarowata cze$¢ terenu
pod tymczasowy osrodek wczasowy.

2. Zaprzestanie wykorzystywania terenu po daw-
nym osrodku nastapilo 3 lata temu. Wowczas
to Okregowy Zarzad PZD zlecil sporzadzenie
planu zagospodarowania terenu - podziat pod
nowe dziatki. Realizacj¢ inwestycji wstrzyma-
no do czasu pelnej regulacji sytuacji prawne;j
gruntu, aby nie wprowadza¢ nowych dziatkow-
cOw na obszar, ktorego status jako ROD byt
kwestionowany przez wtadze lokalne.

3. Dopiero 27 pazdziernika 2016 r. SKO uwzgled-
nito skarge PZD na niekorzystng - dla dzial-
kowcow - decyzje Burmistrza Miedzyzdrojow,
co otworzylo mozliwo$¢ przekazania terenu
nowym dziatkowcom.

4. ROD ,,Bursztyn” jest prowadzony przez za-
rzad wybrany przez dziatkowcow z tego
ogrodu. Okregowy Zarzad PZD nie ma zad-
nego wplywu na decyzje dziatkowcow w tej
materii.

Odnosnie przektaman dotyczgcych wyodreb-
niania ROD 7z PZD i ustawy o ROD

1. Decyzje o wyodrebnieniu lub pozostaniu ogro-
du w strukturze PZD podejmuja wyltacznie
dziatkowcy z danego ogrodu.

2. Zgodnie z ustawa dla podjecia decyzji o wy-
odrgbnieniu ROD wystarcza frekwencja na po-
ziomie 30% dziatkowcow z ogrodu, a nie - jak
falszywie podano w programie - 70%.

3. Proces wyodrebnienia ogrodu bada niezawisty
Sad, PZD nie ma wplywu na jego rozstrzygnigcia.

4. W materiale zamieszczono wypowiedzi p.
Batorowskiej, ktéra - jak wynika z informa-
cji od dziatkkowcow z ROD im. Bohaterow
Westerplatte - dazac do wyodrgbnienia ogro-
du z PZD przedlozyta w Sadzie sfalszowane
listy dziatkowcow - PZD zglosil sprawe do
prokuratury.

5. Przyczyng odwotania p. Zawadzkiego z Zarza-
du ROD im. K. Marcinkowskiego w Pozna-
niu byly nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
ogrodu. Istotng okoliczno$cig byt fakt tolero-
wania - niezgodnego z ustawg o ROD - za-
mieszkiwania na dziatkach. Wéréd osdb miesz-
kajacych w ROD byt p. Zawadzki.

6. Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych
zostala uchwalona 13 grudnia 2013 r. jako
projekt obywatelski, pod ktorym podpisala
si¢ rekordowa liczba przeszio 926 000 oby-
wateli. Legitymacja spoleczna miala niewat-
pliwy wplyw na to, ze praktycznie od same-
go poczatku obywatelski projekt cieszyl si¢
akceptacja ze strony owczesnej opozycji, tj.
klubow PiS, SLD, TR, a takze wspolrzadza-
cego PSL. Klub PO zaakceptowal go dopie-
ro po wielomiesi¢cznej kampanii spolecznej,
w ktora zaangazowaly si¢ setki tysiecy dzial-
kowcow, a jako ostatni przelamal si¢ klub
Solidarnej Polski. W koncowym glosowaniu
za ustawg o ROD opowiedzialy si¢ wszyst-
kie kluby, co mozna zweryfikowac na stronie
www.sejm.gov.pl.

Podajac powyzsze do wiadomosci, Prezydium
KR PZD informuje, iz wszelkie przytoczone oko-
licznosci znajduja odzwierciedlenie w dokumen-
tach 1 faktach, do ktorych mozna bylo bez wigk-
szego trudu dotrze¢. Niestety, zamiast faktow,
redakcja p. Gargas wolala przytacza¢ gotostowne
pomowienia 1 oczywiste nieprawdy. Dowodzi to,
ze celem programu nie bylo rzetelne informowanie
spoteczenstwa, a §wiadome wprowadzenie odbior-
céw w blad. Doswiadczenie nakazuje przyjac, ze
podkopanie wizerunku PZD, ma shuzy¢ ostabieniu
mozliwo$ci prowadzenia przez organizacj¢ sku-
tecznych dzialan na rzecz dziatkowcéw 1 ogro-
dow. Pani A. Gargas, a wlasciwie osoby, ktorym
shuzy, zdaje sobie doskonale sprawe, ze fakt zor-
ganizowania blisko miliona polskich dziatkowcoéw
w ogolnokrajowym Zwiazku, stanowi najwigksza
przeszkode na drodze do - jak to ujeta - ,.atrak-
cyjnych terenow w najlepszych dzielnicach miast.
Po raz kolejny dowiodty tego wlasnie wydarzenia
z 2013 r., kiedy to PZD potrafit opracowac projekt
ustawy skutecznie zabezpieczajacy prawa dzial-
kowcow 1 zmobilizowac spoteczne poparcie, ktore
przetamato op6r politykow przed poszanowaniem
praw dzialkowcéw. Warto przypomnie¢, iz §rodo-
wiska politykow Solidarnej Polski, z ktorym wiele
0sob kojarzy p. Gargas, zglaszaly wowczas propo-
zycje ograniczajace ochrone ogrodow i otwieraja-
ce furtke do handlu ich gruntami.




Stad, zdaniem Prezydium KR PZD, materiaty
zamieszczone w programie p. Gargas nalezy po-
strzegaé, jako kolejng odstong¢ zwalczania PZD.
Tyle, ze wbrew wydzwigkowi programu, rzeczy-
wista wing Zwiazku jest to, iz jako zrzeszenie
dziatkowcow od lat skutecznie organizuje ich opor
wobec prob wyrzucenia z zajmowanych gruntow.
Préb, za ktorymi stoja osoby, dla ktérych mysl,
ze ogrody dziatkowe to milion polskich rodzin,
nie ma najmniejszego znaczenia. Ich perspektywa
ogranicza si¢ wylacznie do ,,atrakcyjnych terenow
w najlepszych dzielnicach miast ktore - po ,,uwol-
nieniu” od dziatkowcow - moga przynie$¢ miliardy
ztotych zysku. A poniewaz realizacj¢ tej koncepcji

6. STANOWISKO

blokuje PZD, dla ktorego - jak dla kazdej organi-
zacji spotecznej - najwigkszym kapitatem jest ak-
ceptacja spoleczna, a zwlaszcza zaufanie ze strony
dziatkowcow - od lat, przy pomocy ,.dziennikarzy”
postugujacych si¢ falszywymi oskarzeniami i po-
moéwieniami, podejmowane sg proby zniszczenia
jego wizerunku. ,, Tworczos¢” p. Gargas jest kolej-
ng odstong tego procesu. Dlatego tez PZD podjat
decyzje, ze bedzie bronit swego imienia przed sa-
dem, pomimo $wiadomosci, iz decyzja ta spowo-
duje zapewne wzmozong aktywno$¢ ,, dziennikar-
skq ' p. Gargas.
Prezypium KrAJOWES RADY POLSKIEGO
ZwW1AzZKU DZIALKOWCOW

Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow

z dnia 15 grudnia 2016 roku

w sprawie publikacji medialnych na temat PZD

W ostatnich tygodniach pojawity si¢ wyrazne
sygnaty wskazujace na wznowienie walki z Pol-
skim Zwigzkiem Dziatkowcow. Cztonkowie Pol-
skiego Zwigzku Dziatkowcow jednoznacznie oce-
niaja w ten sposéb cel wyemitowania dwoch
programow z cyklu ,,Magazyn $ledczy Anity Gar-
gas” w TVP 1, artykulu zamieszczonego w ,,Gaze-
cie Wyborczej” autorstwa, znanego juz srodowi-
sku dziatlkowemu redaktora Marcina Wojcika, pt.
,Ruch oporu na dziatkach” oraz reportazu nt. wy-
taczania pradu w ROD w okresie jesienno-zimo-
wym w programie ,,Uwaga” w TVN. W tych me-
diach $wiadomie zostat stworzony zmanipulowany
i tendencyjny obraz PZD sugerujacy, ze bardziej
niz w innych stowarzyszeniach dochodzi tu do pa-
tologii poprzez defraudacje¢ pienigdzy biednych
dziatkowcow, trzymanie si¢ petnionych funkcji
w organach przez dziesigtki lat i to przewaznie
przez bylych wojskowych, policjantow i funkcjo-
nariuszy SB. Krajowa Rada PZD nie ma watpli-
wosci, ze w omawianych publikacjach dziennika-
rze ztamali zasady etyczne. Nie starali si¢ nawet
by¢ bezstronni, nie przedstawili wszystkich stron
omawianego konfliktu gloszac przy kazdej okazji
wlasne, subiektywne oceny, ktore nie maja nic
wspolnego z rzeczywistoscia. A gdzie jest rozdzie-
lenie informacji od subiektywnego komentarza?
Gdzie si¢ podziato obowigzujace dziennikarza rze-
telne zbieranie informacji? Gdzie jest wreszcie
che¢ rzetelnego poznania przedstawianych tema-
tow? Podstawowych zasad etyki dziennikarskiej

w prezentowanych programach oraz artykutach
miato nie by¢ i nie byto. Za to w celu uzyskania
obrazu ,,odpowiadajacego” zamdéwionemu wize-
runkowi, na bohateréw wykreowano ludzi, ktorzy
znani s3 w zwigzkowym $wiecie jako wykluczeni
z organizacji z powodu razgcego famania prawa.
Nic nie dzieje si¢ jednak bez przyczyny. Nasze do-
$wiadczenie w walce wzmoglo nasza czujnos¢.
Charakterystyczne symptomy nadchodzacego ko-
lejnego ataku staly si¢ faktem, a ubrudzeni ktam-
stwem 1 nierzetelno$cig dziennikarze sg narzedzia-
mi w rekach tych wytrwatych, ktorzy nie spoczng
dopoki nie wyrwa dzialkowcom ich gruntéw. Na
dziennikarzach lezy wielka odpowiedzialno$¢ za
przekaz, jaki kieruja do odbiorcow. Dlatego w pra-
cy zawsze powinni kierowaé si¢ etosem dzienni-
karskim, bowiem publikowane tresci moga wply-
na¢ na sposéb myslenia i decyzje odbiorcéw, tak
jak sie to stato w przypadku oszczerczych materia-
6w dotyczacych rzekomych afer w Polskim
Zwiazku Dziatkowcow. Krajowa Rada PZD pod-
kresla, ze tych nielicznych wyjatkow nie nalezy
utozsamia¢ z catym $rodowiskiem dziennikar-
skim. Oburzone organy Zwiazku w dziesigtkach
stanowisk oraz apeli, a takze dziatkowcy w licz-
nych listach, podkreslaja swoje poparcie dla usta-
wy o ROD, Zwiazku, odzegnuja si¢ od klamstw
przedstawianych w mediach, wierzg i potwierdza-
ja swoje zaufanie do Zwiazku. Zdumiewajace jest
to, ze redaktorzy przygotowujacy materiaty nie re-
aguja na informacje przekazywane przez Zwigzek



w postaci dokumentow zrodtowych, protokotow
Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD, w ktorych
wyrazona jest obiektywna prawda na temat spraw,
ktére zostaly znieksztalcone w audycjach. Jak ma
to rozumie¢ dziatkowiec, ktory zna sprawe? Co
ma pomysle¢ o takich mediach? Niewatpliwie re-
daktorzy znaja prawdeg, bo nie sposéb podejrze-
wac, Ze nie rozumieja co si¢ im przedstawia. Jesli
tak, to kazdy zapyta dlaczego tak si¢ dzieje? Cze-
mu ma to stuzy¢? OdpowiedzZ jest prosta. Ma to
stuzy¢ zmianie ustawy o ROD, likwidacji Zwigz-
ku, a w konsekwencji likwidacji ogrodéw dziatko-
wych. Pomocne do takich radykalnych zamierzen
jest oplucie organizacji, przeciwstawienie jej
dziatkowcow 1 wskazanie, Ze jedynym wilasciwym
rozwigzaniem jest likwidacja ogrodow dziatko-
wych. Krajowa Rada PZD przypomina, ze 35-let-
nia historia PZD to trudna, nieustajaca walka
o istnienie rodzinnych ogrodéw dziatkowych
1 Zwiazku. To syzyfowa praca, bo cokolwiek zo-
stato zrobione, aby obroni¢ ogrody, pojawiajg si¢
nowe zagrozenia. Oto kolejne z nich. Jest wyjatko-
wo groznie, bo w prymitywny i niewymagajacy
wysitku poznania prawdy sposob, kala cigzko wy-
pracowane dobre imi¢ Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow, ktory dziatat, dziata i bedzie dziatat
w obronie rodzinnych ogrodow dziatkowych
1 dzialkowcow. Krajowa Rada PZD zadaje pyta-
nie, czy nie jest to zawoalowana walka o grunty,
czytaj: fortuny, jakie mozna by na tych gruntach
zarobi¢? Na drodze do tych fortun stoi Zwiazek,
wiegc trzeba dazy¢ wszelkimi sposobami do jego
likwidacji lub marginalizacji. Przeciwnicy ogro-
dow liczyli na to, Zze problem rozwiaze si¢ podczas
zebran ustawowych. Dziatkowcy zdecydowali
jednak inaczej - 95% ogrodow pozostato w PZD.
Zwigzek jeszcze nigdy w historii nie przeszedt ta-
kiej weryfikacji. Okazato si¢, ze dzialkowcy
W sposob $wiadomy 1 z pelnym przekonaniem po-
stawili na wlasng organizacj¢ — sprawdzong
1 skuteczng. Dzialkowcom, jako jednej z nielicz-
nych grup spolecznych w Polsce, udato si¢ zacho-
wac jednos¢. Kregi, ktore zrobity tak wiele, by
rozbi¢ jedno$¢ naszego srodowiska, nie porzucity
tej idei 1 kreatywnie szukaja nowych sposobow na
zniszczenie PZD. Wiedza, ze ich marsz do celu,
jakim jest przejecie terendéw ogrodow na cele ko-
mercyjne, jest blokowany przez silng organizacje
skutecznie stojaca na strazy praw dziatkowcow.
Tym tez mozna ttumaczy¢ coraz donio$lejsze gto-
sy wskazujace konieczno$¢ zmiany ustawy o ROD.
A jest to ustawa oparta o projekt obywatelski, kto-
ry poparfo niemal milion obywateli i wszystkie

ugrupowania polityczne w Sejmie. Krajowa Rada
PZD przypomina, ze prowadzimy ogrody od lat,
mamy w tym duze do$wiadczenie. JestesSmy tez
najwigkszym  stowarzyszeniem ogrodowym,
a wiec sitg rzeczy bedziemy rozwigzywac proble-
my dotyczace wszystkich ogrodow, takze tych,
ktorymi zarzadzaja inne stowarzyszenia. Dwa naj-
wazniejsze przyktady, ktore powstaty z naszej ini-
cjatywy: z dobrej ustawy o ROD i nowelizacji
ustawy Prawo Budowlane w sprawie altan skorzy-
stali wszyscy dziatkowcy. Krajowa Rada PZD
stwierdza, ze w kazdej organizacji moze znalez¢
si¢ osoba, ktora poprzez swoje dziatanie niezgod-
ne z przyjetymi w niej zasadami, kompromituje
wlasne $Srodowisko swoim postepowaniem. Nie
jest to powdd do generalizowania i rozszerzania
zarzutow na caty PZD. Jednak autorzy medialnych
atakow robig to z pelng §wiadomoscia, posuwajac
si¢ w jednej z publikacji nawet do zachg¢cania do
udziatu w zjezdzie przeciwnikéw PZD. Media nie
oglosza juz tego, ze w tym szumnie nazwanym
»Zjezdzie” uczestniczylo 35 osob, bo w jakim
Swietle postawitoby zleceniodawcow tych medial-
nych bubli i samych autoréw? Krajowa Rada PZD
stwierdza, ze Polski Zwigzek Dzialkowcéw ma
mnostwo powodow do dumy, ktére warto bytoby
przedstawi¢ spoteczenstwu, ale te utwierdzityby
odbiorcow w przekonaniu o wielko$ci i skutecz-
nosci Zwiagzku. Te niezaprzeczalne osiagnigcia,
ktore s naszym wspolnym dorobkiem byty mozli-
we dzigki zaangazowaniu dziesigtek tysigcy spo-
tecznych dziataczy w ogrodach i1 okregach dziata-
jacych nie dla zaszczytow i korzysci majatkowych,
ale dla satysfakcji i poczucia spetnienia swej misji,
codzienng pracg na rzecz ogrodéw i swych sasia-
dow, najbardziej przyczynili si¢ do osiggnieé
Zwiazku. Krajowa Rada PZD os$wiadcza, Ze nie
pozwoli na to, zeby szkalowany w przekazach me-
dialnych Zwiazek, a przez to jego czlonkowie, po-
zostali na te ataki bierni. Nie zaakceptujemy sytu-
acji, gdy rzuca si¢ oszczerstwa, bezpodstawne
oskarzenia, i nie pozwolimy na to, aby ich autorzy
czuli si¢ bezkarnie. W drodze do pozyskania bez-
cennych gruntow krzywdzi si¢ setki tysigcy dzia-
taczy spotecznych poswigcajacych si¢ dla dobra
ogrodow dziatkowych, zrzeszajaca ich organiza-
cj¢, ale przede wszystkim milion polskich nieza-
moznych rodzin, ktore uzytkuja dziatki w ROD.
Krajowa Rada PZD krytycznie i prawdziwie oce-
nia te media, ktére atakuja dziatlkowcow, ogrody
1 Zwiazek. Dlatego tez Krajowa Rada PZD stwier-
dza, ze w tych atakach nie chodzi o poszczegolne
ogrody, czy dziataczy, to jest totalny atak na ogro-



dy, na nasze dzialki, na nasz Zwigzek. Cele sg
wcigz te same tylko metoda si¢ zmienita. Krajowa
Rada PZD stoi na stanowisku, ze w sytuacji total-
nego zagrozenia ogrodow i dziatkowcow, kazdy
dziatkowiec oraz zarzad ROD ma prawo, a takze
obowiazek wyrazi¢ swoje zdanie 1 opini¢. Jesli

7. Komunikat

chcemy, zeby ogrody istniaty dla nas, naszych
dzieci i potomnych, WALCZMY.

KRAJOWA RADA POLSKIEGO

ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Warszawa, dnia 15 grudnia 2016 roku

Krajowej Komisji Rewizyjnej Polskiego Zwigzku Dzialkowcow

z dnia 13 pazdziernika 2016 roku

w sprawie zasad likwidacji m.in. ROD im. Bohaterow Westerplatte w Warszawie

i roli Polskiego Zwigzku Dzialkowcow.

Krajowa Komisja Rewizyjna Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow w Warszawie bedac
ustawowym 1 statutowym organem kontroli we-
wnetrznej Zwigzku po obejrzeniu reportazu wy-
emitowanego w dniu 5 pazdziernika 2016 roku
przez TVP 1 w programie ,,Magazyn $ledczy
Anity Gargas” dotyczacym likwidacji ROD im.
Bohateréw Westerplatte w Warszawie, na wnio-
sek Prezesa PZD przeprowadzita w dniach 11-13
pazdziernika 2016 roku petne badanie przebiegu
procesu czesciowej likwidacji ROD im. Boha-
terow Westerplatte, ROD ,,Latawiec-Emeryci”
1 ROD ,,Krokus” w Warszawie pod budowe drogi
ekspresowe;.

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD w wyniku
zbadania 91 kserokopii dokumentow bedacych
w dyspozycji Okregowego Zarzadu Mazowiec-
kiego PZD w Warszawie dotyczace tej likwidacji
stwierdza, ze:

e Wojewoda Mazowiecki swoja decyzja nr
1181/06 z dnia 11.08.2006 roku ustalit lokali-
zacje drogi ekspresowej S2 z rygorem natych-
miastowe] wykonalnosci. Decyzja ta zostala
wydana na wniosek Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych 1 Autostrad w Warszawie na pod-
stawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku
o szczegllnych zasadach przygotowania 1 re-
alizacji inwestycji w zakresie drog krajowych
1 byta podstawg do przeprowadzenia likwidacji
dziatek w ROD: im. Bohateréw Westerplatte,
,Krokus” 1 ,,Latawiec-Emeryci”.

e Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Au-
tostrad (GDDKiA) zgodnie z obowigzujaca
wowczas ustawg z dnia 8 lipca 2005 roku o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych (art.19 1 20)
jako podmiot, w ktorego interesie miata nastg-
pi¢ likwidacja czesci ROD zobowigzany byt
do:

— zapewnienia nieruchomosci zamiennej,

— zalozenia na nieruchomos$ci zamiennej no-
wego ogrodu 1 odtworzenia urzadzen 1 bu-
dynkow,

— wyplaty odszkodowan dziatkowcom za
sktadniki majatkowe znajdujace si¢ na
dziatkach stanowigce ich wilasnos¢ (tzw.
nasadzenia i naniesienia).

e W celu realizacji w/w obowigzkow w dniu 1
sierpnia 2008 roku zostato zawarte porozumie-
nie pomiedzy Polskim Zwigzkiem Dziatkow-
cow 1 GDDKIiA w sprawie okreslenia warunkow
likwidacji cze$ci Rodzinnego Ogrodu Dzial-
kowego: ,Latawiec-Emeryci” pow. 0,9157
ha, ,,Bohaterow Westerplatte” pow. 6,3761 ha
1,,Krokus” pow. 0,6243 ha oznaczonych w ewi-
dencji gruntéw, jako dziatki geodezyjne.

W dniu 19.11.2008 r. sporzadzono 1 podpisano
Aneks Nr 1 do porozumienia z dnia 01.08.2008 r.
e W wyniku realizacji powyzszego porozumie-

nia:

— GDDKIA zapewnila nieruchomo$¢ za-
mienng 1 w dniu 27 pazdziernika 2010 roku
zostala podpisana umowa w formie aktu
notarialnego rep. A nr 7464/2010 o odda-
niu Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow
w uzytkowanie wieczyste gruntu o po-
wierzchni 12,80 ha potozonego w miejsco-
wosci Budy Strzyze gmina Mszczonow.
Polski Zwigzek DziatlkowcoOw nie zostat
poinformowany przez GDDKIiA o koszcie
nabycia w/w prawa.,

— GDDKIA odtworzyto ogréd na w/w nieru-
chomosci 1 w dniu 10 stycznia 2012 roku
nastgpito formalne przekazanie Polskie-
mu Zwiazkowi Dzialkowcow terenu oraz
majatku trwalego w formie infrastruktury
ogrodowej.

Nowy odtworzony w miejscowosci Budy

Strzyze ROD im. 30 lecia PZD zostat wyposazony



w pelng infrastrukturg tj. m.in. ogrodzenie, aleje
ogrodowe okraweznikowane i utwardzone, ener-
gia elektryczna 1 woda doprowadzona do kazdej
dziatki. W ogrodzie zabezpieczono dla wszystkich
dzialek miejsca postojowe dla samochodéw oraz
pobudowano nowoczesny Dom Dziatkowca dla
potrzeb organoéw statutowych ROD 1 dziatkow-
cow. W odtworzonym ogrodzie otrzymali dziatki
wszyscy chetni dziatkowcy, ktorzy utracili dziatki
w likwidowanych ogrodach.

Stwierdzamy, ze na zlecenie GDDKIiA biegly
rzeczoznawca majatkowy przygotowat operaty
szacunkowe zawierajace wycene¢ sktadnikow ma-
jatkowych dziatkowcoéw znajdujacych si¢ na li-
kwidowanych dziatkach.

Stwierdzamy, ze kazdy z operatow szacunko-
wych na podstawie, ktorych wyptacano odszkodo-
wania byt osobiscie akceptowany przez dziatkow-
cow tak, co do wartosci jak 1 ilosci.

W materiale telewizyjnym zaprezentowano
informacj¢ niezgodna z prawda. W OZM PZD
w Warszawie znajduja si¢ oryginaly operatow
wlasnorgcznie podpisanych przez dziatkowcow.
Operaty byly prezentowane dziennikarce i na jej
wyrazng prosbg wystano skany pierwszych stron
operatow szacunkowych (po zanonimizowaniu).

Niestety w trakcie programu nie zaprezentowa-
no ich w catos$ci a jedynie fragment, ktory nie za-
wierat ani nazwy dokumentu, ani warto$ci wyceny.

Na podstawie zaakceptowanych przez dzial-
kowcoéw operatow szacunkowych przekazywa-
nych przez OZM PZD, GDDKiA dokonywata
przelewu odszkodowan na rachunek bankowy
OZM PZD, ktory nastgpnie dokonywal przelewu
na rzecz poszczeg6lnych dziatkowcow.

Czlonkowie Zespotu Kontrolnego Krajowe;j
Komisji Rewizyjnej PZD stwierdzili, ze dokony-
wane operacje zostaly udokumentowane odpo-
wiednig dokumentacja finansowg i bankowa.

GDDKIiA w niektorych przypadkach nie akcep-
towala wycen przygotowanych przez wyznaczo-
nego przez siebie bieglego rzeczoznawce majatko-
wego stwierdzajac, ze wycena objela takze teren
nieobjety lokalizacja drogi ekspresowej, nakazujac
bieglemu dokonanie korekty wyceny.

GDDKIiA dostosowala infrastrukture likwido-
wanych czg¢sci ROD zgodnie z zapisami Porozumie-
nia w sprawie likwidacji z dnia 01.08.2008 r. oraz
przebudowala takze infrastruktur¢ na pozostatym
terenie Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych zlokali-
zowanych w kompleksie ogrodow Na Paluchu.

GDDKIA za posrednictwem Okrggowego Za-
rzadu Mazowieckiego PZD w Warszawie w 2009
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roku wyptacita 273 odszkodowania dla dziatkow-
codw z czesci likwidowanych trzech ROD w kwo-
cie 13 826 159,55 ztotych.

Stwierdzamy, ze likwidacja czg$ci dziatek
w ogrodach, w tym w ROD im. Bohaterow Wester-
platte w Warszawie, przebiegta w sposob zgodny
z Ustawa o ROD z 2005 roku oraz z Ustawg z dnia
10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie
drog krajowych a zarzut o rzekomej defraudacji 13
miliondw zlotych 1 oszukania dziatkowcow sig ab-
solutnie nie potwierdzit.

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD stwierdza
réwniez, ze w trakcie emisji programu telewizyj-
nego pomowiono nasz Zwigzek o faworyzowanie
uzytkownikéw dziatek nr 355 1 655 dopuszczajac
do wyplaty horrendalnych odszkodowan.

Informujemy, ze dziatka nr 355 w ROD ,,Bo-
haterow Westerplatte” lezata w pasie drogi ekspre-
sowej 1 podlegata likwidacji. Natomiast dziatka nr
655 w tym samym ogrodzie, co prawda nie lezala
w pasie drogi ekspresowej, lecz zostata przedsta-
wiona do likwidacji, bowiem przeznaczono j3 na
budowe budynku magazynu na potrzeby ogrodu.

Odszkodowania dla obu uzytkownikow zostaty
wyplacone wg operatu szacunkowego po zaakcep-
towaniu przez dzialkowca.

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD w trakcie
badania ustalita, ze ROD im. Bohaterow Wester-
platte otrzymat w pazdzierniku i grudniu 2009
roku taczng kwote 112 901,00 ztotych w tym kwo-
te w wysokosci 65 559,00 ztotych za zlikwidowana
nalezaca do niego dziatk¢ nr 744 A, na ktdrej znaj-
dowata si¢ wiata ze stolarnig oraz kwote w wyso-
kosci 47 342,00 zlotych za zlikwidowana nalezaca
do niego dziatke nr 358A, na ktérej znajdowat si¢
budynek administracyjny ROD.

Nalezy w tym miejscu zada¢ pytanie - dlacze-
go byly Zarzad ROD im. Bohaterow Westerplatte
wowczas kierowany przez p. Ann¢ Batorowska nie
odtworzyt wiaty ze stolarnig oraz budynku admini-
stracyjnego ROD i gdzie si¢ podziaty srodki finan-
sowe przekazane przez GDDKiA o/Warszawa za
posrednictwem OZM PZD w Warszawie!

Sprawe ta winien OZM PZD zbada¢ i skiero-
wac do organdw $cigania.

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD wyraza
zdziwienie, ze autorka i uczestnicy wyemitowa-
nego programu krytykuja Zwiazek i zarzucaja mu
wyplacanie $rodkow finansowych nie informujac
jednoczes$nie opinii publicznej, ze likwidacja czeg-
sci ROD im. Bohaterow Westerplatte odbyla si¢



na wniosek Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
1 Autostrad o/Warszawa i za ich pieniadze.

Trudno, zatem pojac te swoista podwodjng mo-
ralno$¢ p. Anny Batorowskiej 1 autorki programu
1 tzw. dbatos¢ o zwyktych dziatkowcodw zapomina-
jac, ze Polski Zwigzek Dziatkowcdw nie wydat ani
ztotowki ze $srodkéw PZD na odszkodowania dla
uzytkownikéw dziatek.

Stwierdzamy, Ze organy statutowe naszego
Zwiazku w catym procesie likwidacji czesci ROD
pod inwestycje celu publicznego tak jak zawsze
wykazywaty dbatos¢ przede wszystkim o interesy
dziatkowcow.

Krajowa Komisja Rewizyjna PZD stwier-
dza, ze sformutowany przez p. Ann¢ Batorowska,
w trakcie audycji telewizyjnej, zarzut §wiadomego
uniemozliwiania dziatkowcom zatoZenia nowe-
go stowarzyszenia nie znajduje zadnego pokrycia
w dokumentacji dotyczacej kwestii rejestracji Sto-
warzyszenia Dzialkowego ,,Zielone Wzgorza”.

Stwierdzamy, ze Polski Zwigzek Dziatkowcow
1 jego terenowe organy nigdy nie wystepowal prze-
ciwko woli dzialkowcow, ktorzy zgodnie z wymo-
gami ustawy o ROD z 2013 roku podejmowali de-
mokratyczne decyzje o wystapieniu ze struktur PZD
1 zalozenia wlasnego stowarzyszenia ogrodowego.
Taka sytuacja niestety nie miata miejsca w ROD im.
Bohateréw Westerplatte w Warszawie, gdzie zma-
nipulowano liczbe dziatkowcow uprawnionych do
glosowania celem zanizenia kworum wymaganego
przez ustawe o ROD i przekazanie tych nieprawdzi-
wych danych do Sadu rejestrowego.

Dziatkowcy w liczbie 228 0s6b po zmanipulo-
wanym zebraniu, zwotanym przez odwolany Za-
rzad ROD kierowany przez p. Ann¢ Batorowska,
ztozyli w OZM PZD w Warszawie o$§wiadczenia
swojej woli na pozostanie ich ogrodu w PZD oraz
niewyrazanie zgody na zarzadzanie ich dziatkami

8. Wnhniosek o sprostowanie

Pan Jacek Daciow
Redaktor odpowiedzialny,
Telewizja Polska SA

Whiosek o sprostowanie

Na podstawie art. 3la ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Okregowy Zarzad
Mazowiecki Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
sktada wniosek o sprostowanie niescistych i nie-
prawdziwych wiadomosci zawartych w materiale
na temat likwidacji Rodzinnego Ogrodu Dziatko-
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przez nowo powstate stowarzyszenie. W tej sytu-
acji OZM PZD w Warszawie majac na celu wy-
tacznie ochrong dziatkowcow skierowat sprawe do
Sadu rejestrowego celem wyjasnienia tej manipu-
lacji dokonanej przez odwotany Zarzad ROD.

Oceniamy, ze podjecie dziatan ze strony OZM
PZD byto stuszne i zasadne, bowiem brak podje-
cia interwencji w sytuacji, gdy 228 dziatkowcow
z tego ROD pisemnie wyrazito swoja wol¢ pozo-
stania nadal w strukturach PZD mogloby skutko-
wacé utratg ich zaufania oraz podejrzenia czgsci
opinii publicznej o niewykonywaniu przez Zwia-
zek wymogow okreslonych w art.69 i nastepnych
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 13
grudnia 2013 roku.

Stwierdzamy, ze OZM PZD po wydanym po-
stanowieniu Sadu rejestrowego o wykresleniu
Stowarzyszenia Dzialkowego ,,Zielone Wzgorza”
z KRS zgodnie z przepisami zwigzkowymi mu-
siat zabezpieczy¢ dzialalno$¢ statutowo-finansowa
ROD im. Bohateréw Westerplatte poprzez nie do-
puszczenie do dysponowania ich §rodkami finan-
sowymi przez osoby do tego nieuprawnione.

Pani redaktor Anita Gargas prezentujac ten
materiat jawnie tendencyjny i1 niemajacy zadnego
pokrycia w rzeczywisto$ci dopuscita si¢ przekro-
czenia zasad etyki dziennikarskiej i Prawa Praso-
wego. Takie insynuacje przekazywane na antenie
telewizji do szerokiego grona odbiorcow sa na-
ganne 1 jawnie zmierzaja do sklocenia cztonkow
polskiego spoteczenstwa z dzialkowcami, czton-
kami najwigkszej spotecznej organizacji Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow.

Zespol Kontrolny Krajowej Komisji
Rewizyjnej Polskiego Zwiazku Dzialkowcow

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2016 roku

wego im. Bohaterow Westerplatte w Warszawie
wyemitowanym w $rode 5 pazdziernika br. na an-
tenie TVP1 w programie ,,Magazyn $ledczy Anity
Gargas”. Materiat ten zostat przygotowany nierze-
telnie, w wyniku czego niezgodnie z rzeczywisto-
$cig przedstawia w negatywnym $swietle dzialania
podejmowane przez Okregowy Zarzad Mazowiec-
ki PZD podczas likwidacji czg$ci ogrodow pod bu-
dowe drogi ekspresowej S2.

Pomimo, iz tematem przewodnim wyemitowa-
nego programu byto pytanie, ,,co si¢ stato z 13 min



zt przeznaczonymi na odszkodowanie za zlikwido-
wane dziatki?”, takie pytanie nie zostalo ani razu
zadane w trakcie przygotowania programu przed-
stawicielom Okrggu Mazowieckiego PZD. Szko-
da, bo odpowiedz na nie jest banalnie prosta.

Fakty sa nastepujace:

I. Przebieg procedury likwidacji:

a. Podstawa do przeprowadzenia likwidacji dzia-
fek byta decyzja Wojewody Mazowieckiego
nr 1181/06 z dnia 11 sierpnia 2006 r. o usta-
leniu lokalizacji drogi ekspresowej z rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci, wydana na
wniosek Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
1 Autostrad w Warszawie.

Decyzja wyznaczala teren objety

lokalizacja drogi ekspresowe;j.

b. GDDKIA zobowigzana byta do:

c. zapewnienia nieruchomos$ci zamiennej i zato-

Zenia na niej nowego ogrodu;

m wyplaty odszkodowan dzialkkowcom za
sktadniki majatkowe dziatkowcow (nasa-
dzenia i naniesienia) znajdujace si¢ na li-
kwidowanych dziatkach.

d. W celu realizacji ww. obowigzkéw zostato za-
warte porozumienie pomi¢dzy GDDKIiA i PZD

z dnia 1 sierpnia 2008 r. w sprawie warunkoéw

likwidacji czgéci rodzinnych ogrodéw dziatko-

wych w kompleksie Na Paluchu (dot. czesci

ROD im. Bohateréw Westerplatte, Krokus oraz

Emeryci-Latawiec).

e. W wyniku realizacji powyzszego porozumie-
nia:

m  GDDKIA zapewnila nieruchomo$¢ zamien-
n3. W dniu 27.10.2010 r. zostata podpisana
umowa w formie aktu notarialnego o od-
daniu gruntu o pow. 12,80 ha potozonego
w miejscowosci Budy Strzyze gm. Mszczo-
néw w uzytkowanie wieczyste Polskiego
Zwiazku Dziatkowcéw. GDDKIA odtwo-
rzyto na tej nieruchomosci ogrod (Rodzin-
ny Ogréd Dziatkowy ,,30-lecia PZD”). Na
terenie odtworzonego ogrodu dziatki uzy-
skali wszyscy chetni dziatkowcy, z terendw
objetych likwidacja.

m GDDKIiA wyplacita odszkodowania na
podstawie zaakceptowanych przez dzial-
kowcodw operatow szacunkowych.

m ponadto GDDKIiA przebudowala infra-
strukture na pozostatym terenie rodzinnych
ogrodow dziatkowych na kompleksie Na
Paluchu.
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Jak wida¢ cata procedura likwidacji zostata
przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami prawa i zapewnieniem ochrony interesow
dziatkowcow.

I1. Wyplata odszkodowan dla dzialkowcow
Przebieg wyptaty odszkodowan dla dziatkow-

coéw zostal przedstawiony dziennikarce w trakcie

przygotowania programu i wygladat nastgpujaco:

f. GDDKIiA przygotowata mapeg terendow z pro-
jektowanym pasem drogi ekspresowej. Okreg
Mazowiecki naniést na nig numery dziatek ro-
dzinnych.

g. Na zlecenie GDDKIiA zostaty przygotowa-
ne Operaty szacunkowe zawierajagce wyceng
sktadnikow majatkowych dziatkowcoéw znaj-
dujacych si¢ na likwidowanych dziatkach.
Kazdy z Operatow szacunkowych byt w cato-
Sci akceptowany przez dziatkowcow zarow-
no co do wartosci 1 ilosci poprzez podpis na
pierwszej stronie dokumentu, nieprawda jest
wiec przeciwna informacja podana w progra-
mie telewizyjnym. W Okregu Mazowieckim
PZD znajduja si¢ oryginalne egz. operatéw
trwale zbindowane i wlasnorgcznie podpisa-
ne na pierwszej stronie przez dziatkowcow.
Operaty w takiej postaci byly prezentowane
dziennikarce realizujacej program, a na wy-
razng jej prosbe wystano jej mailem w dniu
6.09.2016 skany pierwszych stron Operatow
(po zanonimizowaniu). Niestety w trakcie
emisji programu zaprezentowano wylacznie
fragment przeslanego dokumentu, z pomi-
nigciem najistotniejszych jego elementow,
tj. nazwy dokumentu i warto$ci wyceny, co
doprowadzilo do stwierdzenia, ktoére padto
w materiale* jakoby zgoda dziatkowcow nie
obejmowata warto$ci wyceny. W zatgczeniu
dokument otrzymany przez dziennikark¢ ze
wskazaniem fragmentu, ktory zostat zapre-
zentowany w programie.

h. Na podstawie zaakceptowanych przez dzial-
kowcow Operatow szacunkowych przekazy-
wanych przez Okrggowy Zarzad Mazowiecki,
GDDKIiA dokonywalo przelewu odszkodo-
wan na rachunek Okregowego Zarzadu Mazo-
wieckiego, ktory nastepnie dokonywal prze-
lewu na rzecz poszczeg6lnych dziatkowcow.
Dokonane operacje sa udokumentowane od-
powiednig dokumentacja finansowg i banko-
wa. Zgodnie z nig dokonano wyptaty kwoty
13.826.159,55 zI na rzecz 273 os6b. Srednia
kwota odszkodowania wyniosta 50.645,27 zt,



wigc nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
ze byly one niskie.

GDDKIiA w niektdrych przypadkach nie ak-
ceptowalo wycen przygotowanych przez wy-
znaczonego przez siebie bieglego, stwierdza-
jac, ze wycena objela réwniez teren nieobjety
lokalizacja drogi ekspresowej, nakazujac do-
konanie korekty wyceny. Tak byto np. w przy-
padku dziatki nr 20, ktéra zostata przywotana
w programie telewizyjnym przez Panig Anng
Batorowska. Taka informacja byla przedsta-
wiana dziennikarce w trakcie rozmowy w OM
PZD, pomimo tego nie zostala ona przedsta-
wiona w materiale.

Dziatka nr 355 Pana Jana Czajki - bytego Pre-
zesa ROD - lezata w wyznaczonym pasie drogi
ekspresowej w zwigzku z czym podlegata li-
kwidacji. W trakcie nagrywania programu nie
zapytano Okregu Mazowieckiego o ww. dzial-
ke w tym kontekscie.

Dziatka nr 655 Pana Edwarda Jankowskiego
- bytego Prezesa ROD im. Bohateréw Wester-
platte - pomimo, Ze nie lezata w pasie drogi eks-
presowej, zostata przedstawiona do likwidacji,
poniewaz przeznaczono ja na budowe budyn-
ku magazynu na potrzeby ogrodu, w zwigzku
z tym, ze likwidacji ulegt dotychczasowy ma-
gazyn znajdujacy si¢ na dziatce nr 744A lezacy
na terenie przeznaczonym pod budowe trasy.
Taka informacj¢ otrzymata GDDKIiA, ktora
odpowiadata za wyplate odszkodowan.

Powyzsze wyjasnienia zostaty przekazane na pros-

b¢ dziennikarki mailem w dniu 6.09.2016 po
nagraniu programu, pomimo tego nie zostaly
przedstawione w trakcie emisji.

III.Kwestia rejestracji Stowarzyszenia Dzialko-

L.

wego ,,Zielone Wzgorza”

Wbrew twierdzeniom przedstawionym w pro-
gramie, apelacja Polskiego Zwiagzku Dziatkow-
céw od wpisu ww. Stowarzyszenia do KRS nie
opierata si¢ tylko o kwesti¢ nieprawidtowego
zwolania zebrania wylaczeniowego dziatkow-
cdw przez niewlasciwy organ, ale rowniez
o fakt zmanipulowania liczby dziatkowcow
uprawnionych do glosowania w celu zanizenia
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. Wszystkie

kworum wymaganego przez ustawe o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych.

. Po uwzglednieniu apelacji, w wyniku ponow-

nego rozpatrzenia sprawy Sad odmowil wpisu
ww. Stowarzyszenia do KRS i dokonat jego
wykreslenia.

dzialania podejmowane przez
Okreg Mazowiecki w powyzZszej sprawie mia-
ty 1 maja na celu ochrone dziatkowcow, ktorzy
nie wyrazili woli wylaczenia ogrodu z Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcow. Okreg Mazowiecki
posiada w tej sprawie o$§wiadczenia 228 dziat-
kowcoéw z ROD im. Bohateréw Westerplatte.
W programie telewizyjnym nie przedstawiono
stanowiska tak licznej grupy dziatkowcow, co
$wiadczy o braku rzetelnosci w jego przygoto-
waniu.

. Brak podjecia dziatah ze strony Polskiego

Zwiazku Dziatkowcow oznaczalby akceptacje
sytuacji, gdy grupa osob niestanowigca wy-
maganej przez ustawe wigkszosci wbrew woli
wigkszos$ci dziatkowcow, doprowadza do wy-
faczenia danego ogrodu z PZD, dziatajac na ich
szkode.

. W wyniku orzeczenia sadu obowigzkiem

Okregu Mazowieckiego PZD bylo podjecie
dziatafh majacych na celu ochron¢ intereséw
dziatkowcoéw, w tym wystapienie o zawiesze-
nie mozliwosci dysponowania §rodkami prze-
znaczonymi na funkcjonowanie ogrodu przez
nieuprawnione osoby. Okreg nie bedzie nigdy
wystepowal z wnioskiem o przekazanie ich do
swojej dyspozycji. Organem uprawnionym do
dysponowania tymi $rodkami jest wylacznie
Zarzad Komisaryczny ROD im. Bohateréw
Westerplatte powotany w dniu 29 wrzesénia br.,
w sktad ktorego wchodza m.in. dziatkowcy
z ww. ROD.

W przypadku nie dokonania sprostowania

przedstawionych informacji Polski Zwigzek Dziat-
kowcow - Okreg Mazowiecki podejmie kolejne
kroki prawne w celu ochrony naruszonego dobre-
go imienia stowarzyszenia.

Wiceprezes
Okregowego Zarzadu Mazowieckiego PZD
Janusz Gorniak



9. Sprostowanie Prezesa OZ PZD w Poznaniu nt. watkow dot. poznanskich
ogrodow w ,,Magazynie Sledczym A. Gargas”

W zwiazku z emisja kolejnego programu ,,Ma-
gazyn $ledczy”, w ktorym przedstawiano niepraw-
dziwe fakty i materialy dezinformujace, a dotycza-
ce Okrggu Poznanskiego przedstawiam ponizej
tre$¢ mojego maila wystanego do TVP po audycji
z dnia 23.11.2016 1.

,Dezinformacja, brak rzetelno$ci, manipulacje.
1. Nie jest prawda, ze Rafat Zawadzki jest dzial-

kowcem na Wrzesinskiej

2. Nie jest prawda, ze by wylaczy¢ si¢ z PZD po-
trzeba 70% frekwencji na zebraniu dziatkow-
cow. Wystarczy zajrze¢ do ustawy o ROD.

3. Jedynym efektem blisko 2 godzinnej szczerej
rozmowy w OZ PZD w Poznaniu z red. Suwo-
row sa 2 zdania wypowiedziane przeze mnie na
antenie. A méwiliSmy wiele ciekawych 1 istot-
nych rzeczy...

4. Jedyny efekt ,sSledczy” to dotarcie do kwo-
ty mojego $wiadczenia za roczng prac¢ bez
umowy o pracg, bez prawa do urlopu i innych
przywilejow pracowniczych, cho¢ praca dla
dziatkowcéw odbywa si¢ tez bardzo czesto
w soboty i1 $wigta. Pani Suworow zapomniata
tez doda¢, ze moéwimy o kwocie brutto i aktual-
na tez pozostaje kwestia, czy za takie wynagro-
dzenie zgodzitaby si¢ pracowa¢ Pani Redaktor.

5. Z obietnicy przyjecia zaproszenia na nasze
okregowe $wieto w Nowym Tomys$lu, gdzie
byli dziatkowcy, pozostaly tylko obietnice
1 przebitka $ciggnigta z materialdéw archiwal-
nych.

Przykre to wszystko, czy TVP zalezy na znisz-
czeniu ogrodnictwa dziatkowego ?”

Bardzo ciekawi reakcja TVP na moja negatyw-
ng ocen¢ programu. Najgorsze, ze redakcja jest
odporna na fakty, o czym $wiadczy powielanie
materiatu dotyczacego Warszawy i dalsze podtrzy-
mywanie klamstw wczedniej prezentowanych.

Nie jest tez prawda podany na antenie powod
odwotania p. Rafala Zawadzkiego z prezesa zarza-
du ROD im. K. Marcinkowskiego w Poznaniu. Tu
trzeba przypomnie¢ fakty: w ROD zorganizowa-
no spotkanie z postem Wiplerem podczas ktdrego
w Swietlicy ROD kierowanego przez prezesa Za-
wadzkiego wywieszono do géry nogami karykatu-
r¢ logo naszego Zwiazku oraz prezentowano tresci
wrogie dla naszej organizacji. Czy tak Pan Prezes
Zawadzki chcial reprezentowaé Zwiazek, ktory
powierzyl mu zarzadzanie ogrodem i w imieniu
ktérego miat te funkcje¢ sprawowac?

Zdzistaw Sliwa
Prezes OZ PZD

10. LIST Prezesa ROD ,,Bursztyn” w Miedzyzdrojach

Szanowny Panie Redaktorze !

W dniu 23 listopada 2016 roku na antenie TVP1
mita miejsce emisja kolejnego odcinka programu
,Magazyn Sledczy”, w ktorym niejaka Anita Gar-
gas przedstawiana jest jako - Bezkompromisowa
dziennikarka, ktora przeswietla najskrytsze tajem-
nice wladzy réznych szczebli i ujawnia wszelkie
naduzycia oraz przypadki tamania prawa.

No to przejdzmy do faktéw i do prawdy. Oto6z,
jak powiada Pani Gargas juz we wrzesniu br. zo-
stata zachecona przez dziatkowcoéw do zajecia si¢
tematem nieprawidlowosci panujagcych w Rodzin-
nym Ogrodzie Dziatkowym ,,Bursztyn” w Mig-
dzyzdrojach. Prawda jest taka, ze ta Pani nigdy
u nas w ogrodzie, a tym bardziej we wrzesniu br.
nie byla 1 nie kontaktowata si¢ z przedstawicielami
Zarzadu w sprawach dotyczacych ogrodu 1 PZD.
Natomiast prawdg jest, ze w dniu 17 sierpnia 2016
roku zadzwonila z zadaniem spotkania si¢ i tego
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samego dnia przybyta do ogrodu Pani Alina Suwo-
row. Jak mi o$wiadczyta jest z programu ,,Maga-
zyn Ekspresu Reporterow” emitowanego w TVP2.

Prawda jest, ze odmowitem Pani Suworow
wystgpienia przed kamera (teraz wiem, ze byta to
stuszna i prawidtowa decyzja), ale nie odmoéwitem
udzielenia odpowiedzi na interesujace jg pytania.
Odbylismy w biurze naszego ogrodu prawie go-
dzinng rozmowg¢ na wszystkie interesujace ja tema-
ty (Pani Suworow skrzgtnie wszystko notowata).
Przedstawitem do wgladu dokumenty i nasze roz-
liczenie finansowe ktore zgodnie z ustawg o ROD
kazdy Rodzinny Ogrod Dziatkowy stowarzyszony
w Polskim Zwiazku Dziatkowcow raz w roku, nie
p6zniej niz do dnia 1 lipca kazdego roku przedsta-
wia dziatkowcom jako informacj¢ finansowa doty-
czacg prowadzenia ROD za poprzedni rok.

I co z tego! Zadnej informacji na temat ogrodu
przedstawionej przez osoby uprawnione do jego
reprezentacji w materiale nie przedstawiono.



Cisnie si¢ na usta rowniez pytanie w jaki spo-
sOb weszta w posiadanie tych nagran Pani Gargas,
przeciez jej w ogrodzie nie byto a nagrania poka-
zuje jako swoje. Przywotuje w magazynie zdarze-
nia, ktére miaty miejsce w 2008 roku - odpowied-
nio ubarwione i wykoslawione, lecz wydzwigk ich
jest taki, jakby miaty miejsce wczoraj.

W tym miejscu trzeba postawic¢ pytanie jak to
jest, ze kilku frustratow moze naopowiada¢ bzdur,
przedstawi¢ nieprawdziwe fakty szkalujace dobre
imi¢ dzialkowcow i catego Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow a TVP1 pokazuje bezrefleksyjnie
taki material jako prawd¢ objawiong. Materiat
ten nie zawiera najmniejszych oznak rzetelno$ci
w wykonywaniu zawodu dziennikarza, zawodu
na ktérym to spoczywa olbrzymi obowigzek wy-
nikajacy z zaufania spotecznego. Pani Gargas nie
wykazata minimum uczciwosci w wykonywanej
przez siebie profes;ji.

- Autorka idzie tropem patologicznych ukta-
dow na styku polityki i biznesu, zgl¢bia afery
z pierwszych stron gazet oraz skandale o zasiggu
lokalnym, docierajac do nieznanych wczesniej do-
kumentéw i $wiadkoéw zdarzen.

Teraz, po obejrzeniu magazynu ktory firmuje
Pani Gargas wiem, ze to Jej dziennikarstwo jest
najwyzszej klasy patologia. Pokazuje niepraw-
dziwe fakty i materialy dezinformujace spote-
czenstwo naszego kraju. Przygotowujac materiat
mogta przeciez zasiggna¢ wiedzy zapoznajac si¢
z podstawowymi aktami prawnymi obowigzuja-
cymi zardwno dziatkowcow jak i PZD. Jest Usta-

wa z 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, jest Statut PZD, jest Regulamin
ROD. Najwidoczniej wyzwanie przerosto Anite
Gargas a zapewne poszta za kasa, gdyz na pierw-
szy rzut oka wida¢, iz ten reportaz nosi znamio-
na robionego na zamowienie. Bo jak inaczej po-
strzega¢ co$ co jest ukierunkowane jednostronnie
1 oparte na stowach kilku osob, ktoérych nazwiska
Ww naszym ogrodzie nie cieszg si¢ najlepsza opinia.

Panie Redaktorze,

Ubolewam, ze TVP majaca petni¢ stuzebna
role wobec spoleczenstwa, stacza si¢ po rowni po-
chylej i prezentuje marnej jakos$ci reportaz, ktory
na dobra sprawe ma jedynie na celu wylanie pomyj
na ludzi, ktorzy spotecznie pracuja na rzecz in-
nych. Zaprezentowany telewidzom w catym kraju
magazyn $ledczy od samego poczatku pozbawio-
ny jest rzetelnos$ci i uczciwosci dziennikarskie;j.
Chcac wyjasni¢ ktamstwa przytoczone w reporta-
zu, musiatbym rozpisa¢ si¢ na wiele stron. Tylko
dlaczego to ja mam robi¢ co$ co powinna zrobié
w materiale Anita Gargas.

Na koniec, nie oczekujac odpowiedzi, zadam
jednak Panu Redaktorze jedno jeszcze pytanie: czy
TVP to juz sa te Media Narodowe ktore przyszty
wraz z ,,dobrg zmiang” ?

Mimo wszystko z powazaniem
Prezes Zarzadu

ROD ,,Bursztyn”

Andrzej Gaszewski

11. Dzialkowcy oburzeni reportazami Anity Gargas

Pelne oszczerstw i pomowien materialy wy-
emitowane na antenie TVP 1 w programie Ma-
gazyn Sledczy Anity Gargas wywolaly olbrzy-
mig fale oburzenia dzialkowcow i organow PZD
w calej Polsce. Spoteczno$¢ dzialkowa po obej-
rzeniu wspomnianych reportazy byla zdumio-
na sila agresywnego ataku na Polski Zwigzek
Dzialkowcow oraz braku rzetelnosci dzienni-
karskiej. Do Krajowej Rady PZD, redakcji Ma-
gazynu Sledczego, Prezesa TVP, Komisji Etyki
TVP oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
lawinowo naplywaja listy pelne niezgody wobec
przeklaman zawartych w materialach wyemito-
wanych w Telewizji Polskiej.

Protesty nadsyltajg indywidualni dziatkowcy, za-
rzady ROD, delegatury rejonowe, a takze Prezydia
0Z 1 0Z. Z listéw tych przebija troska o przysztos¢
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ogrodéw i podejrzenia, ze nagle szukanie wyimagi-
nowanych afer w PZD nie jest dzietem przypadku,
ale kolejng proba rozbicia jednosci dziatkowcow.

PZD tarcza dzialkowcow

Jednoczesnie dziatkowcy doceniaja wysit-
ki wszystkich organow PZD wktadane w obrong
dalszego istnienia ogrodow dziatkowych. Dlatego
tym bardziej nie zgadzaja si¢ oni na szkalowanie
dobrego imienia organizacji, ktéra zapewnia im
bezpieczenstwo i rozwdj ich ROD.

,Gdyby nie PZD nasze ogrody dawno zosta-
tyby zlikwidowane. W srodowisku dziatkowym
zdecydowana wigkszos¢ o0sob gleboko docenia
zaangazowanie Prezesa PZD, cztonkow Krajowej
Rady PZD oraz innych organow statutowych PZD
roznych szczebli w walke o istnienie ruchu dziat-



kowego, dlatego pragne zaprotestowac przeciwko
szkalowaniu dobrego imienia Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow przez dziennikarzy Telewizji Pu-
blicznej” — pisze Andrzej Osrodka z ROD im. 1-go
Maja w Ozimku.

Dziatkowcy z ROD Siekierki II w Warszawie
wskazuja, Ze treSci prezentowane w reportazu kio-
cg si¢ z przepisami prawnymi, na podstawie kto-
rych funkcjonuje Zwiazek i ogrody dziatkowe.
Promowanie przez Telewizj¢ Publiczng osob jaw-
nie lamigcych prawo, w tym ustawe o ROD, rodzi
pytanie o cel takiego dziatania.

,, Autorka wykazata sie brakiem znajomosci
prawa obowiqzujgcego w Polskim Zwigzku Dzial-
kowcow. Nie zachowata obiektywizmu tak wazne-
go w pracy dziennikarskiej”.

Na osobliwy dobor bohateréw reportazy zwra-
ca takze uwage dziatkowiec Jerzy Komarnicki
z ROD 22 Lipca w Zielonej Gorze.

,»Osoby zamieszkujgce na dziatkach sq grupg
najbardziej zacietrzewionych przeciwnikow PZD.
Lamiq przepisy, ktore mowig wyraznie — nie wol-
no zamieszkiwac¢ na state w ogrodach dziatkowych,
a oni chcgq by¢ ponad ustawg o ROD ™.

Ogrodowa demokracja

Dziatkowcy wykpiwaja takze notorycznie pod-
wazang zasadno$¢ 1 sposob przeprowadzania wal-
nych zebran wylaczeniowych.

wJesli PZD to jakas mafia lub inny Ku-Klux-
-Klan, to dlaczego w strukturach, tej rzekomo gne-
bigcej dziatkowcow organizacji, nadal pozostaje
wiekszos¢ ogrodow w catym kraju? Oznacza to, Ze
sami dziatkowcy tworzg ten tzw. ,,monopol PZD”,
poniewaz z wlasnej woli decydujg o pozostawaniu
w dotychczasowych strukturach!” — pisze Aniela
Soc¢ko z ROD w Walbrzychu.

Tak samo uwazaja dziatkowcy z ROD Krzeko-
wo w Szczecinie:

»Gdyby sytuacja w PZD byla taka, jak pokaza-
no w Magazynie Sledczym, to najprawdopodobniej
ludzie by tego nie wytrzymali i dzis nie byloby juz
PZD”.

12. TVP zaprzecza faktom

W sprawie ktamliwych reportazy czlonkowie
Prezydium Krajowej Rady skierowali List otwarty
do Prezesa TVP. Ponadto odpowiadajac na liczne
listy 1 stanowiska w tej sprawie, jakie przestane zo-
staly przez srodowisko dziatkowe i struktury PZD
do Rzecznika Praw Obywatelskich, wystosowat on
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W krzywym zwierciadle

Prezydium OZ Mazowieckiego w swoim sta-
nowisku oponuje wobec wypaczania wizerunku
PZD. TVPI nie uwzglednito w swoim materiale
olbrzymiej roli i wktadu Zwigzku w rozwdj i dzia-
fanie ogrodéw dzialkowych. Tymczasem w re-
portazu PZD zostal przedstawiony jako podmiot
nckajacy dziatkowcodw. Zatem robi sig¢ ghupcow
z ponad miliona dziatkowcow, ktorzy przynaleza
do Zwiazku. Jak bowiem inaczej wytlumaczyc¢,
ze taka rzesza ludzi dobrowolnie deklaruje swoja
przynaleznos¢ do PZD i poparcie dla jego dziatan?

,Nie godzimy sig na wystepowanie z pozycji
,,ciemnego ludu”, dlatego petnym glosem domaga-
my sig zaprzestania kampanii przeinaczania faktow,
rzucania pomowien i fatszywych swiadectw, stowem
manipulacji”’ — pisze Prezydium OZ Mazowieckiego.

Z kolei Prezydium OZ w Poznaniu pokazuje,
ze sprawe¢ jednego ogrodu uogodlnia si¢ na dziata-
nie catego Zwiazku, krzywdzac tym Srodowisko
dziatkowe 1 jego spotecznych dziataczy.

~Majgce niekiedy miejsca przypadki naduzyc
popetnianych przez nieuczciwych cztonkow zarzg-
du sq przedstawiane jako dowody przeciwko cate-
mu Zwigzkowi”.

Reportaz na zamowienie?

W listach dziatkowcow wielokrotnie pojawia
si¢ odczucie, ze celem reportazu nie bylo obiek-
tywne przedstawienie sytuacji, ale oczernienie
dziataczy PZD. OZ w Lodzi wskazuje, ze prowa-
dzaca Magazyn Sledczy Anita Gargas od samego
poczatku miata juz przygotowany ,,werdykt” doty-
czacy dziatalnos$ci PZD.

~Prowadzgca na wstepie sprowadzita PZD do
monopolistycznej organizacji o skostniatej struktu-
rze i PRL-owskich korzeniach”.

Czy Ty takze nie zgadzasz si¢ z medialnym ata-
kiem na dziatkowcoéw, ogrody i PZD? Wyraz swoje
zdanie, $lac list do redakcji Magazynu Sledczego,
prezesa TVP, Komisji Etyki TVP, Krajowej Rady
Radiofonii i1 Telewizji oraz KR PZD. Nie pozwol,
by inni decydowali, co dla Ciebie jest najlepsze.

Wigcej na pzd.pl AH

list do Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, ktory
przestany zostat takze Prezesowi.

Prezes TVP Jacek Kurski zaprzeczyt faktom,
ktére mialy miejsce na antenie TVP sprowadza-
jace sie do krzywdzacej 1 zmanipulowanej nagon-
ki na srodowisko dziatkowe na antenie telewizji



publicznej 1 posungt si¢ do oburzajacych insy-
nuacji, ktére nie moga pozosta¢ bez odpowiedzi.
W zwigzku z tym Prezydium Krajowej Rady PZD
wystosowato List otwarty, w ktorym odniosto si¢
do nieprawdziwych stwierdzen prezesa Kurskiego.
Zwiazek dazy jedynie do sprostowania nieprawdy
1 wyjasnienia ktamstw, ktore pojawily si¢ na an-

tenie TVP 1 ktore dotad nie zostaty sprostowane.
List otwarty to takze sprzeciw wobec prymitywnej
propagandy i naruszenia dobrego imienia organi-
zacji, w szeregach ktorej znajduje si¢ ponad 1,1
mln cztonkow.

AH
Warszawa, 16.12.2016 r.

13. LIST OTWARTY Krajowej Rady PZD do Prezesa TVP J. Kurskiego

Szanowny Panie Prezesie, W ostatnim czasie
Telewizja Polska przypuscita bezprecedensowy
i zupetnie niezrozumiaty atak na Polski Zwigzek
Dziatkowcoéw. Tym samym oczerniono organi-
zacje, dzieki ktorej w Polsce funkcjonuje tysigce
ogrodow dziatkowych, stuzacych ponad milionowi
polskich rodzin. Na przestrzeni kilku miesiecy wy-
emitowano bowiem trzy napastliwe i tendencyjne
materialy, ktorych zasadniczym celem byto zbru-
kanie dobrego imienia Zwigzku. Chodzi o repor-
taz wyemitowany przez TVP 2 w dniu 30 sierpnia
2016 r. w ,Magazynie Ekspres Reporterow” doty-
czacy sytuacji w jednym z watbrzyskich ogrodéw,
a takze dwoch materialow filmowych przedsta-
wionych w TVP1 w programie ,,Magazyn Sledczy
Anity Gargas” 5 pazdziernika oraz 23 listopada
2016 r. Wszystkie prezentuja funkcjonowanie or-
ganéw PZD w kltamliwym $wietle. Wszystkie zo-
stalty zmanipulowane, aby wykaza¢ falszywa teze
o powszechnych ,,patologiach” w Zwiazku. W ten
sposOb zniewazono nie tylko naszg organizacje, ale
przede wszystkim tysigce spotecznych dziataczy
oraz rzesz¢ polskich dziatkowcow, ktorzy tworza
1 utozsamiaja si¢ ze Zwigzkiem.

Panie Prezesie, W kontekscie tak prymitywne-
go 1 nachalnego ataku nie moze by¢ zadnych wat-
pliwosci, ze powyzsze materialy zostaly przygoto-
wane na konkretne zamoéwienie. Swiadczy o tym
nie tylko sama tre$¢ reportazy, ale rowniez osoba,
ktorej zlecono ich przygotowanie. Nie jest bowiem
tajemnica, ze na potrzeby wszystkich programow
materialy selekcjonowata i opracowywata przez kil-
ka miesiecy Pani Alina Suworow. Jezdzila po catej
Polsce usilnie wyszukujac tzw. ,,patologie”. Efek-
tem jej wytezonej pracy jest zbieranina kilku wy-
dumanych historyjek uwtlaczajacych reputacji PZD
1jego poszczegolnych struktur. Najwyrazniej dzien-
nikarka nie potrafita znalez¢ niczego prawdziwego,
co potwierdzitoby z gory przyjeta tezg, wobec cze-
go skorzystata z grupki ustuznych oséb, ktore od
lat z r6znych przyczyn zwalczaja Zwiazek, obrzu-
cajac go coraz to bardziej absurdalnymi zarzutami.
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W efekcie przygotowane materialy w sposob ten-
dencyjny przedstawity poglady tych osob jako re-
prezentatywne dla ponadmilionowego $rodowiska
dziatkowcoéw. Oparto sie na pogloskach, potpraw-
dach i zwyktych ktamstwach oséb, ktore w swojej
Slepej pogardzie dla Zwiazku gotowe s publicznie
glosi¢ oczywista nieprawde, aby za wszelka cene
oczerni¢ organizacje, ktora cieszy si¢ powszechnym
poparciem wsrod dziatkowcow. Na podstawie tak
stronniczo zebranego materiatu powstaty te ,,sen-
sacyjne” reportaze, ktorymi obdzielono az trzy au-
dycje interwencyjne TVP. Skandalem jest fakt, ze
najwicksza rewelacja, ktérg dwukrotnie ,,ujawnia-
no» w programie Anity Gargas, zostata catkowicie
wymyslona przez rozméwcéw A. Suworow. Cho-
dzi mianowicie o falszywe zarzuty dotyczace spo-
sobu rozliczenia ponad 13 mln zt przekazanych do
PZD w zwiazku z likwidacja ogrodow pod trasg S2
w Warszawie. Wszystkie dokumenty w tej sprawie
i przeprowadzone kontrole jednoznacznie $wiadcza,
ze $rodki te zostaty nalezycie rozliczone. Redaktor-
ka TVP miata tego pelng swiadomos$¢, gdyz udziela-
no jej wyczerpujacych informacji oraz udostepnia-
no dokumenty. Nie dat jej nawet do myslenia fakt,
ze tak ,powazng» afera nie zajela si¢ Prokuratura.
Dziennikarka zignorowata to wszystko 1 oparta ma-
terialy o klamstwa i insynuacje osoby, ktéra posta-
nowita szkalowa¢ PZD jako przeciwnika stojacego
na drodze jej partykularnych interesow. Tego rodza-
ju ktamstwa postuzyly do przeprowadzenia ataku na
naszg organizacje. Sprawa jest juz tak powazna, ze
znajdzie swoj finat w sadzie.

Szanowny Panie Prezesie, W kontekscie tych
oburzajacych wydarzen jest zdumiewajace, ze telewi-
zja publiczna postanowila uczestniczy¢ w tym sean-
sie nienawisci 1 rozpowszechnia¢ kalumnie o dziatal-
nosci Zwigzku. W ten sposéb kierowana przez Pana
instytucja razaco sprzeniewierzyta si¢ swojej misji,
polegajacej na rzetelnym informowaniu spoteczen-
stwa o faktach. Karmienie widzéw pomowieniami,
insynuacjami oraz zwyktymi kltamstwami jest dzia-
faniem catkowicie sprzecznym z zadaniami najwaz-



niejszego medium publicznego, jakim jest Telewizja
Polska. Z tego wzgledu pragniemy wigc przypomnieé¢
Panu Prezesowi, ze zarowno TVP, jak rdwniez pro-
dukcja jego poszczegoélnych programow jest finan-
sowana w znacznej mierze z abonamentu ptaconego
przez obywateli, w tym przez polskich dziatkowcow.
W tym kontekscie na wyjatkowa perfidie zakrawa
fakt, Ze za publiczne pienigdze stworzono paszkwile
szkalujace zastuzong organizacj¢ spoteczng w oczach
jej cztonkdw 1 catego spoleczenstwa, tozacego zresz-
ta na utrzymanie spotki TVP. Widzowie majg prawo
do prawdziwych informacji, przygotowanych przez
powaznych dziennikarzy, ktorzy w sposob rzetelny
zbieraja materialy Zrodlowe.

Tymczasem TVP zaserwowala im prymitywna
propagand¢ rodem z najciemniejszych lat Polski
Ludowej. Dotyczy to zwlaszcza programu Anity
Gargas. Zwigzek zostal w nim napigtnowany jako
swoisty ,,wrdg ludu”. Zanim jeszcze stworzono wi-
dzowi mozliwos¢ obejrzenia pierwszego kadru ma-
teriatu 1 wyrobienia wlasnego pogladu, prowadzaca
juz wysuneta jedynie stuszng tez¢ ,,PRL-owskie
korzenie, monopolistyczna pozycja, skostniata
struktura, nieusuwalni prezesi. Do tego atrakcyj-
ne tereny w najlepszych lokalizacjach polskich
miast. To wszystko sklada si¢ na obraz Polskiego
Zwiazku Dziatkowcoéw”. Powyzszy cytat stanowi
przyktad indoktrynacji w najczystszej 1 najgorszej
postaci. TVP postanowita obrzydzi¢ nasza organi-
zacje w oczach polskiego spoleczenstwa. Nietrud-
no domysli¢ si¢ o cel takiego dzialania. Zreszta
sama A. Gargas wspomina o tym w swojej tyradzie.
Jak to zwykle bywa w takich sytuacjach chodzi o te
»atrakcyjne tereny w najlepszych lokalizacjach pol-
skich miast». Jak bowiem nie wiadomo o co cho-
dzi, to najpewniej chodzi o pienigdze. W ostatnich
26 latach Zwiazek 1 dziatkowcy wielokrotnie spo-
tykali si¢ z podobnymi atakami. Zawsze chodzito
o grunty. Na przeszkodzie do ich przejecie zawsze
stawal Zwigzek i1 ustawa. Nie jest zatem dzietem
przypadku, Ze obiektem atakow reportazy TVP jest
przede wszystkim Zwiazek, jak réwniez poszcze-
gblne przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych. Autorzy tych materialéw niemal zmuszaja
widza do przyjecia wniosku o konieczno$ci zmiany
zasad dziatania ROD. Niedwuznacznie sugeruja
kierunek tych zmian. Dziwnym trafem ten kieru-
nek jest zbiezny z projektami ustaw, ktére kilka lat
temu ztozyla Platforma Obywatelska oraz Solidar-
na Polska. Obie te propozycje przepadly w Sejmie

Prezes PZD
/-/ Eugeniusz Kondracki
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ze wzgledu na powszechny sprzeciw dziatkowcow,
ktorzy stusznie widzieli w tych projektach probe
rozgrabienia tysiecy ROD. W efekcie Sejm przyjat
niemal jednogto$nie projekt obywatelski przygoto-
wany przez samych dziatlkowcow. Znamienne, ze
obywatelski projekt cieszyt si¢ akceptacja ze stro-
ny 6wczesnej opozycji, tj. klubow PiS, SLD, TR,
a takze wspoitrzadzacego PSL. Jednak PO zaakcep-
towata go dopiero po wielomiesigcznej kampanii
spotecznej, w ktora zaangazowaly si¢ setki tysigcy
dziatkowcow, a jako ostatnia przetamata si¢ So-
lidarna Polska. Dzisiaj TVP najwyrazniej podje-
fa probe odgrzania tych szkodliwych projektow.
W ten sposob usituje si¢ zanegowaé prawo, ktore
wypracowali sami dziatkowcy i narzuci¢ im inne
rozwigzania, ktore szybko moga doprowadzi¢ do
upadku ROD, zwlaszcza tych stanowigcych —
wedilug slow Anity Gargas —,atrakcyjne tereny
w najlepszych lokalizacjach polskich miast».

Panie Prezesie, Reportaze dotyczace Zwiazku
wyemitowane na antenach TVP nie pozostaja bez
echa. Zywiolowo reaguja nie tylko poszczegdlne
organy PZD, ale takze polscy dziatkowcy, ktorzy
nie dali si¢ omami¢ i natychmiast dostrzegli mani-
pulacje, klamstwa i prawdziwy cel tych materiatow.
Swoje szczere oburzenie wobec tak nachalnej pro-
pagandy wyrazajg w listach, protestach i stanowi-
skach. Widza bowiem falszywa rzeczywistos¢, ktora
usitujg im wmowi¢ Panie Suworow 1 Gargas. Do-
strzegaja che¢ oszkalowania catego Zwigzku, ktéry
jest przez nich ceniony jako organizacja od lat sku-
tecznie walczaca o ich prawa i interesy. Uznaja, ze
atak na ich organizacje jest rtOwnoznaczny z atakiem
na calg rodzing polskich dziatkowcow. Majac zatem
powyzsze na uwadze Krajowa Rada PZD — jako
reprezentant najwigkszej organizacji dzialkowcow
w Polsce — wyraza swoje oburzenie trescig przed-
miotowych reportazy TVP 1 odrzuca je jako zma-
nipulowang probe oszkalowania naszego Zwiazku.
Materiaty te naruszaja dobre imi¢ PZD, jak rowniez
0s0b dziatajacych w jego strukturach oraz cztonkow
organizacji. Dlatego tez ze wzgledu na potrzebe
zado$¢uczynienia tym kltamstwom oraz na zwykla
przyzwoito$¢ zadamy publicznego przeproszenia
wszystkich dziatkowcéw oraz Zwigzku za pomo-
wienia 1 insynuacje, ktore zostaty rozpowszechnio-
ne w reportazach wyemitowanych przez TVP.

Przewod. KKR
/-/ Maria Fojt

Cztonkowie KR PZD
/-/ 33 podpisy



14. List RPO do KRRiT

Pan Witold Kolodziejski
Przewodniczacy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji

W programie TVP ,Magazyn Sledczy Anity
Gargas” w dniach 5 pazdziernika i 23 listopada
2016 r. zostaly wyemitowane dwa reportaze do-
tyczace Polskiego Zwigzku Dziatkowcow (PZD).
W materiatach tych wskazano na liczne naduzy-
cia 1 nieprawidlowosci, a takze ograniczanie praw
niektorych dziatkowcow. Cze$¢ bohaterow wska-
zanych reportazy kierowala rowniez skargi do
Rzecznika Praw Obywatelskich. Z komunikatow
zamieszczanych na oficjalnej stronie interneto-
wej Polskiego Zwigzku Dziatkowcow' wynika, ze

15. List Prezesa TVP do RPO

Warszawa, dn. 2 marca 201

Pan
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 7 lutego br.
nr VI.612.6.2017.MM skierowane do mojej wia-
domosci, a dotyczace tresci zawartych w audycji
,Magazyn $ledczy Anity Gargas” (emisja na an-
tenie TVP1 w dniach 5.10.2016 r. 1 23.11.2016 1.)
informuj¢, ze reportaze przygotowywane przez
redakcj¢ programu zostalty zrealizowane w zgo-
dzie ze sztuka dziennikarska, tj. wszelkie informa-
cje tam podane byly wielozrodlowo sprawdzone
1 przedstawiaja stan faktyczny.

w ocenie PZD reportaze zostaty oparte w catosci
na nieprawdziwych informacjach i maja na celu
atak na legalnie dzialajace stowarzyszenie. Zaist-
niaty spor w istotny sposob wigze si¢ z konstytu-
cyjna wolnos$cig zrzeszania si¢, a takze ochrong
dobr osobistych. Zaréwno poszczeg6lni dziatkow-
cy, jak 1 organy stowarzyszenia, kierowaly w ni-
niejszej sprawie pisma do Krajowej Rady Radio-
fonii 1 Telewizji (np. pismo Prezeséw Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych Okregu Zielonogorskiego
PZD z 20 grudnia 2016 roku).
Rzecznik Praw Obywatelskich
Adam Bodnar
Warszawa, 7.02.2017 r.

Zarzuty Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw
zamieszczone na stronie internetowej sa bezpod-
stawne i sprawiaja wrazenie odwetu za emisj¢ pro-
gramow, w ktorych poruszono nieprawidlowosci
w zarzadzaniu Polskim Zwigzkiem Dziatkowym
1 krzywde jego cztonkdw.

Znamiennym jest, ze pomimo skarg, kto-
re wptywaja do TVP odnosnie tych programow,
w zadnej z nich nie zawarto prosby o sprostowa-
nie, co de facto oznacza, ze nie ma zastrzezen, co
do wiarygodnosci przekazywanych w programach
informacji.

Prezes TVP
Jacek Kurski

16. List otwarty Prezydium Krajowej Rady PZD ws. listu Prezesa TVP
Jacka Kurskiego do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 17 marca 2017 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich majac na uwa-
dze liczne glosy ptynace ze srodowiska dziatko-
wego, ktore sa wyrazane poprzez liczne stano-
wiska 1 listy, jakie $§la cztonkowie struktur PZD
i dziatkowcy ws. krzywdzacej i zmanipulowanej
medialnej nagonki, jakiej dos$wiadcza Srodowi-
sko dziatkowe od TVP, wystapil w tej sprawie do
Prezesa TVP oraz przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Rzecznik zwrdcit
uwage na to, iz dziatkowcy w oparciu o niezbite
dowody prezentowane przez Zwigzek, kwestio-
nujg wiarygodno$¢ przekazanych w programie
informacji.
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Odpowiedz prezesa TVP na pismo Rzecznika
jest nie tylko oburzajaca, ale tez stawia w zlym
$wietle autora tego listu, bowiem zawarte w nim
stwierdzenia zaprzeczaja faktom. Nie ma bowiem
watpliwosci, iz materiat z 5 pazdziernika 2016 r.
poprzez liczne §wiadome przeklamania oraz ma-
nipulacje przedstawil w negatywnym S$wietle
dziatania podejmowane przez Okrggowy Zarzad
Mazowiecki PZD podczas likwidacji czgsci ogro-
dow pod budowe autostrady S2. Prezes TVP Jacek
Kurski posuwa si¢ do nieprawdziwych insynuacji,
jakoby PZD dotad nie zawart prosby o sprosto-
wania, co wedlug niego mialoby miejsce, gdyby



podane w reportazach informacje byly niepraw-
dziwe. Tymczasem niepodwazalnym faktem jest,
iz w zwigzku z podaniem nieprawdy w programie
»Magazyn $ledczy Anity Gargas”, wyemitowanym
na antenie TVP dot. likwidacji Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego im. Bohateréw Westerplatte w War-
szawie, Okregowy Zarzad Mazowiecki Polskiego
Zwiagzku Dziatkowcow podjal stosowne dziatania
majace na celu ochrong dobrego imienia Zwigzku
naruszone emisja programu. W dniu 7 listopada
br. ztozono w trybie ustawy Prawo Prasowe wnio-
sek o sprostowanie nieprawdziwych informacji
zawartych w ww. materiale. Wystapienie zostato
skierowane m.in. do wiadomosci Prezesa TVP SA,
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Rady
Mediow Narodowych. TVP SA do dnia dzisiejsze-
go nie ustosunkowata si¢ do ztozonego wniosku
pomimo, iz zgodnie z przepisami (art. 32 1 33 usta-
wy Prawo prasowe) miata obowigzek opublikowac
sprostowanie w najblizszej audycji lub odpowie-
dzie¢ odmownie na wniosek wraz z uzasadnieniem
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Rowniez
po emisji drugiego reportazu w programie ,,Maga-
zyn $ledczy Anity Gargas” na drogg sadowa z po-
zwem przeciwko TVP wystapit Okregowy Zarzad
PZD w Szczecinie.

Sprawe likwidacji ROD ,,Bohateréw Wester-
platte”, ktora stata si¢ przyczotkiem uwagi pierw-
szego z wyemitowanych programow, zbadata
w trybie natychmiastowym na pro$be Prezesa PZD
Krajowa Komisja Rewizyjna. W prezentowanym
na antenie reportazu jednoznacznie zasugerowa-
no, ze pochodzace z odszkodowan 13 milionow
ztotych zostato zdefraudowanych. Jak wykazato
przeprowadzone przez Krajowa Komisje Rewi-
zyjng petne badanie przebiegu procesu czgsciowe]
likwidacji ROD im. Bohaterow Westerplatte, ROD
,Latawiec-Emeryci” i ROD ,,Krokus” w Warsza-
wie pod budowe¢ drogi ekspresowej, wszystkie
dokumenty w tej sprawie zostaly przygotowane
w sposob nie budzacy jakichkolwiek zastrzezen,
za$ pieniadze zostaly przekazane poszkodowanym
dziatkowcom. Wszystkie operacje udokumento-
wane s3 odpowiednig dokumentacja finansowa
1 bankowa, co niezbicie dowodzi ich prawdzi-
wosci, ktorej nie da si¢ podwazy¢. Nie ma wigc
zadnej watpliwosci, ze nikt w tej sprawie nie zo-
stat poszkodowany. Dowody, jakie zaprezentowat
Zwigzek w tej sprawie sg niepodwazalne. Niestety
wszystko wskazuje na to, ze Prezes TVP nie byt
uprzejmy zapozna¢ si¢ z dokumentacja, jaka zo-
stala w tej sprawie przedstawiona przez Zwiazek,
ani z prosbg o sprostowanie, ani nawet z pozwem
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sagdowym o ochrong¢ dobr osobistych PZD, jaki
w tej sprawie zostal ztozony do sadu w odpowie-
dzi na jawne klamstwa i manipulacje TVP 1 brak
jakiejkolwiek proby sprostowania dziennikarskich
paszkwili wyprodukowanych dla programu, ktory
sygnuje swoim nazwiskiem Anita Gargas. Warto
takze zauwazy¢, ze oprocz wystosowanej prosby
o sprostowanie, list otwarty do Prezesa TVP skie-
rowali takze czlonkowie Krajowej Rady na czele
z Prezesem PZD Eugeniuszem Kondrackim. Row-
niez ten list pozostat bez jakiejkolwiek odpowie-
dzi, podobnie jak tysigce innych, ktére ptyna od
dziatkowcow 1 struktur PZD.

Zaprzeczanie faktom i dowodom, ktére jasno
wskazuja, iz na antenie TVP doszto do licznych
przeklaman i manipulacji jest catkowicie niezro-
zumiale 1 bezsensowne. Wprowadzanie w btad
Rzecznika Praw Obywatelskich stuzy ukryciu nie-
wygodnej prawdy, jaka jest bez watpienia fakt, iz
doszto do dziennikarskiego naruszenia zasad obiek-
tywizmu i rzetelnosci nadawcy publicznego, ktory
finansowany jest przez obywateli ptacacych abo-
nament. Co wigcej ten agresywny atak na Zwigzek
1 srodowisko dziatkowe nie byl odosobniony, bo-
wiem od pazdziernika 2016 do marca 2017 doszto
do emisji w sumie trzech rownie tendencyjnych,
rojacych si¢ od pomdwien i insynuacji programow.
Swiadczy to o $wiadomym i zaplanowanym dzia-
taniu, ktorego celem jest ukazanie w zlym swietle
dziatkowcow, zarzad ROD, a poprzez te jednostko-
we sytuacje takze dzialalno$ci Zwigzku. Dlatego
tez dzialania wyjasniajace podj¢to takze po kolej-
nych emisjach programow, ktore sprzeniewierzaja
si¢ misji nadawcy publicznego i w sposob perfidny
rozpowszechniaja kalumnie o dziatalno$ci PZD
1 pracy dzialaczy spotecznych tej organizacji. Kaz-
dy z tych przypadkéw zostal doglebnie przeanali-
zowany 1 zbadany, stad tez Zwigzek bronigc swoich
racji opiera si¢ na dowodach, a nie poméwieniach,
jak TVP. W Zadnym przypadku nie stwierdzono
nieprawidtowosci, o jakie zostali oskarzeni dziata-
cze PZD na antenie telewizji. Nie trudno zatem od-
nie$¢ wrazenie, iz serwowanie widzom tak jawnie
zaklamanego przekazu przypomina cenzure - tym
razem jednak cenzurowaniu podlega prawda, za$
promowane jest ktamstwo.

Whbrew twierdzeniom prezesa TVP Polski
Zwiazek Dziatlkowcow nie stosuje zadnego od-
wetu, a jedynie dazy do sprostowania nieprawdy
1 wyjasnienia tej sprawy. Zwiazek nie oczekuje
powszechnego uznania, ale rzetelnej 1 sprawiedli-
wej oceny dziatalno$ci stowarzyszenia, ktore ma
za sobg 35-lat cigzkiej pracy dla dobra dziatkow-



coOw 1 ogrodow. Swoboda i wolno$¢ medidow nie
moze by¢ wykorzystywana do osiggnigcia celow
naruszajacych interes publiczny, jakim jest ist-
nienie 1 funkcjonowanie ogrodéw dziatkowych.
Wobec tak jawnych ktamstw 1 manipulacji prezen-
towanych przez ogolnopolskiego nadawce TVP,
Zwiazek nie mogt pozosta¢ obojetnym na te ataki.
Niedopuszczalna jest sytuacja, gdzie kazdy moze
rzuca¢ stowa z oskarzeniami i czu¢ si¢ bezkarnie.
Wobec tego, ze wystgpujace w reportazach osoby
naruszyly dobre imi¢ PZD, a telewizja nie doko-
nala stosownych sprostowan nieprawdziwych in-
formacji, zarowno Okregowy Zarzad Mazowiecki
PZD, jak i Okregowy Zarzad PZD w Szczecinie,
zmuszone byly wystapi¢ na droge sadowa w celu
ochrony dobrego imienia organizacji, ktore zrze-
sza ponad 1,1 miliona cztonkow.

Dziatania PZD w pelni popiera $rodowisko
dziatkowe, ktére w tej sprawie przesyla liczne
wyrazy poparcia oraz wlasne przemyslenia, ktore
zawarte s3 w listach, ktore kierowane sg zar6wno
do RPO, jak i do prezesa TVP. Niezrozumiatym
jest fakt, iz listy te docieraja do Pana Rzecznika,
a pozostaja wcigz bez zauwazenia i odpowiedzi
ze strony jakichkolwiek organow wtadz TVP. Czy

srodowisko dziatkowe jest Swiadomie ignorowane
przez Prezesa TVP, a dziennikarze sg instruowani,
by wyszukiwac¢ kolejne ,,historyjki”, dzigki ktérym
mozliwe bedzie uderzenie w dziatalno§¢ PZD?
Dotychczasowe dziatania, a takze list od Prezesa
TVP do RPO wskazuje, ze ten pokaz prymitywnej
propagandy wzgledem PZD z pewnoS$cia bedzie
kontynuowany przez nadawce publicznego. Prezes
TVP w widoczny sposob uchyla si¢ nie tylko od
czytania korespondencji od dziatkowcow, ale tak-
ze od powierzonych mu obowigzkow, do ktorych
nalezy sprawowanie kontroli merytorycznej nad
praca dziennikarzy i redaktoréw zatrudnionych
w Telewizji Polskie;j.

Nie bylo i nie bedzie nigdy zgody s$rodo-
wiska dzialkowego na szkalowanie i1 przedsta-
wianie w ztym $wietle pracy dziatkowcoéw oraz
dziatalno$ci tysiecy spotecznych dziataczy PZD
w catej Polsce. Dziatkowcy juz niejednokrotnie
udowodnili, ze potrafia si¢ zjednoczy¢ i pokazac
swoja site, gdy wymaga tego sytuacja. Oby tym
razem, nie musieli jednoczy¢ swoich sit prze-
ciwko TVP.

Prezydium Krajowej Rady PZD
Warszawa 17.03.2017 r.

17. Dyrektor TVP 2 odmawia dzialkowcom prawa do obrony dobrego imienia PZD

Liczne stanowiska, jakie w ciggu ostatnich ty-
godni docierajag do TVP2 po emisji reportazu pt.
,Dzialkowa wojna” wyemitowanego w Magazy-
nie Ekspresu Reporteréw spowodowaly, iz do spra-
wy tej zdecydowat si¢ odnies¢ szef TVP2 Marcin
Wolski. Niestety $rodowisko dziatkowe zostato
pozbawione glosu niczym zwierzeta w szopce i to
niekoniecznie noworocznej, z ktdrej znany jest re-
daktor Wolski. Jak bowiem pisze w swoim liscie,
dotychczasowa korespondencja odnoszaca si¢ do
spornego w kwestii podawanych tam faktow re-
portazu przesylana jest od ,,zarzadow okregowych
dziatkowcow, ktorych przedmiotowa audycja nie
dotyczy”. Skoro wedtug Wolskiego sprawa jest lo-
kalna, dlaczego zostala wyemitowana na antenie
ogolnopolskiej TVP, zamiast regionalnej? Ponad-
to bardzo istotny jest tutaj takze komentarz, jaki
wyglosila w tym programie senator Lidia Staron.
Z pojedynczej historii - nazywanej obecnie przez
TVP ,lokalng”, wysnula oskarzenia i zarzuty
wzgledem catego Zwiazku, a nie wylacznie pre-
zentowanej sprawy. Czy zatem nie jest tak, ze gdy
jest to wygodne dla TVP2 to sprawa ma charakter
lokalny, a gdy dochodzi do komentowania w pro-
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gramie sprawy to przybiera ona wowczas wymiar
ponadregionalny? Jesli senator Lidia Staron miata
prawo do bezpardonowej krytyki wszystkich spo-
tecznych dziataczy na podstawie jednej sytuacji,
to dlaczego teraz Dyrektor TVP odbiera prawo do
obrony dobrego imienia PZD catej spotecznos$ci
dziatkowej, strukturom Zwigzku, komisjom re-
wizyjnym ROD, kolegiom prezeséw i kazdemu,
kogo dotknal niesprawiedliwy i niezastuzony osad
pani senator? Czy tylko prezentowany w repor-
tazu ROD ma prawo do obrony, podczas gdy de
facto w programie zaatakowany zostat caty PZD?
To redakcja tego programu ponosi catkowita od-
powiedzialno$¢ za dobdr goscia, ktory wszak juz
wczesniej doskonale znany byl z zajadlych ata-
kéw na PZD. Nie pozostawia wigc ztudzen, jaki
byt cel zapraszania tego goscia do TVP 2. Ponadto
nieprawda jest, ze TVP 2 nie otrzymata w tej spra-
wie prosby o sprostowanie. Mozna by przypusz-
czaé, ze oglaszana szumnie dobra zmiana mediow
narodowych nie dotarla jeszcze do sekretariatow
tejze instytucji, bowiem to juz kolejne sprostowa-
nie, ktorego rzekomo nie otrzymala w odniesie-
niu do emitowanych materiatow TVP (przyp. red.



Prezes TVP Jacek Kurski rowniez twierdzi, ze nie
otrzymat prosby o sprostowanie w przypadku in-
nego zmanipulowanego i klamliwego reportazu
w programie Magazyn Sledczy Anity Gargas, co
jest nieprawda, bowiem wptyne¢lo do niego pismo
w tej sprawie od OZ Mazowieckiego PZD i to za
potwierdzeniem odbioru).

List z prosba o sprostowanie oraz stanowisko
z wyjasnieniem poruszanych na antenie spraw,
wlacznie z najdrobniejszymi szczegodtami, prze-
kazat droga listowng najbardziej zainteresowany
w sprawie podmiot, jakim jest Zarzad ROD im.
Kraszewskiego w Biatej Podlaskiej, ktéry zostal
oczerniony 1 pomowiony przez trzech skonflikto-
wanych z calym ogrodem i zarzadem ROD dziat-
kowcow. Przykre, ze dyrektor Wolski nawet nie
wie, iz taki list z prosba o sprostowanie wptynat do
TVP2. Mozna jednak powatpiewac, czy uwzgled-
nienie tego faktu w jakikolwiek sposob wptyneto-
by na dalsze losy tej sprawy. Wszak glos ptynacy
ze strony dziatlkowcoéw juz teraz w liscie uznany
zostal za ,,polemike z faktami przedstawionymi

II. GAZETA WYBORCZA

1. W drodze po sprawiedliwos¢

Pod koniec listopada 2016 r. na tamach do-
datku Gazety Wyborczej ,,Duiy Format” ukazal
si¢ szkalujgcy dobre imig dziatkowcow i PZD ar-
tykut pt. ,,Ruch oporu na dziatkach” autorstwa
Marcina Wojcika. Cel takiego dzialania od lat
jest ten sam — oczernié i zdyskredytowaé PZD,
doprowadzi¢ do jego rozwiqzania i przejgé grunty
ogrodow dziatkowych. Stuszne jest wiec pytanie,
kto rzeczywiscie stoi za tg ktamliwg i oczerniajgca
publikacjq prasowg?

»Ptong samochody i altany, zakapturzeni me¢z-
czyzni groza $miercig” — tak opisuje dziatkowa
rzeczywisto$§¢ juz w pierwszych stowach arty-
kutu redaktor Wojcik sugerujac czytelnikowi, ze
w ogrodach dochodzi do dantejskich scen rodem
z filméw z Chuckiem Norrisem. W kolejnych aka-
pitach dziennikarz ustami swoich rozmoéwcow
zarzuca PZD malwersacje finansowe, utrudnianie
wylgczania si¢ ze struktur, zatajanie informacji dot.
dziatania organéw PZD i inne réwnie abstrakcyjne
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w reportazu”. Bez watpienia zauwazalny jest cal-
kowity brak jakiejkolwiek refleksji czy chocby
dobrej woli sprawdzenia ,,telewizyjnych faktow”,
ktére powinno mie¢ miejsce z zasady, gdy tak licz-
ne sa glosy srodowiska dziatkowego wskazujace
na brak obiektywizmu i uchybienia w dazeniu do
poznania prawdy.
Dyrektor Wolski obejmujac swoja posade
w TVP2 moéwil publicznie, iz ,,podstawowg za-
sadg w kazdej pracy jest maksyma znana z medy-
cyny, czyli po pierwsze nie szkodzi¢”. Ta sprawa
najlepiej pokazuje, ile te stowa dla niego znaczyty.
Zapewnial tez, ze chce robi¢ ,,program ambitny,
artystyczny, z duzym uwzglednieniem rozrywki
na wyzszym poziomie niz komercja, wypehiajacy
misj¢, odtwarzajacy gatunki, ktére sa w kryzysie,
chociazby kabaret aktorski”. To, co zaprezentowa-
li podlegli mu dziennikarze w programie Magazyn
Ekspres Reporterow w dniu 14 lutego br. z pew-
noscig zaliczy¢ mozemy do kabaretu aktorskiego,
a od programu ambitnego dziela go morza i oceany.
AH

1 nieprawdziwe zdarzenia. Czytajac artykul mozna
pomysle¢, ze w ogrodach panuje bezprawie, a kra-
dzieze 1 bijatyki to niemalze codziennos¢. Nie ule-
ga watpliwosci, ze celem takie dziatania jest dezin-
formacja, a nie rzetelno$¢. Bowiem nastawiony na
wywolanie sensacji material oparty zostal wytacz-
nie o pomdwienia, a takze przekaz od zupehnie nie-
wiarygodnych osob, ktorych zyciowym celem jest
zwalczanie 1 oczernianie Zwiazku. Nie jest tajem-
nica poliszynela, ze wigkszo$¢ rozmoéwcow gazety
to osoby, ktore stawiajg siebie ponad prawem i nie
chca uznaé ani wyrokoéw sagdowych ani obowiazu-
jacych ustaw. Dlatego bulwersuje 1 szokuje fakt,
iz rewelacje kilku pieniaczy staty si¢ powodem do
szkalowania 1 oczernienia dziatalno$ci catego sto-
warzyszenia 1 nawotywanie do jego bojkotowania.

NIE dla manipulacji
Na tak stronniczy i1 niesprawiedliwy osad, §ro-
dowisko dziatkowe nie mogto pozosta¢ obojetne.



W licznych apelach, listach i stanowiskach kiero-
wanych na r¢ce redaktora naczelnego GW, dzial-
kowcy protestuja przeciwko tak perfidnej manipu-
lacji. Zaistniato takze podejrzenie, ze artykut ten
zostal zamowiony, bowiem na jego koncu znalazty
si¢ adresy mailowe do Komitetu Organizacyjnego
SOD Kajka, ktére w bezpardonowy sposob ataku-
je PZD i przypisuje mu wiele nieprawdziwych ka-
lumnii. Budowanie wizerunku catej organizacji na
pomoéwieniach jest moralnie niewlasciwe 1 godne
potepienia. Ogrody dziatkowe sg dobrze zarzadza-
ne przez tysigce dzialaczy spolecznie pracujacych,
ktorzy poswiecaja swdj wolny czas, by prowadzi¢
ROD poprawnie i w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami. Nic nie dzieje si¢ bez przyczyny. Do-
Swiadczenie ostatnich 29 lat pokazato, ze ataki me-
dialne nigdy nie byty przypadkowe. Zawsze byt to
pierwszy etap walki o grunty, na ktérych znajduja
si¢ ogrody dziatkowe.

GW odmawia sprostowania

Takie dziatanie nie moglo pozosta¢ bez odze-
wu naczelnych struktur PZD. Zaréwno Krajowa
Rada, jak i Prezydium KR PZD odniosty si¢ do
tego artykutu w swoich stanowiskach. Ponadto
podjete zostaly zdecydowane kroki w obronie do-
brego imienia ponad milionowej organizacji po-
zarzadowej, jaka jest PZD. Niestety, pismo radcy
prawnego PZD mec. Tomasza Terleckiego, jakie
zostato przekazane do redaktora naczelnego ,,Ga-
zety Wyborczej” z prosba o sprostowanie nie-
prawdziwych informacji zawartych w materiale,
zostalo zlekcewazone 1 wy$miane przez zastgpce
redaktora naczelnego GW. ,,Nie znajdujemy zad-
nych podstaw do publikowania nadestanego ,,tek-
stu” na tamach ,,Duzego Formatu” — napisal Piotr
Stasinski, ktory jest laureatem dziennikarskiej

2. Klamstwa o PZD bez sprostowania?

Gazeta Wyborcza odmowita publikacji spro-
stowania, jakie PZD przestato do redakcji dzien-
nika w zwigzku 7 nieprawdziwymi oskarieniami
wzgledem dzialaczy organow statutowych, a takze
licznymi przeklamaniami, jakie zawarte Zosta-
ty w artykule opublikowanym 21 listopada 2016
r. na tamach DuZego Formatu przez redaktora
Marcina Wéjcika.

Choc¢ struktury PZD, w tym Okregowe Zarza-
dy PZD oraz zarzady ogrodow, a przede wszyst-
kim wzburzeni dziatkowcy przez wiele tygodni
przesytali listy petne oburzenia i sprzeciwu wobec
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Hieny Roku 2015 za ,,lekcewazace 1 pozbawione
empatii wypowiedzi”. ,,Wyrazone opinie i komen-
tarze w faktach tych znajdowaty pelne potwier-
dzenie” — pisze zastgpca redaktora naczelnego,
czym w sposob osmieszajacy obnaza swa niezna-
jomos$¢ tematu i1 niewiedze. Nie istnieja bowiem
zadne dokumenty ani dowody potwierdzajace
prezentowane przez rozméwcoOw dziennikarza
wydarzenia, jest za to catkiem sporo dokumenta-
cji, ktora mowi zupehie co innego, a co zostato
catkowicie pomini¢te w tym artykule. Publikujac
niesprawdzone informacje ,,Duzy Format”, a tak-
ze cala ,,Gazeta Wyborcza” naraza si¢ na utrate
resztek wiarygodnosci i czytelnictwa. Mowiac ko-
lokwialnie przedstawianie drugiej strony medalu
sprawitoby, Zze material jest zbyt malo sensacyj-
ny 1 za mato interesujacy, co tylko potwierdza, ze
zwyczajnie nie chodzi tu o prawdg, ale o sensacje
1 stupki czytelnictwa.

Spor rozstrzygnie sad
Brak jakiekolwiek checi polubownego roz-
wigzania tej sprawy 1 publikacji sprostowania
sprawil, ze Zwigzek zdecydowat si¢ wystapi¢ na
droge sadowa z Gazeta Wyborcza. Wszak z prze-
pisOw prawa prasowego jasno wynika, ze dzienni-
karz zobowigzany jest do zachowania szczegdlnie
starannosci 1 rzetelno$ci przy zbieraniu materia-
tow, a zwlaszcza przy sprawdzaniu ich zgodnosci
z prawda. Szerzenie ktamstw na temat dziatalno-
sci struktur PZD krzywdzi dzialaczy spotecznych
1 dziata szkodliwie dla calego ruchu dziatkowe-
go. Nadszedl czas, by takim praktykom powie-
dzie¢ STOP. Srodowisko dziatkowe nie godzi sig
na rynsztokowa walke o prawde. Dos¢ ktamstwa
1 manipulacji Gazety Wyborczej.
AH

tendencyjnej 1 ktamliwej publikacji, to redaktor
naczelny nie znalazt ,, Zadnych podstaw do publi-
kowania nadestanego przez PZD tekstu”. Powo-
dy odmowy sprostowania uzna¢ nalezy za grote-
skowe 1 §mieszne. Odznaczony w ubiegltym roku
za ,,lekcewazace 1 pozbawione empatii wypowie-
dzi” tytutem Hieny Roku Piotr Stasinski, zawarte
w artykule Marcina Wojcika subiektywne oceny
nazywa ,,faktami, ktore obiektywnie mialy miej-
sce”. Rzeczowa polemike mecenasa Terleckie-
go sprowadzit zastepca redaktora naczelnego do
ataku ad personam na Marcina Wojcika, co jest



de facto catkowitg nieprawda. Zdaniem zastgpcy
redaktora naczelnego Stasinskiego reportaz jest
takg forma wypowiedzi, w ktorej mozna napi-
sa¢ co si¢ chce, jak sie chee 1 o kim si¢ chce, bo
taki jest przywilej dziennikarzy, ze moga w nim
pojawi¢ si¢ nawet ,, elementy literackie lub ocen-
ne”, a ich tagodzenie (w domysle przedstawianie
zdania i1 drugiej strony) ,, prowadzitoby do tago-
dzenia tonu i formy wypowiedzi i prowadzito do
wypaczenia”’. Mowiac kolokwialnie przedstawia-
nie drugiej strony medalu sprawitoby, ze materiat
jest zbyt mato sensacyjny 1 za malo interesujacy,
co tylko potwierdza, ze zwyczajnie nie chodzi tu
o prawdg, ale o sensacje. Gazeta Wyborcza wal-
czac w sposob haniebny o stupki czytelnictwa,
saczy klamstwa na temat stylu pracy organdw,
nieprawidtowosci rozliczania odszkodowan przy
likwidacji ROD 1 jego odbudowywaniu, lekce-
wazenia sygnatow o nieprawidtowos$ciach przez
prokurature, o nieslusznych odwotaniach czton-

3. Z}o, ktorego nigdy nie bylo

ROD ,,Relaks” w Brzegu to jeden 7 najlepiej
zarzgdzanych ogrodow w wojewddztwie opolskim.
Tymczasem na tamach ,,GW?” ogréd ten orag
ROD ,,Brzeg” zostaly oczernione i pomowione
o finansowe naduzycia.

Jak tendencyjnie zostato to zaprezentowane na
tamach Gazety Wyborczej §wiadcza glosy, jakie
w tej sprawie wplynely od brzeskich prezesow
ROD, a ktorych zabraklo w tendencyjnym arty-
kule gazety. ,,W 2014 roku brzescy dziatkowcy
zdecydowali o pozostaniu wszystkich ogrodow
w strukturach PZD. Za taka decyzja stoi wie-
le czynnikow. Niestety pan Leszek C. nie moze
pogodzi¢ si¢ z tym, ze PZD cieszy si¢ sympatig
naszej lokalnej spotecznos$ci za pomoca supozycji
1 przektaman, bez przedstawienia jakichkolwiek
dowoddéw na poparcie swoich stow, probuje zdys-
kredytowac¢ prezesow ROD w Brzegu sugerujac,
ze mamy co$ do ukrycia” — piszg brzescy prezesi
ROD. Swoje stanowisko zaprezentowat takze OZ
PZD w Opolu, ktéry w o$wiadczeniu skierowa-
nym do redaktora naczelnego GW poswiadczyt, iz
w ROD ,,Relaks” w Brzegu na wniosek rozmoéwcy
gazety pana Leszka C. okreg przeprowadzil kon-
trole dotyczaca funkcjonowania ogrodu. ,,Wyniki
kontroli zostaly przedstawione zainteresowane-
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koéw zarzadu przy jednoczesnej gloryfikacji sto-
warzyszen dzialajacych poza PZD - tworzy obraz
krzywdzacy uczciwych ludzi ale takze wszystkich
dziatkowcow, ktorzy sa cztonkami tego stowa-
rzyszenia, a jednocze$nie odmawia dzialaczom
PZD prawa do odpowiedzi na zarzuty 1 ktamstwa
zawarte w artykule. Nie istniejag bowiem zadne
dokumenty ani dowody potwierdzajace prezen-
towane przez rozmowcow dziennikarza wydarze-
nia, jest za to catkiem sporo dokumentacji, ktora
moéwi zupelnie co innego, a co zostato catkowicie
pominigte w tejze publikacji.

Brak jakiejkolwiek checi polubownego roz-
wigzania tej sprawy sprawit, ze Zwiazek zdecy-
dowal si¢ wystgpi¢ na droge sadowa wobec Ga-
zety Wyborczej. Dos¢ klamstwa i manipulacji,
ktore krzywdza tysiace spotecznych dziataczy
1 dzialaja szkodliwie dla catego ruchu dziatkowe-
go w Polsce.
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mu, dlatego twierdzenie, iz nie moze uzyska¢ in-
formacji nt. dziatania ROD jest wrecz Zenujace”
— pisze Okregowy Zarzad w Opolu. Jak wynika
z posiadanej dokumentacji Leszek C. w ciagu
ostatnich lat regularnie odwiedzat biuro zarzadu
ROD celem zapoznania si¢ z dokumentami spra-
wozdawczymi ROD oraz uczestniczyl w walnych
zebraniach, na ktorych szeroko omawiane sg spra-
wy finansowe ogrodu. Obecno$¢ ta zostala po-
Swiadczona wlasnorgcznym podpisem. Ponadto
informacje dot. sprawozdawczo$ci ROD ,,Relaks”
w Brzegu publikowane s3 na ogdlnodostepne;j
stronie internetowej ogrodu. Dlatego ,,niepowaz-
nym jest sugerowanie na tamach ogolnopolskiej
gazety, ze ktokolwiek uniemozliwia panu Lesz-
kowi C. uzyskanie informacji dot. wydatkowania
pieniedzy przez ogrdd” — pisze Okregowy Zarzad
PZD w Opolu. Gazeta Wyborcza prezentujac rzu-
cone na wiatr stowa Leszka C., ktére nie maja
zadnego pokrycia w rzeczywistosci, wlaczyla sie
w jego prywatng krucjate przeciwko dziatkowcom
z Brzegu 1 PZD. Te opinie pokazuja, jak wiele zte-
go mozna zrobi¢, gdy prezentuje si¢ tylko jedna
stron¢ medalu, tak jak zrobita to Gazeta Wybor-
cza.

AH



4. OsSwiadczenie Okregu Opolskiego PZD w Opolu ws. sytuacji brzeskich ROD.

W dniu 21.11.2016 r. na tamach czasopisma
,»Duzy Format” stanowigcego dodatek do ,,Gaze-
ty Wyborczej” ukazal si¢ artykut red. M. Wojcika
dotyczacy rzekomych nieprawidtowosci w funk-
cjonowaniu rodzinnych ogrodow dziatkowych,
w tym Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Relaks”
w Brzegu oraz ,,Brzeg” w Brzegu. Po zapoznaniu
si¢ z wyzej wymienionym artykutem prasowym
Okreg Opolski PZD w Opolu stwierdza, ze tresci
W nim zawarte sg ponizej standardéw rzetelnosci
dziennikarskiej. Zarzad ROD ,,Relaks” w Brzegu
oraz Okreg Opolski PZD w Opolu na przestrze-
ni ostatniego roku wystal kilkanascie pism z wy-
jasnieniami dotyczacymi funkcjonowania ROD,
w tym takze opisujacych wyniki kontroli prowa-
dzonych przez Okreg, przeprowadzanych nota
bene na wniosek wymienionego w artykule Pana
Leszka C. Dlatego twierdzenia, iz zainteresowa-
ny nie moze uzyskac informacji nt. dzialania ROD
jest wrecz zenujace.

Pan Leszek C. w ciagu ostatnich lat regularnie
odwiedzal biuro zarzadu ROD, celem zapoznania
si¢ z dokumentami sprawozdawczymi ROD oraz
uczestniczyt w walnych zebraniach sprawozdaw-
czych ROD, na ktorych corocznie szeroko oma-
wiane sg sprawy zwigzanie z wydatkowaniem
pieniedzy przez Zarzad ROD ,,Relaks” w Brzegu.
O obecnosci Pana Leszka C. na zebraniu sprawoz-
dawczym w kwietniu 2016 r. §wiadcza ztozone na
listach obecnosci wlasnoreczne podpisy. Dodatko-
wo informacje sprawozdawcze dotyczace sprawoz-
dawczosci ROD ,,Relaks” w Brzegu opublikowane
sa na ogolnodostepnej stronie internetowej ROD
»Relaks” w Brzegu. Biorgc pod uwage powyzsze
fakty niepowaznym jest sugerowanie, ze ktokol-
wiek uniemozliwia Panu C. uzyskania informacji
dotyczacej wydatkowana pienigdzy przez ogrdd.

Redaktor M. Wojcik pisze, iz Pan C. ,, wywnio-
skowal, Ze zarzgd ROD wystawia sobie faktury

5. Pismo OZ Poznan do Gazety Wyborczej

Redaktor Naczelny Gazety Wyborczej
Pan Adam Michnik
Warszawa

Szanowny Panie Redaktorze,

I znéw redaktor Marcin Wojcik zaistnial jako
znawca problemoéw polskich dziatkowcow. Tym
razem na lamach Duzego Formatu w dniu dzi-
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i Scigga zawyzone optaty za wode i prgd”. W obec-
nym porzadku prawnym obowiazuje zasada do-
mniemana niewinnosci, z ktorej wynika, ze jezeli
kto$ co$ ,,wywnioskowal” 1 co za tym idzie rzuca
pod adresem zarzad ROD powazne oskarzenia,
ocierajace si¢ wrecz o defraudacje zwigzkowych
pienigdzy, to powinien jednocze$nie przedstawic
takze jakiekolwiek dowody w sprawie na popar-
cie swoich oskarzen, a nie publikowa¢ jedynie
tezy nie majace zadnego odniesienia w rzeczywi-
stosci. Jedyne co pozostaje w tej niejasnej sytuacji
to zapyta¢ o jakie faktury chodzito oraz na czym
mialoby polega¢ zawyzanie oplat za wode 1 prad
w ogrodzie ?

Jezeli chodzi o zawarta w artykule informa-
cj¢ dotyczaca sprawozdawczosci w ROD ,,Brzeg”
w Brzegu to informacja ta zostala wywieszona
przez zarzad ROD na ogrodowej tablicy ogloszen
w stosownym terminie. Faktem jest, ze w p6zniej-
szym czasie nieznany sprawca zerwat ja wraz z in-
nym ogloszeniami znajdujacymi si¢ na wspomina-
nej tablicy. Nie zmienia to jednak faktu, ze kazdy
dziatkowiec w godzinach otwarcia biura ROD ma
prawo zapozna¢ si¢ z wyzej wymienionym doku-
mentem. Pan S. na ktérego powotuje si¢ autor ar-
tykutu rowniez mial do tego prawo, szkoda ze nie
skorzystat z niego przed wystosowaniem listu do
gazety.

Jednoczesnie, z cala stanowczo$cia pragnie-
my podkresli¢, ze nigdy w prowadzonej z Panem
S. korespondencji Okreg nie uzyt sformutowania
»prezes dopiero uczy si¢ robi¢ szczegdtowe rozli-
czenia” jest to dziennikarska manipulacja podob-
nie jak wyrwany z kontekstu fragment odpowiedzi
Prezesa ROD ,,Relaks” w Brzegu odnoszacy si¢
do innego zagadnienia niz to przedstawione w ar-
tykule.

Barttomiej Kozera
Prezes PZD Okregu Opolskiego w Opolu.

siejszym pojawit si¢ kolejny szkalujacy Polski
Zwiazek Dzialkowcow artykut ,,Ruch oporu na
dziatkach”. I znow absolutny brak dziennikarskiej
rzetelnosci, 1 znow pomodwienia, rewelacje przeka-
zywane przez osoby nie majace czesto ,,zielonego
pojecia” o rzeczywistym funkcjonowaniu ogro-
doéw 1 zarzadzajacym nimi stowarzyszeniu PZD.
Zadziwiajace tez jest to, ze dziennikarz postuguje



si¢ informacjami zastyszanymi w programie TVP
Magazyn Reporterow Anity Gargas, ktore zosta-
ty skompromitowane w $wietle przedstawianych
przez Mazowiecki Okreg PZD faktow dotyczacych
likwidacji dziatek w ROD im. Bohaterow Wester-
platte w Warszawie. Zamiast cytowac¢ brednie Pani
Batorowskiej pan Wojcik mogl obejrze¢ wyceny
dziatek sporzadzone przez rzeczoznawc¢ majatko-
wego 1 akceptowane przez inwestora (GDDKIiA)
oraz zdoby¢ si¢ na rzetelng oceng faktow.

Ale nie chcg pisa¢ o sprawie ,,warszawskiej”
1 sprawach innych okregéw. Chce natomiast sku-
pi¢ sie na enuncjacjach dotyczacych Okrggu Po-
znanskiego 1 zdyskredytowa¢ na tym przyktadzie
rzetelno$¢ dziennikarska p. Wojcika. Jest chyba
nowym zwyczajem dziennikarskim stosowanym
przez redaktora, ze rzucajac oskarzenia i cytujac
swoich informatoréw nie probuje si¢ dotrze¢ do
przedstawicieli oskarzanych 1 zasiggna¢ informa-
cji z drugiej strony, cho¢by po to, by zweryfikowac
prawdomownos$¢ swoich informatoréw. A ta nie-
stety wydaje si¢ by¢ watpliwa. Swiadcza o tym
fakty dotyczace Poznania. Pierwszy z informa-
torow p. Wojcika to Dobiestaw Wieliniski, autor
»wstrzasajacych” filmow pt. ,,10 tygodni, ktore
wstrzasnety Kwitnacg Doling”. Postaé to rzeczy-
wiscie znana w waskim kregu odbiorcow, ktory
rozmija si¢ z prawdg dotyczaca jego ogrodu. Gdy-
by red. Wojcik rzetelnie podszedt do swojej pra-
cy dowiedziatby si¢ od dziatkowcow tego ogrodu,
ze p. Wielinski juz dawno utracit zaufanie wsrod
dziatkowcow swojego ogrodu, ktdrzy wielokrotnie
odrzucali podczas walnych zebran jego postulaty.
Nie udato mu si¢ tez przekonaé dziatkowcoéw do
wylaczenia ogrodu ze struktur PZD. Biedny pan
Wielinski skarzy si¢, ze w zemScie za rzekome
wykrycie przez niego nieprawidtowos$ci popet-
nionych przed ponad 10-laty przez bylego prezesa
1 skarbniczke Okreg zemscit si¢ na nim rozwigzu-
jac zarzad, ktorego byl cztonkiem. Nic bardziej
btednego, odwotanie zarzadu miato miejsce wsku-
tek wykrycia nieprawidlowos$ci przy prowadzeniu
inwestycji w ogrodzie kierowanym wowczas przez
Ireneusza J., a o nieprawidlowosciach informowa-
li dzialkowcy ogrodu i potwierdzita je kontrola
Okregowej Komisji Rewizyjnej. Oskarzajac aktu-
alnego prezesa ROD p. Drzazge, ze wysytat wnio-
ski o pozbawienie go dziatki zapomniat dodac,
ze nigdy to faktycznie nie nastapito 1 p. Wielinski
moze nadal uprawia¢ swoja dziatkg. Ubolewam, ze
nie czyni tego skutecznie i jego dziatka nalezy do
bardziej zaniedbanych w ogrodzie... Zapomniat
tez p. Wielinski poinformowaé red. Wojcika, ze
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pewnej nocy sploneta altana prezesa Drzazgi pod-
palona przez ,,nieznanych sprawcow”, zapomniat
tez poinformowac, ze popierany przez niego byty
prezes ogrodu Ireneusz J. wtasnie przed tygodniem
ustyszat prawomocny wyrok skazujacy go na kare
wiezienia w zawieszeniu za pobicie 2 osob, se-
kretarza zarzadu i1 przedstawiciela zarzadu komi-
sarycznego 1 ze za swoje czyny musi tez wplaci¢
zado$¢uczynienie pokrzywdzonym osobom. Ale
o tym na filmikach Dobiestawa Wielifiskiego ani
w jego wypowiedzi oczywiscie nie ma mowy...
Drugi ,,poznanski” watek dotyczy ogrodu im
E. Orzeszkowej w Poznaniu. I znéw informato-
rem jest blizej nieznany dziatkowiec ogrodu, kto-
ry podaje informacje nie majace wiele wspdlnego
z prawda. Jest faktem, ze w tym ogrodzie doszto
do naduzy¢ finansowych za ktére osoby winne
poniosa konsekwencje prawne, ale zapomnial 6w
informator poda¢, ze zarzad zostal odwotany i ze
ogrodem zarzadzatl zarzad komisaryczny, ktéry juz
zakonczyt swoje zadanie doprowadzajac do powo-
tania nowego zarzadu, wybranego przez dziatkow-
cOw na walnym zebraniu. Redaktor Wojcik podaje
tez za swoim informatorem totalne bzdury doty-
czace dysponowania kontem ogrodu. Informacja,
ze Okreg moze wybiera¢ z konta ogrodu pienigdze
jest zwyktym absurdem i zwyczajng nieprawda.
Ale tej rewelacji tez nie byto komu wyjasni¢. Red.
Wojcik ,,zapomnial” zauwazy¢, ze pisze o ogro-
dzie dotknigtym wieloma nieprawidtowosciami
w zakresie samowoli budowlanych i zamieszkiwa-
nia na ogrodzie. Patronujacy dzialkowcom skon-
fliktowanym z prawem Komitet Organizacyjny
stowarzyszenia ogrodowego ,,Kajka”, ktory dazy
do wyprowadzenia ogrodu ze struktur PZD bedzie
mial okazj¢ to uczyni¢ podczas zebrania dziatkow-
cow. Okregowy Zarzad PZD, ktéry od wielu juz
lat borykat si¢ z problemami stwarzanymi przez
dziatkowcow tego ogrodu uczynit wiele, by ogrod
byt wlasciwie prowadzony. Temu stuzyto dwu-
krotne wprowadzanie do ogrodu zarzagdéw komi-
sarycznych, ktére porzadkowaty dokumentacje
1 system zarzadzania. Niestety te dzialania byly
szybko i skutecznie niweczone przez ludzi wybie-
ranych do kolejnych zarzadow przez dziatkowcow
tego ogrodu. Na ironi¢ zakrawa fakt, ze podczas
wyboréw wladz w ogrodzie nie byto chetnych do
prowadzenia ogrodu, a z 0s6b wybranych w syste-
mie tzw. ,,lapanki” wkrotce cze$¢ cztonkow zarza-
du zaczgta wykorzystywaé swoje stanowiska do
osiggania korzys$ci. Nigdy te osoby nie byly chro-
nione przez Okregowy Zarzad PZD i nie ukrywano
zadnych faktow cigzacych na osobach przekracza-



jacych swoje uprawnienia i tamiacych prawo. Ale
tego red. Wojcik nie chciat si¢ dowiedzie¢ i nie
probowal nawet konfrontowa¢ rewelacji gloszo-
nych przez swoich informatoréw u zrodia, czyli
np. w naszym Okregowym Zarzadzie PZD w Po-
znaniu.

Swoja droga musi budzi¢ nasz niepokoj kon-
sekwencja w ataku medialnym na PZD. Nie chce
si¢ dostrzega¢ ogromnej pracy wkiladanej przez
tysigce spotecznych dziataczy organizujacych zy-
cie w ogrodach dziatkowych, prowadzacych wiele
akcji na rzecz niepetnosprawnych, 0osoéb potrzebu-
jacych pomocy, dzieci i mtodziezy, angazujacych
si¢ w organizacje wielu przedsiewzie¢ kultural-
nych w ogrodach dziatkowych itp. przedsigwzig-
ciom, o ktéorych mozna przeczyta¢ na stronach
internetowych naszego Okregu 1 naszego Zwigz-
ku. Dostrzega si¢ jedynie 1 nagtasnia nieprawidto-
wosci, czasem fikcyjne, czasem prawdziwe, ktore
muszg mie¢ miejsce w tak duzej organizacji, po-
dobnie jak w spoleczenstwie w ktorym kazdego
dnia maja miejsce przestepstwa, kradzieze i rozbo-
je. Takze niestety Gazeta Wyborcza za przyczyna
red. Wojcika wpisuje si¢ w taki sposob kreowania
wizerunku naszego Zwiazku, dodajmy wizeru-
nek calkowicie wypaczony i nieprawdziwy. Do-
strzeganie probleméw ogrodnictwa dziatkowego
wylacznie przez pryzmat oczekiwan osob, ktore
zamieszkaty na ogrodzie i oczekuja na legalizacje
swojego zamieszkiwania oraz czesto na legaliza-
cj¢ samowoli budowlanych prowadzi do przedsta-
wiania czytelnikom, Ze ten kto przestrzega prawo
jest zly, a ten ktory prawo tamie to dobry i na do-
datek pokrzywdzony... Prowadzonej wobec PZD
negatywnej kampanii stuzy tez przedstawiona
w artykule informacja o zapowiedzianym spotka-
niu ,,oburzonych” dziatkowcéw w Poznaniu. Tych
oburzonych widywaliSmy juz wcze$niej podczas

organizowanych pikiet w Poznaniu i w Lodzi. Na
swoich plakatach protestowali przeciw wyrzuca-
niu z dziatek osob zamieszkujacych w ogrodach.
Na dowdd rzekomych masowych eksmisji przy-
taczano pojedyncze przypadki wypowiadania
umowy dzierzawy dziatkowej (ktore miaty i nadal
maja miejsce w szczegOlnie razacych przypad-
kach) dziatkowcom tamigcym prawo, ale kto-
rzZy maja przeciez zapisane w ustawie prawo do
obrony przez zaskarzenie do sagdu powszechnego
decyzji zarzadu ROD o wypowiedzeniu im tego
prawa oraz, ze to w ostateczno$ci sad rozstrzyga
o skuteczno$ci wypowiedzenia. Organizatorom
poznanskiego spotkania zalezy na rozgltosie swo-
jej inicjatywy. W tym pomaga im redakcja Gazety
Wyborczej podajac nie tylko termin spotkania ale
takze adres kontaktowy jednego z organizatorow.
Malujac nieprawdziwy obraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcoéw przez pryzmat pojedynczych zda-
rzen, postugujac si¢ niesprawdzonymi informa-
cjami oraz pomagajac organizatorom w propago-
waniu ich inicjatywy Gazeta Wyborcza stata si¢
ich tuba 1 po raz kolejny wykazala, ze obca jest jej
idea ogrodnictwa dziatkowego funkcjonujacego
w naszym kraju i w wiekszos$ci krajow europe;j-
skich, dodam funkcjonujacego na niemal iden-
tycznych zasadach.
Ubolewam nad tym, jako czytelnik pisma
1 jako osoba szanujaca Pana Redaktora Naczel-
nego, ze w zamieszczanych artykutach na tamach
Gazety Wyborczej tak bardzo rozmija si¢ piszacy
o problemie dziennikarz z prawda 1 w ten spo-
sob kreuje rzeczywisto$¢, nie zadajac sobie na-
wet trudu, by zapyta¢ drugg stron¢ konfliktu o jej
stanowisko 1 nie prébujac wyjasni¢ stawianych
zarzutow.
dr inz. Zdzistaw Sliwa
prezes OZ PZD w Poznaniu

6. Sprostowanie dot. nieprawdziwych informacji z OZ Slaskiego PZD

Redaktor Naczelny Gazety Wyborczej
Adam Michnik

Szanowny Panie Redaktorze,

W zwiagzku z ukazaniem si¢ w Gazecie Wybor-
czej z dnia 21 listopada 2016 r. artykutu dotyczace-
go rzekomych nieprawidtowo$ci majacych miejsce
W ROD im. A. Czarneckiego w Chorzowie (Duzy
Format, str. 9-10, podtytut ,,Cegty”), zachodzi ko-
nieczno$¢ sprostowania wielu nieprawdziwych
sformutowan i przektaman w nim zamieszczonych.
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Pani Grazyna Kos otrzymata dziatke nr 108
w Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym ,,Czarnec-
kiego” w Chorzowie w 2009 r. W zwigzku ze
spaleniem si¢ starej altany, wybudowanej jeszcze
przez poprzedniego wlasciciela Pani Grazyna Kos
przystapita do jej odbudowania. W latach 2011-
2012 na dzialce rodzinnej Pani Grazyny Kos wy-
konywane byly intensywne prace majace na celu
jej modernizacje. Miedzy innymi rozbudowany
zostal woéwczas rowniez taras ponad wymiary wy-
magane w Regulaminie ROD (12 m?), budzacy



do dnia dzisiejszego kontrowersje. Pani Grazyna
Kos uwaza bowiem, Ze uczynienie na tarasie ka-
cika wypoczynkowego zwalnia ja z obowigzku
stosowania przepisOw Regulaminu ROD doty-
czacego dopuszczalnej wielko$ci tarasu. Zdaniem
Dziatkowczyni skoro bowiem Regulamin ROD
nie przewidziat ograniczen powierzchni dla ka-
cikow wypoczynkowych, ktére moga by¢ urza-
dzone nawet na catej powierzchni dzialki (w tym
roéwniez na trawniku) to oznacza, ze przypisanie
tarasowi funkcji kacika wypoczynkowego w pet-
ni usprawiedliwia przekroczenie wielkosci tarasu.
Odnoszac si¢ do altany, wskaza¢ nalezy, ze kie-
dy Zarzad ROD zwrécil Dziatkowczyni uwage,
ze powinna powiadomi¢ o odbudowie altany Za-
rzad ROD zalaczajac rysunek uwzgledniajacy jej
wymiary i usytuowanie w granicach dziatki, Pani
Grazyna Kos uznala to za naruszenie jej wolno-
$ci oraz szykang, niemniej jednak taki obowigzek
wynika z § 108 dwczesnego Regulaminu ROD.
Pomimo licznych présb o udostgpnienie dziatki
celem przeprowadzenia kontroli pomiarow al-
tany, nie udostepnila swojej dziatki Zarzadowi
ROD, powotlujac si¢ na to, ze nic jej nie wiadomo
o wezwaniu do udostepniania dziatki, badz na to,
ze czlonkowie urzedujacego Zarzadu zostali wy-
brani na podstawie niewaznej uchwaty (uchwaty
tej jednak nigdy nie zaskarzyla do sadu). Zawsze
znalazt si¢ jaki$ powod. W dniu 28.09.2012 r. Za-
rzad ROD wypowiedziat Grazynie Kos cztonko-
stwo w PZD. Gtéwnym powodem byto naruszenie
par. 140 6wczesnie obowigzujacego Regulaminu
ROD nakazujacego czlonkom PZD, aby umoz-
liwili Zarzagdom ROD wejscie na dzialke oraz
do altany, a takze brak powiadomienia Zarzadu
ROD o zamiarze odbudowy altany po jej spaleniu
wraz z planem. Z ostroznosci w wypowiedzeniu
wskazano réwniez naruszenie wymiarOw nowo
wybudowanej altany. Zarzut ten okazal si¢ poz-
niej trafny. Po wypowiedzeniu cztonkostwa Pani
Grazynie Kos na dziatce rodzinnej nr 108 w ROD
im. Czarneckiego przeprowadzona zostata bo-
wiem kontrola PINB, ktora potwierdzita, ze altana
byta ponadnormatywna. Jak stwierdzit na jednej
z rozpraw matzonek powodki w roku 2012 r. Pan-
stwo Kos uwazali, ze skoro w lipcu 2012 r. wy-
dany zostal wyrok TK w sprawie niekonstytucyj-
nosci przepisOw Ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych, to oznaczalo dla nich, Zze nie musza
juz stosowac si¢ do przepiséw dotyczacych altan
ogrodowych.

Grazyna Kos odwotata si¢ od uchwaty Zarzadu
ROD z dnia 28.09.2012 r. w sprawie pozbawienia

29

jej cztonkostwa w PZD najpierw do Komisji Roz-
jemczych w ramach procedur wewnatrzzwigzko-
wych. Na zadne wyznaczane pdzniej posiedzenia
pojednawcze jednak nie stawila si¢, uniemozliwia-
jac przystapienie do rozmow ugodowych przed
komisja rozjemcza a takze pozbawiajac siebie sa-
mej mozliwosci ztozenia wyjasnien. Nigdy sama
nie proponowala terminu do kolejnego spotkania.
W pismach procesowych w toczacej si¢ obec-
nie sprawie sagdowej o uchylenie uchwaty z dnia
28.9.2012 podniosta, ze zarzut przekroczenia al-
tany ustyszata po raz pierwszy z uchwaly Zarza-
du ROD w sprawie pozbawienia jej czlonkostwa
oraz, ze altana zostata niezwlocznie po interwencji
PINB przywrocona do stanu zgodnego z prawem,
wiec nie mozna jej postawi¢ zadnego zarzutu. Istot-
nym jest natomiast to, ze w chwili podejmowania
uchwaly przez Zarzad ROD w sprawie pozbawie-
nia Grazyny Kos czlonkostwa w PZD, istniaty
powody do jej podjecia, w postaci wybudowania
ponadnormatywnej altany. Okoliczno$¢ t¢ Pani
Grazyna Kos sama przyznaje. Nie przeszkadza to
jej jednak podnosié, ze uchwata ta byla sprzeczna
Z prawem.

Na propozycje¢ ugodowego zakonczenia spra-
wy sadowej o uchylenie uchwaty z 28.09.2012 r.
oraz prob¢ przyjecia rozwigzan dotyczacych
ewentualnego zmniejszenia tarasu a takze usu-
ni¢cia innych, powotanych przez Zarzad ROD
nieprawidlowosci w dogodnym dla Grazyny
Kos terminie (m.in. zbyt wysokiego ogrodzenia,
braku ogrodzenia z dziatka sasiednig nalezaca
do cztonka rodziny Panstwa Kos) Dziatkowicz-
ka w odpowiedzi skierowata kontrpropozycje
polegajaca na tym, ze Zarzad ROD przyzna, ze
wszystkie wybudowane na uzytkowanych przez
nich dziatkach urzadzenia sg zgodne z Regulami-
nem, w zamian za uznanie przez nig osob piastu-
jacych funkcje w Zarzadzie ROD Czarneckiego
za osoby powotane do petnienia tych funkcji (po-
wtorzy¢ nalezy, ze uchwaly w sprawie powola-
nia tychze osob, nigdy nie zostaty uchylone, ani
uniewaznione).

Obecnie Pani Grazyna Kos podnosi, ze zo-
stata pozbawiona dziatki uchwala Zarzadu ROD
z28.09.2012 r. z tego powodu, ze wytknela Zarza-
dowi ogrodu nieprawidtowosci dotyczace przepro-
wadzanych inwestycji, to jest zawyzenie kosztow
bramy ogrodzeniowej, ktora mozna byto naby¢ za
6000 zt a nie za 10000,00 zt oraz nabycie cegly po
wygorowanych cenach.

Rzeczywistos¢ byla jednak nastepujaca. W roku
2011 r. istotnie Zarzad ROD im. A. Czarneckiego



przeprowadzil inwestycj¢ dotyczaca ogrodzenia
zewngtrznego. Wykonane zostalo wowczas ogro-
dzenie betonowe wokot ogrodu oraz brama ogro-
dzeniowa. Jak wynika z faktury dotyczacej bramy
ogrodowej, kwota 10 200 zt to nie jedynie koszt
zakupu bramy ogrodzeniowej ale rowniez auto-
matyki wysokiej jako$ci z pilotami oraz montazu
bramy.

Na fakturze, o ktorej wspomina artykut zamiesz-
czony w Gazecie Wyborczej z dnia 21.11.2016 r.
(Duzy Format str. 9) wyszczegdlniono:
brama dwuskrzydlowa i1 furtka ocynkowana
malowana proszkowo na kwote 3 617, 89 zt
netto + VAT (23%)= 4450 zi
automatyka do bram Nice z 60 -ma pilota-
mi na kwote 3 965,04 zi netto + VAT (23%)
4877,00 zt
montaz elementéw ogrodzenia i automatyki -
a kwotg 709,76 ztotych netto + VAT (23%) =
873,00 zt

Nie jest zatem prawda, Zze brama zostata nabyta
za kwote 10 200 ztotych jak twierdzi Grazyn Kos.
W istocie bowiem brama zostata nabyta za kwote
3 965 zt netto (4 450 zt brutto).

Odnoszac si¢ natomiast do zakupu cegty klin-
kierowej, rowniez trudno odnies¢ si¢ do zarzutow
Pani Grazyny Kos. Niewatpliwie jednak stupki
wykonane z cegly, o ktérej wspomina Dziatkow-
czyni, to stupki, na ktorych miala utrzymac si¢
duza brama wjazdowa.

Musiaty zatem by¢ wykonane z cegly wysokiej
jakosci, pelnej, licowanej. Wspomnie¢ rOwniez na-
lezy, ze sprawa inwestycji dotyczacej ogrodzenia
byta z inicjatywy Pani Grazyny Kos szczegdétowo
rozpatrywana w toku kontroli Krajowej Komisji
Rewizyjnej PZD (30-31 stycznia 2013 r.). Po prze-
prowadzeniu wizji w terenie stwierdzono, ze in-
westycja zostata wykonana prawidtowo. Materiaty
z faktur zostalty wbudowane ilo$ciowo 1 jako$cio-
wo dobrze.

Usytuowanie ROD im. A. Czarneckiego w cen-
trum Miasta Chorzéw uzasadnia wykonanie takie-
go typu ogrodzenia, ktére w pelni spetnia swoje
zadanie. Sprawa zostata zatem szczegdtowo wyja-
$niona i zakonczona ponad 3 lata temu.

Odnoszac si¢ z kolei do sprawy ,,pewnego nie-
zaradnego mezczyzny”, ktory stracil dziatke, bo
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zalegat z optatami na kwotg 200 ztotych. Réwniez
1 te informacje zawieraja znieksztalcone i niepel-
ne fakty. Zapewne nie zostaly one w Zaden spo-
sob zweryfikowane przez autora artykutu. Istot-
nie, przyzna¢ nalezy, ze w tym samym ogrodzie
miata miejsce sytuacja, w ktorej z powodu braku
uiszczania w terminie oplat ogrodowych przez
jednego z uzytkownikéw dziatek rodzinnych oraz
braku kontaktu z tg osoba, podj¢ta zostata decyzja
Zarzadu ROD w sprawie pozbawienia tejze osoby
cztonkostwa w PZD 1 prawa uzytkowania dziatki
(2012 r.) Kiedy jednak zainteresowany, w koncu
stawil si¢ w Zarzadzie ROD w celu wyjasnienia
sytuacji, sam podjat decyzj¢ o tym, ze zrzeka si¢
dziatki rodzinnej potwierdzajac to o§wiadczeniem
ztozonym na pi$mie. Dopiero po kilku latach (w
roku 2016) pod wplywem niewyjasnionych oko-
licznos$ci dziatkowiec ten wrocit do ogrodu oraz
domagal si¢ uchylenia uchwaty. Ztozony zostal
nawet w tej sprawie pozew, ktory sporzadzony
zostal przez profesjonalnego pelnomocnika proce-
sowego, jednakze prawdopodobnie pod wptywem
rzetelnej analizy sprawy, ktdra zostata juz dawno
zamkniegta, pozew ten nastgpnie zostal cofniety.
Ale jak wida¢ i taka sytuacja zawsze moze jeszcze
postuzy¢ Pani Grazynie Kos, do pokolorowania jej
wlasnej opowiesci.

Bedac wdzigcznym za zainteresowanie losem
0sob uzytkujacych swoje dziatki rodzinne, a tym
samym rowniez losem ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce, serdecznie apelujemy do Szanownych
Redaktorow tak poczytnych czasopism jak Gazeta
Wyborcza o bardziej staranng weryfikacj¢ przeka-
zywanych do publikacji tresci. Prosimy jednocze-
$nie o zainteresowanie losem tych wspaniatych lu-
dzi, ktorzy dla innych poswigcili bezinteresownie
wiele lat spolecznej pracy. Serdecznie naktaniajac
do wspoltpracy liczymy ze w ten sposob bedziemy
w stanie przekaza¢ wiele pozytywnych wzorcow
postaw ludzi - mito$nikéw ogrodow.

Wierzymy, ze jest to bardziej wdzigczny temat,
anizeli podgrzewanie istniejacych sporéw i od-
grzebywanie spraw, dawno juz rozwigzanych i za-
konczonych.

Z wyrazami szacunku

Prezes

PZD OZ Slaski w Katowicach
Jozef Noski



STANOWISKO

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow

z dnia 30 listopada 2016 r.

w sprawie reportazu ,,Ruch oporu na dzialkach” opublikowanym -w Gazecie

Wyborczej w dniu 21 listopada 2016 r.

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig reportazu pt. ,,Ruch
oporu na dziatkach”, autorstwa Marcina Wojcika;
opublikowanym w Gazecie Wyborczej w dniu 21
listopada 2016 roku, Prezydium Krajowej Rady
PZD stwierdza, ze publikacja ta jest wyjatkowo
stronnicza, tendencyjna i zaklamuje prawdziwy
obraz funkcjonowania Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcow. Dziennikarz opart bowiem swdj materiat
o poglady zupehlie niewiarygodnych oséb, ktore
od dhuzszego czasu zwalczaja i oczerniaja Zwia-
zek. W rezultacie zamiast prawdy, ktoérej mozna
bytoby si¢ spodziewa¢ po reportazu, czytelnik
otrzymuje groteskowy tekst bardziej pasujacy do
podrzednego tabloidu niz do powaznego tytutu
prasowego.

Tresci reportazu trudno nie traktowac jako
przemyslanego ataku na nasza organizacj¢. Nie
jest to bowiem pierwszy tak zmanipulowany ma-
terial redaktora Wojcika, ktory kilka miesigcy
temu popehit inny reportaz, w ktéorym zaatako-
wat Zwigzek za zwalczanie przypadkow razacego
naruszania prawa, a zwlaszcza procederu zamiesz-
kiwania w samowolach budowlanych nielegal-
nie zbudowanych na terenach ROD. W tym celu
zawart m.in. w swoim materiale wyrwane z kon-
tekstu wypowiedzi przedstawicieli PZD, ktore
Zwiazek usitowat sprostowac, publikujac nagrang
rozmowe z dziennikarzem. Ujawnienie prawdy nie
spodobato si¢ jednak Panu Wojcikowi, ktory za-
zadat usunigcia tego nagrania, grozac rozmaitymi
reperkusjami.

Najwyrazniej nie rzucal stow na wiatr, czego
najlepszym dowodem jest najnowszy reportaz,
w ktorym postanowil zebra¢ egzotyczna grupke
osoOb, ktora od lat z roznych przyczyn zniewaza
Zwiazek, przedstawiajac ich poglady jako repre-
zentatywne dla ponadmilionowego S$rodowiska
dziatkowcoéw. Tym samym reportazysta nie za-
dal sobie najmniejszego trudu, aby rzetelnie zba-
da¢ opisywang przez siebie sprawe i przedstawié
obiektywny obraz dziatalnosci PZD. Oparl sie¢
bowiem na pogloskach, potprawdach i zwyktych
ktamstwach osoéb, ktéore w swojej irracjonalnej
awersji do Zwiazku gotowi sg publicznie rozpo-
wszechnia¢ nieprawde, aby za wszelka cene¢ oczer-
ni¢ organizacj¢, dzigki ktorej w Polsce rozwijaja
si¢ ogrody dziatkowe. W ten sposob reportaz

31

maluje barwny, cho¢ zupeilnie zaktamany, ob-
raz ,,demonicznego” PZD oraz grupy romantycz-
nych rebeliantow walczacych o wolno$¢ i demo-
kracje. Dowodem jest sam tytul oraz ocieplajacy
obrazek gléwnej bohaterki materiatu redaktora
Wojcika. Trudno po takim wizualnym wprowa-
dzeniu nie odczuwaé instynktownej sympatii do
tych dobrych bojownikéw o stuszng sprawe. Tym
bardziej, ze - jak usilnie dowodzi autor- sg prze-
sladowani 1 zastraszani, co jednoznacznie wynika
z tekstu. Wszak, ,,Plong samochody i altany, pod-
cinane sg drzewka, zakapturzeni me¢zczyzni groza
$miercig”. Redaktor Wojcik postanowit rozpoczaé
z przytupem. Niedwuznacznie sugeruje, kto za tym
stoi, cho¢ pilnuje si¢, aby te wydumane oskarzenia
wypowiadali jego rozméwcy. Daje im wigc pelne
pole do popisu. Umozliwia rzucanie rozmaitych
insynuacji. Po prostu ich wykorzystuje, aby bez-
ceremonialnie zaatakowac organizacje, ktora dzig-
ki zaangazowaniu tysigcy spotecznych dzialaczy
prowadzi prawie 5 tysiecy ogrodow dziatkowych.
W tej $lepej krucjacie nie ma znaczenie, ze nigdy
nie zostaly potwierdzone te wszystkie spektakular-
ne oskarzenia o grozby, pobicia i zastraszenia w ro-
dzaju zlowrogiego pozostawiania tajemniczych
dokumentoéw w restauracjach, czy tez rozmaitych
martwych zwierzat jako swoistej przestrogi. Roz-
mowcy Pana Wojcika snuja bez opamigtania swo-
je urojone opowiesci, a dziennikarz po prostu to
wszystko bezkrytycznie przepisal. W ten sposob
z reportazysty zamienia si¢ w tandetnego autora
brukowych tekstow.

Trudno zatem powaznie traktowa¢ materiat
redaktora Wojcika. Tym bardziej, ze dobdr jego
rozmOwcoOw rzutuje na zupeklny brak wiarygodno-
Sci jego tekstu. Dotyczy to w szczegdlnosci A. Ba-
torowskiej, ktéra w ostatnim czasie wizytuje po-
szczegollne redakcje 1 publicznie rozpowszechnia
ktamstwa o nieprawidtowosciach w podziale 13
mln zlotych odszkodowania dla dzialkowcow za
likwidacje ROD pod obwodnice Warszawy. Row-
niez Pan Wojcik skorzystat z jej ustug i udostegpnit
tamy Gazety Wyborczej do powtarzania tych insy-
nuacji. Znamienne jednak, ze otrzymujac tak skan-
daliczng informacj¢ o sprzeniewierzeniu publicz-
nych $rodkéw dziennikarz zupelnie pominal, czy
zarzuty te weryfikowata prokuratura. Najwyraz-



niej prawda nie pasowata do z gory przyjetej kon-
cepcji reportazu. A rzeczywisto$¢ jest taka, ze te
13 min ztotych rozdzielono migdzy dziatkowcow
zgodnie z prawem i dokonanymi z nimi ustalenia-
mi opartymi o wyceny bieglych rzeczoznawcow.
Istotne jest réwniez to, ze sama A. Batorowska
milczata na ten temat przez wiele lat i dopiero
w ostatnich miesigcach zaczeta rozpowszechniad
te klamstwa poprzez niektére media. Prowadzo-
na przez nig kampania oczerniania PZD rozpo-
czeta si¢ bowiem od niepowodzenia jej inicjatywy
wyodrebnienia ROD ze struktur Zwigzku. Plan ten
si¢ jednak nie powiodt ze wzgledu na nieprawidto-
wosci, ktore wykryt Sad Rejestrowy. W efekcie A.
Batorowska nie ma zadnego prawa do zarzadzania
ogrodem, cho¢ nadal uzurpuje sobie prawo do de-
cydowania o sprawach ogrodowych, zbierajac na-
wet pienigdze od dziatkowcow. Co wigcej, grupa
0soOb z tego ogrodu stwierdzila, ze A. Batorowska
przedlozyta do Sadu sfalszowane listy obecnosci
z zebrania, na ktorym decydowano o wyodr¢bnie-
niu ROD. Ze wzgledu na konieczno$¢ wyjasnienia
tej sprawy Zwiazek skierowat sprawe do proku-
ratury 1 podjat dzialania zmierzajace do przywro-
cenia porzagdku w tym ROD. To najwyrazniej nie
spodobato si¢ A. Batorowskiej, ktora wila-
$Snie od tego momentu ,przypomniata” sobie
o rzekomych nieprawidtowosciach przy podziale
odszkodowan dla dziatkowcow. Caty ten kontekst
jednoznacznie wskazuje na bezpodstawnos$¢ rzu-
canych oskarzen, co ostatnio potwierdzila rowniez
Krajowa Komisja Rewizyjna PZD, ktéra gruntow-
nie przebadata calg sprawe. I cho¢ redaktor Wojcik
przytacza suchy fragment o§wiadczenia tej komi-
sji o bezpodstawnosci przedmiotowego zarzutu,
to natychmiast pozwala na replik¢ ze strony A.
Batorowskiej, ktora wszystko podwaza, ograni-
czajac si¢ do gotostownych twierdzen. W ten spo-
sob podtrzymano nieprawdziwe wrazenie, ze jed-
nak doszto do nieprawidtowosci. Jest to przyktad
dziennikarstwa wyjatkowo niskiego sortu, gdzie
prawda nie ma znaczenia i jest po prostu zahukana
kakofonig ktamstw.

Te¢ metode¢ autor reportazu réwniez zastoso-
wal, wykorzystujac do swoich celow inng niewia-
rygodng posta¢. Tym razem skorzystal z pomocy
A. Laszczyka, ktdry pozuje na zagorzatego prze-
ciwnika struktur PZD, cho¢ sam przez lata w nich
czynnie funkcjonowal. Wowczas dzialalno$¢
Zwiazku mu nie przeszkadzata. Obecnie za$, kiedy
zostat z tych struktur stlusznie odwotany, uznaje, ze
sg zbedne i1 nalezy si¢ z nimi rozprawi¢. Poglady A.
Laszczyka zmienity si¢ w sposdb naprawde zdu-
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miewajacy. Nagle odzyskat pamig¢ 1 przypomniat
sobie o licznych ,,przekrgtach”. Rzuca pomowie-
niami na oslep. Nie szczg¢dzi nikogo. Dostaje si¢
nie tylko strukturom, ale réwniez prezesom ogro-
dow, ktorych oskarza o rzekome przekrety, aby po-
biera¢ wynagrodzenia. Rzecz jasna, A. Laszczyk
solennie zapewnia, ze kiedy sam byt prezesem
ogrodu to pracowat catkowicie spotecznie. Mozna
wigc odnie$¢ wrazenie, ze byl wzorem dzialacza.
Dlatego postronny czytelnik pewnie jest Swigcie
przekonany, ze jego odwotanie ze struktur musia-
o by¢ podyktowane jakimi$ niecnymi powodami.
Zreszta autor reportazu 1 A. Laszczyk nie
pozostawiaja niedomowien 1 wskazuja, ze bylo to
podyktowane ujawnieniem licznych nieprawidlo-
wosci, w tym rzekomego wytudzenia 1,5 mln zlo-
tych w zwiazku z elektryfikacja jednego z ROD.
Problem z ta barwng wizja polega jednak na tym,
Ze nie ma nic wspdlnego z rzeczywisto$cig, o czym
doskonale wie redaktor Wojcik. Przede wszystkim
A. Laszczyk nigdy nie informowat o tak skanda-
licznych nieprawidtowosciach, kiedy petit funk-
cje w okregowej komisji rewizyjnej 1 mial w tym
zakresie odpowiednie mozliwosci. To wtedy byt
czas, aby tropi¢ tzw. przekrety, ktore nagle zaczat
dostrzega¢, kiedy zostal usunig¢ty z zajmowane]
funkcji. Ponadto w reportazu nie ma ani stowa
o tym, ze A. Laszczyk zaskarzyt do sadu decyzje
o swoim odwolaniu i przegrat sprawe, a wigc po-
zbawienie go funkcji nie bylo Zadnym rewanzem,
lecz nastgpito zgodnie z prawem. Najwazniejsze
jednak w tej sprawie jest to, ze wydumane zarzuty
A. Laszczyka zostaty odrzucane przez kolejne or-
gany, w tym prokurature, NIK, czy tez CBA. Dono-
sit wige gdzie si¢ dato, lecz nikt nie podjat sprawy,
gdyz jego twierdzenia sg oderwane od rzeczywi-
stosci. Potwierdzila to rowniez Krajowa Komisja
Rewizyjna PZD, ktéra skrupulatnie zbadata te za-
rzuty 1 nie stwierdzila zadnych nieprawidtowosci.
Nie ma wigc zadnej sprawy, lecz pomowienia A.
Laszczyka zostaly tak rozdmuchane w reportazu,
ze rzucaja krzywdzacg aurg podejrzliwosci wobec
dziatalnosci Zwigzku.

W zwiazku z tym Prezydium Krajowej Rady
PZD nie moze pozosta¢ obojetne wobec tak aro-
ganckiej manipulacji. Zbrukano bowiem nie tyl-
ko dobre imi¢ naszej organizacji, ale narazono na
szwank reputacj¢ tysigcy spotecznych dziataczy,
ktérzy z poswigceniem dziatajg dla dobra miliono-
wego srodowiska polskich dziatkowcoéw. Zwigzek
nie bedzie znosit ktamliwych atakéw podyktowa-
nych checia ostabienia naszego ruchu. Wszystkie
osoby pomawiajace Zwigzek 1 insynuujace naszej



organizacji i jej cztonkom niegodne dziatania, czy
tez ,,przekrety”, jak to kilkakrotnie zaznaczono
w reportazu, muszg liczy¢ si¢ z odpowiedzialno-
$cig za wlasne stowa.

Dotyczy to rowniez samego autora materiatu,
od ktérego mozna byto si¢ spodziewaé podstawo-
wej rzetelnosci dziennikarskiej. Tymczasem po-
stanowit wyeksponowa¢ pomdwienia i kalumnie
skierowane przeciwko Zwigzkowi. Postarat sie
stworzy¢ wrazenie, ze PZD to swoiste gniazdo
skandali i malwersacji. W tym celu instrumentalnie
postuzyt si¢ catkowicie niewiarygodnymi osoba-
mi znanymi ze swojego wyjatkowo negatywnego
stosunku do Zwiazku, ktore zupetie nie liczg si¢
ze slowami. Stworzyl im mozliwo$¢ publiczne-
g0 zniewazania naszej organizacji i pracujacych
w niej dziataczy. Jednocze$nie pomingl prawdziwe
przyczyny, dla ktorych osoby te tak zaciekle zwal-
czaja PZD.

Najwyrazniej Pan Wojcik chciat stworzy¢ wra-
zenie jakoby istnial jaki§ pot¢zny ruchu oporu,
gdyz Zwigzek dziata przeciwko dziatkowcom.
Tymczasem przecza temu fakty. PZD to nic inne-
go jak zwigzek samych dziatkowcow. Skupia ich
ponad milion. Znakomita wigkszo$¢ z nich ceni
sobie wlasng organizacje. Nie chca wystepowaé
ze Zwigzku, ktory gwarantuje poszanowanie ich

8. Dzialkowcy piszg

Publikacja Gazety Wyborczej wywotata
ogromny odzew spotecznosci dziatkowej. Organa
Zwiazku, a takze indywidualni dziatkowcy w licz-
nych stanowiskach, apelach, listach pisza, co my-
$la o tak skandalicznej publikacji prasowej i jedno-
czesnie podkreslaja swoje poparcie oraz zaufanie
dla Zwiazku 1 ustawy o ROD.

Niestety jak dotad, zaden z przestanych do
dziennika listow, nie doczekal si¢ odpowiedzi.
., Prawda schodzi na drugi plan, jako mato atrak-
cyjna i nudna. Cierpig na tym najbardziej zwykli
ludzie, ktorzy poswiecili na prace spoteczng wigk-
szq czeS¢ swojego zZycia i czujq sie z PZD zwigzani.
Drzisiaj czytajg o sobie, ze sq kretaczami i ktamca-
mi. Ze nie pracujq dla dobra ogrodnictwa dzial-
kowego, ale by napetnic¢ wlasne kieszenie pieniedz-
mi i oszuka¢ innych dziatkowcow” — pisza prezesi
swigtokrzyskich ogrodéw. Podobne spostrzezenia
znajdujemy w stanowisku Prezydium OZ PZD
w Szczecinie, ktore pisze: ,,zarowno tytut, jak i je-
zyk zastosowany, swiadomie tworzq wykoslawiony
i zmanipulowany obraz, ktory ma osmieszy¢ PZD
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praw i interesOw. Jednoczesnie skutecznie walczy
o zachowanie w Polsce ogrodow dziatkowych. Dla
milionowego $rodowiska dziatkowcow oczywi-
stym jest, ze bez wlasnej silnej i ogdlnokrajowej
organizacji ogrody dziatkowe zapewne znikngtyby
z krajobrazu polskich miast. Dlatego wlasnie PZD
pozostaje liczaca si¢ organizacja, gdyz znajduje
powszechne poparcie wéréd dziatkowcow. Tekst
reportazu posrednio potwierdza t¢ prawde. Liczba
zebranych o0sob oraz wiarygodno$¢ stawianych za-
rzutow dowodzi, ze na sile¢ szukano argumentow
pod nieprawdziwg tez¢ o skandalach w Zwiazku.
Dlatego tez Prezydium Krajowej Rady PZD
stanowczo odrzuca oskarzenia i pomdwienia za-
warte w tresci reportazu autorstwa M. Wojcika.
Tekst ten przekracza wszelkie granice dzienni-
karskiej rzetelnosci, jak 1 zwyklej przyzwoitosci.
Z tego wzgledu Zwiagzek podejmie odpowiednie
kroki, aby broni¢ reputacji oraz dobrego imienia
calej organizacji, a zwlaszcza dziataczy i czton-
koéw, ktorzy zostali oczernieni i zniewazeni w tek-
Scie reportazu.
Prezydium
Krajowej Rady Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow

Warszawa, dnia 30 listopada 2016 r.

i wyrobi¢ wsrod czytelnikow poglqd, ze w PZD pa-
nuje totalny chaos i az roi si¢ od nieprawidtowosci
finansowych.” Opisywane rewelacje rozmowcow
dziennikarza nazywaja nieuprawnionym oczernia-
niem ludzi 1 sgczeniem nienawisci, by por6znié
dziatkowcow 1 rozbi¢ jedno$¢ organizacji. ,, 7o co
pisze red. Wojcik, jest przyktadem razgcego wypa-
czania wielu faktow i wydarzen, kolejnym przykta-
dem obsesyjnego negatywnego nastawienia wobec
PZD, a takiego postgpowania nigdy nie bedziemy
tolerowac” — deklaruja cztonkowie ROD ,,Rado$¢”
we Wroctawiu. Z kolei Halina Inczewska z ROD
,»Koto Kani” w Toruniu stwierdza, iz ,,chcgc wy-
jasnia¢ kazdg kalumnie, musiatabym rozpisac sie
rownie obszernie jak red. Wojcik. Artykut od pierw-
szych wersow pozbawiony jest rzetelnosci i uczci-
wosci” — pisze. Zarzad ROD ,,Nad Biatka” w Czg-
stochowie zauwaza, ze ,, takie dziennikarstwo, ktore
krzywdzi ludzi, przynosi wiecej szkody niz pozytku.
Tak postgpowac nie wolno” — zastrzegaja.

W listach wielokrotnie podkres$lono, ze publi-
kacja jest tendencyjna i zmanipulowana, po to,



by ugodzi¢ w dobry wizerunek PZD. ,, W cytowa-
nych przez pana wypowiedziach dziatkowcow za-
warte sq nie tylko plotki i pomowienia, ale przede
wszystkim kompletny brak znajomosci aktualnie
obowiqzujgcego prawa, a w niektorych przypad-
kach nawet lekcewazenia i tamania tego prawa”
— pisze prezes ROD ,,Odrodzenie” w Lodzi —
Jacek Luczynski. Spostrzezenia te potwierdza-
ja takze inni piszacy, m.in. Jan Zelek z Zielonej
Gory, ktory uwaza, ze wypowiedzi informatoréw
porazaja niewiedza. ,, Dobrze, Ze osoby o tak sym-
bolicznym zasobie wiedzy i doswiadczeniu nie sq
dopuszczane przez cztonkow ROD do petnienia
Sfunkcji spolecznych w zarzgdach ogrodow. Jak
mozna wypowiada¢ sie na temat demokratycznych
metod dziatalnosci PZD, kiedy ma sie za zle, Ze
wszystkie decyzje muszq uzyskac akceptacje wiek-
szosci cztonkow PZD?” — zastanawia si¢ w liscie.
Dziatkowcy podkreslaja, ze cho¢ w ogrodach
zdarzaja si¢ konflikty, to sa to jedynie wyjatki.
. Bywa, ze zdarzajq sie konflikty, lecz sq to nie-

liczne przypadki i nie mogg stanowic¢ podstawy
do uogolniania wobec catej spolecznosci. Wiek-
szoS¢ dziatkowcow nie tamie przepisow zwigzko-
wych, a wrecz stara sie, by ustanowione prawo
byto przestrzegane i szanowane” — pisze Magda-
lena Trepkowska z Gdanska. Autorzy listow nie
maja watpliwosci, ze decyzja 95% dziatkowcow
0 pozostaniu w PZD byla $wiadoma i stuszna.
., Zwiqzek gwarantuje poszanowanie prawa i in-
teresow dziatkowcow” — czytamy w licie prezesa
ROD ,,0aza” w Zarach Jana Karpinskiego. ,, 7o
Zwiqzek od lat broni Ogrody Dziatkowe przed ich
likwidacjq. Stwierdzamy, Ze tworzenie negatyw-
nego wizerunku PZD stuzy interesom grupy ludzi,
ktora za cel obrala sobie podwazenie zapisow
ustawy o ROD z 2013 roku” — pisza cztonkowie
Prezydium OZ PZD w Pile. Piszacy oczekuja nie
tylko sprostowania nieprawdziwych informacji,
ale tez zaprzestania kolejnych atakoéw na PZD,
dziatkowcow i ogrody.
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I11. MAGAZYN EKSPRESU REPORTEROW

1. Czwarta wladza zaatakowala dzialkowcow i PZD

Reportaz, ktory ukazat si¢ na antenie TVP
w Magazynie Ekspresu Reporteréw autorstwa An-
drzeja Tomczaka zatytutowany ,,Dziatkowa woj-
na” to kolejny przyktad niezrozumiatego i zma-
nipulowanego ataku mediéw na stowarzyszenie
ogrodowe PZD. W oparciu o jednostronny przekaz
od trzech osob skonfliktowanych z Zarzadem ROD
Kraszewskiego w Biatej Podlaskiej, ktére wypo-
wiadaly si¢ w programie, wyciggnieto zupetnie
nieodpowiadajace rzeczywistos$ci wnioski, stuzace
pokazaniu znieksztalconego sposobu zarzadzania
ogrodami dziatkowymi. Dziennikarz nie zacho-
wat bezstronno$ci, bowiem opart si¢ jedynie na
przekazie osoéb, ktore jawnie tamig obowigzujace
wszystkich dziatkowcow przepisy prawne i regu-
lamin ROD.

Kim sa bohaterowie reportazu?
Jedna znich to dziatkowiczka, ktora przez wiele
lat zalegata z dokonaniem optat ogrodowych i no-
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torycznie odmawiata przyjecia pism Zarzagdu ROD
w sprawie dokonania obowigzujacej i okreslone;j
w przepisach wptaty. Mimo to Zarzad doprowadzit
do mediacji i udato rozwigzac si¢ te sprawe pomysl-
nie. Jednak dziatkowiczka w odwecie zaktocata
przebieg kazdego spotkania dziatkowcéw z tego
ogrodu, jak 1 walnego zebrania. Stad tez pozbawio-
na zostata cztonkostwa w stowarzyszeniu ogrodo-
wym PZD, ale co wazne dla sprawy - nie zostata
pozbawiona dzialki, ktérg de facto nadal uzytku-
je. Druga dziatkowiczka rowniez zalega z optata-
mi, a ponadto zarzad ROD otrzymat liczne skargi
od dziatkowcoéw na zakldcanie ich spokoju oraz
dziatkowych upraw przez hodowane przez dziat-
kowiczke koty. Mimo mediacji, kobieta odmowi-
fa sterylizacji zwierzat, a jej hodowla kotow stale
powieksza si¢ powodujac ogromne niedogodnosci
dla pozostatych uzytkownikow dzialek. Wypowie-
dzenie umowy trzeciemu ,,bohaterowi reportazu”
zwigzane jest z jego agresywnym zachowaniem



wzgledem innych uzytkownikow dziatek. Ponadto
cala trojka w stosunku do Zarzadu ogrodu i sasia-
dow uzywa wyjatkowo wulgarnego jezyka oraz
jest agresywna. Potwierdzil to w swoim postano-
wieniu sad, ktory zauwazyl prowokujace zacho-
wanie jednej bohaterek programu Magazyn Eks-
presu Reporteréw. Dziennikarz, ktory kontaktowat
si¢ ze Zwigzkiem kilkukrotnie otrzymat wszelkie
wyjasnienia i informacje dotyczace tych dziatkow-
cOw 1 toczacych si¢ spraw sadowych, jednak nie
skorzystat z nich, by przedstawi¢ peten obraz tego
konfliktu. Po emisji reportazu oczywistym stato si¢
dlaczego.

Utrwalanie stereotypu zlego Zwiazku
Postugiwanie si¢ nieprawdziwymi informa-
cjami, manipulacja, przeklamania, prezentowanie
tylko jednej strony konfliktu i jawne wskazywanie
winnego ,.krzywdy” dziatkowcow miato stuzy¢
wylacznie temu, by podkreci¢ sensacyjna wy-
mow¢ programu, a co za tym idzie ogladalnos¢.
Dziennikarz postawit si¢ nie tylko w roli se¢dzie-
g0, ale 1 sagdu, bowiem wszystkie te sprawy wciaz
tocza si¢ przed sadem i nie zapadlo w tej sprawie
jeszcze zadne orzeczenie, ale nie przeszkadzato
to autorowi tego reportazu w rozstrzygnigciu, ze
dziatkowcy ci zostali — przynajmniej w jego opinii
- niestusznie pozbawieni dzialek. Po co zatem sad
1 sedziowie, skoro wyroki wydawaé moze zwy-
kty dziennikarz, ktéry rosci sobie prawo do roz-
strzygania konfliktu bez doglebnego rozeznania
sprawy? W sprawie rzekomej dyktatury zarzadu
ROD w Biatej Podlaskiej wypowiadaja si¢ zale-
dwie 3 osoby, podczas gdy ogrdd liczy w sumie
172 dzialkowcow. Co zatem maja do powiedzenia
pozostali? W ferworze wlasnych emocji zapewne
autor tego reportazu zapomnial dopusci¢ do gtosu
innych dziatkowcow, ktorzy nader chetnie powie-
dzieliby mu prawdg o skonfliktowanych dziatkow-
cach. Okazuje si¢ bowiem, ze osoby, ktore wy-
powiadaty si¢ w wyemitowanym programie, nie
znajduja poparcia dla swoich pogladéow i dziatan
wsrod pozostatych 169 dziatkowcow oraz podej-
muja nieudolne proby podwazenia podje¢tych na
walnym zebraniu decyzji. Autor bez Zadnej auto-
refleksji przyjat bez zadnego zahamowania wypo-
wiedzi kilku sfrustrowanych oséb, ktorych celem
bylo wylacznie zdyskredytowanie Zarzadu ROD.
Niestety, autor programu poszedt nawet o krok da-
lej 1 na podstawie jednostkowej sytuacji, jakie zda-
rzajg si¢ w zyciu milionow Polakow kazdego dnia
—zwyklego ludzkiego konfliktu pomiedzy kilkoma
osobami, wyciagnat wnioski na temat dziatalno$ci
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calego Zwiazku 1 wszystkich struktur dziatko-
wych. Takie generalizowanie jest niedopuszczalne
dla zadnego szanujacego si¢ dziennikarza, ktory
chce obiektywnie przedstawiaé temat.

Kompletny brak wiedzy o ROD

Takie postgpowanie ujawnia jednak o wiele
wigcej, jak chocby kompletng nieznajomos¢ usta-
wy o ROD oraz mechanizmu wyboréw ogrodo-
wych wiadz, a wiec zarzadu ROD. Przygotowujac
reportaz na temat ogrodow dziatkowych wypada-
toby si¢ zapozna¢ z podstawowymi informacjami
na ten temat. Wybory w ogrodzie to proces w petni
demokratyczny, gdzie Zwigzek nie dyktuje kandy-
datow, ale sa oni wybierani spo$rod danej spotecz-
nos$ci ogrodowej. Walne zebranie jest najwyzszym
organem danej jednostki stowarzyszenia, jaka jest
rodzinny ogrdd dziatkowy. Ten mechanizm niczym
nie rdzni si¢ od wyborow we wszelkiego typu sto-
warzyszeniach, spotkach czy nawet partiach. To
obywatele wybieraja spo$rod zgtoszonych przez
siebie kandydatow swoich przedstawicieli. Na ze-
braniu decyduje wigkszo$¢. Skoro wiec dziatkow-
cy dotad nie odwotali obecnego zarzadu sprawa
jest prosta. Ocena wigkszosci cztonkdw tego ogro-
du jest calkowicie odmienna od tej, ktora postuzy-
ta autorowi do naglos$nienia sprawy. Ogrod wcale
nie jest zle zarzadzany i nie stanowi prywatnego
folwarku zarzadu, jak zasugerowano w reportazu,
a pozostali dziatkowcy nie zostali dopuszczeni do
glosu wiasnie dlatego, ze majg zupetnie inne zda-
nie na temat zarzadzania tym ogrodem niz skon-
fliktowana z prawem trojka dziatkowcow. Oczy-
wistym jest zatem, Ze osoby, ktdre wypowiadaty
si¢ w wyemitowanym programie, nie znajduja po-
parcia dla swoich dziatan. Bohaterowie reportazu
nie s3 zatem ofiarami dziatalno$ci Zarzadu ROD,
tylko wlasnych uzurpowanych praw, a mimo wie-
lokrotnego podkres$lania ich wielkiej krzywdy, ja-
kiej doznali, dziwnym trafem wcigz uzytkuja oni
swoje dziatki.

Coraz nizsze standardy TVP

Rownie tendencyjna byta rozmowa, jaka odby-
ta si¢ w studiu po rozmowie z senator Lidig Staron.
Pani senator okreslita dziatkowcow mianem ,,post-
komunistéw” 1 malwersantéw, ktoérzy wykorzystu-
ja Skarb Panstwa. Rozmowa ta jasno wskazala, ze
celem programu byto ukazanie PZD jako organi-
zacji reliktowej, komunistycznej, ktora nie radzi
sobie z problemami wewngtrznymi. Sugerowanie,
ze konflikt pomiedzy kilkoma osobami stanowi
obraz catego stowarzyszenia, liczacego ponad 1,1



mln cztonkoéw to nie tylko manipulacja, ale i nad-
uzycie. Oskarzenia tak latwo rzucane przez pania
senator dopetnily wizje autoro6w programu, ktorej
celem bylo oczernienie tysigcy spotecznych dzia-
taczy PZD oraz stojacego na czele 4700 ogrodow
w Polsce stowarzyszenia PZD. Gdyby autorzy
programu rzeczywiscie chcieli pokaza¢ prawdzi-
wy obraz lub cho¢by szuka¢ rozwigzania dla tej
sprawy, to do programu zaprosiliby osobg¢ znajaca
srodowisko dziatkowe lub przedstawicieli Zwigz-

ku. Zamiast tego zaproszono odwiecznego wroga
PZD — senator Lidi¢ Staron.

Niestety, to nie pierwszy tego typu materiat emi-
towany przez TVP, co dowodzi, Ze tak glo§na wymia-
na kadry dziennikarskiej TVP znaczaco obnizyta jej
jakos$¢ 1 profesjonalizm. Poziom obecnego dzienni-
karstwa w TVP pozostawia wiele do zyczenia, a na-
stawienie na sensacyjno$¢ poprzez manipulacje i sze-
rzenie ktamstwa to metoda, ktéra ma krotkie nogi.
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2. Senator Lidia Staron znowu atakuje PZD i ustawe o ROD

Niezalezna senator Lidia Staron podczas pro-
gramu ,, Express Reporterow” w dn. 14 lutego
br. w ostrych stowach wypowiadata si¢ na temat
ustawy o ROD i PZD. Postac¢ ta jest dziatkowcom
doskonale znana, jednak prozno by szukac¢ w sro-
dowisku dziatkowym dobrej opinii o jej dziatalno-
sci na rzecz dziatkowcow czy ROD. Pani senator
bowiem uporczywie od lat zwalcza wszelkie prze-
jawy samorzgdnosci dziatkowej i chce odebrac
dziatajgcej w obronie praw dziatkowcow organi-
zacji prawo do istnienia. Czy tak moze wyglgdac
obronca dziatkowcow?

Legitymujaca si¢ wyksztalceniem budowni-
czym (z wyksztalcenia inzynier budownictwa)
senator Staron nie miata problemu z niestlusz-
ng i niesprawiedliwg oceng prawnych aspektow
dziatkowej ustawy. To tak, jakby prawnik wypo-
wiadal si¢ na temat skomplikowanego zlamania
nogi. Cho¢ nie mozna odmowi¢ mu tego, iz jako
obywatel ma prawo wypowiedzie¢ co mysli, to
jednak jego stowa moga catkowicie odbiegaé od
rzeczywisto$ci. Podobnie jest wlasnie ze znajomo-
Scig tematyki prawnej u Lidii Staron. Istnieje po-
dejrzenie, iz wypaczong wiedz¢ na temat ustawy
pani senator czerpie od notorycznie i nagminnie
tamigcych prawo dziatkowcow, ktorzy dziwnym
trafem wypowiadaja dokladnie te same zdania, co
pani senator. Nie jest tez zadng tajemnica, iz pani
Staron od wielu lat wykorzystuje kazda okazje,
by stawa¢ w obronie ludzi, ktérzy tamig prawo
w ogrodach dziatkowych. Tak byto, gdy z zapatem
bronita dziatkowca z Olsztyna, ktory zadat zgody
na zamieszkiwanie w budynku na terenie ogrodu,
a ktorego w zaden sposob nazwac altang si¢ nie
dalo. Racj¢ Zwigzkowi w tej sprawie przyznal tak-
ze sad. Brak przyzwolenia na tamanie prawa ze
strony PZD spowodowatl, ze dziatkowiec ten na-
wiazal wspolprace ze sSrodowiskami politycznymi,
w tym wlasnie z panig Staron, wowczas postanka
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Platformy Obywatelskiej. Jego dziatanie nie byto
jednak dziataniem w zgodzie z literg prawa, a zwy-
ktym odwetem za brak zgody na tamanie praw. To
dlatego skierowane byto wytgcznie na oczernianie
1 dyskredytowanie Zwigzku oraz ustawy o ROD.
Swoja ,,nienawiscig” do dziatkowcow, ogrodow
1 PZD skutecznie zarazit panig Staron. Tymczasem
prawda jest taka, ze dziatkowiec ten za razace na-
ruszenie prawa budowlanego zostal wykluczony
z wlasnego ogrodu i otrzymat z inspekcji budow-
lanej nakaz rozbiorki. Jednak juz wtedy historia
jednego dziatkowca stuzyta pani Staron do per-
manentnego 1 niezrozumiatego ataku na ustawg
o0 ROD i caly Zwigzek.

ZauwazyC trzeba tez, ze jej wystapienia stoja
W sprzecznosci ze stowami, ktore sama wypowia-
da. Jak chocby, te ktore moéwita odchodzac z PO.
L Zawsze reaguje i reagowac bede na krzywde,
niesprawiedliwos¢ i bezkarne lamanie prawa
bez wzgledu na cene jakq trzeba za to zaptacic”.
Tymczasem wbrew tym stowom bronita partyku-
larnych intereséw pojedynczych dziatkowcow,
ktorzy w pogoni za wlasnymi interesami dgzyli do
przejecia dziatki na wlasno$¢ kosztem catej spo-
tecznosci dziatkowej. Czy to wlasnie tak zdaniem
pani Staron wyglada ochrona pokrzywdzonych, ze
broni si¢ kilku kolesi, ktoérzy nie chca partycypo-
waé¢ w kosztach utrzymania ogrodu, zwalajgc ten
przykry obowigzek na innych, uczciwych oby-
wateli, a takze oszukujg spoteczenstwo mieszka-
jac w swoich domach postawionych bezprawnie
w ROD za p6t darmo, nie ptacac podatkow?

To jednak nie jedyna sytuacja, z jakiej data si¢
dziatkowcom pozna¢ Lidia Staron. Po wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego, wowczas jeszcze jako
postanka Platformy, byla cztonkiem zespotu pod
kierunkiem posta Huskowskiego, ktory przedsta-
wil wilasny projekt ustawy dziatkowej PO. Zapis
o likwidacji samorzadnej i samodzielnej organiza-



cji pozarzadowej byl jednym z gtownych zatozen
ustawy PO. Nie chodzito bowiem wcale o dobro
dziatkowcéw 1 zachowanie ogrodow, a jedynie
o otworzenie drogi do uwolnienia cennych grun-
tow. Nie byloby to jednak mozliwe bez likwidacji
PZD. Projekt, ktorym tak szczycita si¢ Lidia Sta-
ron sprawitby, ze dzialtkowcy utraciliby to, co de
facto jest najistotniejsze - wszelkie swoje prawa do
uzytkowanej dzialtki, a takze prawa nabyte i ochro-
n¢ prawng, ktorag mieli dotychczas. Stad celem tego
projektu byta likwidacja przeszkody w drodze do
celu a wiec Zwiazku. Staron ze wszech miar pro-
bowala woéwcezas zdyskredytowac cieszacy si¢
ogromnym poparciem spolecznym projekt obywa-
telski ustawy o ROD. Jak widac¢ tego, iz to wtasnie
projekt obywatelski zyskat poparcie Sejmu 1 ludzi,
do dzi$ PZD nie wybaczyla i zywi gleboka urazg,
krytykujac projekt w dalszym ciggu. Gdyby rze-
czywiscie lezato jej na sercu dobro dziatkowcow,
to stuchataby nie gtosu grupki niezadowolonych,
ktérzy zawiedzeni sg brakiem legalizacji zamiesz-
kiwania w ROD, ale docenita, jak dobrze ustawa
chroni prawa dziatkowcow. Tymczasem senator
Staron chetnie odebrataby dziatkowcom gwaran-
towane ustawg o ROD prawa, w tym prawo do de-
cydowania o swojej przynalezno$ci do Zwiazku.
Ponadto myli si¢ pani Staron moéwiac w tejze
audycji, ze ogrody to wymyst PRL. Ogrody dziat-
kowe istniejag w Polsce od 120-lat, wigc w zadne;j
mierze nie moga i nie sg pozostaloscia po epoce
komunizmu. Ich najwigkszy rozwdj wiaze si¢ nie-
zaprzeczalnie z pojawieniem si¢ Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcéw 1 datowany jest na lata 80. a nie

Stanowisko

na gleboki PRL, jak probuje to wmowi¢ pani se-
nator. Ogrody dziatkowe istniejg na calym $wie-
cie, z ta r6znica, ze w innych krajach europejskich,
np. w Niemczech nikt ogrodéw dzialkowych nie
zwalcza, a politycy na czele z kanclerz Merkel, do-
ceniajg ich walory i pozytywne aspekty, chronigc
przed zniszczeniem i przeobrazeniem. Pani Lidia
Staron usilnie probuje przekona¢ wszystkich do
swojej opinii, ze dziatkowcy to ,.komunisci i mal-
wersanci”. W ramach wtlasnej krucjaty przeciwko
bytemu systemowi, chciataby w koncu zobaczy¢
Polske bez tych jakze powszechnie dostgpnych
1 lubianych przez Polakow dzialek. Senator Lidia
Staron nie ukrywala nigdy faktu, iz nie tylko jest
przeciwna istnieniu PZD, ale takze ogrodéw dziat-
kowych. Podczas spotkania z przedstawicielami
ogrodow w 2012 roku jasno i1 wyraznie wskazata,
ze zarOwno 120-letnia historia ROD, dorobek po-
kolen, jak i ich warto$¢ nie maja dla niej znaczenia.
Pani Staron wyrazila wowczas swoja prawdziwa
opini¢, iz dziatki nalezy zlikwidowaé w ciagu naj-
blizszych lat. Niestety pani posel mimo wielu lat
pelnienia funkcji publicznej wciaz nie chee przyjac
do zrozumienia, ze petni mandat publiczny i po-
winna liczy¢ si¢ nie tylko z opinig kilku wyrwa-
nych ze $rodowiska cwaniakéw, chcacych ugrad
na ogrodach dziatkowych wiasne prywatne intere-
sy, ale winna si¢ liczy¢ z wigkszoscig. Ta za$ jasno
wyraza swoja pozytywna opini¢ na temat ogrodow
dziatkowych 1 Zwigzku. Warto wstucha¢ si¢ w ten
glos, zamiast kompromitowa¢ si¢ w programach
telewizyjnych.
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Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow

z dnia 22 lutego 2017 r.

w sprawie emisji w dniu 14 lutego 2017 r. w TVP 2 w programie
»Magazyn Ekspresu Reporterow” reportazu pt. ,,Dzialkowa wojna”

Prezydium Krajowej Rady PZD wyraza swoj
sprzeciw wobec podjecia przez Polska Telewizje
S.A. kolejnego w ostatnim czasie ataku na Polski
Zwiazek Dziatkowcow.

W dniu 14 lutego 2017 r. w TVP 2 w progra-
mie ,,Magazyn Ekspresu Reporterow” wyemito-
wany zostat reportaz zrealizowany przez Andrzeja
Tomczaka pt. ,,Dziatkowa wojna”. Program opar-
ty zostal na wypowiedziach kilku osob - Bozeny
Koscianiuk, Katarzyny Matejuk oraz Stanistawa
Potki, ktore czuja si¢ pokrzywdzone dziataniem
organéw PZD. Autor programu prezentujac w re-
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portazu opinie bylych juz czlonkow PZD - oséb
chaotycznych w prezentowanych wypowiedziach
1 wyglaszanych pogladach na temat dziatalnosci
PZD, nie podjat si¢ trudu rzetelnego przedstawienia
widzom sytuacji cztonkéw stowarzyszenia ogro-
dowego oraz dzialkowcoéw — z uwzglednieniem
w szczegolnosci przepisow ustawy z dnia 13 grud-
nia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, co
nie moze by¢ usprawiedliwiane interwencyjng for-
mulg programu. Podjecie przez redaktora Andrzeja
Tomczaka tematu, co do ktérego albo nie posiada
wiedzy, albo tez postuguje si¢ §$wiadomg manipu-



lacja, budzi sprzeciw nie tylko organéw PZD, ale
1 catej spotecznosci zwigzkowej. Rzetelnos¢ dzien-
nikarska wymaga, by w reportazu bazujacym na
emocjonalnych, niekonkretnych wypowiedziach
0s0b ,,pokrzywdzonych” zamie$ci¢ przynajmniej
minimum informacji na temat ustawowych zasad
funkcjonowania stowarzyszenia ogrodowego —
tak, by widzowie mogli samodzielnie zaja¢ stano-
wisko w kwestii prezentowanego materiatu.

W reportazu brak podstawowych informacji,
ze decyzje organéw PZD w zakresie pozbawienia
czlonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym czy
wypowiedzenia umow dzierzawy dziatkowej pod-
dane sg kontroli sadu i jest to zwykla procedura
sagdowa zapewniana przepisami ustawy o ROD ini-
cjowana przez (bytych) dziatkowcow (ktorg Polski
Zwiazek Dziatkowcoéw w pelni szanuje 1 respek-
tuje). Kwestia ta jest niezmiernie istotna roéwniez
z uwagi na wyglaszane po reportazu komentarze
senator Lidii Staron na temat rzekomej niekon-
trolowanej samowoli dziatania PZD 1 naruszania
praw dziatkowcow.

W reportazu albo intencjonalnie, albo z niewie-
dzy tworcéw programu pomieszane zostaty infor-
macje dotyczace spraw karnych (ktore z oskarzenia
prywatnego toczyly si¢ wobec wskazanych w re-
portazu osdb) ze sprawami z powodztwa cywilne-
go K. Matejuk i S. Péiki przeciwko PZD — a ktore
jak dotad nie zostaly rozstrzygnigte przez sady.
Pada zatem w reportazu informacja o zakonczeniu
spraw w pierwszej instancji — pomimo ze w zadnej
z dwoch spraw cywilnych nie zapadt jeszcze wy-
rok. Przed kierowaniem - w szczeg6lnosci przez
senator Lidi¢ Staron - zarzutow wobec PZD, za-
sadne bytoby zaczeka¢ na prawomocne orzeczenia
w tych sprawach lub przynajmniej zapoznac si¢ ze
szczegdtami spraw prezentowanych w reportazu.

Prezydium Krajowej Rady PZD wraza swdj
sprzeciw wobec niezrozumialych i populistycz-
nych wypowiedzi senator Lidii Staron na temat
rzekomej niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy
o ROD 1 zarzutow kierowanych wobec organdéw
PZD. Ustawa o ROD poddana byta obowigzujacej
w Polsce procedurze legislacyjnej i jest zrédtem
praw 1 obowiazkéw — tak dla dziatkowcow, jak
1 stowarzyszen ogrodowych. Prezydium Krajo-
wej Rady PZD zwraca uwagg, ze przepisy ustawy
o ROD przyznajg dzialkowcom szereg uprawnien,
w tym takze do wyodrebniania rodzinnych ogro-
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dow dziatkowych, do kwestionowania na drodze
sadowej regulaminu, podwyzek optat ogrodo-
wych, zasadno$ci wypowiedzenia umowy dzier-
zawy dziatkowej. Podkre$lenia tez wymaga, ze
zgodnie ze Statutem PZD wybor cztonkow orga-
noéw ROD pozostaje w gestii dziatkowcow-czton-
kéw PZD z danego ogrodu. Cztonkowie organow
ROD sa wybierani przez dzialkowcow na wal-
nych zebraniach - a zatem to spotecznos¢ z dane-
go ogrodu decyduje, komu powierza prowadzenie
spraw swojego ogrodu. Dziwi zatem publiczne
wyrazanie opinii przez senator Lidi¢ Staron, ktdra
krytykuje PZD wskazujac na ,,postkomunistycz-
ne” uktady i stwierdza, ze dziatkowcy skazani sa
na butg i arogancj¢ cztonkow organéw PZD. Takie
komentarze uderzaja nie tylko we wtadze PZD, ale
przede wszystkim w dziatkowcow, ktorzy senator
Lidii Staron jawig si¢ jako osoby bezwolne i nie-
umiejace korzysta¢ z przyznanych im uprawnien.
Jednostkowy zatem zamiar ,,0balenia” zarzadu
ROD (o czym wspomina bohaterka reportazu)
mogl wige by¢ skazany na niepowodzenie — bo-
wiem takie intencje muszg zyskac poparcie innych
dziatkowcéw z ROD. Zamiast zatem rzetelnego
komentarza po wyemitowanym reportazu — widzo-
wie niezorientowani w tematyce ogrodéw dziatko-
wych oraz w zagadnieniach prawnych, wystuchuja
niemerytorycznych, emocjonalnych wypowiedzi
senator Lidii Staron podszytych wylacznie nieche-
cig do PZD, a niemajacych zadnego uzasadnienia
w realiach sprawy i odniesienia do sytuacji praw-
nej PZD.
Przy liczbie ponad 900 000 dzialek w ROD,
z ktérych korzystaja wielopokoleniowe rodziny
(okoto 4 mln osdb), dla ktérych to Polski Zwig-
zek Dziatkowcow kazdego dnia podejmuje dzia-
fania w obronie ich praw i poprawy ich sytuacji,
szkalujagce wypowiedzi 1 ataki medialne inicjo-
wane zwykle przez pojedyncze osoby — z reguty
bylych dziatkowcéw doszukujacych sie wytacz-
nie w PZD nieprawidlowego postgpowania (nie-
dostrzegajacych za§ wagi wlasnych bezprawnych
lub sprzecznych z Regulaminem ROD dziatan lub
zaniechan), nie s3 wprawdzie w stanie podwa-
zy¢ sensu dalszego dziatania przez wladze PZD
na rzecz ruchu dzialkowego, niemniej jednak nie
moga pozosta¢ bez reakcji Prezydium Krajowej
Rady PZD.
Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow



Stanowisko
Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD
z dnia 23 lutego 2017 roku

w sprawie tendencyjnego kreowania w ,,Magazynie Ekspresu Reporterow”
falszywego wizerunku Polskiego Zwigzku Dzialkowcow

Czlonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej
Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw statutowego
1 ustawowego organu kontrolnego spolecznie wy-
konujacy swo6j mandat wobec cztonkéw 1 Zwigzku
wyrazaja gltebokie oburzenie 1 zdecydowany sprze-
ciw wobec kolejnego medialnego ataku na legalnie
funkcjonujaca spoleczng organizacj¢ pozarzado-
w3, jaka jest Polski Zwigzek Dziatkowcow.

Wobec oszczerstw, ktamstw i1 falszu nie mozna
1 nie wolno przej$¢ obojetnie. Nie mozna udawac,
ze to przystowiowy deszcz pada, gdy nasz Zwia-
zek kolejny raz si¢ opluwa.

W dniu 14.02.2017 roku na antenie programu TVP
2 wyemitowano reportaz autorstwa Andrzeja Tomcza-
ka pod przewrotnym tytutem ,,Dziatkowa wojna”.

Dziennikarz bez zadnego kamuflazu formutu-
je kltamstwa, potwarz, przekreca fakty, bo tak jest
wygodnie 1 miesci si¢ w zatozonej formule “przy-
tozenia” naszemu Zwigzkowi.

Autor reportazu bez zadnego zahamowania
przyjmuje wypowiedzi sfrustrowanych oséb, kto-
rych jedynym celem jest wytacznie dyskredytacja
Polskiego Zwigzku Dziatkowcdéw w oczach opinii
publicznej. Odnosimy niezbite wrazenie, ze celem
tego programu byto 1 obawiamy si¢, ze nadal jest
totalne zdewaluowanie i1 zniweczenie wielkiego
dorobku Polskiego Zwigzku Dziatkowego 1 jego
struktur, wprowadzenie chaosu i zametu.

Dziwi nas, ze autor reportazu byt zaproszo-
ny do siedziby Delegatury w Biatej Podlaskiej
Okregowego Zarzadu PZD w Lublinie w celu
merytorycznego zapoznania si¢ ze zgromadzong
w przedmiotowej sprawie dokumentacja i z tego
zaproszenia niestety nie skorzystal, co jeszcze bar-
dziej potwierdza nasze przekonanie o jego tenden-
cyjnosci i nierzetelnosci.

Jednoczes$nie z ubolewaniem stwierdzamy, ze
wypowiedzi gtownych bohaterow tej audycji sa
tendencyjne i mijajace si¢ z prawda. Od dawna nie
jest im po drodze z Polskim Zwigzkiem Dziatkow-
cow, bowiem w sposob razacy naruszaty regulacje
zawarte w Ustawie o ROD z 13 grudnia 2013 roku,
Statucie PZD i1 Regulaminie ROD, a dotyczace zo-
bowigzan finansowych wobec macierzystego ogro-
du oraz statego utrzymywania kotow na dziatkach.

Sad pierwszej instancji podzielit poglad Zarza-
du ROD w swoim orzeczeniu utrzymujac w mocy
rozwigzanie umowy dzierzawy dziatkowe;j.
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Manipulujac odbiorcami prowadzacy ,,Maga-
zyn Ekspresu Reporteréw” Michat Olszanski kie-
rujac si¢ tanim populizmem po zakonczeniu emisji
zaprosit do studia telewizyjnego p. senator Lidi¢
Staron ,,jedyng, sluszng recenzentke” zapisow
ustawy o ROD z 13 grudnia 2013 roku.

Jej populistyczne wypowiedzi o niekonstytu-
cyjnosci ustawy o ROD sg nie do zaakceptowa-
nia, bowiem ironig jest stawianie tak kuriozalnej
tezy w Swietle przej$cia ustawy o ROD przez cata
sciezke legislacyjng tacznie prawie z jednogto-
snym uchwaleniem tego tak istotnego aktu praw-
nego przez obie izby Parlamentu RP.

Ponad milionowa spoteczno$¢ dziatkowa ni-
czym nie zastuzyla sobie na okreslanie rodowodu
PZD 1 spotecznych dziataczy mianem postkomu-
nistow.

Pragniemy przypomnie¢, ze ruch ogrodnictwa
dziatkowego na ziemiach polskich w 2017 roku
obchodzi jubileusz 120-lecia, histori¢ zapisang
wspanialg tradycja 1 osiggni¢ciami wielu pokolen
dzialkowcow. Nie mozna bezkarnie na antenie
ogolnopolskiej préobowaé to zdewaluowac 1 bez
zadnej odpowiedzialno$ci wciska¢ opinii spotecz-
nej, ze ogrody dziatkowe to relikt epoki postkomu-
nizmu. To nieprawdziwe 1 szkalujace stwierdzenia,
obrazajg prawie 4 milionowg uczciwg spotecznos¢
dziatkowa.

Niniejsze stanowisko drogg elektroniczng prze-
sytamy do:

Zarzadu TVP

Rady Mediéw Narodowych

Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji

oraz przekazujemy do wiadomosci:

Prezesa Polskiego Zwigzku Dziatkowcow Pana
Eugeniusza Kondrackiego,

cztonkow Krajowej Rady PZD.

Cztonkowie Krajowej Komisji Rewizyjnej
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
Przewodniczaca — Maria Fojt

Z-cy Przewodniczacej — Bogustaw Dabrowski

1 Dorota Zerba

Sekretarz — Roman Zurkowski

Cztonkowie — Jadwiga Drzewiecka, Zenon Jabtonski,
Witold Juchniewicz, Alicja Paterek, Eugeniusz Ra-
buski 1 Zofia Zielinska.



Stanowisko

Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dzialkowcow w Lublinie

z dnia 15 lutego 2017 r.

w sprawie reportazu wyemitowanego na antenie TVP 2 w programie Magazyn
Ekspresu Reporterow o sytuacji zaistnialej w jednym z ogrodow dzialkowych

w Bialej Podlaskiej

Cztonkowie Prezydium OZ PZD w Lublinie
po zapoznaniu si¢ z materialem wyemitowanym
w TVP 2 w programie Magazyn Ekspresu Repor-
terow, dotyczacym zaistniatej sytuacji w jednym
z ogrodow dziatkowych w Bialej Podlaskiej, po-
stanowili wyrazi¢ swQj sprzeciw 1 zaprotestowac
przeciwko podejmowanym przez dziennikarzy
telewizji publicznej medialnym atakom na organy
statutowe naszej organizacji.

Zgodnie uznano, ze jest to kolejna proba pod-
wazenia pracy 1 wiarygodnos$ci cztonkow Zarzadu
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego, a tym samym
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Przykre jest
réwniez to, ze w tym celu wykorzystuje si¢ dzial-
kowcdw, ktorzy nie przestrzegaja ogdlnie przyje-
tego porzadku w ogrodzie. W takich sytuacjach
nalezy pamigtac, ze medal ma dwie strony. Zdarza
si¢ niejednokrotnie, ze dzialkowcy, ktorzy tamia
zasady, szukaja wsparcia w mediach, a te, tak jak
to miato miejsce w przedstawionym programie,
jednostronnie przekazuja spoteczefnstwu zaistnia-
te, ale nie do konca prawdziwe fakty.

Oburzenie nasze jest tym wigksze, ze media
pokazujac w subiektywny sposob zaistniate zda-
rzenie, wyrzadzaja ogromng szkod¢ ludziom, kto-
rzy cig¢zko pracujag w ogrodowych organach statu-
towych dla dobra wszystkich dziatkowcéw oraz
szkaluja obraz catego stowarzyszenia Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow. Przypominamy, Ze to sami
dziatkowcy decyduja na Walnym Zebraniu Spra-
wozdawczo —Wyborczym o tym, kto bedzie zarza-
dzat ogrodem.

Aktualnie dziatajacy Zarzad przedstawionego
w reportazu ogrodu posiada mandat i zaufanie zde-
cydowanej wigkszo$ci dziatkowcow.

Cztery osoby, ktore wypowiadaty si¢ w wy-
emitowanym programie, nie znajduja poparcia
dla swoich pogladow i dzialan w$rdd pozostalych
169 dziatkowcoéw oraz podejmuja nieudolne préby
podwazenia podjetych na walnym zebraniu decy-
zZji.

Nie ma naszej zgody na manipulowanie i po-
stugiwanie si¢ wyszukanymi oraz subiektywnymi
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historiami dziatkowcow pozostajacych w konflik-
cie z ogolnie przyjetymi zasadami wspotzycia spo-
tecznego w ROD, ktoérych celem jest stworzenie
negatywnego obrazu Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcoéw w naszym spoteczenstwie.

Przerysowane historie przedstawionych osob
nie odzwierciedlajg faktycznego problemu i w wie-
lu przypadkach mijaja si¢ z prawda. Bohaterowie
reportazu nie s3 ofiarami dzialalno$ci Zarzadu
ROD, tylko wilasnych uzurpowanych praw, uzyt-
kuja oni nadal swoje dziatki, a o podnoszonych
przez nich zarzutach zadecyduje niezawisty sad.

Tak naprawde poszkodowanymi w tej sytuacji,
s inni uzytkownicy dziatek oraz dobrze sprawuja-
cy swoje funkcje cztonkowie Zarzadu.

Pani Senator Lidia Staron, jezeli wyraza akces
pomocy prawnej dziatkowcom, to powinna zapo-
znac¢ si¢ ze stanem faktycznym sprawy, a nie foro-
wac wyroki jednostronnie. W tym przypadku Pani
Senator postuzyta si¢ dziatkowcami ,,rzekomo po-
krzywdzonymi’, by powtorzy¢ wielokrotnie lan-
sowany witasny poglad dotyczacy funkcjonowania
Polskiego Zwigzku Dzialkowcow oraz obnazyla
swojg awersje do funkcjonujacego od ponad 120
lat ruchu ogrodnictwa dziatkowego, podajac nie-
prawdziwa histori¢ jego powstania.

Przypominamy, ze zatozeniem do funkcjono-
wania systemu demokracji jest wolno$¢ wyboru
1 podejmowanie decyzji przez wigkszo$¢ w stosun-
ku do (zwlaszcza) nielicznej mniejszosci. Dzial-
kowcy sami demokratycznie podejmuja decyzje
w jakim stowarzyszeniu chcg funkcjonowac i spo-
$rod swojego grona wybieraja osoby zarzadzajace
ogrodem dziatkowym.

Prezydium
Okregowego Zarzadu PZD
w Lublinie

Do wiadomosci:

1. Redakcja Magazynu Ekspresu Reporterow
2. Pani Senator Lidia Staron

3. Krajowa Rada PZD w Warszawie



6. Stanowisko Zarzadu ROD im. J. I. Kraszewskiego w Bialej Podlaskiej.

Zarzad ROD im. J.I. Kraszewskiego w Bialej
Podlaskiej jest bardzo zbulwersowany reportazem,
ktory to zostat wy emitowany w dniu 14 .02. 2017
roku w telewizji TVP2 w programie Magazyn
Ekspresu Reporterow. Zarzad ROD ubolewa nad
marnym warsztatem pracy, ktory prezentuje autor
tego reportazu. Nagtasniajac sprawe na caly kraj
i nie tylko Pan Redaktor w reportazu przedstawia
W sposoOb stronniczy i nieprawdziwy stanowisko
jednej ze stron konfliktu za$ stanowisko drugiej
strony tylko czastkowo w dodatku nie petne wypo-
wiedzi wyrwane z kontekstu. Korzystajac z mate-
riatu nagranego w dniu pozaru Domu Dziatkowca
przez lokalng telewizje puls miasta.tv, w ktorym to
Cztonkowie Zarzadu na goraco wypowiadaja si¢
na temat pozaru insynuuje Pan Redaktor w bez-
czelny sposob, iz osoby wypowiadajace si¢ dla
puls miasta TV Pan Prezes i Wiceprezes oskarzaja
dziatkowcoéw, na ktorych zaproszenie Pan Redak-
tor kreci swoj reportaz. Pytamy Pana Redaktora,
dlaczego nie zostato nic powiedziane w reportazu,
ze rok wczesniej przed pozarem zostal stowami
obelzywymi pomalowany nieszczgsny ten Dom
Dziatkowca? Zarzad pyta Pana Redaktora, dlacze-
go nie upublicznit pelnej wypowiedzi sprzed Sali
Sadowej, w ktorej to Pan Prezes proponowat Panu
Redaktorowi spotkanie z Zarzadem w siedzibie
Wiceprezesa Okregu Lublin by przedstawi¢ swoje
stanowisko w tej sprawie poparte dokumentacja.
Dlaczego to Pan Redaktor nie pokazat w reportazu
swojego chamskiego zachowania wobec Pani Rad-
cy Prawnej z OZ w Lublinie i Prezesa ROD, gdy
im przeszkadzal w przygotowaniu si¢ do rozpra-
wy poprzez natarczywe ich filmowanie. Dlaczego
Pan Redaktor zapytany przez Panig Radc¢ Prawna,
0 to czy ma zgode na filmowanie perfidnie ktamat,
ze takowa ma z Krajowej Rady PZD w Warsza-
wie, co bylo wierutnym klamstwem. Dlaczego
Pan Redaktor nie pokazal w cato$ci wyroku Sadu,
o ktorym si¢ wypowiada Pani Bozena Ko$cianiuk?
My wiemy i niech dowie si¢ tez opinia publicz-
na. Od jednego z dwoch zarzutéw postawionych
w sprawie Pan Prezes Mirostaw Klejnowski zostat
uniewinniony i zarzut zostat umorzony za$ od dru-
giego zarzutu, w ktorym czg¢sciowo Sad wydat nie-
korzystny wyrok Pan Prezes Mirostaw Klejnowski
odwotat si¢ od tego wyroku do Sadu Wyzszej In-
stancji i obecnie oczekuje na rozprawe. Dodaé tez
nalezy, ze Prezes Miroslaw Klejnowski nie zostat
skazany prawomocnym wyrokiem przez Sad. Za-
stanawiajace jest za to, ze Pan Redaktor tak ocho-
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czo pokazal i w odpowiedni sposob skomentowat
za to wyrok Sadu w sprawie Pana Wiceprezesa
Marka Lato, iz zostal on uznany winnym, ale ze
Sad odstapit od wymierzenia mu kary nie wspo-
mniat Pan Redaktor i jaki byl powdd takiej decyzji
Sadu. Tego juz nie dowiedzieliSmy si¢. Ano Panie
Redaktorze z takiego powodu: Sad odstapit od
wymierzenia kary Panu Wiceprezesowi Markowi
Lato, poniewaz uznat w uzasadnieniu wyroku, iz
Pani Katarzyna Matejuk przyczynila si¢ swoim
zachowaniem do zaistniatego czynu, o czym Pan
celowo zapomniat lub nie chciat poinformowac,
by nie zaciemnia¢ obrazu biednej pokrzywdzone;j
dziatkowiczki. Pytamy Pana Redaktora, dlaczego
nie zapytal si¢ tak bardzo pokrzywdzonych dziat-
kowiczow, jakie byty prawdziwe powody ukarania
ich przez Zarzad. Przeoczyt Pan Redaktor? Czy ra-
czej celowo pomingt Pan tak wazng kwesti¢? Dla-
czego tak Profesjonalni Redaktorzy i Publicys$ci
jak panstwo nie zadali sobie wigkszego trudu, aby
zbada¢ problem u zrodta? Dlaczego nie opubliko-
wat Pan Redaktor pism i Uchwal kierowanych do
pokrzywdzonych dziatkowiczow przez Zarzad?
Bo Pan Redaktor wolat pokaza¢ w reportazu to, co
jemu byto wygodne, aby nie zaciemnia¢ wizerun-
ku rzekomo pokrzywdzonych dziatkowcow. Wolat
Pan p6j$¢ na tatwizne i przekaza¢ w $wiat fatszywy
obraz i wizerunek Zarzagdu ROD im. J. I. Kraszew-
skiego pomawiajagc i1 szkalujac. Przypominamy
Panu Redaktorowi, ze z braku dobrego warszta-
tu pracy i pojsécia na tatwizng (by¢ moze celowo)
wprowadzit Pan Redaktor i Panska Redakcja, dla
ktorej Pan wyprodukowat ten reportaz (w naszej
ocenie raczej Gniot) opini¢ publiczng w btad. Tym
samym niezalezng Paniag Senator Lidi¢ Staron,
ktora to bedac nierzetelnie poinformowang przez
panstwa ocenita blednie Zarzad jak i cate Struktury
PZD. Smiemy twierdzi¢, ze jezeli wszystkie repor-
taze w programie Magazyn Ekspresu Reporterow
sg realizowane tak jak ten, w ktérym przedstawio-
ny jest nasz Zarzad z takim niedbalstwem i nierze-
telno$cig to nie stluza one pokazaniu catej prawdy
1 zatagodzeniu sporow, lecz prowadza do wigksze-
go eskalowania konfliktow wsrdd spoleczenstwa
1 pokazania taniej sensacji. Zarzad R.O.D im. J. L.
Kraszewskiego w Biatej Podlaskiej proponuje pu-
blicznie Panu Redaktorowi zreflektowanie si¢ nad
wilasnym bledem i pochylenie si¢ rzetelne w ra-
mach poprawienia swojego warsztatu pracy nad
sprawa i apeluje do Pana o to, aby spotkat si¢ Pan
z Zarzadem w celu rzetelnego i prawdziwego prze-



kazania opinii publicznej prawdziwego obrazu tej
sprawy.

Czekamy na sygnat od Pana Redaktora w tej
sprawie. Interesuje nas pokazanie opinii publicz-
nej prawdy i1 dowodow przedstawionych przez
Zarzad, a nie tylko jak to Pan uczynit w swoim re-
portazu krotkiej wypowiedzi telefonicznej udzie-
lonej przez Pana Prezesa w dodatku w formie
szczatkowej. Podpowiadamy Panu Redaktorowi,
aby jeszcze raz wrécit do punktu wyjscia 1 zaza-
dal, aby ci rzekomo pokrzywdzeni dziatkowcy
udostepnili  wszystkie pisma, ktore kierowane
byty do nich przez Zarzad. Wszystkie paszkwile
wyprodukowane przez nich do celow pomowien
1 oczernienia Cztonkéw Zarzadu, ktére to przed-
stawiali w roznych instancjach, aby skompromi-
towa¢ Zarzad. Informujemy tez Pana Redaktora,
ze w dniu 28.02.2017 roku w Sadzie Rejonowym
w Biatej Podlaskiej odbedzie si¢ rozprawa z po-
wodztwa Prezesa Mirostawa Klejnowskiego prze-
ciwko grupie dziatkowcow (migdzy innym i osoby
wystepujace w wyemitowanym reportazu), ktorzy
to w zmowie i w porozumieniu ktamigc pomoéwili
go o probg gwaltu. Pismo o probie gwaltu ztozyli
na rece Wiceprezesa Okregu w Lublinie sktadajac
pod tym pismem swoje podpisy, czym poswiad-
czyli nieprawde. Jezeli Pan Redaktor pofatyguje
si¢ na rozpraw¢ ujrzy naocznie oblicze 1 sposob
dziatania tych dziatkowcow: najpierw narozrabiaja
a nastepie jak spotka ich kara biegaja 1 za pomoca
klamstw 1 pomoéwien szukaja ratunku. Takze z za-
miarem wystgpienia z powodztwem nosi si¢ tez
Pan Marek Lato, Wiceprezes naszego ROD kto-
ry to w tym samym pismie, co Prezes Mirostaw
Klejnowski zostat rowniez pomoéwiony o gwalt na
corce innej dziatkowiczki. Zwracamy Panu Redak-
torowi uwagg, aby przestat tak bezgranicznie wie-
rzy¢ w kazde stowo tych zaktamanych ludzi. Na
koniec stéw kierowanych i zapytan kierowanych
bezposrednio do Pana Redaktora pragniemy zapy-
tac czy jest Panu znany styl dialogu tych osob, jaki
prowadzony jest pomig¢dzy nimi a Zarzadem pod-
czas kontaktow telefonicznych jak i osobistych?
A wigc informujemy Pana Redaktora, ze najlzej-
szy kaliber to ztodziej, pijak, cham, debil, komuch.
Ten cigzszy ze wzgledu na sam wulgaryzm to nie
nadaje si¢ do upublicznienia. Wydawac¢ by si¢ mo-
glo, Ze z racji na wiek 1 w niektorych przypadkach
na pte¢ takie stownictwo im nie przystoi, ale nie-
stety prawda okazuje si¢ by¢ inna.

Droga Redakcjo Magazynu Ekspresu Repor-
terow Szanowni Panstwo Telewidzowie, ktorzy to
tak ochoczo w komentarzach w trakcie trwania re-
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portazu jak 1 w komentarzach pod nim, nie znajac
nas z takim jadem nienawisci do nas odsadzaliscie
nas Panstwo od czci 1 wiary, czas abyscie Szanow-
Ini Panstwo poznali calg prawdg¢ o ludziach, kto-
rych to tak mocno broniliscie.

Na poczatek pierwsze ktamstwo Pani Bozeny
Kocianiuk. W reportazu twierdzi ta Pani, ze dzial-
ke uzytkuje prawie trzydziesci lat. Zarzad demen-
tuje te klamstwo; Uchwata Zarzadu o przyznaniu
prawa do uzytkowania dziatki przez Panig Boze-
n¢ Koscianiuk zostata podjeta dnia 19.06.2001 r.,
czyli w chwili krecenia reportazu tj. jesienig roku
2016 byto - to jak tatwo policzy¢ - 15 lat. Nastepne
ktamstwo lub zatajony fakt przez Bozen¢ Koscia-
niuk: bedac przewodniczaca Komisji Rewizyjne;j
wykorzystujac ten fakt zatatwita sobie przydziat
dodatkowej dzialki nr172 o powierzchni 241m?2,
co jest ewidentnym lamaniem regulaminu ROD
1 Statutu PZD, gdyz jednemu dziatkowcowi przy-
stuguje prawo do jednej dziatki nawet, gdy jest to
malzenstwo.

Kolejne fakty ukryte przez paniag Bozen¢ Ko-
Scianiuk lub celowo niepublikowane przez Pana
Redaktora w reportazu. Pani Bozena Ko$cianiuk
(dziatka nr 171) w roku 2008 byta juz karana za
famanie Regulaminu ROD 1 Statutu PZD. Jako je-
dyna z posrdd 181 dziatkowcow nie zrealizowana
Uchwaty Walnego Zgromadzenia Cztonkéw ROD,
ktére to podjeto Uchwale o zakupieniu nowej ko-
siarki na uzytek dzialkowcéw w celu wykaszania
alejek ogrodowych i nie wplacita ta Pani kwoty 5
zt. Wysytane upomnienia oraz natozone kary Statu-
towe (upomnienie, nagana, nagana z ostrzezeniem)
nie odniosty skutku, zostaty przez Panig Koscia-
niuk totalnie zignorowane. Zarzad zmuszony byt
podja¢ ostateczng probg¢ mediacji wzywajac w/w
Panig na Posiedzenie Zarzadu, ktére ta Pani po raz
kolejny zignorowala. Zarzad probujac kolejny raz
rozstrzygna¢ te kwesti¢ z korzyscia dla dziatko-
wiczki udat si¢ do niej osobiscie w osobach Prezes
Zarzadu Mirostaw Klejnowski i Gospodarz Ogrodu
Stanistaw Jatoszewski celem doreczenia jej zapro-
szenia na Posiedzenie Zarzadu. Zastana na swojej
dziatce Pani Bozena Ko$cianiuk nie wyrazita woli
przyjecia 1 pokwitowania pisemnego zaproszenia,
ktore Prezes probowat jej wreczy¢. Pomimo odmo-
wy pokwitowania zaproszenia Prezes pozostawit
to zaproszenie na stoliku jej altany w obecnosci
swiadka. Po przeczytaniu pozostawionego pisma
w obecno$ci Prezesa i Gospodarza Ogrodu pani
Bozena KoS$cianiuk porwata je 1 wyrzucita je do
znajdujacego si¢ przy dzialce numer 179 oborni-
ka. Zarzad doprowadzony do ostateczno$ci podjat



Uchwatg jednoglo$na o wykluczeniu pani Bozeny
Koscianiuk ze struktur PZD. Pani Bozena Koscia-
niuk nie skorzystata z prawa, ktore jej przystugi-
walo 1 nie odwotata si¢ w ustawowym terminie od
Uchwaty Zarzadu, lecz postanowita szukaé po-
mocy na swoj sposob. Probujac wywrze¢ presje
na Wiceprezesie Okregowego Zarzadu w Lublinie
oddziat Biata Podlaska ztozyta na jego r¢ce skarge
na Zarzad. Wiceprezes OZ w Lublinie po zbada-
niu tej sprawy 1 w porozumieniu z Zarzadem ROD
im. J. I. Kraszewskiego postanowit jeszcze raz da¢
tej Pani jeszcze jedng szanse, stawiajac za kazdym
razem warunek uregulowania przez nig wszyst-
kich zalegtosci statutowych wzglgdem ROD J.1.
Kraszewskiego. Po uregulowaniu nalezno$ci przez
Panig Bozen¢ Koscianiuk podjeta Uchwata Zarza-
du zostata warunkowo cofnigta. Na kazdym Wal-
nym Zgromadzeniu Cztonkéw w ROD, na ktorych
byta obecna Pani Bozena Koscianiuk szykanowata
Cztonkéw Zarzadu ROD préobujac w to angazowaé
tez innych dziatkowcow. W 2015 roku Na Walnym
Zgromadzeniu Sprawozdawczo-Wyborczym pod-
jeta wraz z nieliczng grupg dziatkowcoéw (okoto 10
0sOb) probe przejecia wltadzy w naszym ROD na
co nie wyrazita woli w glosowaniu wigkszo$¢ zgro-
madzonych dziatkowcow na zebraniu. Wychodzac
z Walnego Zgromadzenia Pani Bozena Ko$cianiuk
wypowiedziata stowa, Ze jest to farsa a nie wybory.
Bedaca na tym zebraniu, jak i tez w opozycji do
Zarzadu dziatkowiczka Pani Bernadetta Uss jesz-
cze przed wyborami do struktur ROD opuscita to
zebranie, wyzywajac Zarzad od pijakéw i ztodziei
1 ze nie bedzie glosowata na taki Zarzad, co po
ukonstytuowaniu si¢ Zarzad uznal za obrazliwe
1 z racji powagi Walnego Zgromadzenia uznal za
niedopuszczalne. Pani Bernadetta Uss za swdj wy-
stepek na Walnym Zgromadzeniu zostala ukarana
przez Zarzad kara nagany z ostrzezeniem i pomi-
mo odwotan do Wyzszych Struktur Krajowa Rada
PZD podtrzymala kar¢ nalozong na nig przez Za-
rzad ROD im. J. I. Kraszewskiego w Bialej Podla-
skiej. Pani Bernadetta Uss chyba, jako jedyna z tej
grupy zrozumiala swdj blad i1 uspokoita si¢. Po-
nadto jeszcze 2015 roku Pani Bozena Kos$cianiuk
jeszcze dwukrotnie zaklocila posiedzenia Zarzadu.
W pierwszym przypadku bgdac niezaproszong na
Posiedzenie Zarzadu w sprawie Pani Bernadetty
Uss swoja obecnoscig zaktocita porzadek Posie-
dzenia Zarzadu, czym zmusila Zarzad do prze-
rwania posiedzenia. W drugim przypadku bedac
zaproszong przez Zarzad w/w sprawie przyprowa-
dzila ze sobg w charakterze swiadka niezaproszong
dziatkowiczke Pania Elzbiete Slosarska, w zwigz-
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ku z czym po raz drugi juz doprowadzita do prze-
rwania Posiedzenia Zarzadu, czym zamkneta sobie
droge do wyjasnienia i polubownego zatatwienia
sprawy. Za w/w tamanie Regulaminu zostata Pani
Bozena Koscianiuk ukarana kara pozbawienia
czlonkostwa w strukturach Stowarzyszenia PZD.
Od wymierzonej kary ztozyla odwotanie do Sadu
zgodnie z Ustawg o ROD. Tu nalezy zaznaczy¢, ze
w ramach zemsty na Prezesie Mirostawie Klejnow-
skim w kilka dni od otrzymania Uchwaty o wy-
kluczeniu jej ze Struktur PZD, zlozyta pozew do
Sadu o rzekome uderzenie jej bramka wejsciowa
na dziatke i o wyzwiska kierowane w jej strone
przez Prezesa Mirostawa Klejnowskiego. W re-
portazu Pani Bozena Ko$cianiuk méwi o tym przy
furtce wejSciowej na swoja dziatke 1 ostentacyjnie
demonstruje jak to bylo. Perfidnie ta Pani ktamie,
bo cate to zajscie, o ktore oskarzyla Prezesa Mi-
rostawa Klejnowskiego miato miejsce przy bramce
wejsciowej na dzialke pana Stanistawa Potki. Jako$
nie przeszto tej Pani przez gardto, ze wczesniej zor-
ganizowala na swojej dzialce spotkanie, na ktorym
spozywali alkohol w efekcie, czego nawyzywali,
dziatkowiczke z sgsiedniej dziatki Panig Marianne
Kozuch, ktora to telefonicznie zawiadomita Zarzad
o catym incydencie. Nic tez nie wspomniala o in-
cydencie z udzialem Pana Stanistawa Potki, ktory
to biegat po dziatkach z paralizatorem i odgrazat
si¢, ze nim zalatwi Prezesa. W roku 2016 nie bgdac
Czlonkiem Stowarzyszenia PZD przybyta nieza-
proszona na Walne Zgromadzenie, czym zakldcita
porzadek. Na wyrazne zadanie Prezesa ROD, aby
opuscita Walne Zebranie po raz kolejny kierowala
grozby w kierunku Prezesa, Ze to jeszcze nie koniec
1 spotkamy si¢ w Sadzie. W dniach 25.11.2016,
09.12.2016, 22.12.2016 w dalszym ciagu Pani Bo-
zena Koscianiuk nie stosuje si¢ do regulaminu ROD
na okoliczno$¢ tych zaj$¢ sporzadzono notatki stuz-
bowe. Swiadoma tego, w jakiej sytuacji obecnie sie
znajduje, ze zostala pozbawiona juz cztonkostwa
w PZD pani Bozena Koscianiuk lamigc po raz
kolejny wszelkie regulaminy i zasady wspotzycia
spotecznego $wiadomie si¢ godzi na dalsze kon-
sekwencje, ktore by¢ moze zostang wyciagniete
w stosunku do niej. Wypowiadajac si¢ w reportazu
Swiadomie klamie 1 oczernia Zarzad, wprowadza
w blad opini¢ publiczna, co do obecnego stanu rze-
czy skarzac sig, ze jest wyrzucona z dziatki, co jest
wierutnym klamstwem, bo na chwile obecng jest
tylko wykluczona ze Struktur PZD i dalej ma moz-
liwo$¢ uzytkowania swojej dziatki. Zarzad wielo-
krotnie udowodnit tej Pani klamstwa, do ktorych
nigdy nie potrafila si¢ ta Pani przyzna¢.



Czas na przedstawienie kolejnej dziatkowiczki
1jej klamstw. Pani Katarzyna Matejuk w reportazu
roéwniez wypowiada si¢, ze uprawia swoja dziatke
od prawie trzydziestu lat. Kolejna nieprawda Pa-
nie Redaktorze, bo Zarzad podjal Uchwate w dniu
30.09.1997 roku o przyznaniu prawa do uzytko-
wania dzialki dla Pani Matejuk Katarzyny. Czyli
Panie Redaktorze brak profesjonalizmu? Nie, Pan
Redaktor celowo dopuszcza do klamstw i przeina-
czen, bo ok. trzydziestu lat uzytkowania lepiej za-
brzmi. Panie Redaktorze wstyd i hanba dla Pana,
Panskiej Redakcji a tym bardziej dla Telewizji Pu-
blicznej, ktora Pan reprezentuje i ktora to wyemi-
towala Pana reportaz.

Przechodzac do kolejnego klamstwa Pani
Matejuk Katarzyny nieprawda jest to, co mowi
o jednym biednym kotku, ktérego czasami dokar-
mia. Prawda jest taka, Zze ta Pani codziennie rano
w drodze do pracy i popotudniu, gdy z niej wraca,
systematycznie, codziennie dokarmia nie jednego,
a wiele kotow 1 w dodatku na dziatce innej dzial-
kowiczki bez jej zgody. Malo tego, ci tak pokrzyw-
dzeni dziatkowicze udostepniaja klucze do bramek
wejsciowych na teren naszego Ogrodu dla obcych
nam ludzi, ktorzy twierdza, ze s3 Wolontariuszami
ze Schroniska dla Zwierzat. Wolontariusze ci sa
wrogo nastawieni do Zarzadu, jak i do dziatkow-
cow, ktorzy im zwracajg uwage, ze dziatki to nie
stotdéwka dla kotdw i nie zycza sobie ich obecnosci
na terenie naszego Ogrodu jak i obecnos$ci kotow,
ktére oni dokarmiajg. Dziatkowicze si¢ skarza do
Zarzadu na te osoby, ze sg przez nich traktowani
w sposOb arogancki czasami wprost napastliwy
1 ze czuja zagrozenie z ich strony 1 zadaja od Za-
rzadu skutecznych dziatan, bo ostatecznie ptacac
za swoje dziatki nie chcg si¢ sta¢ niewolnikami
kotow. Ponadto w ubieglym roku miaty miejsca
zdarzenia Pani Matejuk wchodzac na teren Ogro-
du lub wychodzac z niego nie zamykata bramki za
soba na ktédke zamontowana przy niej i shuzaca do
tego celu, co potwierdza Prezes Zarzadu. Zwraca-
ne jej uwagi, ze swoim postgpowaniem tamie za-
sady ogodlne przyjete w naszym ROD jak i Uchwa-
t¢ przyjeta na Walnym Zgromadzeniu dotyczaca
ograniczenia dostgpu do terenu Ogrodu osobom
z zewnatrz nie przynosily skutku. Pomimo zapew-
nien Pani Matejuk, iz zaprzestata ona dokarmiania
kotow Zarzad w przeprowadzonych kontrolach
udowodnit jej, ze: nadal ktamie (nawet przed Sa-
dem) i nadal dokarmia koty na swojej dzialce, jak
1 na dzialce innej, dziatkowiczki Anny Kubiak.
Wszystkie dziatania podejmowane przez Zarzad
sg odbierane przez Panig Katarzyne Matejuk, jako
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szykany 1 atak na jej osobe. Zapraszana na Posie-
dzenia Zarzadu Pani Matejuk Katarzyna przypro-
wadzata ze sobg niezaproszong grupe wsparcia
w osobach: Slésarska Elzbieta, Koscianiuk Boze-
na, Daniluk Waldemar, Poétka Stanistaw, jak i tez
kierownika Schroniska Dla Zwierzat ,,Azyl”, czym
probowata zaktoci¢ Posiedzenia Zarzadu. Zarzad
wielokrotnie informowat Panig Katarzyne Mate-
juk o tym, w jakiej sytuacji si¢ znajduje 1 ze jezeli
nie zmieni sposobu postgpowania moze w konse-
kwencji doprowadzi¢ do tego, ze utraci prawa do
dziatki. OdpowiedZ Pani Katarzyny byla zawsze
jedna, ze wtedy pozwie Zarzad do Sadu. Zarzad
ROD zostat przez Panig Matejuk Katarzyne do-
prowadzony do ostateczno$ci i zmuszony zostat
do podjecia Uchwaty o rozwigzaniu umowy dzier-
zawy dziatki. Jednak wcze$niej jeszcze przed pod-
jeciem tejze Uchwaty na prosbe Wiceprezesa OZ
w Lublinie zaproponowat Pani Katarzynie Mate-
juk ztozenie o$wiadczenia, ze w przeciggu dwoch
tygodni wyprowadzi koty z terenu ROD 1 zaprze-
stanie ich dokarmiania na dziatkach, to wtedy Za-
rzad powstrzyma si¢ od podjecia takiej Uchwaty
rozwigzujacej umowe dzierzawy dziatki 1 uchroni
ja to przed jej utrata. W odpowiedzi od Pani Ka-
tarzyny Matejuk Zarzad ustyszal: dokarmiatam,
dokarmiam 1 bede dokarmiala i nic mi nie zrobi-
cie. Stowa te utwierdzily Zarzad, co do dalszych
dziatan i Ze nie ma mozliwo$ci polubownego zata-
twienia tej sprawy z Panig Katarzyng Matejuk 1 nie
pozostaje mu nic innego jak rozwigzanie umowy
dzierzawy dzialki. W miesiacu lutym 2017 roku
Zarzad podczas wykonywania zdje¢ potrzebnych
do dokumentacji stwierdzil, ze przy dzialce Pani
Katarzyny Matejuk na alejce uczgszczanej przez
innych dziatkowiczéw tylko na odcinku ok.15-stu
metréw znajduja sie w duzej ilosci (udokumento-
wane na zdjeciach) kocie odchody, ktére w mysl
przepisow winne byly zosta¢ uprzatnigte przez
osobe¢ sprawujacg opieke nad kotami. Najwidocz-
niej Pani Katarzyna Matejuk uwaza, ze dokarmia-
nie kotOw nie wigze si¢ tez z przyjeciem na siebie
obowigzku odpowiedzialnosci za powstate szkody
wyrzadzone przez te koty. Zaznaczamy, ze takie
prezenty dziatkowcy spotykaja na swoich alejkach,
jak 1 na swoich dziatkach nie tylko w okolicy dzia-
ek, na ktorych sa dokarmiane koty. Wzbudza to
w dziatkowiczach wstret 1 obrzydzenie do spozy-
wania plondw zbieranych z ich dziatek, a zarazem
nieche¢ do dbania o pigkny wyglad ich ogrodow.
Domek na dzialce Pani Matejuk Katarzyny nie
spetnia funkcji altany ogrodowej (barakow6z) jest
nieestetyczny, stan techniczny tego barakowozu



sprzyja bytowaniu i rozmnazaniu si¢ kotow. Pyta-
my Pana Redaktora, dlaczego w swoim reportazu
nie pokazat fatalnych zaniedban, ktdre wystgpuja
na dzialce Pani Matejuk Katarzyny i1 nie poprosit
o skomentowanie tego przez pana Stanistawa Pol-
ke, ktory to tak ochoczo komentowal stan dziat-
ki Pana Wiceprezesa. Dlaczego Pan Redaktor nie
mierzy réwng miarg wszystkich? Czyzby kolejny
raz brak obiektywizmu i profesjonalizmu ze stro-
ny Pana Redaktora? Czy moze Pan Redaktor bat
si¢ opinii, jaka wydadza widzowie jak pokaze Pan
Redaktor, jaki balagan panuje na dziatce rzekomo
uprawianej przez Panig Katarzyn¢ Matejuk? By¢
moze batagan panujacy na dzialce uprawianej
przez Panig Katarzyne Matejuk nie kontrastowat-
by z jej wizerunkiem przedstawionym przez Pana
Redaktora. Dlaczego Pan Redaktor zmuszony byt
przeprowadzi¢ rozmowe z Panig Katarzyng Mate-
juk przed jej dzialka a nie na dzialce uprawianej
przez Paniag Matejuk? Odpowiadamy, bo na alej-
kach, na ktérych Zarzad odpowiada za utrzymanie
fadu 1 porzadku panuje nieporownywalnie wigkszy
niz na dzialce tej Pani. Jako Zarzad ROD w imie-
niu swoich dziatkowcoéw i zarazem wyborcow nie
mozemy pozwoli¢ na to, aby jedna osoba swoim
dzialaniem destabilizowata 1 zaburzata porzadek
w naszym ROD. Namawiamy goragco Pana Redak-
tora, aby przekonat Panig Katarzyn¢ Matejuk do
tego, aby swoja humanitarng postawe przeniosta
poza teren na naszego ROD.

Kolejnym niewinnym, jak i tez bardzo po-
krzywdzonym przez Zarzad jak to wynika z jego
wypowiedzi udzielonej Panu Redaktorowi jest Pan
Stanistaw Potka. W swojej wypowiedzi ktamliwie
twierdzi, ze wykopal row, ktory przechodzi obok
dziatki, ktérg on uzytkuje. Dlaczego ktamie? Za-
rzad wyjasnia, Ze ten row istnieje od dawna jest
wlasnoscig Urzedu Miasta a konserwacja tego rowu
zajmuje si¢ firma Wodkan, co mozna sprawdzi¢.
Jedyne, co Pan Stanistaw Potka mial wspdlnego ze
wspomnianym rowem to to, ze zaproponowat Za-
rzadowi, ze odmuli ten row, na co otrzymal zgodg.
W zamian zostaly mu odpisane godziny za prace
spoteczne wykonane na rzecz Ogrodu. Ktamstwem
jest takze to, ze dziatka, ktora zostata mu przekaza-
na w uzytkowanie byta jednym wielkim bagnem.
Dziatka przekazana w uzytkowanie dla Pana Sta-
nistawa Polki byla jedynie mocno zaniedbana nie
posiadala zewngtrznego ogrodzenia, ktoére nie
bylo potrzebne poprzedniemu witascicielowi i byta
bardzo mocno zachwaszczona. Kolejnym klam-
stwem tego Pana jest atak na Prezesa Miroslawa
Klejnowskiego o to, ze przez dwadziescia lat Pan
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Prezes niczego si¢ nie dorobit na swojej dziatce.
Informujemy Pana Stanistawa Polke¢ 1 Pana Redak-
tora, iz obecny Pan Prezes Mirostaw Klejnowski
Uchwatg Zarzadu z dnia 09.11.2004 roku stat si¢
uzytkownikiem swojej dziatki to jakby nie liczy¢
do dwudziestu lat uzytkowania to troszke¢ brakuje.
Niby mate ktamstwo, ale jednak ktamstwo. Nale-
zy zada¢ pytanie, dlaczego Pan Redaktor nie pro-
buje ustali¢ faktow tylko robi reportaz na stowo.
Dopuszcza Pan Redaktor do pomdwien szkalowa-
nia jak 1 wprowadzania w btad opini¢ publiczng?
Uzytkowana przez Pana Prezesa Mirostawa Klej-
nowskiego dziatka jest typowo owocowo-warzyw-
ng dziatka, co nie dyskwalifikuje go z bycia Pre-
zesem. W nastepnym swoim ktamstwie Pan Potka
zarzuca Panu Wiceprezesowi Markowi Lato to,
ze dzialka przez niego uzytkowana jest zaniedba-
na, czyli w stownictwie tego Pana panuje na niej
,»Syf”. Proponujemy Panu Poélce, aby najpierw si¢
przyjrzat porzadkowi, jaki panuje na jego dzialce,
jak 1 na dziatkach tych dwdch Pan towarzyszacych
mu w reportazu 1 aby porzadki zaczynali zawsze
od wlasnego podworka albo lepiej od wihasnego
ogrodka. Szanowny Panie Potka, jak Panu wiado-
mo Pan Marek Lato jest osoba starszag w dodatku
samotng. W ostatnim roku jego stan zdrowia ulegt
nagtemu pogorszeniu. Na poczatku 2016 roku Pan
Marek Lato przeszedt powazng operacje, a nastep-
nie dlugotrwatg rehabilitacje zakonczong pobytem
w sanatorium, natomiast pod koniec 2016 roku
mial powazne ktopoty z uktadem krazenia i byl
hospitalizowany, w nastepstwie czego byl po raz
kolejny rehabilitowany 1 skierowany do sanato-
rium. Panie Potka, Pan, jako osoba tez z powazny-
mi klopotami ze zdrowiem powinien to zrozumie¢,
ze kto$ tez moze mie¢ problemy zdrowotne, a nie
w klamliwy sposob dawac upust swojej frustracji
1 zajadle atakowa¢ innego chorego cztowieka. Pan
Marek Lato nie omieszkal poinformowac Zarzadu,
z jakimi boryka si¢ ktopotami zdrowotnymi i po-
prosit Zarzad o wyrozumialo$¢. Zarazem ztozylt
Zarzadowi deklaracje, ze gdy tylko poprawi si¢
jego stan zdrowia doprowadzi dziatke do nale-
zytego porzadku. W reportazu nic Pan Potka nie
wspomina o tym, jak na swoj sposob drgczyt tele-
fonicznie Zarzad ROD i wtadze PZD. W krotkim
okresie czasu Pan Potka na stuzbowy numer tele-
fonu Prezesa wykonat bardzo duzg ilo$¢ potaczen,
z czego cze$¢ zostata zarejestrowana na poczcie
glosowej. W wiadomosciach pozostawionych na
poczcie glosowej obrazat Prezesa Zarzadu stowa-
mi wulgarnymi i obelZzywymi. Pan Stanistaw Pot-
ka wydzwanial takZze na prywatny numer telefonu



do Skarbnika Zarzadu Pana Romualda Kokoszki,
w ktorych to obrazal i pomawiat go, pozostawial
réwniez wiadomosci na poczcie glosowej Pana
Kokoszki, co posiada Zarzad, w formie nagran au-
dio w swojej dokumentacji. Wielokrotnie nacho-
dzil w biurze Wiceprezesa OZ w Lublinie oddziat
w Biatej Podlaskiej przy ulicy Krétka 3. W trakcie
tych wizyt Pan Potka przedstawial nieprawdziwe
fakty, w ktorych bezpodstawnie pomawiat i oskar-
zat Zarzad. Nigdy i nigdzie Pan Stanistaw Potka
nie przedstawil Zzadnych dowodoéw na stawiane
zarzuty wobec Zarzadu. Wzywany prawidtowo na
posiedzenia Zarzadu za tamanie Regulaminu nie
stawial si¢, czym utwierdzal Zarzad w przekona-
niu, ze ma lekcewazace podejscie do Zarzadu jak
i do Regulaminu. Zarzad nie widzac mozliwosci
osiggniecia z Panem Potka porozumienia podjat
Uchwale o pozbawieniu go Czlonkostwa w PZD,
a po nastgpnych przewinieniach tego Pana, Zarzad
podjat Uchwale o rozwigzaniu z Panem Stanista-
wem Polka umowy dzierzawy dzialki, od ktorej
Pan Stanistaw Pdlka odwotal si¢ w trybie ustawo-
wym do Sadu (rozprawa w toku). Pan Stanistaw
Potka §wiadomie brnat do konfrontacji z Zarza-
dem przed Sadem. Celem, jaki postawit sobie Pan
Stanistaw Poétka jest doprowadzenie do ukarania
Zarzadu, lub ktorego$ z jego Cztonkoéw wyrokiem
skazujacym, co w konsekwencji bedzie skutkowa-
to wykluczeniem z pelnionej funkcji.
Wypowiadajacy si¢ réwniez w reportazu Pan
Bogdan Pacynski byl w przesztosci Wiceprezesem
Zarzadu w naszym ROD. Zostat on dyscyplinarnie
przez Zarzad usuniety z zajmowanej funkcji, po-
niewaz nie wykonywat postanowien Zarzadu, lecz
probowat dziata¢ na wiasng reke nie uzgadniajac
tego z Zarzadem. Pan Bogdan Pacynski, gdy byt
w Zarzadzie rOwniez pobieral nagrody, o ktorych
najwyrazniej zapomniat i zapewne zapomniat, ze
jest to zgodne z Statutem PZD. Korzystat réwniez
Pan Bogdan Pacynski z wyjazdoéw szkoleniowych
dla Cztonkéw Zarzadu do Okuninki, ktérego to
koszty w bilansie rocznym ujete s, jako szkole-
nia aktywu. Na dzialce, ktora uzytkuje Pan Bogdan
Pacynski doszuka¢ si¢ mozna wielu nieprawidto-
wosci niezgodnych z regulaminem chocby takie,
jak doprowadzenie energii elektrycznej od sasia-
dujacych z dzialkami prywatnych gospodarstw
domowych bez wiedzy zgody Zarzadu. Taka

Prezes Zarzadu

/-/ Mirostaw Klejowski
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prowizorka stwarza zagrozenie pozaru na terenie
naszego Ogrodu. Nieprawidlowosci doszuka¢ si¢
mozna rowniez wzgledem altany znajdujacej sie
na jego dziatce jak i w tym, ze w ogrodzeniu ze-
wnetrznym naszego ogrodu (ogrodzenie nalezace
do ROD) od strony Skodeksu bez wiedzy 1 zgody
Zarzadu zamontowal branke wejSciowa na swoja
dziatke. Pan Bogdan Pacynski uchylat si¢ takze od
optat dziatkowych, co w konsekwencji skutkowato
tym, iz zostat ukarany przez Zarzad karg nagany.

Znana jest tez Zarzadowi sprawa samowolne-
go przywlaszczenia kilku taczek zwiru przez pana
Bogdana Pacynskiego na szkod¢ innego dziatko-
wicza 1 tylko to, ze nie wptyneta oficjalna skarga od
poszkodowanego uchronito go to przed kara. Pan
Bogdan Pacynski w zwigzku z tym, Ze nie dane mu
bylo zrobienie kariery dziatacza dziatkowego, gdy
dziatat w Zarzadzie w ramach zemsty za to w tak
perfidny sposéb wypowiada si¢ o dziataniach Za-
rzadu. Pan Bogdan Pacynski réwniez na Walnych
Zgromadzeniach wspolnie z grupa kilku dziatkow-
cOw probujacych przeja¢ wladze w naszym ROD
zachowywal si¢ niestosownie do powagi Walnego
Zgromadzenia.

Podsumowujac dziatania tej grupy dziatkow-
coOw jak i dzialania Pana Redaktora nasuwa si¢
powiedzenie w zmienionej formie, ze Tonacy
dziatkowiec Telewizji si¢ chwyta. Prosimy Pana
Redaktora aby zapoznat si¢ z opiniami dziatkow-
coOw plynacymi z calej Polski zamieszczanych na
stronie Krajowej Rady PZD w Warszawie co sadza
na temat Pana reportazu i ustosunkowanie si¢ do
nich.

Zyczymy Szanownemu Panu Redaktorowi
samych sukcesow w realizacji reportazy, wigcej
obiektywizmu w przedstawianych reportazach jak
1 tez tego, aby w przysztosci Pan Redaktor zostat
Prezesem takiego Ogrodu Dziatkowego, o ktorym
byt Pana reportaz i jeszcze tego, aby Pan Redaktor
mial w nim samych takich nieskazitelnych dziat-
kowcow, jakich przedstawit Pan w swoim repor-
tazu.

Pomimo wszystko z wyrazami Szacunku do
Pana Redaktora

Zarzad Stowarzyszenia Rodzinnych Ogrodow
Dziatkowych im. J. 1. Kraszewskiego w Bialej
Podlaskiej Jak i tez cala reszta pozostatych Dziat-
kowcoéw naszego ROD

Skarbnik Zarzadu

/-/ Romuald Kokoszka



7. Reakcja struktur PZD i dzialkowcow na medialny atak

Opublikowany w TVP2 w Magazynie Eks-
pres Reporteréw reportaz Andrzeja Tomczaka pt.
»Dzialkowa wojna” spotkat si¢ z natychmiastowa
odpowiedzig spolecznosci dziatkowej oraz dziata-
czy wszystkich szczebli struktur PZD. Liczne li-
sty, apele i stanowiska kierowane sg glownie do
redakcji magazynu, prezesa TVP oraz do pani se-
nator Lidii Staron. Srodowisko dziatkowe mowi
w tej sprawie jednym glosem zarzucajac TVP
stronniczo$¢ 1 zmasowany atak medialny na struk-
tury PZD. ,Kazdy incydent w ogrodach dziatko-
wych, nawet taki, ktory dotyczy sktoconych dziat-
kowcow, jest doskonala pozywka dla mediow do
bezpodstawnego atakowania PZD, jego struktur
1 dziataczy. Przygotowujacy materiat do reportazu
swiadomie pomijaja zasiggnigcia rzetelnych wy-
a przedstawiajg jedynie to, co méwig przeciwnicy,
ktorymi z reguly sa osoby, ktore weszty w konflikt
z regulaminem ROD, ustawa o ROD lub innymi
przepisami prawa” — pisze dziatkowiczka Krysty-
na Domaszewicz z ROD ,,Podzamcze” w Watbrzy-
chu. ,,Jak mozna byto wykreowaé na pozytywnego
bohatera osobg, ktéra od lat nie poczuwa si¢ do
obowigzku wnoszenia optat za uzytkowang dzial-
ke? Czy powinno si¢ wspotczu¢ osobom, ktére na-
gminnie i ustawicznie famig obowiazujace w ogro-
dach przepisy?” — pyta retorycznie Jozef Sniezek,
dziatkowiec z ROD ,,Nasz Gaj” w Rzeszowie.

Piszacy zgodnie uznaja, ze to kolejna proba
podwazenia pracy i wiarygodnosci czlonkéw za-
rzadu ROD, a tym samym Zwigzku. Oburzenie
wsrod dziatkowcow jest naprawde duze, bowiem
to nie pierwszy tego typu atak TVP skierowany
przeciwko organom statutowym ROD. ,,Szablono-
we przedstawianie PZD z ciagglym przypisywaniem
mu okre$lenia ostatniego bastionu komunistyczne-
g0 nosi znamiona, iz jest to nagonka prowadzona
przez okreslone §rodowiska majace za cel zniwe-
czenie osiggnie¢ 120-letniej tradycji ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce, z czego ostatnie 35-lat pod
patronatem PZD” — zauwazaja czlonkowie Prezy-
dium OZ PZD torunsko-wloctawskiego. W listach
1 stanowiskach piszacy zwracaja tez uwage na to, iz
zmanipulowane i niszczone jest dobre imi¢ samych
dziatkowcow, zarzaddéw. Sugeruja, ze to nie tylko
swiadome i bezkarne obrazanie i niszczenie ludzi,
ale wszystko to razem urasta do krucjaty przeciwko
PZD, a wykos$lawiony obraz krzywdzi cale $rodo-
wisko dziatkowe. ,,Zaistniale wydarzenia wyrza-
dzaja ogromng szkode ludziom, ktorzy ci¢zko pra-
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cuja w ogrodowych organach statutowych dla dobra
wszystkich dzialkowcow” — zauwazaja cztonkowie
OZ warminsko-mazurskiego PZD w Olsztynie.
Z kolei OZ PZD w Szczecinie wskazuje, ze takie
dziatanie jest niedopuszczalne: ,,Ma ono charakter
manipulacji widzem i jest krzywdzace dla ludzi po-
mawianych 1 oskarzanych, ktdrzy nie mogg si¢ bro-
ni¢. Sprawe przedstawiono jednostronnie i tenden-
cyjnie. Tego robi¢ nie wolno, bo to rodzi nienawis§¢
1 podjudza jednych przeciwko drugim” — czytamy
w stanowisku. ,,W naszych ogrodach dziatkowych
tak nie jest, jak starajg si¢ przedstawi¢ dziennikarze.
O tym wiedza najlepiej sami dziatkowcy. Pojedyn-
cze tzw. ,,odpryski” nie moga by¢ generalizowane
w sposOb zmanipulowany” — zauwazaja dziatkowcy
ze szczecinskich ROD.

Dziatkowcy w swoich stanowiskach jasno su-
geruja, ze reportaz ten wywotuje falszywy obraz
o ogrodach dziatkowych. ,,Cel tych dziatan jest
oczywisty — piszg cztonkowie Prezydium OZ PZD
Podkarpackiego — usuniecie PZD uwolni grunty
ogrodow dziatkowych, ktére bedzie mozna w kon-
cu przejac”. Dlatego dziatkowcy nie majg wat-
pliwosci, ze to dzialanie nie moze pozosta¢ bez
odpowiedzi. Dzialkowcy stusznie zauwazaja, ze
najmniejszy incydent w ktérymkolwiek ogrodzie
dzialkowym staje si¢ doskonatym materiatem na
»dokopanie” PZD. , W taki wilasnie sposob, na
zlecenie $rodowisk, ktére tylko czekaja na uwol-
nienie gruntéw ROD, telewizja publiczna zostata
wciggnieta w wojn¢ z PZD. Oczernianie, poma-
wianie i szukanie przystlowiowej dziury w catym,
to narzedzia jakimi postuguja si¢ media, aby skto-
ci¢ dziatkowcoéw ze spoteczenstwem” — zauwaza
Zdzistaw Kluz z ROD ,,Zielona Wzgérza” w Lan-
cucie. ,,Nie mozemy by¢ obojetni, gdy media pu-
bliczne przedstawiaja naszg organizacj¢ jako de-
moniczny twor niszczacy ludzi!” — pisze z kolei
dziatkowiczka Teresa Podlas-Koztowska z ROD
,,Koto Kani” w Toruniu.

Bardzo duzo emocji wzbudzito takze wystapienie
w programie senator Lidii Staron. Oburzenie w $ro-
dowisku dziatkowym wywotata przede wszystkim
jej wypowiedz na temat rzekomej niekonstytucyjno-
$ci przepiséw ustawy o ROD i zarzutow kierowa-
nych wobec organow PZD wskazujac na ,,postko-
munistyczne” uklady oraz stwierdzenie, ze

dziatkowcy sa skazani na bute i arogancj¢ zarza-
dow. ,, To obtudne, aby osoba zwalczajaca organi-
zacje polskich dziatkowcoOw uwazata si¢ za arbitra
w sporze miedzy Zarzadem ROD a trojka ,,po-



krzywdzonych” dziatkowcéw” — zauwaza Pawel
Sycz z ROD ,,Zdrowie” w Rzeszowie. W listach
wielokrotnie podkreslono, Zze srodowisko dziatko-
we doskonale pamigta panig Lidie Staron z czaséw
prac nad nowg ustawg dziatkowa. ,,Uczestniczyta
Pani w zespole, ktory przedstawit projekt ustawy,
w ktorym celowo i z wyrachowaniem zamierzano
pogwalci¢ nasze prawa nabyte, naszg samorzad-
no$¢ i samodzielno$¢ organizacji pozarzadowej po
to tylko, aby mozna bylo dokona¢ zawtaszczenia
terenow, na ktérych sa ogrody dziatkowe, by je
zlikwidowa¢, przeksztalci¢ 1 za bezcen sprzedac
deweloperom” — pisze w swoim liscie Prezes ROD
im. Kpr. Benedy w Bydgoszczy Lech Studzinski.
Dziatkowcy przypominaja, ze ustawa o ROD byta
poddana procedurze legislacyjnej, a pod projektem
obywatelskim podpisato si¢ milion dziatkowcow,
co $wiadczy o ogromnym poparciu dla tych zapi-
sow, a takze o ich zgodnos$ci z Konstytucja. ,,Nie
raz styszeliSmy pomysty pani senator, ktére pod
hastem obrony rodzinnych ogrodéw dziatkowych,
w rzeczywistosci prowadzi¢ mogly do ich zupeinej
likwidacji. Niestety rozmowa przeprowadzona po
reportazu byta jedynie dopetnieniem wizji, ktorej
zatozeniem bylo oczernienie wszystkich aktywi-
stow udzielajacych si¢ na rzecz ROD” — uwaza-
ja cztonkowie Prezydium OZ Swigtokrzyskiego
PZD. Za niedopuszczalne uznano w listach wypo-
wiedzi pani Staron dotyczace czerpania korzysSci
z gruntow Skarbu Pafstwa przez dziataczy PZD.
,,Qrunty, jakie Zwigzek otrzymal od Skarbu Pan-
stwa, byly to w wiekszosci tereny zdegradowane,
takie jak wysypiska $mieci i1 ugory. Panstwo nie
dotozylo pienigdzy do tej spuscizny PRL-u, jaka
sa ogrody dziatkowe, aby doprowadzi¢ je do stanu
uzywalnosci. To cigzka praca tysigcy dziatkowcow
doprowadzila do tego, ze grunty te staty si¢ atrak-

cyjne 1 stanowig miejsce wypoczynku i upraw”
— zwraca uwage Jan Karpinski z Zar. Ponadto za-
rowno dzialacze PZD, jak i dziatkowcy protestuja
przeciwko okre$laniu rodowodu PZD 1 spolecz-
nych dziataczy mianem ,,postkomunistow”. ,,Ruch
ogrodnictwa dziatkowego na ziemiach polskich
w 2017 roku obchodzi jubileusz 120-lecia, histori¢
zapisang wspanialg tradycja 1 osiggnieciami wie-
lu pokolen dziatkowcodw. Nie mozna bezkarnie na
antenie ogdlnopolskiej probowac to zdewaluowaé
1 bez zadnej odpowiedzialnosci weiskac opinii spo-
tecznej, Zze ogrody dziatkowe to relikt epoki post-
komunizmu” — pisze Krajowa Komisja Rewizyjna.
»Wypowiedzig nt. ,,postkomunistycznych dziata-
czy” obrazila pani tysigce dziatajacych spolecznie
w ogrodach cztonkow organdéw statutowych, kto-
rzy na swoje barki biorg wiele zadan. Nie zastuzy-
li oni, aby by¢ obrazanymi dla zwyktego, taniego
populizmu stuzgcego walce o grunty” — zauwaza
prezes OZ PZD w Bydgoszczy Barbara Kokot.
Piszacy zgodnie uznaja, ze program ten nie
wnosi nic nowego, co byloby warte obejrzenia.
»Wyemitowany program to nic innego, jak pro-
ba podsycenia napigcia. (...) Z gory wskazali$cie
winnego, podsyciliScie napigcie, cieszac sig, ze
zostal wbity kij w mrowisko” — czytamy w li§cie
od dziatkowca z Gdyni Czestawa Niewinskiego.
Piszacy zgodnie protestuja przeciwko powstawa-
niu kolejnych tego typu reportazy i jednocze$nie
zwracaja si¢ do prezesa TVP o lepszy nadzoér nad
podleglymi redakcjami i dziennikarzami. ,,Wyma-
gamy rzetelnosci i bezstronnosci w przedstawianiu
tematyki ogrodowej, gdyz tylko takie cechy dzien-
nikarskie moga by¢ akceptowalne przez obywateli
tego kraju” — czytamy w liScie podpisanym przed
420 dziatkowcow i1 cztonkoé6w ich rodzin z ROD
im. B. Chrobrego w Ofawie. AH

Stanowisko instruktorow Spolecznej Shuzby Instruktorskiej z wojewodztwa

swietokrzyskiego w sprawie atakow medialnych na stowarzyszenie ogrodowe

Polski Zwiazek Dzialkowcow

Koniec roku ubieglego 1 poczatek biezacego
przyniést ogrodom dziatkowym i stowarzyszeniu
ogrodowemu PZD medialne ,,prezenty”, za ktory-
mi jednak nie kryje si¢ nic dobrego. Kilka repor-
tazy telewizyjnych skutecznie namieszato w $rodo-
wisku dziatkowym, budujac jego dalece negatywny
i przede wszystkim falszywy obraz. Poczawszy od
dwoch materiatow redaktor Anity Gargas w TVP,
poprzez dwa reportaze ,,Ekspresu reporterow”
tej samej stacji, a na materiale prasowym Gazety
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Wyborczej autorstwa redaktora Marcina Wojcika
skonczywszy. To co taczy wszystkie wymienione
wyzej publikacje, to dyskredytacja spotecznych or-
gandéw Zwiazku dziatajacych na kazdym ze szcze-
bli, ze szczegblnym naciskiem na organy ogrodowe
— zarzady 1 prezeséw ROD. Swoista proba ,,po-
dzigkowania za wieloletnig, trudng i cze¢sto pelng
wyrzeczen prace spoleczng. Wszelkimi mozliwy-
mi argumentami probuje si¢ zbudowaé wizerunek
Polskiego Zwiazku Dziatkowcoéw jako organizacji



dziatajacej niemalze ponad prawem, a co najmniej
powszechnie je naginajacej. Podnosi si¢ zarzuty
o rzekomych wielkich interesach zarzadow 1 jesz-
cze wigkszych ich uposazeniach. Tak przypinane
fatki maja postawi¢ calg organizacj¢ w bardzo ne-
gatywnym $wietle w oczach widzow 1 czytelnikow.
Z uwagi na ilo$¢ kltamstw 1 niedomowien, skutek
materialow jest 1 zapewne bedzie dalej widoczny.
Obrzydzenie do Zwiazku 1 catkowite zniechgcenie
do jakiejkolwiek pracy spotecznej wydaja si¢ tymi
celami, jakie postawili przed soba autorzy mate-
riatow. Wtdrujacy im komentatorzy, w osobie cho-
ciazby Pani Senator Lidii Staron, probuja uwiary-
godni¢ tresci przedstawianych wydarzen, kwitujac
je zazwyczaj utartym juz sloganem ,,reliktu komu-
nizmu”. I jak w tym wszystkim zachowa¢ w oczach
odbiorcow prawdziwy obraz polskiego ogrodnic-
twa dziatkowego? Jak nie dopusci¢ do zniwecze-
nia 120 — letniej tradycji ogrodow w Polsce? Jak
wreszcie pokazac rol¢ 1 znaczenie tysigcy ROD dla
spoteczenstwa lokalnego, srodowiska 1 wizerunku
miast? Mamy pelng $wiadomo$¢, Ze nie jesteSmy
w stanie skutecznie odktama¢ w oczach wszystkich
telewidzéw oraz czytelnikow tych oszczerczych
informacji, jeszcze przed opracowaniem materia-
tu. Budowana jest bowiem jego wizja 1 skutek jaki
ma osiggna¢. Zadne stanowiska drugiej strony, czy
nawet okazywane dokumenty nie s3 w stanie tego
zmieni¢. Nie sposob nie zada¢ zatem pytania o cel
takich dziatan. Z cala pewnos$cig nie ma go w tym
przypadku. Kilka nastgpujacych po sobie reportazy
musi nie$¢ ze sobg nadzieje¢ na Scisle oczekiwany
rezultat. W naszej ocenie wnioski wydaja si¢ szale-
nie proste. Od kilkudziesigciu juz lat podejmowa-
ne sg proby rozbicia jednosci srodowiska polskich
dziatkowcow. Niejednokrotnie podkre§lano juz
z roznych stron, ze tylko dzigki jednosci 1 uporowi

udato si¢ dziatkowcom zachowaé wszystko to co
wypracowali na przestrzeni ponad wieku.

Roéznego rodzaju ,,dobrodzieje”, mamiac ha-
stami uwlaszczenia dziatkowcow, podejmowali
proby podzielenia $rodowiska, ktéore wowczas -
bedac stabsze 1 wewnetrznie sktécone - daloby sie
efektywnie ograc.

Obowigzujaca od ponad 3 lat nowa ustawa
o ROD, dobra dla dzialkowcow, w niesmak jest
wszystkim tym, ktorzy na terenach dzisiejszych
ogrodow dziatkowych nie widzg terenow zielo-
nych. Kazda mozliwa préba prawnego dobrania
si¢ do gruntow, wydaje si¢ w oczach czesci $rodo-
wisk stuszna. A nuz si¢ uda...

Jako cztonkowie $wigtokrzyskich ROD, dzial-
kowcy czgsto z kilkudziesigcioletnim stazem,
pamigtamy te dziesiatki lat prob i walki o zacho-
wanie ogrodnictwa dziatkowego w naszym kraju.
Z ogromnym zalem i1 smutkiem przyjmujemy ko-
lejne dziatania, ktére wymierzone sa w tak potrzeb-
ng w dzisiejszych czasach prac¢ spoteczng. Sami
po$wiecamy wiele godzin na ogrodowy instruktaz
1 pomoc innym dziatkowcom w jak najlepszym za-
gospodarowaniu dziatki. Cieszymy si¢ z tego, ze
mozemy pomoc, a czyj$ usSmiech 1 wdzigcznos¢ sa
dla nas cenniejsze od finansowych korzysci.

Niniejszym stanowiskiem chcemy wprost wy-
razi¢ i podkresli¢ konieczno$¢ jednosci catego $ro-
dowiska 1 maksymalnej odpornosci na ktamliwe
1 nieuczciwe materialy telewizyjne oraz prasowe.
Nalezy si¢ przyzwyczai¢, ze tzw. czwarta wia-
dza w pogoni za sensacjg i zyskiem, jest w stanie
oczerni¢ kazdego, byle tylko osiagna¢ swoj cel.

Instruktorzy SSI z wojewodztwa
swietokrzyskiego /podpisy 50 osob/

9. Stanowisko Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego Relax 27 w Poznaniu podjete
na Zebraniu Sprawozdawczym w dniu 25.03.2017 r.

Dziatkowcy Rodzinnego Ogrodu Dziatkowe-
go Relax 27 zauwazajg z duzym niezadowoleniem
1 oburzeniem nieobiektywne tresci przedstawione
w reportazu Redaktora Andrzeja Tomczaka emito-
wanego w programie TVP 2 w dniu 14.02.2017 r.
Reportaz wskazuje osoby niezadowolone z dzia-
fan Zarzadu ROD, ktéry realizuje przepisy ustawy
o Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych oraz inne
obowiazujace w PZD.

JesteSmy oburzeni, ze media pokazuja 1 in-
formuja w subiektywny sposob o zaistniatych
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zdarzeniach w ogrodach i1 wyrzadzaja duza szko-
de prawidtowo dzialajacym Zarzagdom ROD oraz
wszystkim tym dziatkowcom, ktorzy przestrzegaja
przepisy obowigzujace w ogrodach dziatkowych.
Pani Senator Lidia Staron wyrazajac che¢ pomocy
dziatkowcom, kieruje si¢ hipokryzja w swych dzia-
faniach. Pamigtamy dziatania Pani Senator przy
pracach nad uchwalong ustawa, jak caty czas jej
wypowiedzi 1 dzialania zmierzaty do rozbicia jed-
nosci Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Teraz for-
muluje swoje jednostronne spojrzenie 1 pokazuje



swoja awersj¢ do dziatania ogrodéw dziatkowych
w niezachwianej jednosci. JesteSmy przekonani, ze
te jednostkowe atakujace nas reportaze i wystapie-
nia nie rozbija jednos$ci dziatkowcow, ktorzy w tym
roku obchodza 120 - rocznicg powstania ogrodow
dziatkowych w Polsce. JesteSmy rowniez przeciwni
zaktamywaniu rzeczywistosci, jaka uprawia Prezes
TVP p. Jacek Kurski, ktory nie czyta pism kierowa-
nych do niego przez dziatkowcow i na dodatek po-

10. Pismo do dyrektora TVP 2

daje niezgodne z przestanymi pismami informacje
do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dziatkowcy sa przeciwni tym, ktérzy tamia
przepisy o ogrodach dziatkowych, ale przede
wszystkim tym redaktorom i osobom, jak Pani Se-
nator Lidia Staron, ktére dziataja na szkode Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcow.

W imieniu dziatkowcéw ROD Relax 27
Zarzad ROD

Pan Marcin Wolski Dyrektor TVP SA Program 2 Warszawa

Szanowny Panie Dyrektorze,

Dzigkujemy za reakcj¢ na nasze pismo. Jednak
forma, poprzez ,,hurtowe” zatatwienie odpowiedzi
jest dos¢ czytelna dla autorow listow kierowanych
do TVP 2, ta odpowiedz to jak odtracanie natrgtnej
muchy bez wnikania w problem. Reportaz w spra-
wie w Bialej Podlaskiej, w sposéb jednoznaczny
naruszyl dobre imi¢ catego Stowarzyszenia Ogro-
dowego PZD. Mamy prawo wiec wystepowac
w obronie naszego Zwigzku. Reportaz byt tenden-
cyjny, a zaproszony ekspert w osobie Pani Senator,
wyjasnit cel audycji. To nie ,.krzywda” dziatkow-
cow, lecz szerszy aspekt sprawy byl przedmiotem
tejze emisji. Ze sprawy lokalnej zrobiono problem
ogo6lnopolski. Po co? A dziwi si¢ Pan, ze wywotat
on reakcj¢ dziatkowcow z catego kraju. Twierdzi
Pan, Ze reportaz byt rzetelny i oparty na faktach. My

11. ROD ,,Chemik” w Grudziadzu

Prezes Telewizji Polskiej Pan Jacek Kurski
Szanowny Panie Prezesie!

W liscie do Rzecznika Praw Obywatelskich ra-
czyl Pan posuna¢ si¢ do stwierdzenia, ze zarzuty
kierowane przez dziatkowcow Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow, co do rzetelno$ci emitowanych pro-
graméw telewizyjnych firmowanych przez Ani-
te Gargas, s3 niczym innym jak metoda odwetu.
Dawno juz nie mieli§my do czynienia z tak ogrom-
ng ignorancja. I to od kogo? Od osoby, od ktorej
oczekuje si¢ obiektywnos$ci. Panskie twierdzenie,
iz brak sformutowanego Zadania o wyjasnienie
1 sprostowanie, $wiadczy rzekomo o braku zastrze-
zen co do wiarygodno$ci przedstawianych pseu-
dodowodow, jest niczym innym jak kping z milio-
na dwustu tysiecy cztonkoéw Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow. Czyz nie jest tak, ze kazdy list badz
pismo zarzucajace brak rzetelnosci programowi
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nie mamy zamiaru walczy¢ z faktami i wybiela¢ za-
rzadu ogrodu. Ale w naszym odczuciu ten reportaz
byl ukierunkowany. Wypowiadata si¢ gtownie jed-
na strona, a konkluzje ostateczne byty oskarzeniem
catego PZD. W tym tkwi nierzetelno$¢. Nie jest to
wiec polemika. Ten reportaz dotkngt nas w sposéb
wyrazny, Zarzad ogrodu wypowiedziat si¢ w tej
sprawie jednoznacznie, ukazujac oblicze drugiej
strony 0sob ,,pokrzywdzonych”. Nie jest to pierw-
szy reportaz §wiadomie zmierzajacy do dyskrymi-
nacji PZD. Na to nie mozemy si¢ godzi¢. TVP jest
telewizjg publiczng i powinna by¢ obiektywna. Pi-
smo z 20 marca 2017 r. nie zalatwia sprawy.
Prezes OZ PZD w Szczecinie
Tadeusz Jarzgbak
Czlonek Prezydium OZ PZD w Szczecinie
Tomasz Okulski

telewizyjnemu, jest skargg i sprzeciwem, na ktore
nalezy odpowiedzie¢ po ponownym zweryfikowa-
niu? Kultura i profesjonalne podejécie do powie-
rzonych obowigzkéw nakazuje zbadanie sprawy,
udzielenie odpowiedzi 1 wyrazenie stow przepro-
szenia. Niestety, ze smutkiem stwierdzamy, ze za-
braklo profesjonalizmu z Panstwa strony. Poklo-
siem takiego postepowania bedzie systematyczny
spadek ogladalnosci, bo nie mozemy ufac stacji,
ktora nie podwaza swoich widzow.

Z wyrazami szacunku, w imieniu dziatkowcow
uczestniczacych w corocznym walnym zebraniu
sprawozdawczym Rodzinnego Ogrodu Dziatko-
wego ,,Chemik” w Grudzigdzu:

Przewodniczacy Komisji Uchwal i Wnioskow
Przewodniczacy Walnego Zebrania

Grudzigdz, dnia 01 kwietnia 2017 roku



12. Prezesi ROD Okre¢gu Podkarpackiego

Pani Lidia Staron Senator RP

Prezesi Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
Okregu Podkarpackiego Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow skladaja stanowczy protest przeciw-
ko oczernianiu ogdlnopolskiego Stowarzyszenia
Ogrodowego w mediach publicznych. Nieche¢
Pani Senator do naszego Stowarzyszenia jest po-
wszechnie znana, a dazenie do zniszczenia ogro-
dow dziatkowych jest jednym z Pani gléwnych
celow. Dlatego tez mozna bylo si¢ spodziewac,
ze Pani wystapienie w reportazu przedstawionym
w Magazynie ,,Ekspres Reporteréw” nie bedzie dla
nas pozytywne. Uwazamy jednak, ze ranga Senato-
ra RP jest na tyle powazna, Ze osoba piastujaca takg
funkcje nie powinna wygtasza¢ na forum publicz-

13. ROD ,,Jutrzenka” w Boguszowie Gorcach

Zarzqd Telewizji Polskiej S.A.

Emitowane w ostatnim czasie reportaze o incy-
dentach w ogrodach dziatkowych w tym reportaz pt.
,Dziatkowa wojna” wyemitowany 14 lutego 2017
roku przez TVP 2 w Magazynie Ekspres Repor-
teré6w dobitnie potwierdzaja, ze jedna z podstawo-
wych cech mediéw jest skrzetne i z premedytacja
wykorzystywanie niepotwierdzonych informacji
przez manipulatoréw, ktdrzy za posrednictwem
mediow wplywaja na sposob myslenia milionow
Polakow. Dziennikarze przygotowujacy materia-
ty do reportazy, ktorych nie sprawdzaja u zrodta,
majg $wiadomos¢, ze material zawiera ktamstwa
1 pomowienia. Wiedzg tez, jakie beda tego skut-
ki, poniewaz klamstwa, oszczerstwa i kreowanie
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow w falszywym
$wietle, miliony odbiorcow uznaje jako prawde.
Manipulacje te w naszej ocenie sa kolejng metoda
walki rozmaitych grup interesu o zagarnigcie grun-
tow ogrodow dziatkowych w celu przeznaczenia
ich na cele komercyjne. Nic przeciez nie dzieje
si¢ bez powodu. Wszyscy dziatkowcy w Polsce
wiedzg i dziennikarze tez, ze walka o zagarnigcie
terenow ogrodow dziatkowych trwa juz ponad 26
lat. Tylko dlaczego w tej walce grupy interesu sg
wspierane przez dziennikarzy i media, a ostatnio
przez senator Lidi¢ Staron, ktéra od lat jest nie-
przyjazng dla Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
1 zagorzata przeciwniczkg ustawy o rodzinnych
ogrodach? Wprawdzie media staty si¢ narzedziem
do przekazywania zmanipulowanych wiadomosci
i informacji o funkcjonowaniu ogrodéw dziatko-
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nym falszywych tez. Nie wiemy, skad miata Pani
wiedze, ze dzialacze PZD czerpali korzysci z grun-
tow panstwowych przekazywanych pod urzadze-
nie ogrodow dziatkowych. Jakie korzySci mozna
byto osiagna¢ z przekazanych Zwigzkowi terenow
poprzemystowych, wysypisk $mieci i wszelkiego
rodzaju nieuzytkéw? Zadamy, aby Pani Senator
zaprzestata atakowania jednego z najwigkszych
w Polsce ogolnopolskiego Stowarzyszenia i zaj¢ta
si¢ walkg z absurdami zycia codziennego, ktorych
wcigz w naszym kraju nie brakuje.
Z wyrazami powazania
Prezesi ROD Okreggu Podkarpackiego (podpisy)

Rzeszow, 29 marca 2017 r.

wych 1 Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, jednak
dziennikarze przygotowujacy reportaze maja obo-
wigzek sprawdzi¢, czy przekazywane informacje
przez osoby rzekomo pokrzywdzone przez Zwig-
zek sa prawdziwe. A poniewaz tego nie robig, to
najzwyczajniej dopuszczaja si¢ §wiadomej mani-
pulacji, przez co dziataja na szkode milionowe;j
spoteczno$ci dziatkowcow, zrzeszonej w Polskim
Zwiazku Dziatkowcow. Dlatego my, dziatkowcy
z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Jutrzenka”
w Boguszowie Gorcach protestujemy przeciwko
emitowaniu przez TVP zmanipulowanych reporta-
zy o incydentach w ogrodach dziatkowych, ktore
majg za cel atakowanie Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow i1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych. Kategorycznie stwierdzamy, ze ustawa o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych zapewnia nam
spokojne korzystanie z dziatek, a Polski Zwigzek
Dziatkowcow jest naszym jedynym obroncg i za-
pewnia nam trwato$¢ ogrodéw dziatkowych dla
nas i dla naszych dzieci i wnukow. Niech Telewi-
zja Polska nie dotacza si¢ do tych, ktorzy réznymi
metodami daza do zniszczenia ogrodnictwa dzial-
kowego, ktore w Polsce ma juz 120 lat i jak zycie
pokazuje ogrody dziatkowe sg wciagz potrzebne dla
polskiego spoteczenstwa. Niech Telewizja Polska
przestanie sprzyja¢ nierzetelnym dziennikarzom,
ktérzy szkodza milionowi polskich dziatkowcow.
Dziatkowcy z Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego ,,Jutrzenka”
w Boguszowie Gorcach (podpisy)
Boguszow Gorce, 25 marca 2017 r.



14. STANOWISKO

czlonkow Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego — PZD ,,Zgoda” w Bialej zgroma-
dzonych na Walnym Zebraniu w dniu 25.03.2017 r. w sprawie reportazu wyemi-
towanego na antenie TVP2 14.02.2017 r.

Co jaki$ czas Telewizja Polska raczy nas au-
dycjami dotyczacymi dziatkowcoéw. Za kazdym
razem jednak zycie dzialkowe przedstawione jest
w krzywym zwierciadle nieche¢tnych oczu dzienni-
karzy. Z prasy dziatkowej wiemy, ze audycje Anity
Gargas spowodowaty wniesienie sprawy do pro-
kuratury. Sadzimy, ze podobny los spotka audycje
dotyczaca ogrodu z Biatej Podlaskiej. Wydaje nam
si¢, ze TVP zalozyta sobie takg prezentacj¢ ruch
dziatkowego, aby zohydzi¢ ten ruch w oczach spo-
teczenstwa. Wiemy jednak i takag mamy nadzieje,
ze Polacy ujmuja si¢ zawsze za bezpodstawnie kry-
tykowanym. Ze w konsekwencji wyjdziemy z tej
totalnej krytyki wzmocnieni. Jednakze sama w so-
bie nagonka jest bolesna. Wida¢, cho¢by w ostat-
niej audycji telewizyjnej, tendencyjne zamiary re-
portera. Nie wyjasnia on z jakich powoddéw trojka
bohateréw zostata usunieta z ogrodu, nie podaje
czy si¢ od decyzji odwolali, a pokazuje zapuszczo-
ng dziatke wiceprezesa i demonstruje plugawy je¢-
zyk prezesa ogrodu. Widz ma — jak w antycznym
dramacie — sugesti¢, ze pigkno jest dobre, a brzy-
dota zla. Tym bardziej, Ze pigkno jest umeczone.
A to, ze ludzie ci dopuscili si¢ jakich$ przewinien,
ze tamali regulamin czy statut tego w reportazu

nie ma. Protestujemy przeciwko upowszechnianiu
przekonania, ze ogrody dziatkowe to zbior ludzi
o podtej kondycji spotecznej. Praca w ogrodzie,
praca w zarzadzie jest zrodtem wielu naszych ra-
dosci 1 prosimy o jej uszanowanie. Wiele dobrego
dzieje si¢ w ogrodach, a eliminacja nieregulamino-
wych zachowan jest naszym obowigzkiem. Fakt, iz
jeden z prezeséw nie mowi jezykiem salonowym
nie $wiadczy zle o cato$ci. Panie Prezesie Kurski,
kierowana przez Pana telewizja celuje w podwa-
zaniu wartosci reprezentowanych przez Polski
Zwiazek Dziatkowcow. Nie wiemy, czy przyswie-
ca Panu jakas idea, czy tez dziennikarze poszukuja
na sit¢ tanich sensacji. Przeciwko jednemu i dru-
giemu protestujemy. Chcemy spokojnie pracowaé
w naszych ogrodach. Nie mamy willi z ogrodami,
mamy mieszkania i dziatki i robienie z nas wro-
goéw tadu spotecznego, przedstawicieli ciemnych
sit jest duzym naduzyciem.

Niniejsze stanowisko kierujemy do: - Prezesa
TVP Pana Jacka Kurskiego - Rady Mediow Naro-
dowych - Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej (podpis)
Prezes Zarzadu (podpis)

15. Stanowisko Uczestnikow Walnego Zebrania Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego
»Przyszlo$s¢” w Zielonej Gorze w sprawie niszczenia w mediach publicznych
wizerunku Polskiego Zwigzku Dzialkowcow

Czlonkowie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
uzytkujacy swoje dziatki w Rodzinnym Ogro-
dzie dziatkowym ,,Przyszto$¢” w Zielonej Gorze
wyrazaja swoje poparcie dla cztonkow struktur
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, ktérzy prote-
stujg przeciwko promowaniu w mediach publicz-
nych negatywnej opinii dotyczacej funkcjonowa-
nia przepisoOw dotyczacych rodzinnych ogrodow
dziatkowych.

Telewizja Polska w ostatnim czasie wyemito-
wala reportaze dziennikarzy $ledczych, ktore opi-
sywaly sprawy dotyczace sytuacji w rodzinnych
ogrodach dziatkowych w r6znych rejonach Polski.
Z analizy tych materialdéw wynika, iz relacjonu-
jacy sprawy dziennikarze nie zadali sobie trudu
sprawdzenia informacji ktore podaja, a okazaly si¢
one nieprawdziwe.
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Okazuje si¢, ze pomimo licznych protestow
kierowanych do Telewizji Polskiej w tych spra-
wach, nie doczekano si¢ sprostowania falszywych
informacji, ani chociazby kilku stéw odpowiedzi.
Prezes TVP rowniez nie widzi nic niewlasciwego
w pracy swoich dziennikarzy, pomimo ze w tej
sprawie przestano juz ponad 100 pism i stanowisk
z catego kraju.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze jest to stero-
wany atak medialny, ktéry ma na celu zdyskre-
dytowa¢ Polski Zwigzek DzialkowcoOw w oczach
jego cztonkéw oraz wykaza¢ ulomnos$¢ ustawy
oROD z2013 1.

Zwykle w takich sytuacjach chodzi o przygo-
towanie odpowiedniej atmosfery, by w odpowied-
nim momencie da¢ pretekst do podjecia dziatan
legislacyjnych 1 dostosowania prawa o ogrodach



dziatkowych do interesow lobbystow, ktérzy nie-
koniecznie podzielaja poglad, Zze rodzinne ogrody
dziatkowe powinny by¢ elementem krajobrazu
w miastach.

Najnowsza historia nauczyta nas dziatkowcow,
by reagowac¢ stanowczo i mowi¢ jednym glosem,
poniewaz jedynie wowczas jesteSmy traktowani

powaznie i jesteSmy w stanie walczy¢ o swoje pra-
wa.
W imieniu zgromadzonych Dziatkowcoéw
Przewodniczacy Walnego Zebrania
ROD Przodownik /podpis/

Zielona Gora, 24.03.2017r.

16. Stanowisko Walnego Zebrania Sprawozdawczego czlonkow PZD Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowcow ,,Transportowiec” w Trzciance z dnia 24.03.2017 roku

Nie po raz pierwszy w Telewizji Polskiej oraz
z ust senatora RP Lidii Staronh mozemy ustysze¢
stowa szkalujace dziatkowcow 1 Rodzinne Ogrody
Dziatkowe. Ani dziennikarze, ani Pani Senator nie
zadata sobie trudu i1 nie zapytata o komentarz do
sprawy drugiej strony. Odwotywanie si¢ do spu-
scizny po PRL 1 mowienie o postkomunistycznych
dziataczach w ogrodach po prawie 30 latach od
obalenia tego ustroju budzi $miesznos$¢ i jest po-
pulistyczng manipulacjg. Obecni, naprawde spo-
teczni, dziatacze w ogrodach dziatkowych ledwo
pamigtajg PRL, a uchwalona ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych jest dzietem parlamentu RP
z 2013 r., o czym Pani Senator chyba zapomniata.

Od czasow PRL ogrody zmienity swojg funk-
cje, staty si¢ miejscem wypoczynku mtodych ludzi

z dzie¢mi 1 ludzi starszych, niejednokrotnie posia-
daja znacznej wartosci altany 1 wyposazenie. Nie-
zrozumiate dla nas, sg powody dla ktorych Senator
RP bedacej miedzy innymi 1 naszym przedstawi-
cielem w organie stanowigcym prawo, nie zalezy
aby prawie milion dzialkowcéw mialo prawnie
zagwarantowane prawo do uzytkowania dziatki,
wlasnosci altan, drzewek 1 innych urzadzeh wyko-
nanych wlasnymi rekoma 1 za wlasne pienigdze.

Wyrazamy nadzieje, ze zaprzestanie Pani nie-
uzasadnionych atakow na nasze stowarzyszenie,
a swoja energi¢ skieruje na sprawy wazniejsze
dla Polski 1 Polakow np. stuzbe zdrowia, ochrone
przyrody czy bezpieczenstwo.

Przewodniczacy Walnego Zebrania

17. Stanowisko ROD ,,Jutrzenka” w Sulechowie
Pan Jacek Kurski Prezes Zarzadu Telewizji Polskiej Warszawa

STANOWISKO

My, dziatkowcy — uczestnicy Walnego Ze-
brania cztonkéw Rodzinnego Ogrodu Dziatkowe-
go ,Jutrzenka” w Sulechowie, zapoznaliSmy si¢
z Pana pismem - odpowiedzig adresowang do Pana
Adama Bodnara — Rzecznika Praw Obywatel-
skich w sprawie merytorycznych tresci zawartych
w wyemitowanej przez Telewizj¢ Polska audycji
pt. ,Magazyn Sledczy Anity Gargas” w dniach
5.10.20161.123.11.2016 r. W pi$mie tym Pan Pre-
zes jednoznacznie stwierdza, ze w wyemitowanej
audycji nie bylo zadnych tresci nieprawdziwych
i krzywdzacych Polski Zwigzek Dziatkowcow,
a jedynie te, ktore uprzednio byly sprawdzone,
skonsultowane i uznane za stan faktyczny, panujacy
w ogrodach. Naszym zdaniem, materiaty wyemi-
towane w Telewizji Polskiej zostaly przedstawione
tendencyjnie 1 wybiorczo, tj. tylko w odniesieniu
do jednego ogrodu w Warszawie i tym samym nie
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moga jednoznacznie rzutowaé na sytuacje panuja-
cg w catym Polskim Zwigzku Dziatkowcow. Tym
samym uwazamy, ze wszystkie stanowiska od sa-
morzadéw ogrodowych i dziatkowcow do Telewi-
zji Polskiej 1 innych mediow centralnych w pet-
ni zawierajag meritum spraw i sedno istoty zycia
,»dzialkowego” , stanowigc jednoczesnie podsta-
we do automatycznego sprostowania nieprawdzi-
wych pomowien i oskarzen naszego — Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow, ktory dobrze stuzy dziat-
kowcom, broni ich praw i rodzinnych ogrodow
dziatkowych przed likwidacja.
Podpisy:
Przewodniczacy Walnego Zebrania
Przewodniczacy Komisji
Uchwat i Wnioskow

Sulechow 24.03.2017 r.



18. Maria Jasinska ROD ,,Slonecznik” Krakow

Senator Lidia Staron

Jako dlugoletni dziatkowiec i cztonek Pol-
skiego Zwiazku Dziatkowcow czuje si¢ pokrzyw-
dzony za tak nierzetelnie przygotowany materiat
przedstawiony w reportazu pt. ,,Dziatkowa wojna”
prezentowany w TVP2 w programie ,,Magazyn
Ekspresu Reporterow”.

W programie zostato przedstawione zdanie kil-
ku bytych dziatkowcow, ktorych prywatny konflikt
z Prezesem ROD odbija si¢ na catym Zwigzku.
Polski Zwiagzek Dziatkowcow stara si¢ rozwigzy-
wac problemy na biezaco, a takze dziata¢ zgodnie
z obowigzujacym prawem i przestrzega¢ obowia-
zujacych przepisow Statutu PZD, Regulaminu
ROD, czy powszechnie obowigzujacego prawa.

Rodzinne Ogrody Dziatkowe sa dla wielu os6b
miejscem do wypoczynku, spotkan oraz spedzania
aktywnie czasu na §wiezym powietrzu. Dzigki ta-
kim miejscom jak Rodzinne Ogrody Dziatkowe,

mozemy zbudowac spotecznos$é, a takze nawigzad
nowe znajomosci. Nie jest tak jak przedstawiono
w reportazu, ze osoby przystepujace do Polskie-
go Zwiazku Dziatkowcdw nie majg nic do powie-
dzenia. To wlasnie sami dzialkowcy ze swojego
grona wybieraja Zarzad, ktory ma ich reprezento-
wac i dba¢ o sprawy ogrodu. Prywatne konflikty
kilku oso6b nie moga by¢ odzwierciedleniem prac
pozostatych dziatkowcow 1 Zarzadéw ROD, pra-
cujacych spotecznie rzecz swojego ogrodu. Ta-
kie jednostronne opinie ukazuja, ze Zle si¢ dzieje
w ogrodach dziatkowych i sa krzywdzace dla spo-
tecznikow - cztonkéw PZD. Nie mozna oceniad
dziatalno$ci Zwigzku na postawie wypowiedzi kil-
ku niezadowolonych 0sob.
Maria Jasinska
ROD ,,Stonecznik” Krakow

Krakow, 18.03.2017 rok

19. STANOWISKO Walnego Zebrania Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego
im. ,MIEDZIANKA” w Polkowicach z dnia 11 marca 2017 r.
w sprawie wyemitowania w dniu 14 lutego 2017 r. w TVP 2 w programie
»Magazyn Ekspresu Reporterow” reportazu pt. ,,Dzialkowa wojna”.

My dziatkowcy zebrani na walnym zebraniu
w roku Jubileuszu 120-lecia ogrodnictwa dziatko-
wego protestujemy przeciwko oszczerczej kampa-
nii uprawianej przez nieobiektywne media. W tym
celu zaproszono do programu senator Lidi¢ Sta-
ron, ktorej stanowisko a raczej nienawis¢ do PZD,
poznaliSmy w czasie walki o ustawe. Z konfliktu
w ogrodzie wyciagneta 1 wyglosita przed kamerg
wnioski, ze ustawa o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych jest niekonstytucyjna, a PZD jest skost-
niatg organizacjg, ktorg najlepiej byloby rozwia-
za¢. Wyrazamy stanowczy sprzeciw 1 oburzenie
wobec wyrazania negatywnych opinii o naszym

20. Stanowisko

Stowarzyszeniu ogrodowym. Ustawa o ROD, kt6-
ra funkcjonuje od trzech lat staje si¢ ponownie
przedmiotem atakow. Dzieki zawartym przepisom
W ustawie mamy gwarancj¢ zabezpieczenia na-
szych praw ogrodowych. Od lat stajemy w obro-
nie wartos$ci, jakie niesie nam PZD.

Przewodniczaca Walnego Zebrania

Wiestawa Sieradzka (podpis)
Przewodniczacy Komisji Uchwatl i Wnioskow
Stawomir Sienkiewicz (podpis)

Polkowice, dnia 11.03.2017 rok

Okregowego Zarzadu Sudeckiego Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
w Szczawnie Zdroju w sprawie medialnych atakow na stowarzyszenie ogrodowe
Polski Zwiazek Dzialkowcow i ustawe o rodzinnych ogrodach dzialkowych

My cztonkowie Okregowego Zarzadu Su-
deckiego Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
stanowczo sprzeciwiamy si¢ wykorzystywa-
niu Telewizji Polskiej do manipulacji w celu

54

przedstawiania ztego wizerunku Polskiego Zwigz-
ku DzialkowcoOw 1 podwazania konstytucyjno-
$ci ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
W kilku wyemitowanych reportazach o ogrodach



dziatkowych zarzadzanych przez Polski Zwig-
zek Dziatkowcow, w tym w ostatnim reportazu
w Ekspresie Reporterow TVP 2 z dnia 14 lutego
2017 r. pt. ,,Dziatkowa wojna”, celowo przed-
stawia si¢ wybrane z ogrodow dziatkowych
incydenty, ktére wystapity pomig¢dzy dzial-
kowcami nieprzestrzegajagcymi przepisow prawa
zwigzkowego, a zarzadami w tych ogrodach. Na
tym tle autorzy reportazu pt. ,,Dziatkowa woj-
na” przedstawili z gory zatozony fatszywy wi-
zerunek Zwiazku, a dla jego uwiarygodnienia
udzielono gtosu senator Lidii Staron - specjali-
scie od prawa budowlanego i nie od dzi$ zagorza-
ej przeciwniczce Polskiego Zwiazku Dziatkow-
coéw 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
Dlaczego w reportazu nie bylo miejsca dla przed-
stawiciela PZD? Odpowiedz moze by¢ tylko jedna:
przedstawiciel PZD, jako najbardziej kompetentna
osoba do skomentowania owej dziatkowej wojny,
obalitaby cel reportazu.

Natomiast wypowiedZ senator Lidii Staron
w reportazu pt. ,,Dziatkowa wojna” o Polskim
Zwigzku Dziatkowcdw 1 jego dziataczach jest jaw-
ng obraza nie tylko dzialaczy, ale przede wszystkim
obrazg ponad miliona cztonkéw PZD. To ci czton-
kowie co 4 lata wybierajg sposrdd siebie cztonkow
do organdéw we wszystkich jednostkach PZD, czyli
powierzaja im realizowanie ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych i przepisow zwigzkowych,
ktére rowniez uchwalili dziatkowcy —cztonkowie
PZD. Z tych wlasnie powoddéw bezzasadna i ob-
razliwa krytyka senator Lidii Staron adresowana
do PZD i jego dzialaczy oraz podwazanie ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych jest absolut-
nie nie do przyj¢cia i nie przejdzie w niepamigé
dziatkowcow.

Wyraznie zauwazalnym jest takze fakt, iz
w kazdym z dotychczas wyemitowanym przez
Telewizje Polska reportazu o ogrodach dziatko-
wych zupelnie przemilcza si¢ stuzebng role jaka
petni Polski Zwigzek Dziatkowcodw dla utrzyma-
nia i rozwoju ogrodéw dziatkowych. Nie mowi
sie, ze ogrody dziatkowe sg potrzebne, poniewaz
tego chcag ludzie egzystujacy w miastach. Nie
mowi si¢ takze o tym, ze to dzigki Zwigzkowi nie
zlikwidowano do tej pory ogrodéw dziatkowych
w celu ich sprzedazy na cele komercyjne, mimo
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ze walka o grunty ogrodow dziatkowych trwa
juz ponad 26 lat, tylko jej metody si¢ zmieniaja.
Nie mowi si¢ w medialnych przekazach przede
wszystkim prawdy, ze Polski Zwigzek Dziatkow-
coOw to sila jedno$ci ponad miliona jego czlon-
kow 1 ze dzigki tej sile walka o grunty ogrodéw
dziatkowych nie ma szans na zwycigstwo. Za-
miast prawdy media dopuszczaja do gtosu grupe
osOb, ktoéra nie szanuje prawa obowigzujacego
w ogrodach dziatkowych i na bazie ich szkaluja-
cych wypowiedzi buduja negatywny wizerunek
Zwiazku. Takich metod walki z legalng organi-
zacja spoteczna, jak twierdzg najstarsi wiekiem
dziatkowcy, nie byto nigdy w naszej historii, na-
wet w czasach PRL.

W 2017 r. dziatkowcy beda obchodzi¢ jubile-
usz 120-lecia ogrodnictwa dziatkowego w Pol-
sce. Ten jubileusz méwi sam za siebie — ogrody
dziatkowe byly i1 sa potrzebne spoteczenstwu. Ju-
bileusz ten powinien przyczynic si¢ do poglebienia
refleksji nie tylko historycznej o ogrodach dzial-
kowych ale i terazniejszej. Nad tematem ogrod-
nictwa dziatkowego, ktore funkcjonuje juz 120 lat
powinni doglebnie zastanowic si¢ zarowno media,
jak 1 niektdrzy politycy, a nie zwalczaé go poprzez
bezpodstawne atakowanie, szkalowanie i oczer-
nianie Polskiego Zwiagzku Dziatkowcow i1 podwa-
zanie ustawy o ogrodach dziatkowych, ktéra gwa-
rantuje trwato$¢ i rozwoj ogrodow dziatkowych. Ta
brudna wojna mediéw z milionowa spoleczno$cia
polskich dziatkowcéw musi si¢ skonczy¢. Wysoce
niemoralnym i nieetycznym jest, aby media w ten
sposob pomagaty grupom interesu w dazeniu do
tatwego zagarnigcia terenéw ogrodow dziatko-
wych w miastach, kosztem spoleczno$ci dziatkow-
coOw korzystajacych z dziatek.

Kategorycznie domagamy si¢ zaprzestania
naruszania dobrego imienia Polskiego Zwigzku
Dziatkowcoéw oraz podwazania konstytucyjnosci
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Do-
magamy si¢ od medidw obiektywizmu, rzetel-
nosci, poszanowania prawa a nie niszczenia do-
robku Polskiego Zwigzku Dzialkowcow, ktory
dobrze stuzy milionowej rzeszy polskich dzial-
kowcow.

Podpisy cztonkéw Okregowego
Zarzadu Sudeckiego PZD



21. STANOWISKO OKREGOWEGO ZARZADU MALOPOLSKIEGO PZD
W KRAKOWIE z dnia 13 marca 2017 roku skierowane do Prezesa Telewizji
Polskiej w sprawie reportazu wyemitowanego w dniu 14 lutego 2017 roku Maga-
zynie Ekspres Reporterow w TVP 2 ,,Dzialkowa wojna” Andrzeja Tomczaka

Czlonkowie Okregowego Zarzadu Matopol-
skiego PZD w Krakowie stanowczo nie zgadzaja
si¢ z tre$cig materialu dziennikarskiego przedsta-
wianego przez Pana Redaktora Andrzeja Tomcza-
ka ,,Dziatkowa wojna” w Magazynie Ekspres Re-
porterow w dniu 14 lutego 2017 roku.

W przekonaniu cztonkéw Okregowego Zarza-
du Matopolskiego PZD w Krakowie wyzej wymie-
niony materiat dziennikarski uchybia wszelkim za-
sadom, gdyz zostal przygotowany z naruszeniem
staranno$ci 1 rzetelno$ci dziennikarskiej.

Media publiczne sg zobowigzane do przedsta-
wienia omawianych zjawisk zgodnie z prawda,
natomiast dziennikarz jest obowigzany zachowac
szczegblng staranno$¢ i1 rzetelno$¢ przy zbieraniu
1 wykorzystaniu materiatow.

Na dziennikarzu cigzy obowigzek zachowania
obiektywizmu w publikacjach. Dziennikarz nie
powinien dopusci¢ do tego, by obraz wydarzen
zostal przekazany do spolecznego obiegu przez
jedna z zainteresowanych stron, w szczegdlnosci,
gdy pozostaja one w konflikcie. W konsekwencji
rzetelna informacja zostaje zastgpiona propaganda
majacg na celu przedstawienie Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow w krzywym zwierciadle.

Tymczasem material przedstawiony w ,,Maga-
zynie Ekspresu Reporterow” uchybia przedstawio-
nym powyzej standardom. Przedstawione w nim
informacje sa w przewazajacej mierze niesciste.
O wyjatkowym braku rzetelno$ci dziennikarskiej
Swiadczy podanie nieprawdy i oparcie si¢ jedynie
na jednostronnych informacjach. Autor publika-
cji w ogdle nie orientuje si¢ w tematyce, o ktorej
traktuje. Nie ma pojecia na temat zasad funkcjo-
nowania Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych.
Nie przywoluje zadnych regulacji ani procedur
opisanych w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 roku
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Wyrywko-
we przedstawienie informacji na temat trwajacych
postepowan sagdowych daje subiektywne odczucie
odbiorcy reportazu o braku kontroli nad decyzja
wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej
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przez Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego.
W reportazu brak obiektywnego przedstawienia
przestanek dajacych podstawe do wypowiedzenia
umow dzierzawy dziatkowej przez Zarzad Rodzin-
nego Ogrodu Dziatkowego. Nie pojawiaja si¢ row-
niez zadne informacj¢ na temat odniesienia oma-
wianego stanu faktycznego do obowigzujacych
przepisOw prawa. Autor programu poprzez zanie-
chanie przedstawienia fachowych 1 obiektywnych
opinii specjalistow pozbawitl odbiorcg wilasne]
oceny przedstawianego problemu.

Takie przedstawianie sprawy jest stronnicze
bowiem zawiera wylacznie stanowisko jednej
strony. Negatywne nastawienie wobec Polskiego
Zwiagzku Dzialkowcow uwypuklita rozmowa pro-
wadzacego Magazyn z Panig Senator Lidig Staron.
Ocena przedstawiona przez Panig Senator w Za-
den sposob nie miala zwigzku z przedstawionym
reportazem, nie odnosita si¢ do przedstawionego
problemu, a jedynie wyrazila swoja negatywng
postawe wobec Zwigzku. W programie w zaden
sposob nie wyjasniono, jaka jest relacja pomiedzy
nastawieniem Pani Senator do Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow, a przedstawionym w reportazu kon-
fliktem pomigdzy dzialkowcami i Zarzadem ROD.

Material dziennikarski, o ktdrym mowa na wstg-
pie, jest szkodliwy spolecznie, poniewaz zamiast
upowszechnia¢ rol¢ ogrodnictwa dziatkowego,
deprecjonuje takie dzialania i godzi w dobre imi¢
Polskiego Zwiazku Dzialkowcow i dziatkowcow.
JesteSmy cztonkami milionowej organizacji spo-
fecznej o nieposzlakowanej opinii, wzorowej orga-
nizacyjnie, gdzie olbrzymia rzesza cztonkdéw pracu-
je spotecznie dla dobra wszystkich dziatkowcow.

Wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec dzialan
dziennikarskich godzacych w dobre imi¢ Zwiazku
1 dziatkowcow.

Czlonkowie
Okregowego Zarzadu Matopolskiego PZD
w Krakowie (podpisy)

Krakow, dnia 13 marca 2017 roku



IV. DZIALALNOSC RZECZNIKA PRAW

OBYWATELSKICH

1. RPO ws. wylaczania sie stowarzyszen z PZD

Spokoj srodowiska dziatkowego kolejny juz
raz zostat zburzony. Wszystko za sprawg Rzecz-
nika Praw Obywatelskich Adama Bodnara, kto-
ry odpowiadajac na prosby garstki osob, ktére za
wszelkg cene chcg wylaczy¢ sie ze stowarzyszenia
ogrodowego PZD, szukajg wsparcia u organéow
panstwowych.

Powraca jak bumerang

To nie pierwsze wystapienie, ktore srodowisko
dziatkowcoéw zjednoczonych wokot bronigcego
ich od 35 lat Zwigzku, uznato za kolejng inicja-
tywe skierowang przeciwko PZD, ustawie, ogro-
dom i dziatkowcom. Jest tajemnicg poliszynela, ze
aktywno$¢ RPO w tej tematyce jest co najmniej
zaskakujgca. Od kilku miesiecy kieruje on pod ad-
resem uzytkownikow dziatek i PZD zastrzezenia
m.in. co do ponadnormatywnych altan, zamiesz-
kiwania w ROD czy statutu zwigzku. Zarzuty te
sg oparte na pomoéwieniach od osob skonfliktowa-
nych z PZD bronigcych jedynie wiasnych intere-
sow, ktore stojg w opozycji do obowigzujacych
przepisOw czy praw. Stad tez ze wszech miar sta-
raja si¢ zniestawi¢ Zwigzek i1 pokaza¢ go w zlym
swietle, przy czym nie majg jakichkolwiek dowo-
doéw na poparcie swoich argumentow. Kolejny juz
dr Adam Bodnar bez dokladnego przeanalizowa-
nia sprawy oraz bez podjecia dyskusji z reprezen-
tujacg milion dziatkowych rodzin organizacja, zde-
cydowat si¢ na wystapienie w obronie tych osob.

Oslabi¢ zaufanie do PZD

Zdaniem RPO zastrzezenia budzg przepisy
ustawy, dotyczace wyodrgbniania si¢ stowarzy-
szen ogrodowych ze struktur PZD. W jego opinii
przewidziana w ustawie o ROD procedura ,,jest
bardzo ucigzliwa (...) i w praktyce uniemozliwia
wyodrebnienie si¢”. Dlatego skierowatl list do
pelnomocnika rzadu ds. spoteczenstwa obywatel-
skiego i rownego traktowania Adama Lipinskiego
z pro$ba o zajecie stanowiska w sprawie oraz roz-
wazenie zasadno$ci podjecia dziatan legislacyj-
nych majacych na celu usprawnienie procedury re-
jestracji stowarzyszen. RPO uwaza, ze niezwykle
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trudno spetni¢ wymog obecnosci co najmniej po-
towy liczby dzialkowcow korzystajacych z dziatek
w ROD. ,,Do czasu wyodrebnienia si¢ ze struktur
PZD nowe stowarzyszenia ogrodowe sg jednost-
kami stabszymi — majg ograniczone zdolnosci
organizacyjne, a ponadto w odrdéznieniu do PZD
nie dysponujg majgtkiem ogrodu” — pisze dr
Bodnar. Twierdzi, ze ewentualna mozliwo$¢ wy-
odrebnienia si¢ jest uzalezniona od zaangazowania
1 $wiadomosci prawnej poszczegdlnych dziatkow-
cow, ktorzy czesto od wielu lat sg cztonkami PZD
1 — zdaniem RPO - mylnie utozsamiajg to stowa-
rzyszenie z gwarancjg istnienia ogrodow dziatko-
wych.

Niestety Rzecznik kolejny raz ulegt jedynie
emocjonalnym aspektom tej sprawy, calkowicie
ignorujagc albo nie dostrzegajac rzeczywistego
wktadu Zwigzku w istnienie ogrodow dziatkowych
na przestrzeni minionych 35 lat. To nie jedynie pu-
ste stowa, ale stoja za nimi fakty, z ktorymi prézno
by dyskutowac.

PZD obronca — to nie mit

RPO przyjmujac w catosci retoryke osob wal-
czacych ze Zwigzkiem pokazat zupelny brak ro-
zeznania w tym temacie. Catkowicie bowiem po-
minat fakt, ze obowigzujaca ustawa, ktora zostata
uchwalona wytacznie dzigki ogromnej mobilizacji
1 aktywnosci srodowiska skupionego wtasnie wo-
kot PZD, jest gwarantem praw nie dla garstki osob,
ale dla calego srodowiska dziatkowego 1 wszyst-
kich ogrodow dziatkowych — takze tych, ktore
dzigki tej ustawie mogly zatozy¢ wlasne stowarzy-
szenie 1 wylaczy¢ si¢ z PZD. Czy w obliczu tak re-
alnych dowodow na to, iz dzigki PZD dziatkowcy
moga dzi$ cieszy¢ si¢ bezpieczenstwem prawnym
swoich ROD, mozna moéwi¢ o ,,mylnym” utozsa-
mianiu prawnego bezpieczenstwa ogrodoéw z ist-
nieniem PZD? Spolecznos¢ dziatkowcoéw jest nie
tylko dojrzata, ale rowniez $wiadoma. Dlatego tez
wynik zebran ustawowych, ktore zostaty zrealizo-
wane we wszystkich ROD po wej$ciu w zycie no-
wej ustawy dziatkowej byt jednoznaczny i nie po-
zostawit zhudzen. Srodowisko dziatkowe docenia



role 1 wktad PZD w obrong intereséw dziatkowych
1 dlatego 95% ogrodéw zdecydowato o pozostaniu
w PZD, a nie dlatego, iz wylaczenie jest zbyt trud-
ne. Fakt pozostania 95% ogrodéw w strukturach
PZD potwierdza ogromne zaufanie dla Zwigzku ze
strony dziatkowcow §wiadomych roli i znaczenia
ogodlnopolskiej organizacji w minionych latach,
ale takze obecnie kiedy pojawiaja si¢ kolejne za-
grozenia dla ROD i indywidualnych uzytkowni-
kow dziatek. Taki rozwoj sytuacji byt ogromnym
zaskoczeniem dla przeciwnikéw Zwiazku, ktorzy
zacierali juz rece na mysl o jego rychltym upadku.
Jak wida¢, wciaz nie sktadaja oni broni i podejmu-
ja kolejne wysiltki, by wyrwaé z PZD jak najwigcej
ogrodow, ktdre pozostawione same sobie zwyczaj-
nie stajg si¢ tatwym tupem dla licznych grup inte-
resu, ktore w miejscach ogrodéw chca realizowac
wlasne komercyjne inwestycje

W czyim interesie dziala RPO?

W ocenie RPO ,,zdarza si¢” takze, ze po spel-
nieniu wymogow ,,proces rejestracji bywa utrud-
niony z uwagi na skargi wnoszone przez PZD”.
W zwigzku z tym w jego niestusznej opinii ,,tylko
niewielka czg¢$¢ rodzinnych ogrodéw dziatkowych
wyodrebnita si¢ ze struktur PZD”. Rzecznik zwra-
ca si¢ zatem z pytaniem czy byloby zasadne pod-
jecie dziatan legislacyjnych w tej sprawie. Zarzuty
sformutowane przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich nie znajduja Zadnego uzasadnienia. Zwigzek
nigdy nie blokowat Zadnemu ogrodowi mozliwosci
wyodrebniania si¢ ze struktur PZD. Dba jedynie
o to, by proces ten odbywat si¢ zgodnie z ustawg
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Zwigzek za-

wsze uznawat wole dziatkowcow i zgodnie z usta-
wa przekazywat majatek stowarzyszeniom ogrodo-
wym. Na ponad 4900 przeprowadzonych zebran,
PZD odnotowal nieliczne przypadki naruszania
ustawowych zasad ich przeprowadzania. Te niepra-
widlowosci 1 uchybienia, majace wptyw na tre§¢
decyzji dziatkowcow, byly zglaszane przez orga-
ny Zwigzku do sadoéw rejestrowych, ktore badaty
zgodno$¢ procedury z prawem. Trudno bowiem, by
majac informacje¢ o naduzyciach czy falszerstwach,
Zwiazek nie reagowat 1 nie zgtaszat tych spraw do
stosownych organdéw. Nie ulega watpliwosci, ze to
dziatkowcom nalezy pozostawi¢ decyzj¢ czy chca
opusci¢ ogolnopolska strukture na rzecz nowe-
g0, rozpoczynajacego dzialalno$¢ stowarzyszenia
ogrodowego. Jednakze kazde takie dziatanie musi
odbywac si¢ z zachowaniem przepisoéw prawnych
przewidzianych w ustawie o ROD. Jesli komus si¢
one nie podobaja, to wcigz nie wystarczajacy po-
wod, by zmieniaé te przepisy. Stuza one bowiem
wiekszos$ci 1 sg dobre dla ogrodow i dziatkowcow,
a nie dla grupki interesantow, ktora poprzez ode-
rwanie ROD od ogdlnopolskiej organizacji, chce
realizowac¢ jedynie wlasne partykularne interesy.
Rzecznik, gdyby chciat okaza¢ swoja dobra
wole, moglby zwréci¢ si¢ z prosba o wyjasnie-
nie spraw, ktore budza watpliwosci, do Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow. Nie dziwi chyba juz jed-
nak nikogo, ze RPO wciaz szerokim tukiem omija
PZD. Wida¢ trudno spojrze¢ w oczy, gdy pode;j-
muje si¢ niestuszny i nieustajacy atak na wszelka
dziatalno$¢ Zwiagzku i to w oparciu o metne dono-
sy od grupki niezadowolonych.
AH

2. Wystapienie RPO do pelnomocnika rzadu ds. spoleczenstwa obywatelskiego
i pelnomocnika rzadu ds. spoleczenstwa obywatelskiego Adama Lipinskiego

Rzecznik zwrdcit si¢ do Pelnomocnika Rza-
du z prosba o zajecie stanowiska w sprawie oraz
rozwazenie zasadno$ci podjecia dziatan legisla-
cyjnych majacych na celu usprawnienie procedu-
ry rejestracji stowarzyszen. Rzecznik wskazal, iz
grupg stowarzyszen, dla ktérych proces rejestra-
cji jest szczegodlnie utrudniony sg stowarzyszenia
ogrodowe inne niz Polski Zwigzek Dziatkowcow.
Wystapienie to jest dtugie, za§ PZD dotyczg tylko
wskazane ponizej fragmenty:

,@rupa stowarzyszen, dla ktorych proces reje-
stracji jest szczegOlnie utrudniony sg stowarzysze-
nia ogrodowe inne niz Polski Zwigzek Dziatkow-
cow. Z dniem 19 stycznia 2014 r. weszta w zycie
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ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. 22014 r., poz. 40 ze
zm., dalej jako: u.r.0.d.). Miata ona na celu wyko-
nanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
I1 lipca 2012 r. (sygn. akt K 8/10), w ktérym
Trybunat uznat zaro6wno prawny, jak i faktyczny
monopol Polskiego Zwigzku Dziatkowcow (dalej
jako: PZD) za niezgodny z zawartag w Konstytucji
wolnoscig zrzeszania si¢. Z tresci wplywajacych
do Rzecznika skarg wynika jednak, ze przewidzia-
na w art. 69 1 70 u.r.o.d. procedura wyodrebniania
si¢ stowarzyszen ogrodowych ze struktur PZD jest
bardzo ucigzliwa w przypadku duzych ogrodow
dziatkowych 1 w praktyce uniemozliwia wyod-



rgbnienie si¢ stowarzyszen dziatajacych w takich
ogrodach. Skarzacy podnosza, ze niezwykle trudno
jest spetni¢ okreslony w art. 70 ust. 2 u.r.o.d. wy-
mog obecnosci co najmniej potowy liczby dzial-
kowcow korzystajacych z dziatek na terenie ro-
dzinnego ogrodu dziatkowego. Nalezy tu zwrocié
uwage, ze do czasu wyodrgbnienia si¢ ze struktur
PZD nowe stowarzyszenia ogrodowe s3 jednost-
kami stabszymi — majg ograniczone zdolnosci or-
ganizacyjne, a ponadto w odr6znieniu do PZD nie
dysponuja majatkiem ogrodu. Ewentualna mozli-
wos¢ wyodrebnienia si¢ jest uzalezniona od zaan-
gazowania i $wiadomosci prawnej poszczegolnych
dziatkowcow, ktorzy czesto od wielu lat sg czton-
kami PZD i mylnie utozsamiajg to stowarzyszenie
z gwarancjg istnienia ogrodow dziatkowych jako
takich. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ze-
branie, na ktorym przeprowadza si¢ glosowanie
w przedmiocie wyodrebnienia rodzinnego ogrodu
dziatkowego jest zwotywane przez zarzad bedacy
organem PZD, co stwarza mozliwos$ci wywierania
wptywu przez PZD na wynik glosowania. Ponad-
to, w praktyce zdarza si¢, ze po spelnieniu wymo-
gow formalnych proces rejestracji rowniez bywa
utrudniony z uwagi na skargi wnoszone przez PZD
(np. przypadek stowarzyszenia Ogrodowego ROD
,Pod Grzybem” w Swidnicy opisany w artykule
Marty Sys pt. Odcinamy pgpowing — czyli trudny
proces usamodzielniania si¢ dziatkowcow, opubli-
kowany 21 grudnia 2016 r. w portalu www.wia-
domosci.ngo.pl). Problem ten pojawia si¢ w wielu
skargach wptywajacych do Rzecznika od poczat-
ku obowigzywania nowej ustawy o ROD. W za-
faczeniu przesylam najnowszy wniosek niezalez-
nych dziatkowcéw odnoszacy si¢ m.in. do tego
zagadnienia. W praktyce tylko niewielka czes¢

3. List Prezydium PZD do RPO
Szanowny Panie Rzeczniku,

odnoszgc si¢ do Pana wystgpienia z dnia 16
stycznia 2017 r. skierowanego do Pana Adama Li-
pinskiego — Pelnomocnika Rzadu ds. spoteczen-
stwa obywatelskiego, Pelnomocnika Rzadu do
Spraw Rownego Traktowania (VII.612.31.2016.
MM), w ktorym porusza Pan zagadnienia dotycza-
ce rejestracji stowarzyszen w Krajowym Rejestrze
Sadowym, poswigcajac przy tym sporo uwagi sto-
warzyszeniom ogrodowym, dziatajagcym na podsta-
wie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych oraz Polskiemu Zwiazko-
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rodzinnych ogrodéw dziatkowych wyodrebnita
si¢ ze - 5 - struktur PZD, na co zwrocila uwage
w interpelacji nr 3797 z dnia 30 maja 2016 r. Pani
Poset Beata Matecka-Libera. Na problemy doty-
czace mechanizmu wyodrgbniania si¢ stowarzy-
szen ogrodowych wskazal rowniez w interpelacji
nr 3718 z dnia 30 maja 2016 r. Pan Posetl Tomasz
Cimoszewicz. Warto zwrdci¢ uwagg, ze obie in-
terpelacje zostalty umotywowane sygnalami wpty-
wajacymi do postéw od wyborcow. Ministerstwo
Infrastruktury i Budownictwa stoi na stanowisku,
ze procedura wyodrgbniania stowarzyszen ogro-
dowych w obecnym ksztalcie ma na celu zacho-
wanie spojnosci poszczegolnych ogrodow dziat-
kowych (zob. odpowiedz na interpelacje nr 3781
z 4 lipca 2016 r.). W mojej ocenie rozwigzanie to
jednak wydaje si¢ nieproporcjonalnym ogranicze-
niem wolnosci zrzeszania si¢. Brak jest przestanek
do zalozenia, Ze nowe stowarzyszenia ogrodowe
w mniejszym stopniu beda gwarantowaty spdjnos¢
ogrodow dziatkowych niz PZD. Majac na uwa-
dze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648
ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma
prosba o zajecie stanowiska w niniejszej sprawie.
W szczegdlnosci proszg o wskazanie, czy w Pana
ocenie zasadnym nie byloby podjecie dziatan le-
gislacyjnych majacych na celu usprawnienie pro-
cedury rejestracji stowarzyszen, a w konsekwen-
cji lepiej gwarantujacych poszanowanie wolnosci
zrzeszania si¢ 1 wspierajacych rozwoj spoteczen-
stwa obywatelskiego. Prosz¢ rdwniez o poinfor-
mowanie mnie, czy do Pana Ministra wplywaja
skargi dotyczace procesu rejestracji stowarzyszen,
w tym stowarzyszen ogrodowych”. AH

wi Dziatkowcodw, Prezydium Krajowej Rady PZD
ponownie zwraca si¢ o zaprzestanie prowadze-
nia negatywnej kampanii przeciwko Zwigzkowi.
Sygnalizowane przez Pana problemy dotyczace
wyodrebniania si¢ rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych ze struktur PZD to kolejny nieuzasadniony,
publiczny atak na PZD i podwazanie jego znacze-
nia dla ogrodnictwa dziatkowego w Polsce. Insty-
tucja RPO jest zatem nadal wykorzystywana do
kwestionowania przepisow ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, ktoérej uchwalenie byto
mozliwe dzigki zaangazowaniu ogromnej rzeszy
dziatkowcow przy zbieraniu podpisow pod oby-



watelskim projektem ustawy oraz struktur Zwigz-
ku, ktore aktywnie reprezentowaty dzialkowcow
w pracach legislacyjnych.

Szanowny Panie Rzeczniku, w swoim wysta-
pieniu informuje Pan o problemach, ktore w Pana
ocenie pojawiajg si¢ przy probach wyodrebniania
ogrodow dziatkowych ze struktur PZD. Zarzuty
te nie znajduja zadnego uzasadnienia. W szcze-
golnosci zupelnie niezrozumialy jest zarzut doty-
czacy art. 70 ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych jakoby uniemozliwiat wyodr¢bnianie
si¢ ogrodow. Wymodg zachowania odpowiedniej
frekwencji jest w pelni uzasadniony. W obecnym
stanie prawnym, gltosowania w kwestii wyod-
rgbniania moga odbywac¢ si¢ w dwojaki sposob;
w pierwszym terminie faktycznie wymagana jest
obecno$¢ 50% dziatkowcodw, a decydujaca jest
wiekszos¢ 50% gloséw oddanych za wyodrgbnie-
niem. Jednak w drugim dopuszcza si¢ frekwencje
30-procentowa — przy podwyzszeniu do 2/3 wymo-
gu wiekszosci gloséw za. Oczywiste wydaje sie,
ze w kluczowej dla ogrodu 1 dziatkowcow sprawie
decyzje powinny by¢ podejmowane $§wiadomie
przez odpowiednig liczbe dziatkowcow. Mniej ry-
gorystyczne rozwigzania godzilyby w prawa dzial-
kowcow, o losach ktorych decydowaé mogtlaby
niewielka grupa. Rzecznik Praw Obywatelskich
powinien zatem szeroko rozwazy¢ poruszane za-
gadnienia i zglaszane zarzuty, by — tylko z powodu
swej jawnej 1 szeroko demonstrowanej niechgci do
PZD — nie podejmowa¢ dziatan i inicjatyw, kto-
re godza w interes zdecydowanie wigkszej liczby
dziatlkowcow, niezainteresowanych wyodrebnie-
niem ze struktur PZD. Prezydium Krajowej Rady
PZD zwraca si¢ zatem, by sygnalizowane przez
Pana ,,trudnosci” w zebraniu odpowiedniego kwo-
rum przy decydowaniu o wyodrebnieniu ogrodu
odczytywa¢ w odpowiedni sposdb i nie czyni¢
z tego tytutlu zarzutu — skoro wymog ten stanowi
dla dziatkowcow gwarancje, Ze nie zostang za nich
podjete nieodwracalne w skutkach decyzje. Jed-
nostka krajowa PZD kazdego dnia otrzymuje do-
wody na to, ze dziatkowcy powszechnie akceptuja
dzialania Zwigzku i doceniaja korzysci, jakie daje
fakt pozostawania w ogolnopolskiej strukturze.

Szanowny Panie Rzeczniku, zupetnie nieade-
kwatne 1 niezrozumiate jest Pana stwierdzenie, ze
»do czasu wyodrebnienia ze struktur PZD nowe
stowarzyszenia ogrodowe sq jednostkami stabszy-
mi”. Po pierwsze, PZD szanuje §wiadome decyzje
dziatkowcow 1 respektuje skutki wyodrgbnienia si¢
ogrodow. Powolane stowarzyszenie z mocy prawa
wchodzi w miejsce PZD w prawa do majatku ROD
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— a wigc nabywa $rodki umozliwiajace realizacje
jego celow. Trudno jednak oczekiwa¢ — i zaden
przepis prawa tego nie moze zapewnic - by nowo
powstate stowarzyszenie ogrodowe i osoby pelnia-
ce w nim funkcje zarzadcze - z samego faktu wy-
odrebnienia ze struktur PZD przejmowaty réwniez
35-letnie do$wiadczenie 1 wiedze, jaka posiada
Polski Zwigzek Dziatkowcow. Nalezy zatem po-
zostawi¢ dziatkowcom decyzje, czy chca opuscié
ogolnopolska strukture na rzecz nowego, rozpo-
czynajacego dzialalno$¢ stowarzyszenia ogrodo-
wego. Prezydium Krajowej Rady PZD ponownie
zwraca uwagg, ze rozwigzania wprowadzone usta-
wa o rodzinnych ogrodach dziatkowych gwaran-
tuja dziatkowcom swobodg zrzeszania i autonomi¢
w podejmowaniu decyzji o przysztosci ich ogro-
dow.

Bezpodstawny jest zarzut, Ze proces rejestracji
stowarzyszen ogrodowych bywa utrudniony przez
skargi wnoszone przez PZD. Zwiagzek nigdy nie
blokowat Zadnemu ogrodowi mozliwosci wyod-
rgbniania si¢ ze struktur PZD. Stat tylko na strazy,
by proces ten odbywat si¢ zgodnie z ustawa o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych. Jezeli dziatkow-
cy uczestniczacy w zebraniu zglaszali Zwiazkowi
jakie$ nieprawidlowo$ci w tym zakresie, PZD nie
pozostawal bierny na naruszenia przepisOw usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych i intere-
sow dziatkowcow.

W ciagu kilku lat obowigzywania przepisow
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych powo-
fanych zostato okoto 250 stowarzyszen, ktore prze-
jety prowadzenie ogrodow od PZD. PZD szanujac
wolg dziatkowcow postepowal zgodnie z przepisa-
mi ustawy przekazujac majatek powotanym sto-
warzyszeniom ogrodowym. Nie powinny by¢ za$
przedmiotem zarzutu wobec PZD nieliczne przy-
padki, w ktorych PZD reagowal w sposob przewi-
dziany prawem na proby rejestracji stowarzyszen
ogrodowych — w sytuacji, gdy Zwiazek miat po-
dejrzenie popetnienia fatszerstw czy naduzy¢ (np.
w sprawie ogrodu ,,Pod Grzybem” w Swidnicy,
o ktérym wspomina Pan w swoim wystapieniu —
w ktorej to sprawie sad podzielit stanowisko PZD).
Takie reakcje PZD sa podyktowane szeroko poje-
ta troska o dziatkowcow, ktérych prawa moga by¢
naruszane oraz poczuciem odpowiedzialno$ci za
funkcjonowanie polskiego ogrodnictwa dziatko-
wego.

Prezydium Krajowej Rady PZD wnosi, by —
biorgc pod uwage autorytet urzedu, ktéry Pan pia-
stuje — przed podjeciem kolejnych wystapien czy
publicznych zarzutoéw zwracat si¢ Pan do Polskie-



go Zwiazku Dziatkowcow o wyjasnienie spraw,
ktére budza Pana niepokoj lub watpliwosci - a do-
tycza dziatkowcow, ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych i PZD. Prezydium Krajowe]
Rady PZD przypomina, ze Rzecznik Praw Oby-
watelskich powinien sta¢ na strazy praw wszyst-
kich obywateli — takze dziatkowcéw. Za§ Panska
nieprzychylnos$¢ Polskiemu Zwiazkowi Dziatkow-
cOw niestety uderza wtasnie w nich.

PRrREZYDIUM
KRrAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Eugeniusz Kondracki Prezes PZD

Tadeusz Jarzgbak I Wiceprezes

Stanistaw Zawadka Wiceprezes
Zdzistaw Sliwa Wiceprezes
Izabela Ozegalska Sekretarz
Barbara Korolczuk Skarbnik
Jozef Noski Cztonek
Piotr Gadzikowski Cztonek

Warszawa, dnia 20 marca 2017 r.

4. List do Pelnomocnika Rzadu ds. rownego traktowania

Pan Adam Lipinski

Pelnomocnik Rzadu

ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego
Pelnomocnik Rzadu

ds. Réwnego Traktowania

W nawigzaniu do skierowanego do Pana pisma
Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodna-
ra z 16 stycznia 2017r. (symb. VIL.612.31.2016.
MM), Prezydium Krajowej Rady PZD pragnie po-
informowac, iz zawarte w przedmiotowym wysta-
pieniu tezy, odnoszace si¢ do ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, stoja w sprzecznosci ze
stanem faktycznym, za$ argumenty, zgloszone na
ich poparcie, nie odpowiadaja prawdzie. Fakt ten,
jak réwniez wczedniejsze zdarzenia z udzialem dr
Adama Bodnara, ktéry postugujac sie¢ tendencyj-
nymi interpretacjami, czy wrecz nieprawdziwymi
zarzutami, podwazat regulacje ustawy o ROD 1 in-
nych aktéw prawa obowigzujacych w PZD, zdaja
si¢ potwierdza¢ stuszno$¢ pogladow, pojawiaja-
cych sie w srodowisku dziatkowcow, ze dzialal-
no$¢ obecnego RPO skierowana jest przeciwko
naszej organizacji i interesom dziatkowcow. Kry-
tyczng oceng tej sytuacji poteguje okoliczno$¢, ze
instytucja RPO wykorzystywana jest do bezpod-
stawnych atakéw na ustawe, ktorej uchwalenie
przez Sejm byto mozliwe dzigki zaangazowaniu
setek tysiecy obywateli.

Jak zapewne Pan pamigta, przyjecie przez
Sejm w dniu 13 grudnia 2013 r. ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych poprzedzita wielo-
miesi¢gczna kampania, w ktoérg zaangazowane byto
prawie cate srodowisko dziatkowcow. W jej trak-
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cie przeszto 930 tysiecy obywateli podpisanych
pod obywatelskim projektem, wspieranych przez
praktycznie wszystkie kluby owczesnej opozycji,
musiato zmagac¢ si¢ z oporem Klubu PO. Posto-
wie Owczesne] partii rzadzacej dtugo zwalczali
obywatelski projekt ustawy, a forsowali ten firmo-
wany przez posta S. Huskowskiego. Jego zatozeni,
niekorzystne dla dziatkowcow i ogrodéw pokreslit
posel Bartosz Kownacki, nazywajac go projektem
»platformy deweloperskiej”.

Szanowny Panie Pelnomocniku

Warunki, w jakich ostatecznie doszto do uchwa-
lenia ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
sprawily, ze jej zapisy byty poddane szczegdtowej
analizie. Co wigcej, fakt, iz ostatecznie poparly ja
praktycznie wszystkie kluby parlamentarne, do-
wodzi, ze akt ten zawiera rozwigzania wywazone
1 kompromisowe. Warto zaznaczy¢, ze w trakcie
prac parlamentarnych do przedlozenia obywatel-
skiego wprowadzono szereg zmian postulowanych
przez rozne ugrupowania. Nie spowodowaty one
wypaczenia glownych zalozen projektu, ale wnio-
sty do niego istotne modyfikacje. Przyktadem ta-
kich regulacji byly wtasnie - krytykowane obecnie
przez dr Adama Bodnara - przepisy odnoszace si¢
do kwestii zasady swobody zrzeszania dziatkow-
coOw, pluralizmu organizacyjnego w prowadzeniu
ogrodow dziatkowych oraz zachowania podmioto-
wosci prawnej Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Rozwigzania zawarte w obywatelskim projek-
cie ustawy, zaktadaly pozostawienie dziatkowcom
swobody wyboru, poprzez umozliwienie im podje-
cia - w terminie 12 miesigcy od dnia wejscia w zy-



cie ustawy - decyzji, co do formy organizacyjnej
ich ogrodu. W demokratycznym glosowaniu mieli
podja¢ decyzje o zatozeniu nowego stowarzyszenia
prowadzacego ich ROD (tzw. wyodrebnienie ogro-
du) lub tez pozostaniu w strukturze ogdlnopolskiego
stowarzyszenia, w ktore miat si¢ przeksztatci¢ PZD.
Warto podkresli¢, iz konsultacje przeprowadzone
na etapie opracowywania projektu wskazywaly na
wystepowanie licznej grupy dziatkowcow uwazaja-
cych, iz kwestia pozostania ich ogrodu w strukturze
ogodlnopolskiej ma dla jego bezpieczenstwa znacze-
nie rownie istotne, co gwarancje ustawowe.

Pierwsza zmiang w tej materii wprowadzono do
projektu obywatelskiego na wniosek postow Bar-
tosza Kownackiego oraz Wojciecha Zubowskiego
reprezentujacych Klub PiS w rozmowach z przed-
stawicielami komitetu obywatelskiego. Zgodnie
z tym postulatem, z projektu usunig¢to ograniczenia
czasowe dla mozliwosci wyodrebniania ROD.

Na kolejnych etapach prac legislacyjnych pod
dyskusj¢ poddano réwniez procedurg podejmowa-
nia decyzji w przedmiocie wyodrgbnienia. Miano-
wicie, z jednej strony formulowano oczekiwanie
wprowadzenia mechanizmu gwarantujacego, ze
decyzja o zmianie statusu organizacyjnego ogro-
du byta legitymowata si¢ faktycznym poparciem
dziatkowcow. Z drugiej podnoszono, iz nadmierne
,wysrubowanie” w projekcie obywatelskim wy-
mogoéw frekwencyjnych, moze zablokowanie wy-
odrebniania ogrodow.

Ostatecznie wprowadzono rozwigzanie kom-
promisowe. Gltosowania w tej sprawie moga odby-
wac si¢ w dwojaki sposob. W pierwszym terminie
wymagana jest obecno$¢ 50% dziatkowcow, ale
decyzja zapada wigkszoscig 50% glosow. W dru-
gim, wymogi frekwencji ulegaja obnizeniu (wy-
starcza 30% dziatkowcow), ale podwyzszono (do
2/3) wymog wigkszosci. W praktyce oznacza to
jednak, iz dla waznosci decyzji o wyodrgbnieniu
ROD wystarcza poparcie przez zaledwie 4 dzial-
kowcéw z ogrodu. Co istotne, powotane w ten
sposob stowarzyszenie z mocy ustawy wchodzi
w miejsce PZD w prawa do majatku ROD, a wigc
juz na starcie jest ono wyposazone w $rodki umoz-
liwiajace realizacje jego celow.

Szanowny Panie Pelnomocniku

Pozostawienie dziatkowcom decyzji, co do
formy prowadzenia ich ROD, bylo jednym z ich
najwazniejszych postulatow w trakcie walki
o uchwalenie przez Parlament obywatelskiego
projektu ustawy o ROD. PZD w pelni go popieral,
gdyz idea samorzadnosci 1 podejmowania decyzji
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w drodze demokratycznego glosowania, byta i jest
fundamentem dziatania naszej organizacji.

Zawarty w ustawie mechanizm uzasadnia
stwierdzenie, iz postulat dzialkowcow zostat
w pelni zrealizowany. Gwarantuje ona bowiem
dziatkowcom swobod¢ zrzeszania i autonomi¢
w podejmowaniu decyzji o przysztosci ich ogro-
dow; w sposdb maksymalnie uproszczony umoz-
liwia nowym stowarzyszeniom przejmowanie
majatku od PZD, a zatem wyposaza te organizacje
w $rodki do dalszego funkcjonowania; wreszcie -
dzieki poddaniu catego procesu kontroli sgdowe;j -
gwarantuje jego transparentno$¢ i wyklucza uzna-
niowos¢ ktorejkolwiek ze stron.

O tym, Ze mechanizm ten sprawdzit si¢ w prak-
tyce, $wiadczy powotanie okolo 250 stowarzyszen,
ktore przejety prowadzenie ogrodow od PZD. Tam
bowiem, gdzie postulat wyodrgbnienia ROD fak-
tycznie spotkal si¢ z realnym zainteresowaniem
dziatkowcow, PZD w pelni respektowal ich wolg.
Nieliczne przypadki, gdy PZD decydowat si¢ za-
kwestionowa¢ na drodze sadowej probg rejestracji
takiego stowarzyszenia, podyktowane byly po-
dejrzeniami o naduzycia, czy wrecz falszerstwa.
UwazaliSmy bowiem, ze pozostawienie takich nie-
prawidlowos$ci bez reakcji, oznaczatyby w istocie
zgode na pozbawienie dziatkowcow mozliwosci
decydowania o swych sprawach. Znamiennym
jest zreszta, iz w sprawie ogrodu ,,Pod Grzybem”
w Swidnicy, przywotanej w pismie RPO, sad po-
dzielit stanowisko PZD. Co wigcej, informacja
o tym fakcie jest dostgpna na portalu, z ktérego
RPO miat czerpa¢ wiedz¢ o sprawie. Dlaczego
przemilczat ten fakt, pozostaje jego tajemnica.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze obiek-
tywnie rzecz oceniajac, fakt iz w zdecydowane;j
wigkszosci ROD dziatkowcy nie byli zaintereso-
wani opuszczaniem ogdlnopolskiej struktury, 1 za-
decydowali o pozostaniu ogrodu w PZD, rowniez
nie przemawia przeciwko nowej ustawie. Wrecz
przeciwnie dowodzi jedynie, ze powszechnie ak-
ceptuja oni dziatania Zwiazku i doceniajg korzy-
Sci, jakie daje fakt pozostawania w ogo6lnopolskiej
strukturze. Rozwigzanie umozliwiajace kontynu-
acj¢ bytu prawnego organizacji, zaspokoilo zatem
faktyczne oczekiwania spoleczne.

Szanowny Panie Pelnomocniku

Wystepujac z inicjatywa obywatelska dziat-
kowcy zdawali sobie sprawe z oporu, jakie dzia-
tanie to moze wywola¢ w $rodowisku, ktore od
lat dazyto do likwidacji ogrodéw 1 przejecia ich
terenow na cele komercyjne. W szczegdlnosci byli



swiadomi potencjalu ekonomicznego tych $rodo-
wisk, a co za tym idzie, ich wptywow.

Ten brak roéwnowagi sil dzialkowcy mogli
zrownowazy¢ jedynie ujawniajac skalg spoteczne-
go poparcia dla ich postulatéw. Jest oczywistym,
ze wykorzystanie tego potencjalu byto mozliwe
dzieki zorganizowaniu w ogoélnopolskim ruchu.
Dlatego tez od samego poczatku, $rodowiska
wrogie ogrodom dazyty do rozbicia spotecznos$ci
dziatkowcoéw 1 postugujac sie falszywymi oskar-
zeniami, podejmowaly proby zdyskredytowania
idei ogolnopolskiej organizacji dziatkowcow. Nie-
stety, wiele wskazuje na to, iz inicjatywa podjeta
przez dr Adama Bodnara jest kolejnym etapem
tych dziatan. Znamiennym jest chociazby powo-
tywanie si¢ w piSmie RPO na ubiegloroczne in-
terpelacje postéw z klubu PO, pomimo ze od wie-
lu miesigcy upublicznione s3 wyjasnienia PZD,
w ktorych wskazano bezpodstawno$¢ zarzutow
formutowanych przez tych parlamentarzystow wo-
bec ustawy o ROD i PZD. Dlatego tez, protestujac
przeciwko niesprawiedliwym osadom 1 fatlszywym
oskarzeniom formutowanym przez dr Adama Bod-
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nara wobec PZD i ustawy o ROD, zwracamy si¢ do
Pana o wnikliwe i1 doglebne rozwazenie problemu.
W przypadku stwierdzenia przez Pana konieczno$ci
uzyskania bardziej szczegétowych informacji, pra-
gniemy zadeklarowa¢ gotowo$¢ naszej organizacji
do ich zaprezentowania, rOwniez poprzez organiza-
cje bezposredniego spotkania z przedstawicielami
ogrodéw prowadzonych przez PZD.

Jednoczes$nie pozwalamy sobie przesta¢ na
Pana rece pismo skierowane przez PZD do Mini-
sterstwa Infrastruktury i Budownictwa, w ktérym
ustosunkowujac si¢ do interpelacji ztozonej przez
postanke Joanneg Muchg, posrednio Zwigzek od-
niost si¢ rowniez do kwestii inicjatyw podejmowa-
nych przez RPO wobec ogrodéw 1 ustawy o ROD.

Prezes
/-/ Eugeniusz Kondracki

Wiceprezes
/-/ Tadeusz Jarzebak

Wiceprezes
/-/ Stanistaw Zawadka

Walnego Zebrania Sprawozdawczego Czlonkow PZD ROD im. K. Marcinkow-
skiego w Rogoznie z dnia 1 kwietnia 2017 roku w sprawie wystapienia Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 16 stycznia 2017 roku do Pana Adama Lipinskiego
Pelnomocnika Rzadu do spraw spoleczenstwa obywatelskiego Pelnomocnika
Rzgadu do Spraw Rownego Traktowania w sprawie ustawy o rodzinnych

ogrodach dzialkowych z 2013 roku

Cztonkowie PZD z Rodzinnego Ogrodu Dzial-
kowego im. K. Marcinkowskiego w Rogoznie,
uczestniczagcy w walnym zebraniu sprawozdaw-
czym naszego ogrodu w dniu 1 kwietnia 2017 roku
po zapoznaniu si¢ z trescig pisma Rzecznika Praw
Obywatelskich do Pana Adama Lipinskiego Petno-
mocnika Rzadu do spraw spoteczenstwa obywatel-
skiego przedstawiamy nasze stanowisko w sprawie
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 13
grudnia 2013 roku oraz Polskiego Zwiazku Dzial-
kowcow. Nie akceptujemy takich dziatan Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, ktory kieruje kolejne
pismo w sprawie zmiany zapisow ustawy o ROD,
tym razem do Pana Adama Lipinskiego Pelnomoc-
nika Rzadu bez konsultacji podnoszonego proble-
mu przez przeciwnikow PZD z Polskim Zwigzkiem
Dziatkowcow, ktory jest ogolnopolskim stowarzy-
szeniem ogrodowym powotanym do reprezento-
wania nas dziatkowcéw cztonkéw PZD i obrony
naszych interesOw oraz spraw ogrodéw dziatko-
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wych. Nie zgadzamy si¢, aby organ panstwa jakim
jest urzad Rzecznika Praw Obywatelskich dziatat
przeciwko nam dziatkowcom - obywatelom RP.
Ten urzad konstytucyjny powotany jest po to, aby
nas broni¢, a nie pod wpltywem zacietrzewionych
przeciwnikéw stowarzyszenia ogrodowego Polski
Zwiazek Dziatkowcow wnioskowac o zmiang za-
pisow ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
z 2013 roku. Szanowny Panie Rzeczniku Praw
Obywatelskich, NIC o NAS bez NAS i bez POL-
SKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW. Ustawa
o rodzinnych ogrodach dziatkowych uchwalona
przez Sejm RP w 2013 roku, jako projekt obywa-
telski, uzyskata poparcie 930 tysiecy dziatkow-
codw, naszych samorzadoéw gmin i powiatow, ktore
sa wlascicielami gruntéw pod naszymi ogrodami.
Zawsze w kazdej sprawie mamy wsparcie gminy
Rogozno oraz Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.
Nie widzimy podstaw zmian w jej zapisach. Usta-
wa ta data prawo wyboru kazdemu uzytkowniko-



wi dziatki czy chce by¢ czlonkiem stowarzyszenia
ogrodowego Polski Zwigzek Dziatkowcow czy
nie. Poza tym wszyscy dziatkowcy z ROD w 2014
roku wybierali demokratycznie, kto bedzie prowa-
dzit ich ogrod czy Polski Zwigzek Dziatkowcow
czy inna lokalna organizacja. Nikt ze Zwiazku nie
ograniczal nam dziatkowcom tego wyboru. My-
Smy wybrali Polski Zwiazek Dziatkowcow, bo

6. ROD ,,Kolejarz” w Zarach

w jednosci sita, To Zwiazek 1 nasze wladze samo-
rzadowe miasta RogoZna wspieraja prawnie, rze-
czowo 1 finansowo nasze rodzinne ogrody dziatko-
we. Dlatego uwazamy, ze zarzuty Rzecznika Praw
Obywatelskich wobec ustawy o ROD z 2013 roku
1 wnoszenie o zmiany w ustawie sg bezpodstawne.

Przewodniczacy Walnego Zebrani sprawoz-
dawczego w ROD

Sz. P. dr Adam BODNAR Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku!

My dzialkowcy Rodzinnego Ogrodu Dziat-
kowego ,,Kolejarz” w Zarach po zapoznaniu sie
z Panskimi zastrzezeniami co do zapisOw ustawy
o ROD z dnia 13 grudnia 2013 roku zapewnia-
my Pana, ze zapisy ustawy w peini akceptujemy,
gdyz w jej powstaniu jest i nasz wktad. Pragnie-
my w tym miejscu przypomnie¢, ze ustawa rodzi-
ta si¢ w wielkich bolach, gdyz sprawujacy wladze
nie akceptowali obywatelskiego projektu ustawy.
Jednak po wprowadzonych zmianach w komisjach
sejmowych ustawa zostata przyje¢ta 1 zaakceptowa-
na przez Srodowiska dziatkowcow, w tym rowniez
tych, ktorzy pragneli si¢ wyodrebni¢ ze struktur
PZD. W ustawie zapisano w jakim terminie i w jaki
sposOb maja przebiegac zebrania wyodrebniajace.
Nikomu przy tej okazji nie narzucano wtasnej woli
jak ma postgpi¢ - glosowac za czy przeciw. Usta-

7. ROD im. W. Witosa w Krajence

Pan Adam Lipinski

Pelnomocnik Rzadu

do spraw spoteczenstwa obywatelskiego
Pelnomocnik Rzadu do Spraw
Roéwnego Traktowania

Szanowny Panie Pelnomocniku,

W dniu 16 stycznia 2017 roku Rzecznik Praw
Obywatelskich przestat do Pana Petlnomocnika
Rzadu do spraw spoteczenstwa obywatelskiego
i Pelnomocnika Rzadu do spraw Roéwnego Trak-
towania pismo, w ktorym ponownie w ostatnim
okresie czasu podwaza zapisy ustawy o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych z 2013 roku twier-
dzac, ze ustawa ogranicza wolno$¢ zrzeszania si¢
dziatlkowcoéw zapisang w art. 58 Konstytucji RP.
Powodem, jak pisze Rzecznik, do napisania tego
pisma byty skargi do niego kierowane przez dziat-
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wa méwi réwniez wyraznie co do frekwencji na
zebraniach i jak nalezy przeprowadzi¢ gtosowanie.
Tylko wola uczestnikow zebrania mogta spowodo-
wac czy ogrod si¢ wyodrebni czy tez pozostanie
w strukturach PZD. Tak wiec znajac zapisy ustawy
dziwimy si¢, ze kwestionuje Pan jej zapisy w tym
zakresie 1 nieslusznie podwaza istnienie Zwigzku
przypuszczajac ciagte ataki na jego struktury. Sza-
nowny Panie Rzeczniku w pelni akceptowalismy
1 akceptujemy zapisy ustawy o ROD, gdyz naszym
zdaniem w petni zabezpieczajg nasze prawa. Po-
pieramy rowniez w calej rozciagltosci stanowisko
Krajowej Rady, aby w przysztosci w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci kontaktowat si¢ Pan
z Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow.

Z powazaniem uczestnicy zebrania sprawoz-
dawczego w ROD ,,Kolejarz” w Zarach.

kowcoéw. Nam dziatkowcom przestrzegajacym
przepisy Zwiazku znani sg dziatkowcy, ktorzy
ciagle podwazaja ustawe o ROD. S3 to gldwnie
osoby, ktore zamieszkuja w ogrodach w swoich
ponad normatywnych altanach ogrodowych i nie
przestrzegaja przepisow ustawy o ROD i ustawy
Prawo budowlane. Nie zgadzamy si¢ z trescig tego
pisma, a w szczegdlnosci z zarzutami dotyczacy-
mi braku demokracji w sprawie swobodnego de-
cydowania co do formy swobodnego zrzeszania
si¢ 1 podejmowania przez dziatkowcow decyzji
o pozostaniu ROD w strukturach ogélnopolskiego
stowarzyszenia Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,
czy tez zalozenia nowego stowarzyszenia. Ustawa
data mozliwo$¢ podejmowania tej demokratycznej
decyzji wszystkim ogrodom zrzeszonym w Zwigz-
ku i 95 % ogrodow wybrato stowarzyszenie ogro-
dowe Polski Zwigzek Dziatkowcoéw. Dziatkowcy



nie przestrzegajacy przepisdw nie chcg si¢ z tym
faktem pogodzi¢ i ciaggle kieruja do Rzecznika pi-
sma oskarzajac Zwiazek 1 wymyslajac rézne nie-
prawdziwe zarzuty. Prawda o naszej obywatelskiej
ustawie po 4 latach jej funkcjonowania jest inna.
Spelnia ona oczekiwania ogrodéw, zabezpiecza
ona prawa dziatkowcéw do dziatki oraz do wia-
snos$ci nasadzen i1 naniesien. Prawo do posiadania
dziatki w ogrodzie jest niezalezne od przynalez-
nosci do Zwiazku. My cztonkowie PZD, uczest-
niczacy w Walnym Zebraniu Sprawozdawczym
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. W. Witosa
w Krajence bardzo krytycznie odnosimy si¢ do
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory su-
geruje Panu Pelnomocnikowi Rzadu, aby zajat Pan
stanowisko w sprawie podjecia dziatan legislacyj-
nych celem dokonania zmian zapisOw w ustawie
o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2013 roku.
Nie zgadzamy si¢ na pomijanie przez Rzecznika
Praw Obywatelskich w swych pismach stanowiska

8. OZ Podkarpacki

Pan Adam Lipinski

Pelnomocnik Rzadu

ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego
Pelnomocnik Rzadu ds. Rownego Traktowania

Prezydium Okregowego Zarzadu Podkar-
packiego PZD niniejszym informuje, iz zawarte
w skierowanym do Pana pi$mie Rzecznika Praw
Obywatelskich sformutowania dotyczace ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, nie maja
zadnego potwierdzenia w stanie faktycznym. Wy-
stapienie RPO nalezy traktowaé wylacznie jako
jeden z elementoéw kampanii prowadzonej przez t¢
instytucje przeciwko stowarzyszeniu ogrodowemu
PZD, dziatlkowcom i rodzinnym ogrodom dziatko-
wym. Przedstawione przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich problemy, ktore pojawiaja si¢ w trakcie
wyodrebniania si¢ ogrodow z PZD, sa niezrozu-
miale. Trudne do zaakceptowania jest takie poste-
powanie, iz wyodregbniajacym si¢ z PZD stowarzy-
szeniom trzeba ulatwiaé proces rejestracji w KRS,
natomiast w stosunku do Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcoéw zwraca si¢ uwage na nawet najmniejsze
uchybienia. Wszystkie organizacje powinny by¢
roéwne wobec prawa.

Rozwigzania zawarte w ustawie z 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych za-
gwarantowaly dziatkowcom mozliwo$¢ dokonania
wolnego wyboru w przedmiocie wyodrgbnienia
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Zwiazku w sprawach poruszanych przez wnosza-
cych skargi. Zwiazek jest naszym reprezentantem
do prezentowania naszych pogladow i obrony na-
szych - dziatkowcow interesow oraz rodzinnych
ogrodow dziatkowych.

Liczymy, ze Pan Pelnomocnik w swoim sta-
nowisku podzieli pozytywne stanowisko Ministra
Infrastruktury 1 Budownictwa, ktory zapisy usta-
wy 0 ROD z 2013 roku i dziatania Zwiazku wspie-
ra 1 popiera poglady nas dziatkowcow, cztonkow
stowarzyszenia ogrodowego PZD, przestrzegaja-
cych przepiséw 1 korzystajacych z dziatki zgodnie
z ustawa o ROD 1 ustawa o stowarzyszeniach.

Przewodniczacy Walnego
Zebrania Sprawozdawczego (podpis)

Przewodniczacy Komicji Uchwat
1 Wnioskow (podpis)

Krajenka , dnia 31 marca 2017 r.

ogrodu ze struktur stowarzyszenia ogrodowego
PZD badz tez pozostawienia ogrodu jako jednostki
organizacyjnej tegoz Stowarzyszenia. Z wilasne-
go doswiadczenia mozemy potwierdzi¢, ze ujgty
w ustawie mechanizm sprawdzil si¢ w praktyce
— powstaly odrgbne stowarzyszenia prowadzace
ogrody dziatkowe, jednakze zdecydowana wigk-
szo$¢ ogrodow pozostata w strukturach PZD. Trud-
no mie¢ pretensje do dziatkowcdw o to, ze podjeli
decyzje o pozostaniu w ogolnopolskiej strukturze,
stawiajac na jej wieloletnie dos§wiadczenie w za-
kresie prowadzenia ogrodow dziatkowych.

Polski Zwiazek Dziatkowcow nigdy nie bloko-
wat 1 nie przeszkadza zadnemu ogrodowi w pod-
jeciu decyzji o wylaczeniu si¢ ze struktur PZD.
Uwazamy, ze naszym obowigzkiem bylo 1 jest
nadal czuwanie nad tym, aby proces ten odbywat
si¢ zgodnie z ustawa o ROD 1 bez jakichkolwiek
ujemnych konsekwencji dla dziatkowcow.

Protestujemy przeciwko insynuacjom wysu-
wanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
ubolewajac jednoczes$nie nad tym, Ze instytucja
powotana do obrony interesow obywateli, uderza
wlasnie w nich. Zwracamy si¢ do Pana Pelnomoc-
nika o w pelni obiektywne rozwazenie przedsta-
wionej sprawy.

Z wyrazami powazania
Prezydium OZP PZD w Rzeszowie (podpisy)
Rzeszow, 28 marca 2017 r.



9. List Zarzadu ROD ,,Drogowiec” w Chodziezy do Rzecznika Praw

Obywatelskich dr Adama Bodnara

Szanowny Panie Rzeczniku,

W ostatnich miesigcach, kieruje Pan kolejne
pisma do Ministréw, a ostatnio do Pana Adama
Lipinskiego Pelnomocnika do Spraw Spoteczen-
stwa Obywatelskiego i do Spraw Rownego Trak-
towania w sprawie podwazania zapisOw ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2013 roku.
Mamy do$¢ negatywnej kampanii przeciw ustawie
o ogrodach z 2013 roku oraz przeciw Polskiemu
Zwiazkowi Dziatkowcow na podstawie falszy-
wych listow dziatkowcow nie przestrzegajacych
przepisow dotyczacych zagospodarowania dziatki
w ROD oraz tych, co wnosza o zmiang zapisow do-
tyczacych zebran wylaczeniowych. Dla nas Rzecz-
nik Praw Obywatelskich to organ konstytucyjny,
ktéry zostat powotany po to, aby broni¢ obywateli
- rowniez dziatkowcow, ale tych co przestrzegaja
uchwalonego prawa, a nie dziata¢ przeciwko blisko

milionowej rzeszy dziatkowcow przestrzegajacych
ustawy o ROD. Uwazamy, ze argumenty w Pana
pisSmie skierowanym do Pana Adama Lipinskie-
go nie maja zadnego uzasadnienia. Zapisy ustawy
0 ROD uchwalonej w 2013 roku byty poparte przez
nas dziatkowcow i skonsultowane z wtadzami sa-
morzadowymi, ktore jej zapisy poparly. Nie zga-
dzamy si¢ na takie bezpodstawne ataki Rzecznika
pod wplywem listow dziatkowcow, ktorzy od wielu
lat nie przestrzegaja ustawy Prawo budowlane, po-
budowali domy w nich zamieszkali i majg z tego
powodu problemy. Uwazamy, ze sugestie Rzeczni-
ka o zmiang ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych z 2013 roku sa bezpodstawne.

Przewodniczacy Walnego Zebrania
Sprawozdawczego (podpis)
Chodziez, 10 kwietnia 2017 r.

V. INTERPELACJA POSLANKI JOANNY MUCHY

1. Interpelacja

Postanka Joanna Mucha w interpelacji nr 9138
skierowanej do Ministra Infrastruktury i Budownic-
twa zaatakowala §rodowisko dziatkowe oraz PZD.
Prezentujac catkowita ignorancj¢ i nieznajomo$é
zagadnien zwigzanych z ogrodnictwem dziatko-
wym, postanka Platformy Obywatelskiej zarzucita
Zwiazkowi, iz zabrania dzialkowcom korzystania
Z pomocy prawnej, co jest zwyktym klamstwem.
PZD od kilku lat udziela telefonicznych porad
prawnych wszystkim dzialkowcom bez ograniczen,
a takze odpowiada na liczne zapytania listowne
i mailowe. Ponadto PZD wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom i potrzebom dziatkowcow urucho-
mit we wszystkich OZ dodatkowe wsparcie prawne
poprzez state dyzury telefoniczne. Dziatania te sg
o wiele bardziej bogate, o czym mozna przeczytaé
w informacjach na naszej stronie (wWww.pzd.pl),
a takze w liscie Prezydium KR PZD.

Postanka Mucha zamiast rzetelnej wiedzy i do-
wodow, ograniczyta si¢ jedynie do populistycz-
nych twierdzen. Jednak co bardziej znamienne,
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staneta po stronie 0so6b lamigcych prawo, ktore
zamieszkuja ROD i roszcza sobie prawo do legali-
zacji samowoli budowlanych i naduzy¢ prawnych,
a nie po stronie dziatkowcow zyjacych w zgodzie
z powszechnie obowigzujacym prawem. W swojej
interpelacji wskazata, jakby dzialkowcy informo-
wali ja i prosili o interwencje i rozwigzanie kwestii
tzw. altan ponadnormatywnych. Postanka Mucha
catkowicie pomineta kwestie prawne, ktore w spo-
sob precyzyjny i nie pozostawiajacy ztudzen re-
guluja sprawy mieszkania w ROD, zabraniajac go
catkowicie ze wzgledu na charakter wypoczynko-
wy ogrodéw. Odstapienie od tych zasad byloby de
facto poczatkiem konca ogrodnictwa dziatkowego,
bowiem dzi$ pickne i coraz bardziej nowoczesne
ogrody zamienilyby si¢ w slumsy, z prawdziwie
,ruskimi budami”, jak nazywal dziatkowe dom-
ki partyjny kolega Stefan Niesiolowski. Postanka
Mucha poprosita Ministra Infrastruktury i Budow-
nictwa o odpowiedz na pytania: czy ministerstwo
planuje kontrole w PZD, czy zamierza uregulowac



spraw¢ altan ponadnormatywnych oraz jak ocenia
uchwaty zwigzkowe o zakazie pomocy prawnej
dla dziatkowcow (uchwaty takie nie istnieja, wigc
trudno byloby odpowiedzie¢ na tak sformutowane
pytanie, ktore juz z zasady jest nieprawdziwe).

Wszystkie te niestuszne i wydumane stwier-
dzenia nie mogly pozosta¢ bez odpowiedzi. Dla-
tego Prezydium KR PZD przygotowato w tej spra-
wie List Otwarty.

Ponadto Minister Infrastruktury i Budownictwa
w odpowiedzi na t¢ interpelacj¢ wskazal, iz nie jest
organem nadzoru nad PZD. Zwrdcit tez uwage, iz
altany dziatkowe i kwestia ich wymiardw pozosta-
ja w gestii organéw nadzoru budowlanego, a ich

LIST OTWARTY

doktadna wielko$¢ okre§lona zostata szczegdtowo
w ustawie 0 ROD i w prawie budowlanym. Przypo-
mniat takze postance PO, iz rodzinne ogrody dziat-
kowe nie stuza celom mieszkaniowym, a wyltacznie
rekreacyjno-wypoczynkowym. Dlatego nie moze
by¢ mowy o legalizacji altan ponadnormatywnych
1 ich rozbudowywaniu bez nadzoru budowlanego
1 poza przepisami prawa. Tolerowanie przypadkow
famania prawa doprowadzitoby -zdaniem ministra
Kazimierza Smolinskiego - do wypaczenia celow,
do jakich stuzg ogrody od 120 lat. Minister uznal,
iz o takiej praktyce nie moze by¢ mowy, gdyz przy-
czynilaby si¢ ona do zanikania dotychczasowe;j tra-
dycji ogrodnictwa dziatkowego. AH

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow

w sprawie interpelacji poselskiej nr 9138 Pani Posel Joanny Muchy
do Ministra Infrastruktury i Budownictwa

w sprawie dziatkowcow i dzialan Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow zwraca si¢ o zaprzestanie prowadze-
nia negatywnej kampanii przeciwko PZD. Nasilo-
ne w ostatnim czasie dziatania niektérych polity-
kéw 1 mediow, w ktorych postepowaniu — wbrew
pozorom — trudno doszuka¢ si¢ troski o szeroko
pojety interes dziatkowcow dzierzawiacych dziat-
ki na terenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych
prowadzonych przez PZD, obnazajg elementarny
brak znajomosci problematyki ogrodnictwa dziat-
kowego w Polsce oraz zasad funkcjonowania sto-
warzyszen ogrodowych przez osoby i media do-
puszczajace si¢ atakow na najwigkszag w Polsce
organizacj¢ pozarzadows.

Polski Zwiazek Dzialkowcoéw nie obawia si¢
merytorycznych dyskusji, przyjmuje tez i rozwaza
sugestie z zewnatrz — jesli moga lub moglyby one
przyczynic¢ si¢ do polepszenia sytuacji dziatkowcow
i ochrony ich interesow (W szczegdlnosci w zwigzku
z ryzykiem likwidacji ogrodow dziatkowych). Nie-
mniej jednak na takim etapie dialogu uzasadnione
jest oczekiwanie od adwersarzy Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow znajomosci zagadnien, ktore sg przez
nich krytykowane lub wrecz podwazane.

PZD jest organizacja dziatajaca od ponad 35
lat, ktéra odnajdujac si¢ w zmiennych warun-
kach tak spotecznych, gospodarczych, jak i po-
litycznych — kultywuje tradycje ruchu ogrodnic-
twa dziatkowego w Polsce zainicjowanego przed
120 laty. Prezydium Krajowej Rady PZD zwraca
si¢ zatem o poszanowanie zaroOwno tradycji, jak
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i stusznych interesow dziatkowcow, ktorzy czesto
od wielu pokolen korzystaja z rodzinnych ogro-
dow dziatkowych.

Szanowna Pani Posel,

zgloszona przez Panig interpelacja nr 9138
z dnia 5 stycznia 2017 r. do Ministra Infrastruktu-
ry 1 Budownictwa w sprawie dziatkowcow i dzia-
tan Polskiego Zwigzku Dziatkowcow jest niestety
przyktadem niemerytorycznego i nieuzasadnione-
go ataku na PZD podjetego bez rzetelnego zbada-
nia spraw, w ktorych zdecydowala si¢ Pani inter-
weniowac.

Jednostka krajowa PZD nie odnotowata wpty-
wu zadnego Pani zapytania dotyczacego podno-
szonych przez Panig kwestii - cho¢ wydaje sie, ze
przed postawieniem Polskiemu Zwigzkowi Dziat-
kowcow tak powaznych zarzutow, powinna Pani —
piastujac funkcje publiczne - dazy¢ do poszerzenia
swojej wiedzy w zakresie spraw, ktore sa przedmio-
tem zglaszanej przez Panig interpelacji poselskie;j.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Panig
zarzutu o ,,zabranianiu dziatkowcom korzystania
z pomocy prawnej w sprawach wewngtrzzwigzko-
wych” Prezydium Krajowej Rady PZD informuje,
ze od kilku lat, w kazdy piatek w godzinach 10.00-
15.00 dziatkowcom udzielane sg porady prawne
1 bynajmniej nie czyni si¢ ograniczen co do tema-
tyki przez nich podejmowanej (z zastrzezeniem -
co oczywiste - by byta ona zwigzana z posiadanym
prawem do dziatki). Wszelkie zatem zapytania czy



watpliwosci (jak np. dotyczace mozliwosci odwo-
tania sig, czy zaskarzenia uchwaty o pozbawieniu
cztonkostwa w PZD) wyjasniane sa dziatkowcom
przez prawnikow 1 pracownikéw merytorycznych
Zwiazku. Dziatkowcy zawsze tez mogli 1 nadal
moga kierowaé zapytania droga pocztowg lub
elektroniczng, a odpowiedzi na powtarzajace si¢
pytania zamieszczane s3 na stronie internetowe;j
PZD oraz w wydawnictwach zwigzkowych.

Prezydium Krajowej Rady PZD informuje
Panig Posel, ze odnotowujac duze zainteresowa-
nie poradami prawnymi i tym samym wychodzac
naprzeciw potrzebom dziatkowcow, w dniu 30 li-
stopada 2016 r. Prezydium Krajowej Rady PZD
podjeto Uchwate Nr 464/2016 w sprawie obstugi
prawnej rodzinnych ogrodow dziatkowych w Pol-
skim Zwiqgzku Dziatkowcow. W obszernym, 4-stro-
nicowym dokumencie wiadze Zwiazku przyjety
zasady wsparcia w zakresie obstugi prawnej dzial-
kowcéw 1 zarzadow ROD przez jednostke krajowa
1 jednostki terenowe PZD. W wyniku realizacji po-
stanowien uchwaty m.in. w kazdej jednostce tere-
nowej PZD (a jest ich w Polsce 26) uruchomione
zostaly state dyzury telefoniczne dla dziatkowcow.
Niezmiennie tez funkcjonuja telefoniczne porady
prawne zapewniane przez jednostke krajowa PZD.
Ponadto, wszystkie jednostki terenowe PZD zosta-
ty zobligowane do podejmowania dzialan maja-
cych na celu upowszechnianie wérdd dziatkowcow
wiedzy prawnej — takze w zaKresie regulacji we-
wnatrzorganizacyjnej. O dostepnosci prawnikow
1 pracownikow merytorycznych Zwigzku dzial-
kowcy sg informowani zar6wno za posrednictwem
medidow wewngetrznych PZD, strony internetowej
oraz przy okazji spotkan cztonkoéw organéw PZD
z dziatkowcami.

W kontek$cie powyzszego stawianie wobec
PZD zarzutu, zZe ,,zarzqd PZD oplaca prawnikow
w sprawach przeciw dziatkowcom z ich sktadek”,
»zabrania dziatkowcom korzystania z pomocy
prawnej w sprawach wewngtrzzwigzkowych”, ta-
mie prawo — $wiadczy o zupelnym braku znajo-
mosci tematu, w ktorym zglasza Pani interpelacje
poselska.

Wprawdzie w Pani wystapieniu brak identyfi-
kacji uchwat, ktére sa przedmiotem Pani zarzutow,
to jednak mozna domniemywac, ze dotyczy ono
Uchwaty nr 2/VII/2016 Krajowej Rady Polskie-
go Zwigzku Dzialkowcow z dnia 18 maja 2016 .
w sprawie interpretacji postanowien § 14 ust. I pkt
S5 wzwigzku z ust. 2 Statutu PZD. W uchwale regu-
lowana jest materia prawa czlonka do wystepo-
wania z wnioskiem lub postulatem do organow
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PZD; w $lad za trescig Statutu PZD potwierdzono
w uzasadnieniu, ze prawo to moze by¢ wykonywa-
ne osobiscie przez cztonka PZD. A zatem daleko
idaca manipulacja jest podnoszenie w interpelacji,
ze dzialkowcy nie majg prawa korzysta¢ z pomo-
cy prawnikow w sprawach wewnatrzzwigzkowych
(dodatkowo zestawiajac ten zarzut z populistycz-
nym twierdzeniem o oplacaniu ze sktadek dziat-
kowcoéw prawnikow w sprawach przeciwko nim).
Prezydium Krajowej Rady PZD zatacza do niniej-
szego listu teksty wymienionych uchwat — tak, aby
zarowno Pani Posel, jak 1 inni mogli zapozna¢ si¢
z ich trescia 1 oceni¢ zasadno$¢ wytoczonych przez
Panig zarzutow.

Szanowna Pani Poset, odnoszac si¢ do powie-
lonego przez Panig zarzutu o niegospodarnosci,
Prezydium Krajowej Rady PZD wyjasnia, ze PZD
prowadzi gospodarke finansowg zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami prawa, podlega kontroli
Krajowej Komisji Rewizyjnej, a takze — jak kazde
stowarzyszenie — poddany jest nadzorowi odpo-
wiednich instytucji zewnetrznych (a bynajmniej
nie jest nig Ministerstwo Infrastruktury i Budow-
nictwa, ktore zapytuje Pani o przeprowadzenie
kontroli w PZD). Polski Zwiazek Dziatkowcow
dziala na podstawie obowigzujacych przepiséw
prawa — w szczeg6lnosci ustawy z dnia 13 grud-
nia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz.U. z 2014 r. poz. 40) oraz ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.
22017 r., poz. 210). Dziatania PZD sg transparent-
ne; najwazniejsze informacje dotyczace sytuacji
dziatkowcéw oraz Zwigzku zamieszczane sg nie-
zwlocznie na stronie internetowej oraz publiko-
wane w mediach wewngtrznych PZD. Prezydium
Krajowej Rady PZD zwraca tez Pani Posel uwagg,
ze dziatkowcy posiadajg szeroki zakres uprawnien
gwarantowanych przepisami ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych; moga zatem m.in. zakwe-
stionowa¢ na drodze sagdowej tre§¢ uchwalonego
regulaminu ROD, decyzje stowarzyszenia ogrodo-
wego o wypowiedzeniu umowy dzierzawy dziat-
kowej, o pozbawieniu cztonkostwa, o podwyz-
szeniu optat ogrodowych czy niezatwierdzeniu
umowy o przeniesieniu praw do dziatki.

W kwestii za§ ponadnormatywnego budow-
nictwa oraz zamieszkiwania na dziatkach ROD,
Prezydium Krajowej Rady PZD wyjasnia, Ze jest
to problem marginalny. Jak wynika z Powszech-
nego Przeglgdu Zagospodarowania ROD i dzia-
tek w 2016 roku, przeprowadzonego przez Polski
Zwigzek Dziatkowcoéw we wszystkich ogrodach
prowadzonych przez PZD, ponadnormatywne bu-



downictwo stanowi 1,02 % wszystkich altan dzial-
kowych, a problem zamieszkiwania dotyczy 0,7%
altan. Trudno wigc, by PZD wystepowat o sank-
cjonowanie bezprawnych dzialan niewielkiej gru-
py 0sob, ktora czesto zupelnie §wiadomie narusza
przepisy prawa. Prezydium Krajowej Rady PZD
zwraca tez uwageg, ze regulacje o dopuszczal-
nych wymiarach altan dziatkowych oraz zakazie
zamieszkiwania na dziatkach w ROD zawarte s3
w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych -
ustawie, za przyjeciem ktorej zardwno Pani, jaki
1 Pani ugrupowanie polityczne gltosowato w Sej-
mie w 2013 1.

Szanowna Pani Posel, Polski Zwigzek Dzial-
kowcoéw zrzesza dzialkowcow - a zatem tylko
dziatanie w ich interesie moze zapewnic tej organi-
zacji dalsze funkcjonowanie. Prezydium Krajowej

STANOWISKO

Rady PZD apeluje zatem, by nie wysnuwa¢ wobec
PZD zarzutow, ktore same w sobie przecza logi-
ce. Polski Zwigzek Dziatkowcodw prowadzi niemal
4700 ogrodéw, w ktorych urzadzonych jest okoto
900 000 dziatek, a korzystaja z nich rodziny wielo-
pokoleniowe (ok. 4 mln oséb). W kontekscie tych
liczb Prezydium Krajowej Rady PZD zwraca si¢
do Pani Poset o rozwazenie czy ,liczne apele od
niezaleznych grup dziatkowcow”, o ktérych Pani
wspomina w interpelacji poselskiej uzasadniaja
Pani wystgpienie 1 kierowanie tak powaznych za-
rzutdow wobec Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.
Prezydium Krajowej Rady
Polskiego Zwiazku Dzialkowcow

Warszawa, dnia 17 marca 2017 r.

Prezydium Okre¢gowego Zarzadu PZD w Poznaniu z dnia 27 marca 2017r.
w sprawie wystapienia posel Joanny Muchy z interpelacjg poselskg do Ministra
infrastruktury Budownictwa w sprawie dzialkowcow i dzialan Polskiego

Zwiazku Dzialkowcow

Prezydium OZ PZD w Poznaniu wyraza sprze-
ciw wobec kolejnej proby negowania dziatalnosci
Polskiego Zwiazku Dziatkowcoéw przez stawia-
nie wyimaginowanych zarzutow nie majacych
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci bez podjecia
cho¢by préoby wyjasnienia postawionego pro-
blemu. Tworzac pytania do interpelacji nalezato
zasiegnac¢ opinii lub zada¢ pytania podmiotowi
ktoremu stawia si¢ zarzuty. Pani Posel powotujac
si¢ na ,liczne apele od niezaleznych grup dzial-
kowcow” nie zadata sobie trudu by przynajmnie;j
sprobowac dociec kim sa przedstawiciele tych
grup i czyje interesy w rzeczywisto$ci reprezentu-
ja. Z cala pewno$cig nie reprezentuja wigkszosci
polskich dziatkowcow, ktorzy respektujac przepi-
sy prawa troszczg si¢ o rozwoj ogrodow dziatko-
wych 1 podejmuja dziatania, by ogrody dziatkowe
zachowaty swoje miejsce w krajobrazie polskich
miast. W swej wiekszo$ci grupuja osoby tamiace
podstawowe zapisy ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych zakazujace przeksztatcanie
ogrodow dziatkowych w osiedla mieszkaniowe
1 tamigce przepisy prawa budowlanego przez
wznoszenie w miejsce altan ogrodowych domy
o wymiarach znacznie przekraczajacych dopusz-
czalne prawem. Czy Pani Posetl nie glosowala
w Sejmie RP za ustawa w ktdrej zapisano te regu-
lacje prawne?
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Odnoszac si¢ do stawianych pytan w interpe-
lacji stwierdzamy, ze sa one potwierdzeniem cat-
kowitej nieznajomosci problemu o ktérym Pani
si¢ wypowiada. Dziatkowcy maja prawo korzy-
sta¢ z pomocy prawnej w sprawach uzytkowania
dzialek i t¢ pomoc $wiadczg im merytoryczni rad-
cowie prawni okregdw udzielajacy bezptatnych
porad w ustalonych terminach. Nikt tez nie zabra-
nia korzystania dziatkowcom z pomocy prawnej
udzielanej przez innych prawnikow. Kwestiono-
wane przez Panig Posel zapis uchwaty Krajowej
Rady odnoszacy si¢ do stwierdzenia za statutem
PZD, Ze wystgpowanie cztonka PZD z wnioskiem
lub postulatem do organéw PZD winno by¢ wy-
konywane osobiscie w zadnym stopniu nie stoi
w sprzeczno$ci z mozliwos$cia uzyskania pomo-
cy prawnej w przygotowaniu wniosku do organu
PZD, do ktorego cztonek PZD zwraca si¢ oso-
biscie. Mozna odwrdci¢ problem. W zarzadach
ROD nie zasiadaja prawnicy, lecz dziatkowcy
wybrani przez walne zebrania jako ich reprezen-
tanci do wypetniania powolanych zadan. Zarzady
zapraszajac dziatkowcow do wyjasnienia proble-
moéw tworza warunki, by dzialkowiec rozmawiat
z dzialkowcem. Przepisy statutu PZD daja kazde-
mu dziatkowcowi prawo do odwotania si¢ od nie-
satysfakcjonujacego go rozstrzygnigcia do organu
nadrzednego, ktore to wystapienie moze by¢ tak-



ze przygotowane przez prawnika. Zatem gdzie tu
wystepuje problem?

Zarzut o niegospodarnosci PZD jest zywcem
wzigty z twierdzen ,,niezaleznych grup dziatkow-
cow” albo zaczerpnig¢ty z medialnych rewelacji
niezyczliwych mediéw, o ktorych wiarygodnosci
rozstrzygnie sad powszechny. Ogrody dziatkowe
majg swoje budzety pochodzace ze sktadek dziat-
kowcow. Zebrane pienigdze sa kontrolowane przez
komisje rewizyjne i rozliczane na walnych zebra-
niach, a informacje o przychodach i wydatkach
ogrodow s3 przedstawiane w sposob przewidziany
w ustawie o ROD.

Prawdziwe intencje, ,,niezaleznych grup dzial-
kowcow” inspirujagcych Panig Posetl do zlozenia
interpelacji wychodza na $wiatlo dzienne przy
trzecim pytaniu. Chodzi tu przede wszystkim
o usankcjonowanie tamania prawa przez nich sa-
mych dazacych do zamieszkiwania w ogrodach.

STANOWSKO

Zwiazek stara si¢ przestrzega¢ przepisy prawa,
lecz nikogo znajdujacego si¢ w trudnych warun-
kach zyciowych nie wyrzuca si¢ z dziatek, ale stara
si¢ pomaga¢ rodzinom, by mogly uzyska¢ miesz-
kania socjalne. Nie mozemy si¢ jednak zgodzi¢, by
ogrody przeksztalcity si¢ w przystowiowe slumsy,
bo to oznacza¢ bedzie ich koniec. A nam chodzi,
by stuzyly polskim rodzinom przez co najmniej
nastgpne 120 lat.

Pani posel, zabierajac glos w waznych spra-
wach nalezy pozna¢ problem, a nie wyraza¢ sagdow
na podstawie wystapien osob, ktérym partykularne
interesy przyslaniaja interes miliona polskich ro-
dzin.

Prezes OZ PZD w Poznaniu
Zdzistaw Sliwa

Wiceprezes OZ PZD w Poznaniu
Jerzy Kucznerowicz

Prezydium Okregowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dzialkowcow w Lublinie
w sprawie interpelacji nr 9138 Pani Posel Joanny Muchy do Ministra
Infrastruktury i Budownictwa dotyczacej dzialkowcow i dzialan Polskiego

Zwiazku Dzialkowcow

W dniu 5 stycznia 2017 r. zgloszona przez Pa-
nig Poset Joanne Much¢ do Ministra Infrastruktury
1 Budownictwa interpelacja w sprawie dziatkow-
cow 1 dziatan Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw
w ocenie Prezydium OZ PZD w Lublinie to kolejne
w ostatnim czasie dziatanie doskonale wpisujace
si¢ w prowadzong przez media i niektorych poli-
tykow negatywng kampani¢ przeciwko Polskiemu
Zwiazkowi Dzialkowcow. Bo jak inaczej mozna
zinterpretowac tres¢ ztozonej interpelacji 1 zadane
w niej pytania. Swiadcza one po pierwsze o braku
podstawowej wiedzy nt. funkcjonowania ogrodnic-
twa dzialkowego w naszym kraju oraz o braku rze-
telnej wiedzy 1 dowodow na poparcie swoich tez.
Bazowanie na medialnych przekazach (TVP i Ga-
zeta Wyborcza) oraz opinii nielicznej grupy dziat-
kowcow tamigcych prawo 1 szukajacych wsparcia
1 pomocy u przedstawicieli r6znych opcji politycz-
nych oraz w prasie i telewizji nie przystoi randze
posta. W Okrggu PZD w Lublinie liczacym 169
rodzinnych ogrodéow dziatkowych oraz blisko 30
tysiecy uzytkownikow dziatek problem zamieszki-
wania na dzialkach i altan ponadnormatywnych to
sprawa marginalna. Prawo w tym zakresie od lat
w naszych ogrodach jest egzekwowane i wszystkie
nieprawidlowosci na biezaco usuwane.
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W zwiazku z powyzszym Prezydium Okre-
gowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dziatkow-
coOw w Lublinie nie moze w racjonalny sposob
wyttumaczy¢ skad Pani Posetl Joanna Mucha po-
siada dane o wielu tysigcach rodzin zamieszku-
jacych ogrody dziatkowe. Dziwi wiec wskazana
w interpelacji skala problemu, jak rowniez pod-
jecie tematu budownictwa ponadnormatywne-
go 1 zamieszkiwania. Tylko nieznajomos$¢ zapi-
sOw ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
1 obowigzujacej ustawy Prawo budowlane moze
wyttumaczy¢ podjete przez Panig Posel proby
legalizacji pozaprawnych dzialan waskiej grupy
dzialkowcow.

Nie ma i nie bedzie zgody Polskiego Zwiazku
Dzialkowcow na korzystanie z ogrodow w sposob
sprzeczny z prawem i wypaczania ich funkcji re-
kreacyjno-wypoczynkowych, Ogrody dziatkowe
stuzg polskiemu spoteczenstwu od 120 lat i1 suge-
rowane w interpelacji uregulowanie kwestii altan
ponadnormatywnych przyczynitoby si¢ do zanika-
nia wielopokoleniowej tradycji.

Ogromnym zaskoczeniem dla Prezydium OZ
PZD w Lublinie jest rowniez skierowany w inter-
pelacji pod adresem Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cOw zarzut ,,zastraszania i mobbingu dziatkowcow



zwlaszcza tych w podesztym wieku”. Oburzajace
jest rowniez twierdzenie, ze Polski Zwigzek Dziat-
kowcow ,,optaca prawnikow w sprawach przeciw
dziatkowcom z ich sktadek ™.

Okreg PZD w Lublinie od lat udoskonala
1 wypracowuje metody dotarcia z wiedzg praw-
ng do $rodowiska dziatkowego. Porady prawne
nieustannie udzielane s3 w godzinach urzedowa-
nia biura, a w przypadkach tego wymagajacych
réwniez organizowane s3 spotkania z prawnika-
mi. Uruchomione zostaly state dyzury prawne.
Informacja o mozliwos$ci skorzystania z tej formy
pomocy zamieszczona jest na stronie internetowe;j
nie tylko naszego okregu (www.ozpzd.lublin.pl),
ale rowniez na gtownej stronie Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw (www.pzd.pl). Na wymienionych
stronach internetowych systematycznie zamiesz-
czane s3 odpowiedzi na najczgsciej pojawiaja-
ce si¢ pytania i zagadnienia prawne. Prezydium
OZ PZD w Lublinie moze jeszcze wiele podac
dowodow, chociazby publikacje zwigzkowe dla
dzialkowcow 1 organdw statutowych Zwigzku,
w ktérych duzo miejsca poswiecone jest sprawom
prawnym, ze informacja wskazana przez Panig

5. List dzialkowcow Szczecina
Szanowna Pani Posel,

Zgloszona interpelacja poselska nr 9838 do
Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie
dziatkowcoéw 1 dzialan PZD, $wiadczy o tym, ze
niektorzy postowie niewiele wiedzg o problemach
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych i Polskim
Zwigzku Dziatkowcow.

Ta interpelacja jest w istocie translacja jakich$
apeli, niezaleznych grup, uczestnikow ogdlnopol-
skiego spotkania dotyczacego przysztosci ogrod-
nictwa dziatkowego w Polsce.

Szumne nazwy, wielkie stowa. Czy Pani Posel
ma wiedz¢ o tych tak zwanych grupach niezalez-
nych i kogo oni w rzeczywisto$ci reprezentujg?
Jak si¢ majg proporcje tych niewielkich grup do
ogo6lnopolskiego zrzeszenia ogrodowego PZD?
Jak wynika z tresci interpelacji to te niewielkie
pojedyncze grupki uzurpuja sobie prawo do decy-
dowania o przysztos$ci ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce.

!

Posel jest wyssana z palca i nie ma nic wspdlnego
z prawda.

Dla Polskiego Zwiazku Dzialkowcow interes
oraz dobro dziatkowcéw 1 rodzinnych ogrodow
dziatkowych to zadanie najwazniejsze 1 prioryte-
towe, Potwierdzeniem tego faktu jest dokonanie
wyboru i1 pozostanie w Polskim Zwigzku Dzial-
kowcoéw przez blisko 4700 ogrodow, w tym 169
z naszego lubelskiego okregu.

W zwiazku z powyzszym Prezydium Okrego-
wego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
zawsze bedzie reagowato na nieprawdg 1 ktamstwa
dotyczace dziatalno$ci najwickszej pozarzadowej
organizacji w Polsce oraz wyraza przekonanie, ze
po zapoznaniu si¢ z naszym stanowiskiem zmieni
Pani Poset swdj poglad w odniesieniu do ogrod-
nictwa dziatkowego i1 zechce skorygowac opini¢
o Polskim Zwigzku Dziatkowcow. Tego oczekuje
lubelskie srodowisko dziatkowe.

W imieniu Prezydium Okregowego Zarzadu
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Prezes Stanistaw Chodak

Sekretarz Jerzy Bodzak

Zawierzyla Pani bezgranicznie nagonce me-
dialnej, opartej czesto na ztosliwej niepotwierdzo-
nej relacji niektorych dziennikarzy.

W Polskim Zwigzku Dziatkowcodw nie ma tych
zjawisk, o ktorych Pani pisze do Ministra, bo pra-
wo jest przestrzegane, zapewniona jest obstuga
prawna dla dziatkowcéw, a sprawy altan ponad
normatywnych i problem zamieszkiwania w alta-
nach jest w skali kraju wielko$cig marginalng i jest
jasno uregulowany w ustawie o ROD.

W naszym stowarzyszeniu ogrodowym, nikt
nikogo nie zastrasza a zwlaszcza osob starszych.
Nie ma mobbingu, tamania prawa i niegospodar-
nos$ci. Byto by dobrze, aby kazdy mowit za siebie
1 nie oceniat innych.

Zanim podejmuje si¢ dzialania w postaci inter-
pelacji, wskazanym byto by zasiggna¢ informacji
u zrodla, aby nie wystgpowac pochopnie.

Z wyrazami szacunku
/podpisy prezesoéw szczecinskich ROD/



STANOWISKO

czlonkow Polskiego Zwiazku Dzialkowcow w Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym
»Debniki” w Krakowie zebranych na walnym zebraniu sprawozdawczym

w dniu 25 marca 2011 roku dotyczace interpelacji poselskiej nr 9138 Pani

Posel Joanny Muchy skierowanej do Ministra Infrastruktury i Budownictwa

w sprawie dzialkowcow i dzialan Polskiego Zwigzku Dzialkowcow

Szanowna Pani Posel!

Dziatkowcy z Rodzinnego Ogrodu Dziatkowe-
go ,,Debniki” w Krakowie wyrazaja zaniepokoje-
nie postawa Pani Posel w zwiazku z interpelacja
w sprawie, o ktérej nie ma Pani Poset stosownej
wiedzy. Wyrazajac swoje stanowisko publicznie
pokazuje Pani Posel, jak obca jest Pani tematyka
dziatkowcow i Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.
Interpretacj¢ Pani Poset odbieramy jako kolejny,
catkowicie nieuzasadniony atak na dziatkowcow
i Polski Zwigzek Dziatkowcow! JesteSmy wielo-
milionowg organizacjg posiadajaca swoje trady-
cje. Nasze dziatki, ktore uzytkujemy w rodzinnych
ogrodach dziatkowych maja przeznaczenie rekre-
acyjna — wypoczynkowe, a nie mieszkalne. Nie
mozna tolerowaé tamania przepiséw prawa przez
osoby godzace w idee ogrodnictwa dziatkowego.
Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych
ogrodach uchwalona w drodze inicjatywy obywa-
telskiej, poparta rowniez przez Panig Poset, chro-
ni interesy dziatkowcéw i1 naszego stowarzysze-
nia ogrodowego. Oprocz tego, ze daje autonomie
poprzez mozliwo$¢ wyboru stowarzyszenia pro-
wadzacego Rodzinny Ogrod Dziatkowy, reguluje
przypadki naruszenia przepisOw prawa nadajac or-
ganom administracji publicznej i sgdom stosowne
uprawnienia i kompetencje do dziatania. Catko-
wicie mijajg si¢ z prawda twierdzenia Pani Posel,
jakoby Polski Zwigzek Dziatkowcow podejmowat
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uchwaty o zakazie korzystania z pomocy praw-
nej przez dzialkowcow. Takie stwierdzenie nie
odnajduje odzwierciedlenia w istniejagcym stanie
rzeczy. W strukturach naszego stowarzyszenia na
szczeblu krajowym i terenowym funkcjonujg dy-
zury telefoniczne specjalistow, do ktorych moze-
my si¢ zwroci¢ z kazdym problemem. W codzien-
nym funkcjonowaniu spotykamy si¢ z niechgcia
ze strony organ6w administracji publicznej, przez
ktora rodza si¢ problemy dla nas i dla naszego sto-
warzyszenia ogrodowego. Gdyby nie negatywny
stosunek do nas reprezentowany przez niektorych
politykdw, w tym Panig Posel, moglibySmy bez
zaklocen korzysta¢ z posiadanych przez nas dzia-
tek 1 wywigzywac si¢ z naszej roli jako dziatkow-
cow. Rodzinne Ogrody Dziatkowe maja olbrzymie
znaczenie dla catej spolecznosci lokalnej. Oprocz
otwartosci na potrzeby innych osoéb niebedacych
dziatkowcami, stanowig rOwniez element terenéw
zielonych, ktdre sg niezwykle wazne w dobie nad-
miernie zanieczyszczonego srodowiska. W swych
wystapieniach Pani Poset w ogoéle nie bierze pod
uwage powyzszych okolicznos$ci. Wobec czego
prosimy Panig Poset o zmiang¢ prezentowanego
przez siebie stanowiska i zaprzestanie naruszania
naszego dobrego imienia.

Cztonkowie PZD w ROD ,,Debniki”
w Krakowie /podpisy /



VI. LIST PREZYDIUM KR PZD DO MINISTRA
INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA

Sz. P. Andrzej Adamczyk
Minister Infrastruktury
i Budownictwa

Szanowny Panie Ministrze,

W ostatnim czasie Polski Zwigzek Dziatkow-
cow stat si¢ obiektem szeregu bezpodstawnych
atakow ze strony niektorych §rodowisk politycz-
nych. Ich wspolnym mianownikiem s3a niepraw-
dziwe zarzuty o rzekomym dzialaniu naszej or-
ganizacji przeciwko interesom dzialtkowcow, co
ma uzasadni¢ falszywa tez¢ o koniecznos$ci zmia-
ny obowiazujacej ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Sposréd tych dziatan pragniemy
w szczeg6lnosci zwréoci¢ Panskg uwage na dwa
przypadki. Oba bowiem prawdopodobnie zostang
w najblizszym czasie skierowane do Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa jako resortu wilasci-
wego do spraw ogrodnictwa dziatkowego. Dlatego
tez pozwalamy sobie zwi¢zle wyjasni¢ Panu Mini-
strowi rzeczywisty stan tych spraw.

Pierwsza z wymienionych inicjatyw zostata
podjeta ostatnio przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich (RPO), ktory po raz kolejny skrytykowat
PZD oraz ustaw¢ o ROD. Jak juz informowali-
$my pana Ministra Smolinskiego, w zesztym roku
RPO podwazat zapisy tej ustawy, ktore zakazuja
zamieszkiwania 1 ponadnormatywnego budow-
nictwa w ogrodach, co spotkato si¢ z gremialnym
protestem dziatkowcow, ktorzy staneli w obronie
swojej ustawy. Wszak sami ja opracowali jako
projekt obywatelski, pod ktorym zebrali prawie
milion podpiséw. Wydawato si¢ wigc, ze Rzecz-
nik zaprzestanie podwazaé ustawe wbrew woli
srodowiska dziatkowcoéw. Okazalo si¢ jednak,
ze tym razem inne regulacje tego dokumentu
budza jego watpliwosci. Chodzi obecnie o prze-
pisy ustawy dotyczace wyodrgbniania si¢ ROD
ze struktur Zwigzku. W swoim wystgpieniu z 16
stycznia 2017 roku do Pelnomocnika Rzadu ds.
spoteczenstwa Obywatelskiego Adama Lipinskie-
go RPO zglosit zastrzezenia do tych przepisow.
Wytyka im w szczegdlnos$ci, ze sg ,,ucigzliwe”,
gdyz na zebraniach wylaczeniowych wymagana
jest odpowiednie kworum dziatkowcow, co samo
w sobie jest zarzutem absurdalnym. Nie sposob
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bowiem oczekiwaé, aby w tak waznej sprawie
miata decydowac¢ zupelna mniejszos¢. Nalezy za-
uwazy¢, ze ustawa w tym wzgledzie jest liberal-
na. Wymaga bowiem obecnosci tylko 30% dziat-
kowcéw podczas drugiego terminu. Trudno wigc
moéwi¢ o przesadnym rygoryzmie. Niespetnienie
wymogu dotyczacego frekwencji moze $wiad-
czy¢ co najwyzej o braku woli wyodrebnienia ze
strony wigkszosci dziatkowcow, z czym nie spo-
sob w ogoble dyskutowac.

Jak jednak wynika z tre§ci omawianego wysta-
pienia, RPO formutuje swoje zarzuty w imieniu
tych, co chcieliby wyrywaé ogrody wbrew pozo-
stalym dzialkowcom. Z tego wzgledu przytacza
inne niezrozumiale zarzuty. Podnosi zwlaszcza,
ze zebrania s3 zwolywane przez zarzady ROD,
ktére sg organami PZD, btednie przy tym zakla-
dajac, ze zarzady tylko szukaja sposobow, aby
nie zwolywac takich zebran. Tymczasem w 2014
roku zebrania wytaczeniowe odbyty si¢ w kaz-
dym z prawie 5000 ROD, a w latach kolejnych
zebrania te sg zwolywane, gdy odpowiednia licz-
ba dziatkowcow tego zazada. Nie ma wigc w tym
zakresie zadnego problemu, ktory jest sztucznie
tworzony celem podwazenia dobrze dziatajacej
ustawy.

Podobnie jest z zarzutem, ze stowarzyszenia
ogrodowe do czasu wyodrebnienia sg stabe or-
ganizacyjnie 1 pozbawione majatku. Ot6z przed
wyodrebnieniem formalnie nie istnieje jeszcze
nowe stowarzyszenie ogrodowe, wobec czego
trudno, aby bylo woéwczas wyposazone w jaki-
kolwiek majatek i miato silne struktury. Abstra-
hujac jednak od tego nalezy podkresli¢, ze sama
ustawa o ROD gwarantuje, iz po wyodrebnieniu
stowarzyszenie ogrodowe przejmuje caty majatek
ogrodu, w tym prawo do gruntu oraz wszystkie
srodki finansowe.

Z powyzszego zatem wynika, ze regulacje do-
tyczace wyodrgbnien ROD ze struktur Zwigzku
nie stanowig przeszkody do usamodzielniania si¢
ogrodoéw dziatkowych, pod warunkiem jednak, ze
taka bedzie rzeczywista wola odpowiedniej wigk-
szosci dziatkowcow. W takim wypadku ustawa
wyposaza nowe stowarzyszenia ogrodowe w nie-
zbedny majatek do prowadzenie ROD. Do tej pory



ponad 230 ogrodow skorzystalo z tej mozliwosci.
Ustawa wiec dziata i1 pelni swoja funkcje. Fakt,
ze wigkszo$¢ ROD si¢ nie wyodrebnita §wiadczy
tylko o tym, ze dziatlkowcy z tych ogrodow nie
chca zmienia¢ swojej przynaleznosci organizacyj-
nej. Z tym faktem nalezy si¢ jednak pogodzi¢. Nie
mozna bowiem narzuca¢ obywatelom swojej woli
w drodze zmiany ustawy, ktdrag sami opracowali
1 w pelni popieraja.

Druga z wymienionych inicjatyw wymierzo-
nych w Zwiazek 1 ustawe¢ zostala podjeta przez
postanke PO Joann¢ Mucha, ktora zgtosita do
Panstwa resortu interpelacje nr 9138 w sprawie
dziatkowcow 1 dziatah Polskiego Zwigzku Dzial-
kowcow. Interpelacja ta zawiera szereg insynu-
acji, ktorych nawet nie prébowano w jakikolwiek
sposob uzasadnié. Zarzuca si¢ mianowicie niego-
spodarno$¢ oraz zastraszanie i mobbing dziatkow-
cOW ,zwlaszcza tych w podesziym wieku”. Sa to
wszystko proby oczernienia naszej organizacji.
Nie podano bowiem zadnego przypadku potwier-
dzajacego omawiane przypadki. Stad tez nie spo-
sob si¢ merytorycznie odnies¢ do tych oburzaja-
cych oskarzen.

Przedmiotowa interpelacja zarzuca réwniez
Zwiazkowi, ze w drodze wiasnej uchwatly zakazat
dziatkowcom korzysta¢ z pomocy prawnej w kwe-
stiach wewnatrzzwigzkowych. Rowniez i ten za-
rzut jest nieprawdziwy 1 najwyrazniej wynika
z niewiedzy Pani posel, ktéra ewidentnie nie zada-
ta sobie trudu, aby zweryfikowa¢ rzucanych przez
siebie oskarzen. Gdyby bowiem wykazata nieco
obiektywizmu i wystgpita o wyjasnienia do Zwigz-
ku, to z pewno$cig uzyskataby petng informacje¢ co
do poruszanej przez siebie kwestii.

W tym zakresie podkre$lenia wymaga, ze
uchwaty, o ktorych wspomina poset Mucha, nie
zabraniaja dziatlkowcom korzystania z pomocy
prawnej w sprawach wewnatrzzwigzkowych. Wy-
jasni¢ nalezy, ze uchwaly te zostaly wydane na
wniosek organu nadzorujacego PZD, ktory zainte-
resowat si¢ przedmiotowa kwestig na skutek otrzy-
manej skargi dotyczacej stosowania statutowej
zasady, iz prawa cztonkowskie wykonywane sa
osobiscie. Z tego wzgledu wyrazone w uchwatach
stanowisko Zwigzku nie odnosi si¢ — jak twierdzi
posel Mucha — do wszystkich dziatkowcow, lecz
tylko do tych, ktorzy sa cztonkami PZD i ktérych
w pelnym zakresie obowigzuje statut. Ponadto, co
juz zaznaczono, Zwiazek nigdy nie zakazal dzial-
kowcom korzystania z pomocy prawnej w spra-
wach wewnatrzzwigzkowych. Nie ma zreszta woli,
ani mozliwosci prawnej, aby wprowadza¢ taki za-
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kaz. Krytykowane uchwaly potwierdzaja jedynie,
ze wedtug statutu prawa czlonka PZD powinny
by¢ wykonywane osobiscie, zwlaszcza w zakre-
sie kierowania wnioskow 1 postulatow. jednakze
podkreslono rownoczesnie, ze ta zasada nie wy-
klucza mozliwosci korzystania z fachowej pomo-
cy przy opracowywaniu takich wnioskéw 1 po-
stulatow. Oznacza to w szczegdlnosci, ze nie ma
zakazu powierzenia np. adwokatowi opracowania
skargi badZz odwotania dla cztonka PZD. Takie po-
dejscie wystarczajaco zabezpiecza stuszne prawa
tych dziatkowcow 1 zostalo zaakceptowane przez
organ nadzorujacy. Dlatego tez w $wietle powyz-
szych wyjasnien nalezy uzna¢ przedmiotowe za-
rzuty postanki Muchy za catkowicie bezpodstaw-
ne i zmierzajace do oczernienia naszego Zwigzku
jako organizacji zwalczajacej wlasnych cztonkow.
Jest to, naszym zdaniem, dzialanie niegodne posta
na Sejm RP.

Negatywny wydzwigk interpelacji postanki
Muchy, jak rowniez wystapienia RPO podyktowa-
ny jest doktadnie ta sama przyczyna. Obie te ini-
cjatywy wyraznie zostaty wystosowane w imieniu
0sob, ktore ponosza odpowiedzialno$¢ prawng za
razace naruszenia przepisow ustawy o ROD. Do-
tyczy to w szczegodlnosci osob, ktore zamieszkuja
w samowolach budowlanych na terenach ROD.
Taki jest rzeczywisty kontekst obu wystapien.
Zreszta sama postanka Mucha upomina si¢ o ure-
gulowanie kwestii tzw. altan ponadnormatywnych.
Tym nalezy tlumaczy¢ tak negatywny stosunek
o ustawy o ROD oraz Zwiazku, zwalczajacych
proceder zamieszkiwania 1 ponadnormatywnego
budownictwa w ROD, ktory jest sprzeczny z idea
ogrodnictwa dzialkowego. Dopuszczenie w ROD
zamieszkiwania w budynkach mieszkalnych to ko-
niec ogrodéw. Natomiast podwazanie przepisOw
zakazujacych takim praktykom to kwestionowanie
woli prawie miliona dziatkowcow, ktorzy poparli
swoimi podpisami te przepisy, ktore zostaty zgto-
szone w ramach inicjatywy obywatelskiej. Tym sa-
mym powyzsze wystapienia ignorujg wole i intere-
sy wiekszo$ci dziatkowcow. Postulat liberalizacji
przepisOw 1 zniesienie sankcji za razace narusze-
nia prawa to prosta droga do zniszczenia ogrodow,
ktore szybko zamienig si¢ w dzikie osiedla, koczo-
wiska lub zwykle slumsy. Dlatego nalezy wyrazi¢
nadzieje, ze poglady te nie znajda szerszego postu-
chu i pozostang odosobnione, a tym samym - usza-
nowane zostang interesy uczciwych dziatkowcow.

Przedstawiajac powyzsze wyjasnienia uprzej-
mie prosimy o ich uwzglednienie przy rozpatry-
waniu zasadno$ci zarzutow wysunig¢tych w przed-



miotowych wystapieniach RPO i postanki Muchy.
Jednoczesénie deklarujemy petng wspolprace i po-
moc w razie jakichkolwiek watpliwosci lub pytan

Prezes PZD
/-/ Eugeniusz Kondracki

Wiceprezes
/-/ Stanistaw Zawadka

Sekretarz
/-/ 1zabela Ozegalska

Cztonek Prezydium
/-/ Piotr Gadzikowski

Zalaczniki

dotyczacych wszelkich kwestii dotyczacych dzia-
talno$ci naszej organizacji.
Z powazaniem

I Wiceprezes
/-/ Tadeusz Jarzgbak

Wiceprezes
/-/ Zdzistaw Sliwa

Skarbnik
/-/ Barbara Korolczuk

Przewodniczaca Krajowej
Komisji Rewizyjnej
/-/ Maria Fojt

1. Uchwata Nr 464/2016 Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie obstugi
prawnej rodzinnych ogrodow dziatkowych w Polskim Zwigzku Dziatkowcow.
2. Uchwata Nr 3/X/2016 Krajowej Rady PZD z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie wyktadni § 14

ust. 1 pkt 5 w zwiqzku z ust. 2 Statutu PZD.

Do wiadomosSci

Sz. P. Kazimierz Smolinski

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Infrastruktury 1 Budownictwa
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