I. APEL KRAJOWEJ RADY

APEL
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 24 maja 2017 r. do zarzadéw ROD
w sprawie uczczenia Jubileuszu 120-lecia

Ponadczasowa idea ogrodnictwa dziatkowego, ktora od 120 lat towarzyszy spoteczenstwu polskiemu,
jest bliska wszystkim, ktorzy z radoscig zbieraja pozytki cigzkiej pracy wlasnych rak.

Poczatek ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce datuje si¢ od roku 1897, kiedy powstat ROD ,,Ka-
piele Stoneczne” w Grudziadzu, po czym ogrody dziatkowe zaczely powstawaé w zorganizowany sposéb.
Warto podkresli¢, ze najstarszym ogrodem w Polsce jest ROD im. Powstancow Wielkopolskich w Kozmi-
nie Wielkopolskim, ktdry istnieje juz 194 lata, lecz jego powstanie byto odosobnionym przypadkiem na
ziemiach polskich pod zaborem pruskim. Zawsze celem powstawania ogrodéw dziatkowych byto umoz-
liwienie ubozszym rodzinom wyhodowania na wiasne potrzeby warzyw i owocOw oraz zapewnienie wy-
poczynku po trudach codziennej pracy.

Ogrodnictwo dziatkowe to nie tylko relaks i odpoczynek, ale takze cierpliwa i odpowiedzialna praca.
To rowniez troska o §rodowisko naturalne i zdrowy tryb zycia ludzi. Studwudziestoletnia tradycja ogrod-
nictwa wzbogaca nasze codzienne zycie poszanowaniem przyrody, szacunkiem dla szlachetnego, cho¢
cigzkiego trudu.

Krajowa Rada PZD w uchwale nr 5/X11/2017 z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie Programu obcho-
dow Jubileuszu 120-lecia istnienia ogrodnictwa dzialkowego na ziemiach polskich przypominata historig
1 przedstawila plany uczczenia Jubileuszu. Obchody Jubileuszu zostang zainaugurowane w najstarszym
ROD w Polsce — im. Powstancow Wielkopolskich w Kozminie Wielkopolskim w dniu 1 lipca 2017 r.,
a ukoronowaniem obchod6éw Jubileuszu bgda Krajowe Dni Dziatkowca, zorganizowane w sposob, jaki
przez dziesiatki lat wpisat si¢ w tradycje¢ §wicta dziatkowcdw, w ktérych uczestniczy¢ beda przedstawi-
ciele rodzinnych ogrodéw dziatkowych z terenu catego kraju.

Tradycja jest bardzo waznym elementem kazdego narodu, a nam — spotecznosci dziatkowej o 120-let-
niej historii ruchu ogrodnictwa dziatkowego, nie jest ona obca i zobowigzuje do jej starannego kultywo-
wania. Sledzac histori¢ ogrodow dziatkowych nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, iz jeste$smy dtuzni wszyst-
kim prekursorom tego wspaniatego dzieta, wiele stow uznania, podzigkowania i szacunku. Aby je wyrazié
Krajowa Rada PZD apeluje do wszystkich zarzadow ROD o godne uczczenie Jubileuszu 120-lecia ruchu
ogrodnictwa dziatkowego podczas dorocznych obchodow dni dziatkowca w ogrodach.

Uroczystosci jubileuszowe beda najlepsza okazja, by pokazac histori¢ ogrodu i jego dorobek, nie tylko
dziatkowcom, ale takze okolicznym mieszkancom i wladzom samorzadowym, by poznali potencjat i tak
jak my — dziatkowcy — byli przekonani, ze ogrody muszg istnie¢ i si¢ rozwijac. Zrobmy to dla przysztosci
naszych ogrodow i spopularyzowania ogrodnictwa dziatkowego, dzigki nim przybedzie nowych sympa-
tykow i kontynuatorow tej pigknej idei.

Uwzgledniajac powyzsze Krajowa Rada PZD zwraca si¢ do zarzadéw ROD o zorganizowanie w bie-
zacym roku uroczystosci dni dziatkowca oraz imprez promujacych ogrodnictwo dziatkowe na przyktadzie
swojego wlasnego ogrodu oraz o zorganizowanie dziatan towarzyszacych takich jak prezentacja ogrodow
spoteczenstwu oraz popularyzacja Jubileuszu w mediach lokalnych i zwigzkowych.

Krajowa Rada PZD podkresla, ze tak dluga i bogata historia zobowigzuje nas do pielggnowania i roz-
wijania pigknych idei i tradycji ogrodnictwa dziatkowego, zaréwno tych z przesztosci, jak rowniez aktu-
alnych, wynikajacych z ustawy o ROD, statutu PZD oraz regulaminu ROD.

KRrAJOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Warszawa, dnia 24 maja 2017 roku



I1. XIII POSIEDZENIE KRAJOWEJ RADY PZD

1. Informacja

W dniu 24 maja 2017 r. w Warszawie odbyto
si¢ XIII posiedzenie Krajowej Rady PZD, ktoremu
przewodniczyt Prezes Zwigzku Eugeniusz Kon-
dracki. W posiedzeniu udziat wzigta Przewodnicza-
ca Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD Maria Fojt.

Realizujac przyjety porzadek obrad Prezes PZD
w swoim wystgpieniu przedstawit przyczyny ko-
nieczno$ci zmiany statutu PZD, w zwigzku z nowe-
lizacjg ustawy Prawo o stowarzyszeniach. Stwier-
dzit takze, ze jest to okazja, aby znowelizowac inne,
niz nakazuje ustawa, przepisy statutu, jesli wskazu-
je na to praktyczne stosowanie statutu w ogrodach
1 okrggach. W dyskusji cztonkowie Krajowej Rady
przedstawiali niektore kierunki zmian, jakie nasu-
waja sie¢ po dwuletnim stosowaniu statutu. Czton-
kowie Krajowej Rady zwracali m. in. uwage na
konieczno$¢ rozwigzania w statucie problemow,
jakie obecnie pojawiajg si¢ w zwiazku z powoly-
waniem 1 funkcjonowaniem zarzagdow komisarycz-
nych, praktycznym wykonywaniem obecnych za-
pisow dotyczacych czionkow wspodtdziatajacych,
braku jakichkolwiek mozliwosci naktadania kar,
co w praktyce oznacza tylko wypowiedzenie umo-
wy dzierzawy dziatkowej, dlatego proponowano
wzmocnienie roli mediacji na wzor dziatajacych
poprzednio komisji rozjemczych, a wigc jako nie-
zaleznych od pionu zarzadzajacego.

Krajowa Rada w przyjetej uchwale w sprawie
rozpoczecia prac zwigzanych z realizacja ustawo-
wego obowigzku zmiany statutu PZD stwierdzi-
ta, ze ogromng role¢ w pracach nad nowelizacja
statutu powinny odegra¢ szerokie konsultacje
wewnatrzzwigzkowe. Krajowa Rada powotata
Komisje¢ ds. nowelizacji statutu PZD, ktorej zada-
niem jest wypracowanie propozycji zmian statutu

2. Porzadek obrad

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Wybdr komisji uchwat i wnioskow.

4. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

5. Sprawy organizacyjne.

6. Statut PZD. Wystapienie Prezesa PZD.

na podstawie wnioskéw wniesionych w ramach
konsultacji.

W kolejnym punkcie porzadku obrad Prezes
PZD przedstawit gtbwne problemy, ktore porusza-
ja dziatkowcy kierujac skargi do Krajowej Rady
oraz sposoby zalatwiania skarg na wszystkich
szczeblach organizacyjnych Zwigzku. Wiceprezes
PZD Zdzistaw Sliwa przedstawit analize postepo-
wan w sprawach skarg 1 wnioski stad wyptywa-
jace. Tadeusz Jarzebak I Wiceprezes PZD przed-
stawit tematy, z jakimi zwracajg si¢ dziatkowcy
podczas telefonicznych dyzurow prawnych w Kra-
jowej Radzie 1 okrggach. Krajowa Rada w podje-
tej uchwale w sprawie skarg i zazaleh w PZD zo-
bowigzata zarzady ROD 1 okrggowe zarzady do
wymienionych w uchwale dziatan, ktorych celem
jest sprawne 1 zgodne z obowigzujacym prawem
1 interesem dziatkowcow rozpatrywanie ich skarg.
Krajowa Rada powotata Komisje ds. skarg, ktorej
zadaniem bedzie w szczeg6lnosci badanie wpty-
wajacych do KR PZD skarg, metod ich rozpatry-
wania, a takze wydawanie opinii, ocen 1 wnioskow
w konkretnych sprawach.

Krajowa Rada dokonata zmiany uchwaty doty-
czacej zasad funkcjonowania Funduszu Rozwoju
ROD polegajacej na tym, ze z tego funduszu moz-
na bedzie finansowa¢ wydatki zwigzane z regula-
cja stanu prawnego gruntu ROD.

Krajowa Rada powotala Honorowy Komitet
Organizacyjny obchodow Jubileuszu 120-lecia ru-
chu ogrodnictwa dziatkowego na ziemiach polskich
1 wystosowata Apel do zarzadow ROD w sprawie
uczczenia Jubileuszu 120-lecia. Ponadto Krajowa
Rada dokooptowata do swego sktadu Krzysztofa
Podlewskiego Prezesa OZ Mazowieckiego PZD.

7. Dyskusja.
8. Skargi 1 zazalenia. Wystgpienie Prezesa PZD.
9. Dyskusja.
10. Zmiana uchwaty KR PZD w sprawie funkcjo-
nowania Funduszu Rozwoju ROD. Pytania,
wystagpienia.



11. 120 lecie ruchu ogrodnictwa dziatkowego. Py-
tania, wystapienia.
12. Podjecie uchwat.

3. Komisja uchwal i wnioskow

13. Sprawy rozne.
14. Zakonczenie posiedzenia.

1. Izabela Ozegalska Lodzki 4. Marian Praczyk Pita
Przewodniczaca 5. Czestaw Smoczynski Pomorski
2. Barbara Korolczuk Wroctaw 6. Jerzy Wdowczyk Kalisz
3. Jozef Noski Slaski 7. Stanistaw Zawadka ~ Mazowiecki
4. Dokooptowanie do skladu KR PZD
UCHWALA NR 1/X111/2017
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 24 maja 2017 r.

w sprawie dokooptowania do sktadu Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
Pana Krzysztofa Podlewskiego Prezesa Okregowego Zarzgdu Mazowieckiego PZD

§1
Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkow-
coOw dziatajac na podstawie § 40 pkt 1 Statutu PZD
postanawia dokooptowa¢ do swojego sktadu Pana

I WICEPREZES

/-/Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 24 maja 2017 r.

5. Statut PZD

Wystapienie Prezesa PZD
Eugeniusza Kondrackiego

Obowigzek dostosowania statutu PZD
do nowelizacji ustawy
— Prawo o stowarzyszeniach

Obowigzujacy juz ponad 18 miesigcy Statut
PZD jest nie tylko catkowicie dostosowany do
ustawy o ROD, ale réwniez do sytuacji Zwigzku,
potrzeb ogrodow dziatkowych 1 przysztosci ruchu
dziatkowego w Polsce. Mozna wigc powiedzied,
ze statut jest dobrym dokumentem, zapewniajagcym
sprawne funkcjonowanie ogroddw, zabezpiecza-

Krzysztofa Podlewskiego Prezesa Okrggowego
Zarzadu Mazowieckiego PZD.
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/Eugeniusz KONDRACKI

jacym prawa dziatkowcow, precyzujacym prawa
wiadz ogrodowych, ale takze obowigzki cztonkow
Zwiazku i organow Zwiazku. Co wigcej, statut jest
zgodny z porzadkiem prawnym w naszym kraju,
a zwlaszcza w pelni uwzglednia przepisy ustawy
o ROD. Potwierdzit to zarowno Sad Rejestrowy
oraz organ nadzorujacy. Jest to niezwykle wazne,
gdyz statut normuje wyjatkowo skompilowang
materi¢ w sposob jasny i skuteczny.

Po swoim uchwaleniu, statut zostat szybko
wdrozony do praktyki dziatkowej. Nowe postano-
wienia objety swa regulacjg bardzo wiele spraw
1 problemow wystepujacych w naszym Zwiazku.
Proces ten odbyt si¢ sprawnie i przyktadnie. Rzecz



jasna, nie obylo si¢ bez pewnych watpliwosci, ja-
kie musza zaistnie¢ przy wprowadzaniu nowych
rozwigzan prawnych. Jest to tym bardziej zrozu-
miale, jesli zwazymy, ze wdroZenie naszego statu-
tu to ogromne przedsiewziecie, gdyz Zwiazek jest
masowg organizacja. Ponadto praktyka wykazata
sfery, gdzie pewne kwestie mozna byloby jeszcze
lepiej uregulowa¢. Mimo wszystko, oceny co do
statutu sa pozytywne i dotad nie dostrzegano po-
trzeby jego zmiany w trakcie obecnej kadencji.

Taka konieczno$¢ jednak zaistniata w zwigzku
z ostatnig wigkszg nowelizacja ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach, ktéra dotyczy rowniez PZD,
dzialajacego w formie stowarzyszenia ogrodowe-
go. W praktyce oznacza to nie tylko obowiazek
przestrzegania i stosowania nowych regulacji, ale
przede wszystkim potrzebe inkorporacji niekto-
rych z nich do przepisoéw zwiazkowych. Taka po-
winno$¢ wynika wprost z art. 8 nowelizacji, ktory
nakazuje wszystkim stowarzyszeniom bez wyjatku
dostosowanie swoich statutow do nowych przepi-
sOw w terminie 24 miesigcy od dnia wejScia w Zy-
cie nowelizacji. W konsekwencji Zwigzek musi
dokona¢ odpowiedniej zmiany statutu do 20 maja
2018 roku.

Rzecz jasna obowigzek dostosowania statutu
do nowelizacji dotyczy jedynie tych zmian, ktore
odnosza si¢ do dzialalno$ci danego stowarzysze-
nia. Oznacza to, ze zakres zmiany statutu PZD nie
bedzie zbyt szeroki. W praktyce sposrod wielu
zmian wprowadzonych przez nowelizacje tylko
dwie z nich odnosza si¢ bezposrednio do Zwigzku
w aspekcie koniecznos$ci zmiany statutu.

Pierwszy przypadek odnosi si¢ do nowego art.
10 ust. 1 pkt 5a ustawy — Prawo o stowarzysze-
niach. Regulacja ta wymaga od kazdego stowa-
rzyszenia, aby w statucie jednoznacznie okreslo-
no, czy istnieje mozliwo$¢ otrzymywania przez
cztonkéw zarzadu wynagrodzenia za czynnosci
wykonywane w zwiazku z petlniong funkcja. Z tre-
Sci tego przepisu wynika, ze dotyczy ,,zarzadu”,
co w Zwigzku odnosi si¢ do Prezydium Krajo-
wej Rady. Stad tez statut nie musi rozstrzygac tej
kwestii w stosunku do cztonké6w innych organéw
Zwiazku. Natomiast w przypadku gdyby w statu-
cie zostala przewidziana mozliwo$¢ otrzymywania
wynagrodzenia przez czlonkéw zarzadu stowa-
rzyszenia (Prezydium Krajowej Rady), to nowe-
lizacja wymaga, aby rownoczesnie rozstrzygnac
mozliwo$¢ otrzymywania przez cztonkdw zarzadu
terenowej jednostki organizacyjnej (okregowych
zarzadow) wynagrodzenia za czynnosci wykony-
wane w zwiazku z petniong funkcja.

Drugi przypadek, ktory wymaga dostosowania
statutu PZD do nowelizacji, odnosi si¢ do kwestii
reprezentacji Zwiazku. Otdz z art. 11 ust. 4 ustawy
— Prawo o stowarzyszeniach wynika, ze w umo-
wach migdzy PZD a czlonkiem Prezydium KR
oraz w sporach z nim, PZD musi reprezentowaé
cztonek Krajowej Komisji Rewizyjnej wskazany
w uchwale tego organu lub pelnomocnik powo-
fany uchwatg Krajowego Zjazdu Delegatdéw. Jest
to regulacja szczegdlna wobec ogdlnych zasad
reprezentacji, ktére samodzielnie ustalajg stowa-
rzyszenia we wlasnych statutach. Jednakze moca
tego przepisu, ustawodawca ograniczyt mozliwo-
Sci stowarzyszen w tym zakresie w przypadkach
relacji prawnych organizacji z cztonkiem zarzadu.
Stowarzyszenie ma jedynie swobod¢ w wyborze
swojego przedstawiciela, ktory bedzie umoco-
wany do reprezentacji organizacji w stosunkach
z cztonkiem zarzadu. Ze wzgledu na bezwzgledny
charakter omawianego przepisu, zasadne jest jego
uwzglednienie w tresci statutu, aby zasady repre-
zentacji PZD byty kompleksowo uregulowane.

Niezaleznie od powyzszych regulacji, nalezy
wskazaé, ze nowelizacja stosunkowo szczegotowo
okresdlita takze zasady dotyczace terenowych jed-
nostek organizacyjnych stowarzyszen. Te przepi-
sy rowniez odnoszg si¢ do Zwiazku, gdyz w PZD
funkcjonuje 26 okregdéw. Jednak statut w tym za-
kresie nie wymaga zadnych zmian, gdyz juz dzi-
siaj czyni zado$¢ wymogom okreslonym w tych
nowych przepisach. Dotyczy to w szczegdlno-
sci kwestii powolywania i rozwigzywania takich
jednostek oraz okreslenia ich struktury organiza-
cyjnej, czyli okreslenie organdw terenowych jed-
nostek organizacyjnych. Jak wiadomo, obecnie
obowigzujacy statut PZD kompleksowo normuje
te sprawy.

Niemniej jednak, w kontekscie struktury
okregéw, mozna rozwazy¢ zmian¢ charakteru
prezydiow OZ 1 okrggowych zarzadéw na wzor
Prezydium KR 1 Krajowej Rady. Chodzi o przy-
pisanie prezydiom OZ funkcji zarzadow tereno-
wych jednostek organizacyjnych PZD, natomiast
okregowym zarzagdom roli organow stanowiacych,
bedacych najwyzszymi wladzami okr¢gowymi po-
miedzy zjazdami. Wydaje sig, Ze takie rozwigzanie
nie tylko ujednoliciloby strukture organizacyjna
catego Zwiazku, ale rowniez dostosowato rol¢ po-
wyzszych organdéw do ich rzeczywistych funkc;ji.
Wszak sktad i kompetencje okrggowych zarzadow
nie pozwalajg tym organom pelni¢ roli wykonaw-
czej. Oznacza to w efekcie, ze w razie takiej zmia-
ny nalezatoby réwniez odpowiednio zmodyfiko-



wac nazwy tych organéw, np. na zarzad okregowy

oraz okregowa rade.

Powyzsze konstatacje wskazuja, ze obowigzek
dostosowania statutu PZD do nowelizacji ustawy
— Prawo o stowarzyszeniach stanowi dobrg okazje
do modyfikacji i udoskonalenia statutu rowniez
w sprawach nie objetych tg nowelizacja. Juz dzisiaj
nasuwajg si¢ pewne propozycje, o czym $wiadcza
powyzsze uwagi dotyczace mozliwej zmiany cha-
rakteru prezydiow OZ i okrggowych zarzadow na
wzor Prezydium KR i1 Krajowej Rady. Ponadto
mozna takze rozwazy¢ nastgpujace modyfikacje:

e zmiana przestanek odwotywania ze skladu or-
ganow PZD;

e uproszczenie zasad zwotywania posiedzen or-
gandéw PZD, np. rdwniez przez organ wyzsze-
go stopnia;

e dostosowanie roku obrachunkowego do okresu
kalendarza zwigzanego z przyjmowaniem pre-
liminarzy finansowych przez organy PZD;

e przesadzenie zwolnienia od obowigzku uisz-
czenia optat ogrodowych w roku nabycia dziat-
ki, jezeli poprzedni dziatkowiec uiscit te optaty
w tym roku;

e umozliwienie prezydiom OZ uchwalanie optat
ogrodowych pokrywajacych optaty za uzytko-
wanie wieczyste, np. ROD ,,Mirkéw” w Kon-
stancinie.

Sa to tylko niektore zmiany, ktore sg mozliwe
do wprowadzenie przez Krajowy Zjazd Delega-
tow. Ale nie sg to wszystkie propozycje. W ostat-
nim czasie do Krajowej Rady wptywa coraz wigce;j

6. Skargiizazalenia

Wystapienie Prezesa PZD
Eugeniusza Kondrackiego

Szanowni zebrani,

Rozpatrywanie skarg i zazalen, reagowanie na
zglaszane problemy, to jedna z waznych dziedzin
dziatalnosci Zwiagzku na wszystkich szczeblach,
w tym takze w Krajowej Radzie PZD.

Do Krajowej Rady wplywa wiele zapytan
natury interpersonalnej. To zapytania o zastoso-
wanie przepisow zwigzkowych 1 prosby o inter-
pretacje przepisoOw. Pytania w wielu przypadkach
swiadcza o nieznajomos$ci prawa zwigzkowego,
a nawet checi poszukania odpowiedzi na stronie
internetowe] Krajowej Rady. Wplywaja takze
materiaty zawierajace oceny dziatkowcow w po-
szczegblnych sprawach i1 rowniez prosby o po-

wnioskow. Temat budzi wigc Zywe zainteresowa-
nie nie tylko wérod dziataczy w ROD, ale rowniez
wsrod dziatkowcow. Dlatego tez nalezy jak naj-
szybciej rozpocza¢ pracg nad zmiang statutu PZD.

W tym celu proponujemy Panstwu dwie uchwa-
ty. Pierwsza z nich ma oficjalnie zainicjowaé pro-
cedur¢ nowelizacji statutu poprzez wszczgcie sze-
rokich konsultacji wewnatrzzwigzkowych. Chodzi
o uzyskanie jak najwigcej wnioskow 1 propozy-
cji co do spraw wymagajacych zmian w statucie.
Pozwoli to na takie uksztalttowanie statutu, aby
odpowiadat oczekiwaniom dziatkowcow 1 jesz-
cze bardziej usprawnit funkcjonowanie ogrodow.
W szczeg6lno$ci nalezy uzyska¢ opini¢ z ROD,
bowiem wiasnie ten glos jest najbardziej cenny
jako wynikajacy z biezacej praktyki.

Z kolei druga z proponowanych dzisiaj uchwat
zaklada powotanie specjalnej Komisji ds. noweli-
zacji Statutu PZD, ktéra bedzie ztozona z reprezen-
tatywnego grona przedstawicieli struktur zwigzko-
wych réznych szczebli. Jej zadaniem bedzie przede
wszystkim wypracowanie propozycji zmian sta-
tutu w celu dostosowania statutu do nowelizacji
ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. Jednocze$nie
Komisja dokona oceny wnioskéw wniesionych
w ramach konsultacji wewnatrzzwigzkowych i1 na
ich podstawie wypracuje odpowiednie propozycje
w celu udoskonalenia statutu PZD. W ten sposéb
powstanie projekt uchwaty o zmianie statutu, kto-
ry po akceptacji ze strony Krajowej Rady zosta-
nie przedstawiony Nadzwyczajnemu Krajowemu
Zjazdowi Delegatow PZD do uchwalenia.

moc w rozwigzaniu konkretnych spraw w ogro-
dzie. Niektore kierowane sg bezposrednio do
Krajowej Rady, ale duza cz¢$¢ to sprawy, ktore
nie zostaty skutecznie rozwigzane w ogrodzie,
czy w okregu.

Najwazniejsze problemy, z jakimi wystepuja
dziatkowcy, to w szczegodlnosci: zagospodarowa-
nie sgsiednich dzialek niezgodne z regulaminem
ROD, problemy graniczne pomi¢dzy dziatkami,
uniemozliwienie wjazdu na teren ROD osobom
niepetnosprawnym, spalanie odpadéw na dziatce,
zamieszkiwanie w altanach, przygotowanie, prze-
bieg 1 wyniki walnych zebran, w tym uniemozli-
wienie zapoznania si¢ z materiatami sprawozdaw-
czymi, a takze furtki w ogrodzeniu zewn¢trznym
ROD bezposrednio na dziatki i ostatnio coraz
wiecej dotyczy utrzymywania zwierzat na dziat-



ce — gotebie i1 coraz bardziej ,,medialne” karmienie
dzikich kotoéw na dziatkach.

Najwigcej problemoéw zglaszanych jest z okre-
gow: Mazowieckiego, Slaskiego, Pomorskiego,
w Bydgoszczy, Poznaniu, £odzkiego, a ostatnio
coraz wigcej z Opolskiego, Sudeckiego 1 z Wro-
ctawia.

W wielu zgtaszanych sprawach Krajowa Rada
udziela indywidualnej odpowiedzi, szczeg6lnie
jesli chodzi o wlasciwa interpretacj¢ i zastoso-
wanie przepisOw zwigzkowych. Cze$¢ spraw
przekazywana jest do okregdéw z prosba o zba-
danie. W okregach najczgsciej posiadaja tyle
wiedzy na temat danej sprawy, aby udzieli¢ od-
powiedzi i poinformowa¢ o tym Krajowa Radg.
A tam gdzie nie ma tej wiedzy dokonuje si¢ ba-
dania poprzez powotlane komisje, pracownikow
biura okrggu, a w szczegodlnych przypadkach
okreg zwraca si¢ o przeprowadzenie kontroli do
okrgegowej komisji rewizyjnej. Celem jest pelne
wyjasnienie zgtoszonej sprawy, udzielenie odpo-
wiedzi, a tam gdzie istnieje taka potrzeba nalezy
poprawi¢ dziatalnos¢ struktur, szczegolnie zarza-
dow ROD.

We wszystkich trudnych i waznych sprawach
Krajowa Rada oczekuje odpowiedzi dla siebie, aby
mie¢ wiedz¢ na tematy majace wptyw na sytuacje
dziatkowcow, ogrodow 1 Zwiazku.

Jest jednak pewna grupa spraw, ktére w grun-
cie rzeczy nigdy si¢ nie koncza. Zrobione badania
w ogrodzie, udzielone wyjasnienia przez okreg
nie koncza sprawy bo oczekiwania skarzacych
sg inne, nawet gdy zadne badania, takze organdéw
zewngtrznych, nie potwierdzaja zarzutow. Szcze-
gblnie dotyczy to spraw osob, ktore oglaszaja sie
jako ,niezalezni dziatkowcy”. W tych przypad-
kach stwierdzamy, ze ich oceny, stanowiska, apele
mijajg si¢ z prawdg zarOwno w poszczegolnych
zagadnieniach, jak 1 w odniesieniu do okrggow
i1 Krajowej Rady.

Ich dziatanie jest celowe i nie dbaja o to, czy
uzywane argumenty sg prawdziwe, czy nie.

Duze znaczenie dla zwigkszenia si¢ w ostat-
nim okresie ilosci skarg miato ogloszenie przez
Krajowa Rade¢ Apelu podjetego 15 grudnia 2016 1.
skierowanego do zarzadéw rodzinnych ogrodéw
dziatkowych i1 dzialkowcow. Skarzacy wskazuja
na brak dziatania niektoérych organdéw ogrodo-
wych 1 okrggowych w ich sprawach, przywotu-
ja wystapienia Krajowej Rady, a takze Prezesa
Zwiazku do okregéw o pilne zbadanie sprawy.
Niektorzy czuja sie¢ w obowiagzku poinformowa-

nia Krajowej Rady o problemach wystepujacych
w ich ogrodzie.

Kazda sprawa jest w Krajowej Radzie uwaznie
czytana, dzialkowcy pisza o swoich problemach,
o zachowaniu ludzi, o stosunkach panujacych
w ogrodzie. To jest zrédto ogromnej wiedzy o po-
trzebach dzialkowcow, ogrodow, a takze struktur
Zwiazku w ogrodzie. To tez jest zrodtem podejmo-
wania przez Krajowa Radg¢ inicjatyw majacych na
celu lepsze dotarcie z wiedzg do dziatkowcdow i do
zarzadow ogrodow. Problemy zgtaszane w skar-
gach, zazaleniach, podczas dyzuréw prawnych
byly m. in. inspiracja do wydawania Zielonej
Rzeczpospolitej 1 Aktualnosci Zwigzkowych. Tam
staramy si¢ propagowac¢ wiedzg o prawie zwigzko-
wym, o zasadach funkcjonowania ogrodéw, takze
odpowiada¢ na zglaszane zapotrzebowania doty-
czace konkretnych tematow.

Rowniez duze znaczenie ma otwarcie si¢
Zwiazku, szeroka informacja na temat zagadnien
prawnych 1 organizacyjnych prezentowana na
stronach internetowych, uruchomienie w okre-
gach dyzuréw prawnych na wzér dzialajacego od
lat dyzuru w Krajowej Radzie. Dyzury sg Zrédtem
informacji o wystepujacych w ogrodach proble-
mach, o potrzebach odpowiedniego naglasniania
rozwigzan zawartych w prawie zwigzkowym, aby
unika¢ konfliktéw, a tam gdzie zaistniejg rozwia-
zywac je.

Stosunkowo niewiele jest zapytan, czy tez
zglaszanych problemoéw jesli chodzi o moderni-
zacje ogrodow. Zgloszenia nastepuja najczesciej
od dziatkowcow, ktoérzy pomimo uchwaly walne-
go zebrania o podjeciu inwestycji, nie chcg par-
tycypowa¢ w jej kosztach. W wielu przypadkach
skarzacy nie mysla w kategorii ogélnych potrzeb
ogrodu, na przyklad elektryfikacja, tylko ze sami
nie zamierzaja z tego korzystac.

Z analizy catosci postgpowan w sprawach skarg
1 zazalen wynika, ze potrzebna jest wigksza aktyw-
no$¢ ze strony okregdw, szczegolnie tam, gdzie jest
wieksze zatrudnienie stuzb specjalistycznych. Ko-
nieczna jest takze wigksza aktywnos$¢ spotecznych
komisji i czlonkéw organdow zardwno ogrodowych
jak 1 okrgegowych, aby zadna sprawa zglaszana
przez dziatkowcow nie pozostawala bez reakcji,
bo to jest najgorsze rozwigzanie. Trzeba zbadad
1 odpowiedzie¢, jesli ma racje dziatkowiec, nale-
zy mu ja przyzna¢ i podja¢ odpowiednie dziatania.
Jesli nie ma racji, takze nalezy odpowiedzie¢, ze
zarzuty si¢ nie potwierdzaja. To dotyczy w szcze-
gblnosci zarzutéow pod adresem dobrze dziataja-
cych cztonkow zarzadow i1 zarzadéw ROD.



Szanowni zebrani

Polski Zwiazek Dziatkowcow, jak sama nazwa
wskazuje, jest stowarzyszeniem dziatkowcow. Na
wszystkich szczeblach organizacyjnych Zwiazku
pelnimy role stuzebng wobec dziatkowcoéw 1 mamy
obowiazek dziata¢ na ich rzecz, a wigc podmiotem

naszych dzialan powinien by¢ dziatkowiec. Dlatego
powinni$§my wszedzie — od zarzadu ROD poczaw-
szy, a na Krajowej Radzie konczac stara¢ si¢ rozwia-
zywac wszystkie problemy wystgpujace w ogrodach
w zgodzie z celem istnienia ogrodow dziatkowych,
obowigzujacym prawem i w interesie dziatkowcow.

7. Uchwaly
UCHWALA NR 2/X111/2017
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 24 maja 2017 roku

w sprawie rozpoczecia prac gwigzanych g realizacjg
ustawowego obowiqzku zmiany statutu PZD

W zwigzku z natozonym na wszystkie stowa-
rzyszenia obowigzkiem dostosowania statutow do
nowelizacji ustawy — Prawo o stowarzyszeniach
uchwalonej 25 wrzes$nia 2015 roku (Dz. U. 2015.
1923), Krajowa Rada PZD postanawia zainicjo-
waé zasadnicze prace zmierzajace do wdrozenia
powyzszej nowelizacji poprzez zmiang Statutu
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

W ocenie Krajowej Rady PZD ponad dwuletni
okres obowigzywania Statutu pozwala uznaé, ze
jest dobrym i wszechstronnym dokumentem, na
miar¢ oczekiwan i potrzeb dziatkowcow, Zwigzku
1 jego struktur. Niemniej jednak istnieje potrzeba
ciggtego doskonalenia prawa zwigzkowego ce-
lem wprowadzenia jeszcze lepszych rozwigzan
prawnych wzmacniajacych status dziatkowcow
1 usprawniajacych dziatalno$¢ catego Zwiazku.
Dotyczy to w szczegdlnosci Statutu, ktory jest
podstawowym dokumentem stosowanym w na-
szej organizacji. Dlatego tez konieczno$¢ dostoso-
wywania Statutu PZD do powyzszej nowelizacji
ustawy — Prawo o stowarzyszeniach stanowi dobra
okazje do wprowadzenia rowniez innych rozwia-
zan prawnych dla pozytku dziatkowcow, ogrodow
oraz calego Zwiazku.

Z powyzszych wzgledow, w celu wypracowa-
nia optymalnych propozycji w tym zakresie, Krajo-
wa Rada PZD powota specjalng Komisje Statutowa
ztozong z reprezentatywnego grona przedstawicie-
li struktur zwigzkowych réznych szczebli, ktorzy
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beda korzysta¢ ze wsparcia zespotu ekspertow
prawnych. Jednocze$nie wraz z pracami tej Komi-
sji rozpoczng si¢ szerokie konsultacje wewnatrz-
zwigzkowe w zakresie zagadnien wymagajacych
nowej regulacji. Chodzi o to, aby jak najwigcej
ROD i cztonkow PZD wzieto udziat w tej ogdlno-
krajowej debacie nad ksztaltem statutu i zgtaszato
swoje wnioski i propozycje. Pozwoli to na wprowa-
dzenie takich zmian, ktore beda odpowiadaly ocze-
kiwaniom dziatkowcéw i jeszcze bardziej uspraw-
nig funkcjonowanie ogrodow i catego Zwiazku.

W tym zakresie zasadnicza rol¢ powinny ode-
gra¢ wszystkie okregowe zarzady, ktdre zorganizuja
na swoim obszarze powyzsze konsultacje w sposéb
sprawny 1 umozliwiajacy jak najszerszemu gronu
0sOb wyrazenie swojej opinii na temat ksztattu sta-
tutu PZD. W szczegodlnosci nalezy uzyskaé opini¢
z poszczegblnych rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych, aby organy ROD oraz cztlonkowie PZD mo-
gli si¢ wypowiedzie¢ co do tresci swojego statutu.

Krajowa Rada liczy na powszechny udziat
1 szeroki odzew cztonkéw 1 organdw PZD w dys-
kusji nad ksztalttem naszego statutu. Zglaszane
wnioski powinny by¢ zgodne z ustawg o ROD
i prawem powszechnie obowigzujacym. Pozwo-
li to na sprawne wypracowanie i przyjecie przez
Krajowa Rade uchwaly zawierajacej propozycje
konkretnych zmian do statutu, ktére zostang skie-
rowane pod obrady nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Delegatow PZD.
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UCHWALA NR 3/XI11/2017
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 24 maja 2017 r.
w sprawie powolania Komisji ds. nowelizacji statutu PZD

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow, dziatajac na podstawie § 45 statutu
PZD, postanawia:

§1
Powota¢ Komisje ds. nowelizacji statutu PZD
w skladzie:
1) Eugeniusz Kondracki - Przewodniczacy
2) Jerzy Adamski - £.6dzki
3) Bogustaw Dabrowski - Pomorski
4) Piotr Gadzikowski — Torunsko-Wtoclawski
5) Jerzy Karpinski —-Wroctaw
6) Andrzej Kierzkowski — Pita
7) Robert Klimaszewski — Poznan
8) Barbara Kokot — Bydgoszcz
9) Zofia Mierniczek — Malopolski
10) Tomasz Olkuski — Szczecin
11) Krzysztof Podlewski— Mazowiecki
12) Jan Radota — Slaski
13) Ryszard Skrzynski — Sudecki
14) Agnieszka Sycz — Podkarpacki
15) Roman Zurkowski — Opole
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§2

1. Zadaniem Komisji, o ktorej mowa w § 1, jest
wypracowanie propozycji zmian statutu PZD
w celu dostosowania statutu do nowelizacji
ustawy — Prawo o stowarzyszeniach uchwalo-
nej 25 wrzesnia 2015 roku (Dz. U. 2015. 1923).
Komisja dokona rowniez oceny wnioskow do-
tyczacych statutu wniesionych w ramach kon-
sultacji wewnatrzzwigzkowych i na ich podsta-
wie wypracuje odpowiednie propozycje w celu
udoskonalenia statutu PZD.

2. Komisja przedstawi Krajowej Radzie wypra-
cowane propozycje zmian statutu PZD, ktore
- w razie ich przyjecia - zostang przedtozone
przez Krajowa Rad¢ Nadzwyczajnemu Krajo-
wemu Zjazdowi Delegatow PZD do uchwale-
nia.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.
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UCHWALA NR 4/X111/2017
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 24 maja 2017 r.
w sprawie skarg i zazalen w Polskim Zwiqzku Dziatkowcow

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow, po zapoznaniu si¢ z informacja na temat
skarg i zazalen dzialkowcéw, wystepujacych pro-
bleméw 1 dziataniami struktur Zwiazku, uznaje
za konieczne dokonanie zmian organizacyjnych
w celu usprawnienia rozpatrywania skarg.

Krajowa Rada uznaje za niedopuszczalne
niereagowanie na zglaszane przez dzialkowcow
problemy, ignorowanie sygnaléw o nieprawidto-

wosciach i dziejacej si¢ niesprawiedliwosci. Nie
reagowanie, to tolerowanie wyrzadzanej dziat-
kowcowi krzywdy, czy tez dziatan sprzecznych
z obowigzujacym prawem. Przyktadow takiego
postepowania jest niewiele, ale swoja wymowa
rzutuja na wizerunek Zwiazku, ktéry w pierw-
szej kolejnosci winien chroni¢ dziatkowcow, ich
praw i mozliwosci niezakldconego uzytkowania
dzialki.



W rodzinnym ogrodzie dzialkowych skupia
si¢ cze$¢ zycia wielu rodzin na stosunkowo matej
przestrzeni, dlatego od poczatku powstania ogro-
dow dziatkowych obowigzywaty w nich przepisy
regulujace zasady gospodarowania na dziatkach,
a takze prawa i obowiazki dziatkowca. Tak jest do
dnia dzisiejszego. Obowigzujace przepisy wywo-
dza si¢ z wieloletnich do$wiadczen, ale zawsze ich
celem bylo odpowiadajace potrzebom dziatkow-
cow funkcjonowanie ogrodu. Dziatkowcy kazde-
go ogrodu wybieraja sposrod siebie zarzad, ktory
w ich imieniu i na ich rzecz ma prowadzi¢ ogrod
zgodnie z obowigzujagcym prawem. Obowigzkiem
zarzadu jest reagowanie na zglaszane przez dzial-
kowcow problemy i w razie potrzeby podejmowa-
nie statutowych lub ustawowych decyzji w celu
przywrocenia  wlasciwego  zagospodarowania
dziatek lub uniemozliwi¢ zachowania sprzeczne
z porzadkiem ogrodowym 1 zasadami wspolzycia
spolecznego.

Obowiazkiem okregdw jest reagowanie w przy-
padku nierozwigzanych probleméw w ogrodach,
a takze podejmowanie decyzji statutowych w sy-
tuacjach wymagajacych naprawienia istniejacego
stanu sprzecznego z przepisami zwigzkowymi.

Krajowa Rada PZD zobowiazuje:

1. Zarzady ROD do:

1) reagowania zgodnie z obowigzujacym pra-

wem na wystapienia dziatkowcow;

2) podejmowanie dziatah w stosunku do dziat-
kowcow, ktorych dziatki sg zagospodaro-
wane niezgodnie z regulaminem ROD;

3) wykorzystania zalecen po Przegladzie za-
gospodarowania ROD 1 dziatek w 2016 r.
do eliminowania nieprawidtowos$ci wyste-
pujacych w ROD;

4) w przypadku sporéw pomig¢dzy dziatkow-
cami powolywania komisji mediacyjnych
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do bezstronnego rozstrzygania tych sporéw
na gruncie obowiazujacego prawa,

5) wykonywania swych obowigzkow zgodnie
z posiadanymi kompetencjami w granicach
zakre$lonych prawem,;

6) informowania okrgegu o sprawach, w kto-
rych zarzad ROD powinien otrzymac¢ po-
moc shuzb zatrudnionych w biurach okrg-
gu;

7) wystepowania do okregu o podejmowanie
dziatan, ktérych zarzad ROD nie moze pod-
jac, a dla rozwigzania problemu potrzebne
sa decyzje statutowe, ktore posiadaja orga-
ny okrggowe.

2. Okregowe zarzady do:

1) powotania komisji do spraw skarg, ktore
powinny czynnie wlaczy¢ si¢ w ich badanie
1 rozpatrywanie;

2) prowadzenia rejestru skarg i zazalen, z kto-
rego wynika terminowos$¢ i kolejne etapy
ich rozpatrywania;

3) wprowadzenia do obowiazkéw konkretne-
go pracownika prowadzenie cato$ci spraw
zwigzanych ze skargami i zazaleniami;

4) dokonania przegladu wplywajacych do
okregu skarg z Krajowej Rady i podje-
cie decyzji zgodnie z dyspozycja zawartg
w wystgpieniu KR PZD;

5) podejmowania decyzji statutowych w spra-
wach tego wymagajacych lub zalecanych
przez organy nadrzedne Zwiazku;

6) udzielenia informacji Krajowej Radzie
z wykonania powyzszych zagadnien.

Krajowa Rada PZD uznaje réwniez za koniecz-
ne, aby zostaty wdrozone na kazdym szczeblu or-

ganizacyjnym Zwiazku wszystkie decyzje podjete
w tym zakresie na tym posiedzeniu.
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UCHWALA NR 5/XI11/2017
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 24 maja 2017 r.
w sprawie powolania komisji do spraw skarg

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkow-
cow, dziatajac na podstawie § 45 Statutu PZD, po-
stanawia:

§1

Powota¢ Komisj¢ do spraw skarg w sktadzie:

1. Jerzy Adamski Lodzki
— Przewodniczacy
2.Leonard Niewinski ~ Pomorski
3.J6zef Romanowski  Szczecin
4. Urszula Walusiak Bydgoszcz
5. Jerzy Wdowczyk Kalisz
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§2
1. Do zadan Komisji nalezy w szczegdlnosci ba-
danie zgtaszanych skarg, metod ich rozpatry-
wania, skfadanie dla Prezydium KR PZD ocen,
wnioskOw 1 propozycji zarbwno w sprawach
indywidualnych jak rozwigzan systemowych.

2. Prawo kierowania spraw do Komisji posiada

Prezydium KR PZD oraz Prezes PZD.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UCHWALA NR 6/X111/2017
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 24 maja 2017 r.
w sprawie zmiany uchwaly Krajowej Rady PZD nr 11/I11/2015 7 dnia 1 paZdziernika 2015 r.
w sprawie zasad funkcjonowania Funduszu Rozwoju
Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych w Polskim Zwigzku Dziatkowcow

Krajowa Rada PZD, dzialajac na podstawie §
155 statutu PZD postanawia:

§1

Dokona¢ zmian w uchwale Krajowej Rady
PZD nr 11/111/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
w sprawie zasad funkcjonowania Funduszu Roz-
woju Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych w Pol-
skim Zwigzku Dziatkowcow wprowadzajgc naste-
pujacej zmiany:
1) wi§4:

a) wust. 1) dodaje si¢ pkt e),

b) wust. 2) dodaje si¢ pkt f) i

¢) wust. 3) dodaje si¢ pkt d)

w brzmieniu:

10

,sfinansowania prac geodezyjnych zwigzanych
z regulacja stanéw prawnych ROD, oraz w zwigz-
ku z roszczeniami do gruntow ROD, w szczegol-
nosci polegajacych na wykonywaniu stosownych
pomiarow zajecia terenu ROD, tworzeniu map ak-
tualnego stanu uzytkowania, dokonywania scalen
1 podzialéw nieruchomosci, a takze wykonywaniu
nowych badz dokonywaniu zmian planow zago-
spodarowania ROD.”

§2
Prezes Polskiego Zwiazku Dziatkowcow ogto-
si w Biuletynie Informacyjnym jednolity tekst
uchwaty nr 11/111/2015 z dnia 1 pazdziernika 2015
r. w sprawie zasad funkcjonowania Funduszu Roz-



woju Rodzinnych Ogrodéw Dzialtkowych w Pol- §3
skim Zwigzku Dziatkowcow, z uwzglednieniem Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
zmian wynikajacych z niniejszej uchwaty.
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UCHWALA NR 7/X111/2017
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 24 maja 2017 roku
w sprawie zmiany uchwaly nr 5/XII/2017 Krajowej Rady PZD
z dnia 28 lutego 2017 roku w sprawie Programu obchodow Jubileuszu
120-lecia istnienia ogrodnictwa dziatkowego na ziemiach polskich

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkow- »Zainaugurowa¢ obchody Jubileuszu w ROD
cOW postanawia: im. Powstancow Wielkopolskich w Kozminie
§1 Wielkopolskim z udziatem dziataczy ze wszystkich

Dokona¢ zmiany tresci § 1 pkt 1) uchwaty nr  okregow, dziatkowcow, a takze zaproszonych gosci
5/X11/2017 Krajowej Rady PZD z dnia 28 lutego  z samorzadow terytorialnych i organow Panstwa”
2017 roku w sprawie Programu obchodow Jubile-

uszu 120-lecia istnienia ogrodnictwa dziatkowego §2
na ziemiach polskich, ktory otrzymuje brzmienie: Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
I WICEPREZES PREZES
/-/Tadeusz JARZEBAK /-/Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 24 maja 2017 r.

UCHWALA NR 8/X111/2017
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 24 maja 2017 r.
w sprawie powolania Honorowego Komitetu Organizacyjnego
obchodow Jubileuszu 120-lecia ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce

Krajowa Rada PZD wuznajac, iz Jubileusz §2
120-lecia ruchu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce Na Przewodniczacego Honorowego Komitetu
przypadajacy w roku 2017 jest rocznicg o wyjatko-  Organizacyjnego powota¢ Pana Eugeniusza Kon-
wo duzym znaczeniu dla spoteczno$ci dziatkowej,  drackiego Prezesa Polskiego Zwigzku Dzialkowcow.
w ktorej uczestniczy¢ powinien kazdy kto wierzy
w idee¢ ogrodnictwa dziatkowego, postanawia: §3

§1 Ustali¢ sktad Honorowego Komitetu Organiza-

Powota¢ Honorowy Komitet Organizacyjny  cyjnego:
obchodow Jubileuszu 120-lecia ruchu ogrodnictwa 1. Tadeusz Jarzgbak I Wiceprezes PZD
dziatkowego na ziemiach polskich. 2. Stanistaw Zawadka Wiceprezes PZD
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3. Zdzistaw Sliwa
4. Barbara Korolczuk
5.1zabela Ozegalska

6. Czestaw Smoczynski

7. J6zef Noski
&. Piotr Gadzikowski

9.Maria Fojt

10. Bogdan Dgbrowski

11. Dorota Zerba

12. Roman Zurkowski
13. Ewa Btlachut

14. Stanistaw Bogucki
15. Antonina Boron

16. Henryk Cieslik
17. Zygmunt Czarny

18. Wiktor Dabrowski

19. Janina Dziechciaruk
20. Elzbieta Dziedzic
21. Edward Galus

22. Antoni Gieczewski

23. Jan Jablonski

24. Zbigniew Kielak

Wiceprezes PZD
Skarbnik PZD
Sekretarz PZD
Cztonek Prezydium
KR PZD

Cztonek Prezydium
KR PZD

Cztonek Prezydium
KR PZD
Przewodniczaca
Krajowej Komisji
Rewizyjnej
Zastepca Przew.
Krajowej Komisji
Rewizyjne;j
Zastepca Przew.
Krajowej Komisji
Rewizyjnej
Sekretarz Krajowej
Komisji Rewizyjnej
Prezes OZ
Matopolskiego
Okreg Mazowiecki
Honorowy Prezes
OZ Opolskiego
Okreg w Poznaniu
Prezes Zarzadu ROD
,.Stonecznik”

w Trzciance
Honorowy Prezes
Zarzadu ROD

,.Ina” w Goleniowie
Wiceprezes OZ

w Lublinie
Honorowy Prezes
OZ PZD w Legnicy
Prezes OZ
Swietokrzyskiego
Prezes Zarzadu ROD
Przy Torze” w Lodzi
Prezes Zarzadu ROD
»Maciejowice”

w Szczecinie

ROD ,,Rynia” w Ryni

Okreg Mazowiecki
25. Barbara Kokot Prezes OZ
w Bydgoszczy
WICEPREZES

/-/Stanistaw ZAWADKA

Warszawa, dnia 24 maja 2017 r.

26. Antoni Kostrzewa
27. Barttomiej Kozera

28. Stanistaw Kuleta

29. Henryk Malik

30. Edward Milosz

31. Janusz Moszkowski
32. Ryszard Nowak

33. Olga Ochrymiuk
34. Marian Pasinski

35. Krzysztof Podlewski

36. Marian Praczyk
37.Jan Radota

38. J6zef Romanowski
39. Zygmunt Sidto

40. Marian Socata

41. Agnieszka Sycz

42. Tadeusz Smigiel

43. Henryk Tomaszewski

44. Jerzy Wdowczyk

45, Mirostaw Witkowski

46. Czestaw Wojstaw

47. Andrzej Wosik

Honorowy Prezes
0OZ Mazowieckiego
Prezes OZ Opolskiego
Cztonek Zarzadu ROD
»Kapiele Stoneczne”
w Grudzigdzu

Prezes OZ Sudeckiego
Prezes Zarzadu ROD
im. Derdowskiego

w Kartuzach

Prezes OZ

we Wroctawiu
Wiceprezes OZ

w Koszalinie

Okreg Podlaski
Prezes OZ

w Zielonej Gorze
Prezes OZ
Mazowieckiego
Prezes OZ w Pile
Wiceprezes OZ
Slaskiego
Wiceprezes OZ

w Szczecinie

ROD ,,Rakowiec”

w Warszawie

ROD ,,Ursynow”

w Warszawie

Prezes OZ
Podkarpackiego

byty Prezes OZ

w Gorzowie Wlkp.
Okreg we Wroctawiu
Prezes OZ w Kaliszu
Prezes Zarzadu ROD
im. Powstancow
Wielkopolskich

w Kozminie
Wielkopolskim
Prezes OZ Warminsko-
-Mazurskiego

Prezes OZ

w Czestochowie

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/Eugeniusz KONDRACKI



III. XTIV POSIEDZENIE KRAJOWEJ RADY PZD

1. Informacja

W dniu 29 czerwca 2017 r. odbyto si¢ w War-
szawie XIV posiedzenie Krajowej Rady PZD, kto-
remu przewodniczyl Eugeniusz Kondracki Prezes
PZD. W posiedzeniu udziat wzieta Maria Fojt Prze-
wodniczaca Krajowej Komisji Rewizyjnej PZD.

Pierwszym merytorycznym punktem porzadku
obrad bylo sprawozdanie finansowe PZD za 2016
1. sporzgdzone na podstawie sprawozdan z ROD,
jednostek terenowych 1 jednostki krajowej. Opi-
ni¢ na temat sprawozdania przedstawita Prze-
wodniczgca Barbara Korolczuk — Skarbnik PZD,
Przewodniczaca Komisji Polityki Finansowej KR
PZD. Przewodniczaca Krajowej Komisji Rewizyj-
nej Maria Fojt przedstawita oceng sprawozdania na
podstawie badania, ktore przeprowadzita Krajowa
Komisja Rewizyjna 1 w imieniu Komisji wniosta
o zatwierdzenie sprawozdania.

2. Porzadek obrad
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Wybor komisji uchwat i wnioskow.
4. Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.
5. Sprawozdanie finansowe PZD za 2016 .
1) przedstawienie sprawozdania,
2) opinia Komisji Polityki Finansowej KR
PZD,
3) ocena i wnioski Krajowej Komisji Rewi-
zyjnej PZD.
6. Dyskusja.
7. Ocena walnych zebran sprawozdawczych
w ROD w 2017 1.
3. Komisja uchwal i wnioskow
1. Tadeusz Jarzgbak - Szczecin
Przewodniczacy
2. Agnieszka Sycz - Podkarpacki
3. Edward Galus - Swietokrzyski
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Krajowa Rada dokonata oceny walnych zebran
sprawozdawczych w ROD stwierdzajac w przyje-
tej uchwale, ze wypeknity one statutowe zadania,
byty w wigkszosci dobrze przygotowane i przepro-
wadzone.

Krajowa Rada oceniajac inwestycje w ROD
w 2016 r. stwierdzila, ze potrzeby w ogrodach
przerastaja mozliwosci finansowe dziatkowcow
1 konieczne jest poszukiwanie dodatkowych zrodet
finansowania.

Z okazji 120-lecia ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce Krajowa Rada ustanowita Medal, ktorym
beda uhonorowane osoby zastuzone dla rozwoju
ogrodow dziatkowych.

Krajowa Rada nadata sztandar rodzinnym
ogrodom dziatkowym w Swinoujéciu oraz ROD
»Nasza Przyszto$¢” w Radzionkowie.

8. Realizacja inwestycji 1 remontow w ROD
w 2016

9. Uchwala w sprawie ustanowienia i trybu nada-
wania Medalu z okazji 120-lecia ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce.

10. Informacje z prac Komisji do spraw skarg Kra-
jowej Rady PZD.

11. Dyskusja.

12. Nadanie sztandaru.

13. Rejestracja zmian w regulaminie OZ.

14. Podjecie uchwat.

15. Sprawy rozne.

16. Zakonczenie posiedzenia.

4. Robert Klimaszewski - Poznan

5. Leonard Niewinski - Gdansk

6. Krzysztof Podlewski - Mazowiecki
7. Jan Radota - Slaski



4. Ocena walnych zebran sprawozdawczych w ROD

Ocena walnych zebran sprawozdawczych w ROD
w 2017 roku

Ocena walnych zebran sprawozdawczych zo-
stala przygotowana na podstawie informacji nade-
stanych ze wszystkich okregow, ktore podsumowa-
ty i ocenity przygotowanie i przebieg walny zebran
sprawozdawczych w 2017 roku na posiedzeniach
Okregowych Zarzadéow w maju i czerwcu br.

Prezydium Krajowej Rady PZD Uchwata Nr
335/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r. wprowadzi-
to wytyczne 1 druki do przeprowadzenia walnych
zebran sprawozdawczych w ROD w latach 2016,
2017 1 2018. Wytyczne opublikowane zostaty
w Biuletynie nr 1/2016, a ponadto razem z druka-
mi opublikowano w odrgbnej broszurze pt. ,,Wy-
tyczne i druki do przeprowadzenia walnych zebran
sprawozdawczych w ROD w latach 2016 — 2018,
ktoéra zostata dostarczona do wszystkich jednostek
organizacyjnych PZD.

Wytyczne i druki byty aktualne dla walnych ze-
bran sprawozdawczych, ktore odbyly si¢ w 2017 .
Jedynym nowym dokumentem jest wzor uchwaty
walnego zebrania w sprawie wniosku o przyzna-
nie dotacji z Funduszu Rozwoju ROD. Komplet
obowigzujacych formularzy do wykorzystania
w czasie walnego zebrania lub konferencji dele-
gatow w roku 2017 zostat zalaczony do Biuletynu
Informacyjnego nr 8/2016 i przekazany do wszyst-
kich ROD. Ponadto Krajowa Rada wydrukowata
i dostarczyta kartki zaproszen na walne w iloSci
dla wszystkich dziatlkowcdéw ponoszac koszty ich
wydruku.

Dzialania OZ przed walnymi zebraniami

We wszystkich okrggach powotano zespoty do
obstlugi walnych zebran sktadajace si¢ z cztonkoéw
okregowych zarzadéw, cztonkow okregowych ko-
misji rewizyjnych oraz pracownikdw merytorycz-
nych okrgegéw. Cztonkowie zespotow do obstugi
walnych zebran sprawozdawczych zostali dobrze
przeszkoleni na organizowanych przez okregi na-
radach szkoleniowych. Przeprowadzono réwniez
cykl szkolen dla cztonkéw zarzadéw ROD i komi-
sji rewizyjnych.

Zagadnienia omawiane na szkoleniach
prowadzonych w okregach

Omawiano przede wszystkim sposob prawi-
dtowego przygotowania dokumentéw sprawoz-
dawczych, projektow uchwat, obowiagzki zarza-
dow oraz komisji rewizyjnych rod wynikajace
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z ze statutu PZD, zadania inwestycyjne i remon-
towe oraz sposoby pozyskiwania srodkéw na ich
realizacje, dotacje z OZ i KR, sprawy terenowo
prawne - regulacja wnioskow z art. 76 ustawy
oraz sprawy roszczeniowe, problem $mieci —
oplaty, zasady utylizacji. Szczegdlny nacisk kta-
dziono na przyblizenie osobom obstugujacym
sytuacji Zwigzku, na ktére w tym roku sktadaty
si¢ glownie ataki medialne Zwiazek, a ich skutki
dotyczaca calego srodowiska dziatkowego. Poza
atakami medialnymi istotne znaczenia miato in-
terpelacje poselskie T. Cimoszewicza, B. Ma-
teckiej-Libery, A Gosiewskiego , M. Horaty, J.
Muchy, bowiem niosg za soba grozbe zmiany
ustawy o ROD. W tej sytuacji na szkoleniach
przedstawiano réwniez dziatania, jakie sg ko-
nieczne do podje¢cia. Okregi wyposazaty osoby
obstugujace w pomocne w obstudze walnego ze-
brania materiaty.

Glownym zadaniem os6b powotanych do
obstugi walnych zebran w ROD przed walny-
mi zebraniami byl przede wszystkim ich udziat
w posiedzeniu zarzadu ROD- wszystkie okrg-
gi podkreslity, ze uczestnictwo w posiedzeniach
pozwolilo na zapoznanie si¢ z aktualng sytuacja
w ROD 1 lepsze zrozumienie specyfiki obslugi
walnego zebrania w konkretnym ROD. Obstugu-
jacy zebrania stuzyli pomocg w przygotowaniu
dokumentow na walne zebrania, weryfikowali do-
kumenty pod wzgledem formalno-prawnym oraz
czuwali nad przebiegiem walnego zebrania, aby
odbywato si¢ w zgodzie z regulacjami zwigzko-
wymi. Na szkoleniach zalecono osobom obstu-
gujacym zebrania aktywny w nich udziat oraz
bezzwloczne reagowanie na pojawiajace si¢ pro-
blemy w omawianych sprawach.

Przygotowanie osob wyznaczonych do obstugi
walnych zebran, a szczeg6lnie kontakty tych oséb
z zarzadami ROD w okresie przygotowywania
walnych zebran przyczynily si¢ do duzo wyzszego
niz w latach poprzednich ich poziomu merytorycz-
nego.

Przygotowanie i zwolanie walnych zebran pod
wzgledem zgodnosci z przepisami zwiazkowymi
W ocenie czlonkéw zespotéw obstugujacych
walne zebrania zostaly dobrze przygotowane.
Zarzady przygotowujac zebrania we wspoOlpracy
z okrggowymi zarzadami korzystalty w wytycz-
nych i wzoréw drukow przyjetych przez Prezy-
dium KR PZD zarzady ROD i komisje rewizyjne



przygotowaty poprawnie na walne zebrania doku-
menty sprawozdawcze z dzialalnosci za rok 2016
oraz projekty uchwat na rok 2016 (Czgstochowa,
Legnica, Koszalin, Lublin, £.6dzki, Pita, Szczecin,
Wroclaw, Zielona Gora, Warminsko-Mazurski,
Swietokrzyski, Slaski, Stupsk, Sudecki).

Zarzady wczes$niej zadbaly aby przygotowac
kandydatow na przewodniczacy walnych zebran
oraz kandydatow do komisji mandatowej, uchwat
1 wnioskow oraz projekty uchwal, co mialo duzy
wplyw na sprawnos¢ przeprowadzenia i czas trwa-
nia zebrania. W zdecydowanej wigkszosci przy-
padkow walne zebrania sprawozdawcze przygoto-
wane zostaly 1 zwolane w zgodzie i na podstawie
obowigzujacych przepisow.

Obstugujacy w Pomorskim stwierdzali, ze wy-
stepowaly przypadki niewylozenia dokumentdéw
sprawozdawczych do wgladu, a cze$¢ z nich byta
niekompletna. Bydgoszcz zauwaza, ze sprawozda-
nia merytoryczne zarzagdoéw nie zawsze zawieraja
oceng pracy zarzadu, a brak oceny stopnia realiza-
cji planu pracy wskazuje na bardzo pobiezng oceng
komisji rewizyjnych

W dwoch przypadkach w Okregu w Koszalinie
oraz £odzkim Prezydia OZ stwierdzily niewaz-
no$¢ zebran z powodu niezgodnego z przepisami
zwotania: w Ldodzkim tylko czg$¢ zawiadomien
zostata dorgczona osobiscie, pozostate zostaty po-
zostawione w drzwiach altan ogrodowych lub furt-
kach do dzialek.

Przebieg walnych zebran — wypelienie zadan
statutowych, wazno$¢ walnych zebran

W 2017 roku kampania sprawozdawcza
w ROD osiagneta zatoZzony cel i spetnita wymogi
statutowe w zakresie corocznego rozliczania orga-
néw ze swoimi dzialkowcami. Na walnych zebra-
niach byla przygotowana odpowiednia dokumen-
tacja sprawozdawcza za 2016 r. wraz z projektami
uchwat, plan pracy, preliminarz finansowy i inne
dokumenty na 2017 rok.

Powtorzonych zostalo 31 zebrah. Gtéwne po-
wody, dla ktérych byly powtarzane to nieprzygoto-
wanie dokumentéw sprawozdawczych, niewlasci-
we zawiadomienie cztonkéw PZD, nie uchwalenie
preliminarza i planu pracy (Poznan), czy tez nie-
przyjecie sprawozdania merytorycznego i finanso-
wego Zarzadu ROD (Sudecki, Poznan), rezygnacja
cztonkéw zarzadu ROD (Slaski).

Whioski pod adresem OZ i KR
Cztonkowie PZD na walnych zebraniach zgla-
szali postulaty zaré6wno do OZ, jak i KR PZD.
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Do OZ.:

Dofinansowanie prowadzonych
(Kalisz, Legnica, Lublin)
Wsparcie finansowe w organizacji ,,Dni Dzial-
kowca”, jubileuszy ROD oraz 120-lecia ruchu
ogrodnictwa dziatkowego (Legnica)
Dokonczenie regulacji prawnych ROD (Kalisz,
Lublin, Pita)

Udzielanie pomocy prawnej zarzadom ROD
W rozwigzywaniu sporow z dziatkowcami nie-
przestrzegajacymi przepisow prawnych (Lu-
blin)

Pomoc w wypracowaniu metod walki z dziki-
mi zwierzgtami, bezdomnymi kotami i utrzy-
mywaniem psoOw w ROD (Lublin)

Pomoc w rozstrzyganiu konfliktéw ogrodo-
wych (Lublin)

Interwencja w Urzg¢dzie miasta w sprawie po-
prawy stanu drég dojazdowych do ROD (Pita)
Poprawa poziomu merytorycznego narad
1 szkolen (Podlaski)

inwestycji

W stosunku do KR:

Zadanie nowelizacji statutu PZD w zakresie
stosowania $rodkéw dyscyplinarnych wobec
dziatkowcow (Koszalin, Pomorski)
Wprowadzenie mozliwo$ci obcigzenia optata
0sOb, ktdre nie przestrzegaja obowigzku segre-
gowania odpadow (Koszalin)

Pozostawienie zarzadowi decyzji co do sposo-
bu wykorzystania wypracowanej nadwyzki fi-
nansowej — na fundusz statutowy lub fundusz
rozwoju (Koszalin)

Zmiana ustawy o porzadku i czystosci w gmi-
nach, na podstawie ktorej niektore zwigzki
miedzygminne ustality znaczne podwyzki za
gospodarowanie odpadami w ROD poprzez
ustalenie optaty ryczattowej rocznej (Poznan)
Skuteczniejsze egzekwowanie od dziatkowcow
lekcewazacych obowiazki wynikajace z regu-
laminu ROD dotyczacego zagospodarowania
dziatek (Legnica)

Opracowanie nowych wytycznych wraz z in-
strukcja w sprawie archiwizacji dokumentow
dla zarzadow ROD (Legnica)

dalsza skuteczna obrona praw dziatkowcow,
ogrodow 1 Zwiagzku (Lublin, Podkarpacki,
Opolski)

Zmniejszenie biurokracji w ROD (Koszalin,
Opolski, Podkarpacki, Podlaski, Elblag, Sla-
ski)

Podjecie dzialan majacych na celu pozyskanie
w szeregi struktur mtodych ludzi, ktorych wie-



dza i umiej¢tnosci beda przydatne dla ogrodow
(Slaski)

» Szersza wspoOlpraca Zwigzku z innymi orga-
nizacjami spolecznymi dziatajagcymi na rzecz
propagowania ogrodnictwa oraz ochrony przy-
rody, co w obliczu narastajacych zagrozen
zwigzanych z degradacja $rodowiska jest ko-
nieczne, aby ksztalttowa¢ §wiadomos$¢ ekolo-
giczna w spoleczenstwie (Slaski)

* Poszukiwanie rozwigzan stuzacych tworzeniu
warunkéw do zatrudniania fachowcow, ktérzy
mogliby administrowa¢ ROD (Elblag)

* Zniesienie obowigzku informowania dziatkow-
cdw o terminie 1 miejscu walnego zebrania za
pomoca imiennych powiadomien (Opolski)

* Oczekiwanie na ,,Poradnik Prezesa Zarzadu
ROD” (Legnica)

* Zmiana przepisow dotyczacych spalania na
dziatkach — powr6t do poprzednich przepisow
pozwalajacych na spalanie chorych czgsci ro-
$lin (Szczecin)

» Utrzymanie istniejacej oferty wydawnictw
zwigzkowych,  szczegblnie ,,Aktualno$ci
zwigzkowych” (Lublin)

Problemy poruszane przez dziatkowcow

w dyskusji
1.Indywidualne problemy ROD (wszystkie
okregi)
2. Problem wywozu $mieci z ROD (wszystkie
okregi)

3. Bezpieczenstwo w ROD, zapobieganie wta-
maniom i kradziezom na dziatkach (Wroctaw,
Zielona Gora, £.6dzki, Matopolski)

4. Przestrzeganie statutu, regulaminu ROD (psy,
koty, przerastajace gatgzie, zywoploty, zakto-
canie spokoju, grill, wylaczanie pradu na zime
— wszystkie okregi)

5. Inwestycje 1 remonty w ROD (Czgstochowa,
Zielona Gora, Pita, Sudecki, Swiqtokrzyski,
Wroctaw)

6. Pozyskiwanie srodkow na inwestycje (Zielona
Gora, Pila, Sudecki, Swietokrzyski, Wroctaw)

7. Egzekwowanie zaleglo$ci w oplatach ogrodo-
wych przez zarzad ROD w odniesieniu szcze-
gblnie do dziatkowcow, ktorzy maja je stale
(Swigtokrzyski)

8. Sytuacja prawna gruntdw, na ktorych polozone
sa ROD (Mazowiecki)

9.Nowe zasady wycinki drzew (Lublin, Podkar-
packi)

10. Utrzymanie porzadku w ROD 1 poza ogrodze-
niem, podrzucanie $mieci (Podkarpacki)
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11. Propozycje zorganizowania jubileuszy ogro-
dowych oraz obchodéw 120-lecia ogrodnictwa
dziatkowego (Lublin, Legnica)

12. Ataki medialne na Zwiazek — dziatkowcy nie
kryli oburzenia manipulowania faktami przez
media i pokazywania falszywego wizerunku
obrazu ogrodow dziatkowych 1 Zwigzku (Lu-
blin, Opolski, Pomorski)

13. Znalezienie najtanszych rozwigzan uregulowa-
nia problemu zagospodarowania $cigtych gate-
zi 1 skoszonej trawy (Lodzki, Matopolski)

14. Sposoby pozyskiwania odszkodowan za szko-
dy spowodowane przez dzika zwierzyne¢ (Pod-
karpacki)

15. Integracja Srodowiska dziatkowego (Legnica)

Atmosfera podczas zebran

Wszystkie okreggi informujg o tym, Ze zebrania
przebiegaly spokojnie, w pozytywnej atmosferze
na walnych zebraniach i takim tez nastawieniu do
Zwiazku.

Znaczenie dla pozytywnej atmosfery mialy
przygotowane poprawnie i czytelnie dokumenty
sprawozdawcze, merytoryczne udzielanie odpo-
wiedzi na pytania oraz zgodne z przepisami pro-
wadzenie zebrania przez przewodniczacych.

W niektorych przypadkach atmosfera byla ozy-
wiona ze wzgledu na poruszanie tematdw istotnych
dla dziatkowcow, czyli optat ogrodowy, planowa-
nych inwestycji oraz partycypacji w nich dziatkow-
coéw. Tam gdzie byly podwyzszane oplaty ogrodowe,
dziatkowcy wymagali szczegdlowego uzasadnienia,
co wywotywato dyskusje (Lublin, Poznan)

Obslugujacy zebrania podkres$lali przyjazne
1 pozytywne nastawienie dzialkowcow do Zwigz-
ku.

Zainteresowanie sprawami ogolnozwiazkowymi
i aktualnymi wydarzeniami wokol Zwiazku

Osoby obstugujace walne zebranie z ramienia
OZ przedstawialy aktualng sytuacje, ktora wytwo-
rzyta si¢ wokot Zwiazku i ogrodow dziatkowych
wykreowana przede wszystkim, przez media.

Przewaznie dziatkowcy wykazujg zaintereso-
wanie sprawami og6lnozwigzkowymi, szczegdlnie
dotyczace atakoéw na Zwiazek. Popierajg dziatania
Zwiagzku w sprawie obrony przed atakami medial-
nymi. Stopien zainteresowania sprawami Zwigzku
jest rdzny.

Dziatkowcy wyrazaja sprzeciw kampanii me-
dialnej pokazujacej] PZD w ztym $wietle 1 na te¢
okoliczno$¢ podejmuja stanowiska (Pita, Poznan,
Swiqtokrzyski, Sudecki, Zielona Gora).



Dziatkowcy sami nie podejmowali tematdéw
dotyczacych spraw zwigzkowych, ale chetnie stu-
chali informacji przekazywanych przez obstuguja-
cych zebrania. Tematow ogdlnozwigzkowych nie
podejmowaty rowniez zarzady ROD, cata wiedza
o sytuacji Zwigzku pochodzita tylko od oséb ob-
stugujacych walne zebranie (Bydgoszcz, L.odzki,
Mazowiecki, Podkarpacki)

Dziatkowcy akceptujg dziatania podejmowane
przez Zwiazek deklaruja pozostanie w strukturach
PZD, poniewaz widzg korzys$ci z pozostania w za-
ufanej, silnej organizacji (Czestochowa, Kalisz,
Lublin, Stupsk, Swietokrzyski)

Poznan informuje, ze dziatkowcy sg bardzo za-
interesowani informacjami o dokonaniach Zwigz-
ku, o wydarzeniach organizowanych lub wspot-
organizowanych przez OZ, o pozytywnej, dajacej
efekty wspotpracy z samorzadami.

Koszalin informuje o zainteresowaniu sprawa-
mi Zwigzku na walnych zebraniach, a w szczeg6l-
nos$ci atakami medialnymi sugerujac skierowanie
pozwow przeciwko opluwajacym Zwiazek 1 dobre
przygotowanie si¢ do rozprawy.

Zanotowano rowniez, ze:

» Szczecin 1 Mazowiecki wyraZnie zaznaczaja,
ze dziatkowcy nie s3 zainteresowani sprawami
og6lnozwigzkowymi i aktualnymi wydarzenia-
mi. Interesuje ich tylko sprawa kosztow wywo-
zu $mieci 1 $wiadczen dla cztonkoéw zarzadu
ROD.

*  Gorzoéw zauwaza, ze dziatkowcow bardziej od
sytuacji PZD interesowaly sprawy wlasnego
ogrodu. Sa juz zmeczeni cigglymi atakami na
Zwiazek przez co widoczne jest zobojetnienie.

* Podkarpacki i Szczecin informuja, ze dzial-
kowcy sg przekonani, ze Zwigzek stoi na stra-
zy ich praw i nie muszg si¢ interesowac jego
sprawami.

» W trakcie zebran nie odnotowano negatywnych
wypowiedzi w odniesieniu do spraw podejmo-
wanych przez Zwiazek. Nie mniej jednak jest
mate zainteresowanie sprawami Zwiazku (El-
blag, Gorzow, Legnica, Podlaski)

Uchwalanie lub stwierdzanie niewaznosci
uchwal walnych zebran

Po otrzymaniu dokumentacji z walnych zebran
uchwaty podjete przez walne zebrania zostaty zwe-
ryfikowane w OZ PZD. Prezydia OZ uniewaznity
141 uchwat podjetych niezgodnie z przepisami
zwigzkowymi. Najwiecej uchwat walnych zebran
uniewaznito Prezydium OZ we Wroclawiu, bo 40,
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w Szczecinie — 25, w Bydgoszczy - 15, Slaski- 10,
Matopolski 9.

Wszystkie podjete uchwaty byty zgodne z pra-
wem w 11 okregach: w Czgstochowie, Gorzowie,
Kaliszu, Legnicy, Lublinie, Pile, Lodzkim, Stup-
sku, Sudeckim, Swi¢t0krzyskim 1 Warminsko-Ma-
zurskim.

Przeslanki stwierdzenia niewaznosci uchwal:
powolywanie si¢ na niewlasciwe podstawy
prawne (Bydgoszcz, Matopolski)

zle naliczana oplata energetyczna (Bydgoszcz,
Torunsko-Wtoctawski)

nadawanie zarzadowi ROD dodatkowych
kompetencji (Bydgoszcz, Szczecin)
wprowadzanie optat nieobjetych przepisa-
mi zwigzkowymi (Malopolski. Podkarpacki,
Szczecin, Torunsko-Wioctawski)

odwotanie cztonka zarzagdu ROD (Szczecin)
przeznaczenia srodkéw z Funduszu O$wiato-
wego na Fundusz Rozwoju (Podkarpacki)
wprowadzenie optat karnych za nieprzestrze-
ganie Regulaminu ROD (Poznan)
wprowadzenie optaty zimowej dla osob za-
mieszkujacych na terenie ROD (Poznan)
ustalenie wysoko$ci sktadki cztonkowskiej
(Poznan, Szczecin)

wprowadzenie optaty na konserwacj¢ alei ogro-
dowych w zalezno$ci od czgstotliwosci wjazdu
na teren ROD (Poznan)

ustalenie wysokos$ci rezerwy kasowej na 2017
rok (Podkarpacki)

niezgodno$¢ z przepisami zwigzkowymi
(w Mazowieckim uniewazniono uchwalte wal-
nego zebrania, ktore powotalo zespdt sktada-
jacych si¢ z dziatkowcow, ktéoremu nadano
uprawnienia do wypowiadania si¢ 1 reprezen-
towania ROD przed wszelkimi instytucjami
1 urzedami w sprawie likwidacji ROD)
wynajecie $wietlicy 1 oplaty podczas wynajmu
swietlicy (Slaski)

ustalanie wysokosci optaty ogrodowej dla no-
wego dziatkowca (Opolski, Slaski)
uchwalenie obowigzkowych prac na rzecz
ROD oraz kwoty ekwiwalentu za nieprzepra-
cowane godziny (Opolski)

zwigkszenie sktadu zarzadu ROD ponad limit
uchwalony przez walne zebranie sprawozdaw-
czo-wyborcze (Opolski, Szczecin)

splaty zaciagnigtej pozyczki z KR $rodkami
uzyskanymi z odszkodowania za czg¢$ciowa
likwidacje ROD pod inwestycj¢ drogowa (Ko-
szalin)



zwolnienia z wnoszenia oplaty ogrodowe;j
cztonkow zarzadu (Szczecin, Wroctaw)

optaty za wywoz $mieci od 0s6b zamieszkuja-
cych 1 0séb przebywajacych w okresie letnim
na terenie dziatek (Szczecin)

optat dla oséb korzystajacych z dziatki calo-
rocznie (Szczecin)

wprowadzenie zakazu korzystania ze sprzetu
elektrycznego 1 elektronicznego oraz stuchania
muzyki (Slaski)

niezgodne z prawem dysponowanie §rodkami
Funduszu Rozwoju (Wroctaw)

Dane statystyczne
Lacznie odbylo si¢ 4 625 walnych zebran,

w tym 67 konferencji delegatow. Walne zebrania
nie odbyly si¢ w 23 ROD. Gtéwnie chodzi tutaj
o te ogrody, ktdre nie utrzymuja kontaktow z Okre-
giem (2 w Koszalinie, 5 w Podkarpackim) lub sa
w trakcie likwidacji (1 w Kaliszu, 2 w Lublinie)

W statutowym terminie, do 15 maja 2017 r. od-
byto si¢ 4 536 zebran. Za zgoda prezydium OZ po
terminie odbylo si¢ 89 zebran. W 4 ROD w Po-
morskim walne zostaly przeprowadzone po termi-
nie bez zgody Prezydium OZ.

Walne zebrania odbyte w I terminie musia-
ty mie¢ frekwencj¢ ponad 50%, a takich zebran
byto 223. Najwigcej zebran w I terminie odbyto
si¢ w Okregu Slaskim—41, w Matopolskim -25,
Lodzkim — 20, a we Wroctawiu i Zielonej Gorze
wszystkie zebrania odbyly si¢ w drugim terminie.

W 10 okregach przedstawiciele powotanych
przez OZ zespoldw obshuzyli wszystkie zebra-
nia: Kalisz, Legnica, Opolski, Pita, Podkarpacki,
Poznan, Stupsk, Sudecki, Szczecin, Warminsko-
-Mazurski i Wroctaw. W pozostatych 16 okregach
tacznie nie obstuzono 200 zebran. Najwiecej ze-
bran nie obstuzono w Okregu Mazowieckim — 83,
co stanowi 18.61 % odbytych zebran w Okregu,
na drugim miejscu Slaski — 44 — 7,3% odbytych
zebran.

Powody nieobstuzenia zebran:

* blednie podana data zebrania (Gorzéw Wlkp.,
Koszalin, Mazowiecki),

» przypadek losowy (Bydgoszcz, Elblag, Lublin,
1.6dzki, Matopolski, Opolski, Pomorski, Swie-
tokrzyski, Slaski),

* Nakladanie si¢ termindéw (Bydgoszcz, Kosza-
lin, Lublin, Mazowiecki, Pomorski, Sla}ski,
Swietokrzyski),

* niepowiadomienie OZ o terminie zebrania (Lu-
blin, Matopolski, Pomorski),
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» zbyt pdzne powiadomienie OZ o terminie ze-
brania (Lodzki, Mazowiecki, Slaski),

* Nie wywigzywanie si¢ czltonkéw zespotu
z przyjetych obowiazkéw (Mazowiecki),

* Pomylenie terminu przez obstugujacego (Zie-
lona Goéra).

Frekwencja cztonkéw PZD ksztaltowata si¢
w granicach od 4,2% w Szczecinie do 82,3 w jed-
nym z ogrodéw w Kaliszu. Srednia frekwencja na
walnych zebraniach w ROD wyniosta 29,64 %.
Najnizsza frekwencje zgtosity Okregi: w Koszali-
nie — 12%, w Gorzowie Wlkp. 18%, a najwyzsza
Kalisz — 49%.

Na konferencjach delegatow od 56,8%
w Szczecinie nawet do 92% (Sudecki). Wigkszos¢
okregdéw ocenia poziom frekwencji jako porowny-
walny z poprzednimi latami. O spadku informuja
okregi w Bydgoszczy, Podkarpackim, Szczecinie
1 we Wroctawiu.

Podkarpacki 1 Szczecin z niepokojem informu-
ja o spadajacej frekwencji na walnych zebraniach
uznajac, ze obowiazek cztonka zwyczajnego doty-
czacy czynnego udzialu w zyciu PZD jest niewy-
starczajacy. W praktyce niewielka liczba osob na
walnym zebraniu podejmujg istotne decyzje doty-
czace wszystkich dziatkowcow w ogrodzie.

Na tegorocznych walnych zebraniach w 507
ROD przeprowadzono wybory uzupehiajace do
organdw ROD, a takze delegatow na zjazdy okre-
gowe. Lublin poinformowat o wyborach uzupel-
niajacych do zarzadow w 58 ROD, Malopolski
w 56, Mazowiecki w 48 ROD, Poznan w 46 ROD.

Nastapito tacznie 91 zamian dokooptowanych
cztonkow organow w 48 ROD. W Elblagu dokona-
no 22 zamian w 15 ROD, w Zielonej Gorze 9 w 9
ROD, we Wroctawiu 17, a w Opolskim 6 w 6 ROD.

Goscie na walnych zebraniach
W niektorych walnych zebraniach sprawoz-

dawczych uczestniczyli przedstawiciele instytucji

zewngtrznych, ktorzy pozytywnie wypowiadali si¢

o roli ogrodow dziatkowych:

» strazy miejskiej samorzadu terytorialnego
(policji (Bydgoszcz, Gorzow, Czgstochowa,
Elblag, Gdansk, Kalisz, Legnica, Koszalin,
Matopolski, Mazowiecki, Opolski, Pila, Pod-
karpacki, Poznan, Shupsk, Slqski, Wroclaw,
Warminsko-Mazurski, Zielona Gora — 19 OZ),

* strazy pozarnej (Pita),

» prezydenci miast (Koszalin, Podlaski),

* burmistrzowie (Koszalin, Kalisz, Wroctaw, To-
runsko-Wtoctawski, Poznan, Pita),



poset PSL - Krzysztof Paszczyk (Poznan),
urzedow odpowiedzialnych za ochrong $rodo-
wiska oraz gospodark¢ odpadami na terenie
gminy (Sudecki),

spotdzielni mieszkaniowych, rad osiedli (Opol-
ski, Podkarpacki, Wroctaw).

Bledy popelniane w przygotowaniu, zwolaniu
i przeprowadzeniu walnych zebran:

1)

2)

3)

4)

Zdarza si¢, ze nie s3 wykorzystywane druki
opracowane i przestane przez KR PZD do kaz-
dego ogrodu. Okregi informuja, ze w ogrodach,
w ktorych korzystano z drukow 1 wytycznych,
zebrania zostaly przeprowadzone poprawnie
1 podjeto prawidtowe uchwaty, w tych ktore sa-
modzielnie tworzyly uchwaty niezbedna byta
ingerencja prezydium okrggowego zarzadu.
Oznacza to, ze zarzady nie korzystaja z litera-
tury 1 materialow przygotowywanych specjal-
nie dla nich przez prawnikow Zwigzku. Nadal
s ustalane opfaty, ktore nie wynikaja z prawa
zwigzkowego. Takie uchwaly s3 z mocy pra-
wa niewazne 1 prezydia okr¢gowych zarzadoéw
winny to stwierdzacé, ale takze powinny wycia-
ga¢ konsekwencje statutowe, jesli te przypadki
powtarzaja sa co roku w tym samym ROD.

Na zebraniach przewaznie jest niska frekwen-
cja, a sa podejmowane wazne uchwaty np.
w sprawie zadania inwestycyjnego — warto
przemysle¢ wprowadzenie rozwigzania wyma-
gajacego wyzszej frekwencji przy podejmowa-
nia tego typu uchwat wywotujacych dodatko-
we skutki finansowe dla dziatkowcow.

Czesto zarzady ROD same uniemozliwiajg ob-
stuge walnego zebrania, poniewaz nie informuja
o terminie jego odbycia. Efektem nie uzgadnia-
nia termindw odbycia walnego jest tez nagro-
madzenie zebran w jeden dzief, a brak obshugi
skutkuje brakiem mozliwos$ci oceny przebiegu
takiego zebrania. Efektem tego typu dziatan jest
réwniez niekompletnos¢ oceny okregowych za-
rzadow, gdyz nie obejmuje ona wszystkich wal-
nych zebran, jakie odbyty si¢ w danym okregu.
Opieszalo$¢ zarzadow w przekazywaniu doku-
mentoéw z walnych zebran, na co majg 14 dni od
zakonczenia zebrani. Dochodzi do sytuacji jak
np. w Lodzkim, gdzie na posiedzeniu OZ doko-
nywano podsumowania i oceny walnych zebran
uwzgledniajac 48 informacji od obstugujacych.

Whioski:

1.

Dziatania okregdéw podejmowane przed walny-
mi zebraniami majg kluczowy wptyw na prze-
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. Zarzady

bieg kampanii sprawozdawczej w ogrodzie.
Dobre przygotowanie oséb powotanych do
sktadu zespotu obslugujacego walne zebrania,
ze szczegolnym uwzglednieniem wytycznych
Prezydium KR PZD, ma wymierny wptyw na
wyniki przeprowadzonych zebran w ROD, dla-
tego tez coroczne przeprowadzenie szkolen jest
obligatoryjne. Sytuacja wokot Zwigzku i ogro-
dow zmienia si¢ dynamicznie, a walne zebranie
jest doskonala okazja, zeby dziatkowcy mogli
uzyska¢ biezace informacje na te tematy. Oso-
by obslugujace musza posiada¢ wiedz¢ na ten
temat, ktora m.in. jest przekazywana na szko-
leniach. aby wiasciwie wyposazy¢ je w aktu-
alng wiedzg, nie tylko dotyczaca przepisow
prawnych, ale rowniez aktualnych probleméw
Zwiazku, dziatan Zwigzku na rzecz ogrodow
1 dziatkowcow, aktualnych probleméw rodzin-
nych ogrodow dziatkowych, zadan i roli orga-
noéw Zwiazku w stuzbie dziatkowcow. W ostat-
nim roku wyjatkowo duzo dzialo si¢ wokot
Zwiazku. Ataki medialne nasilaja si¢, a dzial-
kowcy musza wiedzie¢ czemu one stuzg i jakie
moga wynikna¢ z tego konsekwencje. Kilka
Okregéw informuje o tym, ze gdyby nie oso-
by obstugujace walne zebrania — dziatkowcy
nie mieliby pojecia o aktualnej sytuacji wokot
ogrodow 1 Zwiazku.

. Niepokojacym zjawiskiem jest postgpujacy

brak zainteresowania sprawami Zwigzku wi-
doczny na walnych zebraniach. Dziatkowcy
w kilku okrggach nie sg zainteresowani sprawa-
mi Zwigzku, nie chcg o tym wiedzie¢, bowiem
uznaja, ze sprawami jakichkolwiek zagrozen
powinny zajmowaé si¢ struktury Zwiazku,
a nie oni.

. Praktykowane w PZD metody przygotowan do

kampanii walnych zebran sg skuteczne, z roku
na rok przynoszace coraz wigcej pozytywnych
efektow, dlatego nalezy je kontynuowaé w ko-
lejnych latach.

ROD, ktore przygotowywaty je
w oparciu o materialy wydane przez KR PZD
wspomagane przez cztonkow zespotow do ob-
stugi walnych zebran powotanych przez OZ
oraz przeprowadzone szkolenia w wigkszosci
dobrze przygotowaly walne zebrania w 2017
roku .Wedlug oceny wigkszo$ci okregow z roku
na rok wzrasta §wiadomos$¢ prawna zarzadoéw
ROD co jest widoczne przygotowanych i prze-
prowadzonych walnych zebran sprawozdaw-
czych. Okregi uznaty rowniez, ze duzy wplyw
na to maja wydane przez Prezydium Krajowe;j



Rady w 2015 roku wytyczne do przeprowadze-
nia walnych zebran sprawozdawczych na okres
kadencji oraz wzoréw wszystkich drukow, kto-
re w formie wktadki do bezposredniego wy-
korzystania zostaly dotaczone do Biuletynu
Informacyjnego nr 8/2016. KR przestata row-
niez do okregoéw wersje elektroniczng drukow
dokumentoéw na walne zebrania sprawozdaw-
cze, a one aby przekazywaty zarzadom ROD,
co rowniez utatwilo pracg.

. W tegorocznej kampanii sprawozdawczej wy-
jatkowo duze znaczenie mial udziat oséb obstu-
gujacych ze strony OZ, ktdérych rola polegata
réwniez na przekazaniu wiedzy o aktualnej sy-
tuacji Zwigzku. W wiekszosci okregéw osoby
obstugujace byty dobrze przygotowane, dzigki
czemu dziatkowcy stwierdzali, ze dowiedzieli
si¢ od nich wszystkiego, co powinni wiedzie¢
0 nowym zagrozeniu wynikajacym z atakow
medialnych oraz interpelacji poselskich suge-
rujacych zmiang ustawy o ROD.

Obsluga walnych zebran stanowi nadal pro-
blem. W 16 okregach nie zostato obstuzonych
200 zebran. Jak w ubiegtym roku najgorsza sy-
tuacja jest w Mazowieckim, gdzie nie obstuzo-
no 83 zebran. Problemem w Okrggu Mazowiec-
kim sa nie tyle naktadajace si¢ terminy zebran,
co niewywigzywanie si¢ z obowigzkoéw czton-
koéw zespotu obstugujacych walne zebranie,
co Okreg powinien uwzgledni¢ przy ustalaniu
sktadu zespotu w kolejnych latach. Konieczna
jest zmiana metody wyznaczania os6b do ob-
stugi walnych zebran tak, aby w przysztosci
zapewni¢ pelng ich obsluge.

. Prowadzenie kalendarza zebran nie wszedzie
si¢ sprawdzito, gdyz okregi, w ktdérych naj-
mniej zebran bylo obstuzonych ttumaczyly to
ich spietrzeniem, nawet kilkudziesieciu w jed-
nym terminie, co w praktyce uniemozliwialo
ich obstugg.

. Istnieje problem nie zawiadomienia okregu
o terminie 1 miejscu walnego zebrania. Zarzad
ROD, ktéry nie spetit tego obowigzku dziata
na szkode dziatkowcow. Prezydium OZ win-
no w takich sytuacjach dziala¢ konsekwentnie
1 podejmowac decyzje statutowe.

. Walne zebrania nadal podejmuja uchwaty nie-
zgodne z obowigzujacymi przepisami prawny-
mi. Prezydia OZ stwierdzity niewazno$¢ tych
uchwat albo czg¢$ciowo zmienialy, co wskazu-
je na efektywne dziatanie w okregach zespo-
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tow weryfikujacych dokumenty z walnych
zebran. Wskazana liczba uniewaznionych
uchwat wzro$nie, bowiem do czasu dokony-
wania oceny walnych zebran nieliczne ogrody
nie ztozyly jeszcze dokumentéw z walnego
zebrania, a podczas oceny kampanii walnych
zebran OZ polegaly na informacjach od osoby
obstugujace;.

Walne zebrania sprawozdawcze nie odbyly si¢
w 23 ROD. Chodzi tu gléwnie o ogrody, kto-
re nie utrzymuja z okregiem kontaktu, a w tej
sytuacji prezydia okregowych zarzagdow winny
rozwazy¢ podjecie uchwaly o likwidacji praw-
nej tych ogroddw i zwracac si¢ z wnioskami do
KR o wykreslenie tych ROD z Rejestru.

10. Widocznym problemem w ROD, o czym in-

11.

12.

13.

formuja okregi, jest kurczaca si¢ liczba akty-
wu zwigzkowego. Tymczasem obecnie mimo
widocznej zmiany pokoleniowej na dziatkach,
mtodzi ludzie nie angazuja si¢ w zaden sposob
w zycie ROD, co jest widoczne rowniez w nie-
uczestniczeniu w walnych zebraniach. Ko-
nieczne jest podj¢cie dziatan majacych na celu
pozyskanie w szeregi struktur mtodych ludzi,
ktorzy wiedza 1 umiejgtnosci bgda przydatne
dla ogrodow.

Walne zebrania sprawozdawcze w 2017 roku
wypehity statutowe obowiazki, a pojedyncze
przypadki odstepstw od zasad ustalonych zo-
staly przeanalizowane i1 wyeliminowane przez
prezydia okr¢gowych zarzadow.

Poziom 1 jako$¢ przygotowan w wigkszosci
okregdéw wypelnia wymagana zawarte w prze-
pisach zwigzkowych. Wynika z tego, ze okregi
maja $wiadomo$¢ rangi wydarzenia i wiedza,
ze przedsigwzigcie, jakim jest analizowany
etap dziatan, ma olbrzymi wptyw na sprawny
1 efektywny przebieg walnych zebrah sprawoz-
dawczych w ROD oraz na koncowy ich wynik.
Jako$¢ odbytych zebran sprawozdawczych
w ROD oraz wigkszo$¢ wnioskow z postulatow
dziatkowcoéw wnoszonych na tych zebraniach
wskazuja, ze w dalszej dziatalno$ci Zwiazku
nalezy kontynuowa¢ dotychczasowe dziatania
1 dobre praktyki, ktore sa bardzo pomocne dla
prawidlowego funkcjonowania ROD, a szcze-
g0lnie zarzadow.

Krajowa Rada PZD

Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 .



5. Realizacja inwestycji i remontow w ROD w 2016 r.

INFORMACJE OGOLNE

Uchwatg nr 263/2015 Prezydium Krajowe;j
Rady PZD z dnia 20 pazdziernika 2015 w spra-
wie sporzqdzania sprawozdan z planu i realizacji
inwestycji i remontow w ROD, okregowe zarzady
PZD zobowiazane byty do przekazywania do Kra-
jowej Rady PZD sprawozdan w zakresie wykona-
nia przez rodzinne ogrody dziatkowe przyjetych
planow inwestycji i remontéw. Termin nadsytania
ww. sprawozdan zostat okre§lony w uchwale na 30
kwietnia kazdego roku.

Wigkszo$¢ okrggowych zarzadow PZD przeka-
zata powyzsze sprawozdania w wyznaczonym ter-
minie. Jedynie 9 okregowych zarzadéw PZD prze-
stalo swoje informacje w terminie pdzniejszym.
W przypadku 7 OZ PZD, sprawozdania zostaly
dostarczone jeszcze w maju, natomiast okregi:
w Gorzowie WIkp. i Sudecki swoje dane przestaty
dopiero w czerwcu.

Zgodnie z § 1 ust. 3 uchwaly nr 263/2015,
w przypadku wiaczenia do planu nowych inwesty-
cji lub remontéw, okregi zostaty zobowigzane do
przesytania zaktualizowanych danych. Powyzsze
aktualizacje przestaly nastepujace okregowe za-
rzady PZD: £.6dzki, Opolski, Slaski i Wroctaw.

Po zaktualizowaniu plandéw inwestycji i re-
montoéw zatwierdzonymi przez prezydia okrego-
wych zarzadéw PZD nalezy stwierdzi¢, iz plana-
mi inwestycji i remontow zostalo objetych 1 453
ogrody. Lacznie zaplanowano 2 067 zadan inwe-
stycyjno — remontowych.

Z powyzszych zaplanowanych zadan rodzin-
ne ogrody dzialkowe wykonaly 2 287 zadan in-
westycyjno - remontowych w 1 529 rodzinnych
ogrodach dzialkowych. Lacznie rodzinne ogrody
dziatkowe zrealizowaty zadania w 33 % ROD zlo-
kalizowanych na terenie Polski.

Generalnie w 2016 roku ogrody zrealizo-
waly inwestycje i remonty na laczna kwote
53 628 350 zl, z czego budowa nowej infrastruktu-
ry kosztowata 19 658 587 zt, a remonty i moderni-
zacje urzadzen infrastruktury ogrodowej wyniosty
33 969 763 zt.

Najwiekszy procent ogrodéw, w ktérych prze-
prowadzono zadania remontowo — inwestycyjne
w stosunku do liczby ROD w danym OZ PZD
funkcjonuje w okregu:

* czestochowskim - 71% (na 59 ROD zadania
zrealizowano w 42 ROD);

» podkarpackim — 73% (na 162 ROD zadania
zrealizowano w 118 ROD);
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» szczecinskim — 66% - (na 170 ROD zadania
zrealizowano w 113 ROD);

Z kolei najmniejszy procent ogrodow, w kto-
rych zrealizowano prace w stosunku do liczby
ROD w danym OZ PZD, znajduje si¢ w okregu:

* bydgoskim — 15% (na 203 ROD zadania zreali-
zowano w 30 ROD);

* l6dzkim - 18% (na 306 ROD zadania
zrealizowano w 54 ROD);

* poznanskim — 19 % (na 296 ROD zadania zre-
alizowano w 56 ROD);

* sudeckim — 19% (na 138 ROD zadania zreali-
zowano w 26 ROD);

» Slaskim 6% (na 604 ROD zadania
zrealizowano w 34 ROD)

Analizujac procent wykonania inwestycji i re-
montéw w stosunku do planéw, nalezy stwierdzic,
iz najblizej byly nastgpujace okregi: w Elbla-
gu, w Kaliszu, w Koszalinie i Podlaski — ogrody
w tych okregach wykonaty plan inwestycji 1 re-
montéw w 100 %. Z kolei w okregach:

* w Czestochowie (wykonanie w stosunku do

planu — 233%,)

* w Szczecinie (wykonanie w stosunku do planu

—174%,)

» Torunsko - Wloctawskim (wykonanie w sto-

sunku do planu — 432%,)

zrealizowano zadania w wigkszej liczbie
ROD niz bylo to w planach. Powyzsze pokazu-
je, ile ROD realizuje zadan bez zgtaszania ich
uprzednio do planu inwestycji i remontéw ROD
w OZ PZD. Oznacza to, iz cz¢s¢ ROD nie re-
alizuje zapisow § 8 uchwaly nr 14/111/2015 KR
PZD z dnia 1 pazdziernika 2015 w sprawie zasad
prowadzenia inwestycji i remontow w rodzinnych
ogrodach dziatkowych w Polskim Zwiqzku Dzial-
kowcow.

Natomiast w okregach:
* Opolskim (wykonanie w stosunku do planu —
70%,)
« Slaskim (wykonanie w stosunku do planu —
35%,)
* w Legnicy (wykonanie w stosunku do planu —
71%,)
wykonano zadania w mniejszej ilosci ROD niz
bylo to zaplanowane. Powyzsze jednak moze wy-
nika¢ z faktu, iz cz¢$¢ zadan wykonywanych jest
w ciggu kilku lat.



BUDOWA NOWEJ INFRATSRUKTURY
W ROD W 2016 ROKU.

W zakresie budowy nowej infrastruktury rodzin-
ne ogrody dziatkowe wykonaty nastepujace zadania:
» W zakresie ogrodzen wykonano:

12 267 m? ogrodzenia,

83 bramy;

59 furtek;

W zakresie sieci wodociagowej wykonano
m.in.:

7 hydroforni;

29 pomp wodnych:

8 szt. innych urzadzen wodnych;

468 punktéw czerpalnych wody;

54 910 mb sieci wodociggowe;j.

Ponadto, budowano nowe drenaze, zasuwy,
przytacza, a takze zaktadano nowe wodomierze.

» 57 547 mb sieci energetycznej. Z powyzszych
srodkéw budowano takze rozdzielnie pradu
i zaktadano nowe skrzynki elektryczne.

» W zakresie domow dzialkowca i innych bu-

dynkow wybudowano m.in.:
11 816 m? biur;
855 m? swietlic;
— 419 m? budynkéw gospodarczych;
Ponadto, budowano wiaty, tarasy i ocieplano
budynki.

» W zakresie ochrony Srodowiska wykonano
m.in.:

12 455 m? pasow zieleni;

— 5 664 mb kanalizacji sanitarnej;

10 sanitariatow.

Wykonywano takze nowa melioracj¢ w ROD
1 budowano nowe pergole $mietnikowe.
> W zakresie drog i alej ogrodowych wykona-

no m.in.:

— 25422 m? drog i alej;

— 3990 m? parkingdw;

Budowano takze zjazdy i montowano blokady
parkingowe.

) W zakresie terenow rekreacyjnych wykonano
m.in. 7 707 m? placow zabaw. Budowano row-
niez oczka wodne i plenerowe sitownie.
Ponadto, wykonano szereg innych zadan towa-

rzyszacych inwestycjom, takich jak nowe tablice

informacyjne, plany zagospodarowania ogrodéw
czy monitoring.

Analizujac kwesti¢ ilosci ROD, w ktorych
przeprowadzono ww. prace, nalezy stwierdzi¢, iz
najwigcej zadan zwigzanych bylo z budowa no-
wych ogrodzen (w 160 ROD). Natomiast najmnie;j
zadan dotyczylo terendw rekreacyjnych i z za-
kresu ochrony $rodowiska. Szczegdlowy wykres
przedstawia si¢ nastepujaco:

rodzaj zadan i ilos¢ ROD objetych budowg nowej infrastruktury w ROD
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niami byly prace przy bu-
dowie sieci wodociago-
wych. Pochtonely bowiem
prawie 28 % wszystkich
srodkéw przeznaczonych
na budowg infrastruktury
w ROD.

Warto$¢ zadan obje-
tych budowa dla wszyst-
kich ROD przedstawia si¢
nastepujaco:

W wartosc zadan w tys zf



REMONTY I MODERNIZACJE ISTNIEJACEJ

INFRASTRUKTURY W ROD W 2016 ROKU
W badanym okresie rodzinne ogrody dziatko-

we wykonaty:

) W zakresie ogrodzen wyremontowano lub
zmodernizowano m.in.:
— 66 202 m? ogrodzen;

151 bram;

132 furtek;

) W zakresie sieci wodociagowej wyremonto-
wano lub zmodernizowano:

27 szt. hydroforni;

46 pomp wodnych;

13 innych urzadzen wodnych;

109 punktéw czerpalnych wody;

60 531 mb sieci wodociggowe;j.

> Wyremontowano 41 714 mb sieci energe-
tycznej, remontowano skrzynki elektryczne,
liczniki i lampy.

rodzaj zadan i ilos¢ ROD objetych remontem i modernizacjg w ROD

» W zakresie domoéw dzialkowca i innych bu-
dynkéw zmodernizowano m.in.:

18 848 m? biur;

8 721 m? swietlic;

— 3 632 m? budynkéw gospodarczych.

» W zakresie ochrony Srodowiska wyremonto-
wano:

1 698 m? pasow zieleni;

— 7451 mb kanalizacji sanitarnej;

25 szt. sanitariatow.

» W zakresie drég i alej zmodernizowano:

— 33 046 m? drog i alej ogrodowych;

— 8 538 m? parkingow;

» W zakresie terenéw rekreacyjnych wy-
remontowano 3 072 m? placéw zabaw

1 wykonano inne prace modernizacyjne.

W zakresie remontdw 1 modernizacji ROD,
najwigcej zadan dotyczyto rowniez ogrodzen (371
ROD), oraz doméw dziatkow-
ca 1 budynkéw administracyj-
nych (349 ROD). Z kolei naj-

mniej prac dotyczylo terendw

400
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rekreacyjnych.

250

Warto$¢  poszczegdlnych

200

150

zadan remontowo — moderni-

100

Powyzszy wykres wskazu-

zacyjnych dla wszystkich ROD

milos¢ ROD .. .
przedstawia si¢ nastgpujaco:

wartos¢ i rodzaj zadan objetych remontami i modernizacja

je, iz najdrozszymi zadaniami

byly prace przy sieci wodo-
ciggowych (24 % wszystkich
wydatkow na remonty i mo-
dernizacje), remontach do-
moéw dziatkowca (23%) i sieci

W wartosc zadan

energetycznych (22%).

ZRODLA FINANSOWANIA
ZADAN INWESTYCYJNYCH
I REMONTOWYCH W ROD.

Z informacji przekazanych przez okrggowe za-
rzady PZD wynika, iz 85% stanowily Srodki wlasne
ROD. Najwigkszy procent pokrycia zadan inwesty-
cyjno — remontowych ze $rodkéw wiasnych ROD
wystapil w ogrodach potozonych na terenie funkcjo-
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nowania OZ PZD: w Czestochowie (97%), w Elbla-
gu (97%), w Gorzowie Wlkp. (97%), Matopolskim
(95%), Opolskim (90%), i w Szczecinie (97%). Na-
tomiast najmniej musiaty dotozy¢ ogrody w okre-
gach: we Wroctawiu (66%), w Pile (71%) 1w Stupsku
(74%).

10 % pochodzilo z wyplaconych dotacji
przyznanych przez organy wyisze PZD. Naj-



wiekszy procent pokrycia kosztow prac z dotacji
PZD w stosunku do warto$ci zadan ogétem w da-
nym OZ PZD, wystapit w okregu: pomorskim
(15%), pilskim (16%), stupskim (26%), torunsko
— wloctawskim (19%) 1 wroctawskim (33%). Na-
tomiast ogrody z OZ PZD w Czestochowie (1%),
w Elblagu (3%), w Gorzowie Wlkp. (3%) w Lodz-
kim (1%) 1 w Szczecinie (3%) otrzymaty bardzo
niewielkie dotacje w stosunku do warto$ci zadan
ogotem.

Ostatnim zrédtem finansowania inwestycji i re-
montéw w ROD byty $rodki zewnetrzne, w sktad
ktorych wchodza m.in. dotacje z jednostek samo-
rzadow terytorialnych i1 Skarbu Panstwa. Z prze-
kazanych przez okrggowe zarzady PZD informacji
wynika, iz 5% S$rodkéw pochodzilo z zewnetrz-

nych zréodel. Najwigkszy procent finansowania ro-
bot remontowo — inwestycyjnych z tzw. srodkow
zewnetrznych wystapit w ogrodach z OZ PZD:
w Bydgoszczy (13%), w Lodzkim (10%), w Pile
(13%), Podlaskim (16%) i w Podkarpackim (10%).
Z kolei ROD potozone na terenie dziatania okre-
gowych zarzadow PZD: w Elblagu, Pomorskim,
w Gorzowie Wlkp., Matopolskim, Mazowieckim,
Warminsko — Mazurskim, w Shupsku, w Szcze-
cinie, Torunsko — Wloctawskim i w Zielonej
Gorze w ogole nie otrzymaty zadnego wsparcia
Z zewnatrz.

Ponizszy wykres obrazuje poszczegolne zrodta
finansowania 1 ich procent wzglgdem ogolnej war-
tosci zadan inwestycyjno — remontowych w ROD
w 2016 roku.

zrodta finansowania zadan inwestycjyno -remotnowych w ROD

dotacjez PZD; 10% __— il

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badanie z zakresu realizacji
inwestycji i remontow w ROD w 2016 roku uka-
zuje wzrost inwestycji 1 remontdéw w ogrodach
dzialkowych w stosunku do roku ubieglego. W za-

_—— érodki zewnetrzne; 5%

T~ srodki whasne ROD;
85%

* w 2014 roku w 28 %
prowadzono inwestycje i
(1 734 zadania w 1 335 ROD);

w2015 roku — w 23 % ROD przeprowadzo-
no inwestycje i remonty (1 437 zadan w 1 081

ROD prze-
remonty

kresie ilo$ci zadan zrealizowanych w ogrodach to ROD);
rok 2016 jest najlepszym rokiem od 4 lat Obrazuje + w 2016 roku - w 32 % ROD prze-
to niniejszy wykres: prowadzono inwestycje i remonty
* w 2013 roku — w 34 % ROD prze- (2 287 zadan w 1 529 ROD).
prowadzono inwestycje i remonty
(2 097 zadan w 1 687 ROD);
2500
2000
1500 miloS¢ ROD w ktorych zrealizowano
zadania
1000 - Wilosc zadan, w ktorych zrealizowano
inwestycjei remonty
500
0
2013 rok 2014 rok 2015 rok 2016rok
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wartos¢ zadan w latach 2013-2016
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Réwniez warto$¢ zadan jest wyzsza od lat
ubiegtych.

Powyzsze dane pokazuja takze, ze prawie caly
cigzar ponoszenia wydatkow spoczywa na dziat-
kowcach. Zwiazek doktada wszelkich staran, aby
wspiera¢ ogrody, jednakze $rodki, jakimi dysponu-
je PZD sa bardzo ograniczone. Brak jest dostatecz-
nych zrédet, ktore stale zasilalyby Fundusz Roz-
woju ROD w ogrodach, okrggach i w Krajowe;j
Radzie, co umozliwiloby wieksze wsparcie reali-
zowanych zadan i przekazywanie wigkszej liczby
dotacji dla ROD.

Porownujac z kolei ilo§¢ zadan zrealizowanych
w ROD w poszczegdlnych okrggach w latach 2015

m dotacje z PZD (w min zt.)

bl

2015 2016

m érodki zewnetrzne (w min zt.)

12016, nalezy stwierdzi¢ znaczny wzrost w wiek-
szosci okregow. Sg okregi, w ktorych ogrody zre-
alizowaty, znacznie wigcej zadan niz w 2015 roku,
jak ogrody w okregach: w Bydgoszczy (o 227%
wiecej), w Elblagu (o 320% wigcej), w Lubli-
nie (o 327 %), w Matopolskim (o 525% wigcej),
w Szczecinie (0 486% wigcej).

Sa roéwniez takie okregi, w ktorych wida¢
spadek ilosci zrealizowanych zadan w stosunku
do 2015 roku jak OZ PZD: Podkarpacki (o 1%),
w Stupsku (o 45%), Sudecki (o 31%), czy $laski
(0 30%).

Powyzsze szczegdtowo obrazuje nastepujacy
wykres:

ilos¢ zadan zrealizowanych w ROD w 2015 i 2016 roku
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M ilosc zadan w ktdrych zrealizowano inwestycje lub remonty 2015

W ilos¢ zadan w ktorych zrealizowano inwestycje lub remonty 2016

Takze poréwnanie wartosci zrealizowanych za-
dan w 201512016 roku pokazuje w wielu okrggach
wzrost. Taka sytuacja wystepuje m.in.: w Bydgosz-
czy (0 648%), w Czgstochowie (o 164%), w Kali-
szu (o 116%), w Lublinie (0313%), Matopolskim
(0 207%), Mazowieckim (o 163%), i Szczecinie (o
505%).
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Niewielki wzrost wartosci zrealizowanych
zadan w stosunku do 2015 roku zanotowaly na-
stepujace OZ PZD: w Koszalinie (wzrost o 1%),
Warminsko-Mazurski (wzrost o 8%), w Poznaniu
(wzrost o0 7%), §wigtokrzyski (wzrost o 8%). Nato-
miast ogrody w okregu $laskim zrealizowaty zada-
nia o warto$ci nizszej od 2015 roku o 41%.



wartosc¢ zadan w ROD w 2015 i 2016 roku
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W wartosc zadan ogotem w 2015 (w tys. zt)

Zwiazek od kilku juz lat naktania rodzinne
ogrody dziatkowe do wigkszej aktywnos$ci w za-
kresie poszukiwania nowych Zrodet finansowania,
jak 1 korzystania z obecnie obowigzujacych unor-
mowan prawnych zawartych w ustawie z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych, ktére w art. 17, umozliwiaja ubieganie si¢
o dotacje celowe z budzetdw gmin z przeznacze-
niem na budowe lub modernizacj¢ infrastruktury
ogrodowej w ROD.

Jednak, aby takie $rodki byly zabezpieczone
dla ogrodow w budzecie gminnym, wazna jest
aktywno$¢ zarzadow ROD 1 samych dziatkow-
coéw. To oni, jako mieszkancy danego miasta czy
gminy, muszg gtosno przypomina¢ radnym o obo-
wiazkach, jakie cigza na samorzadach zwigzanych
z tworzeniem warunkow dla rozwoju ROD. Dlate-
go Zwiazek zacheca dziatkowcoéw do poruszania
spraw ogrodow dziatkowych z samorzadowcami
przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji, tak aby uswia-
domi¢ samorzagdowcom o problemach, z jakimi
borykaja si¢ dziatkowcy i1 uzyskaé¢ od gmin jak
najwigksze wsparcie.

Roéwnie waznym Zrédlem pomocy finansowe;j
dla ROD moga by¢ budzety obywatelskie. Jest
to coraz bardziej popularna metoda realizacji in-
westycji w miastach, zwlaszcza, ze coraz wigk-
sza pula §rodkow jest przeznaczana na zadania
realizowane wlasnie w ramach tych budzetow.
Zwiazek bardzo goraco zacheca ogrody do ko-

MAZOWIECKI
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PILA

PODLASKI
SEUPSK
SUDECKI
SLASKI

POZNAN
SWIETOKRZYSKI

WARMINSKO-...
OPOLSKI
PODKARPACKI
SZCZECIN
TORUNSKO-... §
WROCEAW
ZIELONA GORA

wartosc¢ zadan ogotem w 2016 (w tys. zt)

rzystania z tej formy pomocy, gdyz realizacja
inwestycji ze Srodkéw budzetow obywatelskich
jest stosunkowo tatwa, zwlaszcza, ze za wyko-
nanie odpowiada gmina, badZ miasto realizujace
zadanie.

Aktualne badanie pokazuje takze, iz potozony
przez Zwiazek silny nacisk na rozwo6j ogrodow
dziatkowych i promowanie tematu na naradach
z zarzadami ROD, na stronach internetowych
okregowych zarzadow PZD 1 Krajowej Rady
PZD, oraz w publikacjach zwigzkowych przyno-
si efekty. Liczba zadan inwestycyjno — remon-
towych w ogrodach ro$nie. Oznacza to takze, ze
$wiadomo$¢ samych dzialkowcow si¢ zmienia.
Coraz chetniej decyduja o przeprowadzeniu za-
dan nie tylko koniecznych z uwagi na zdekapita-
lizowanie si¢ infrastruktury, ale i realizuja nowe
inwestycje, ktore przyczyniaja si¢ do lepszego
1 bardziej komfortowego wypoczynku na ogro-
dach.

Istotne jest takze prowadzenie szkolen, nie
tylko z samymi prezesami ROD, ale z catymi za-
rzagdami ROD w zakresie inwestycji i remontow
ROD. Nie moga by¢ to szkolenia, na ktorych
»przy okazji” przedstawiony zostanie ten temat,
ale merytorycznie przygotowany blok zagadnien,
ktory wskaze w sposob prosty i zrozumiaty proces
inwestycyjno — remontowy w ROD poczawszy
od planowania, przez realizacj¢, po zakonczenie
przedsigwzigcia.



TABELA NR 1. WYDATKOWANIE SRODKOW FINANSOWYCH Z FUNDUSZU ROZWOJU ROD

NA INWESTYCJE I REMOTNY WEDLUG SPRAWOZDAN FINANSOWYCH NA DZIEN 31.12.2016 R.

BUDOWA NOWEJ REMONTY
L.P. O0Z PZD INFRASTRUKTURY I MODERNIZACJA SUMA
W ROD URZADZEN W ROD

1 Bydgoszcz 801 668,36 1942 010,34 2743 678,70
2 Czgstochowa 110 988,12 435 373,27 546 361,39
3 Elblag 92 806,94 169 537,88 262 344,82
4 Pomorski 1 881 393,48 1 663 889,62 3545 283,10
5 Gorzow Wikp. 193 899,64 352 880,82 546 780,46
6 Kalisz 1020 521,20 610 156,76 1 630 677,96
7 Koszalin 126 001,65 438 634,85 564 636,50
8 Legnica 750 078,62 1033 202,31 1783 280,93
9 Lublin 467 758,26 746 024,41 1213 782,67
10 Lodz 589 423,21 1758 031,58 2 347 454,79
11 Matopolski 627 930,78 1258 058,42 1 885 989,20
12 Mazowiecki 2573 571,74 4 548 530,53 7122 102,27
13 Opole 622 971,99 569 609,07 1 192 581,06
14 Pila 48 292,69 446 519,81 494 812,50
15 Podkarpacki 744 826,60 638 302,98 1383 129,58
16 Podlaski 1 064 655,11 558 451,55 1 623 106,66
17 Poznah 2190 596,54 3106 429,32 5297 025,86
18 Stupsk 155 291,07 183 472,12 338 763,19
19 Sudecki 60 753,55 964 581,28 1 025 334,83
20 Szczecin 501 309,45 2693 768,36 319507781
21 Slaski 971 606,56 5369 170,11 6 340 776,67
22 Swigtokrzyski 305 574,51 282 092,69 587 667,20
23 Torunsko-Wtoct. 904 480,92 1 103 805,89 2 008 286,81
24 Warminsko-Maz. 526 956,84 814 069,05 1 341 025,89
25 Wroctaw 1856 675,43 1558 224,59 3414 900,02
26 Zielona Gora 468 554,45 724 935,42 1 193 489,87

SUMA: 19 658 587,71 33 969 763,03 53 628 350,74
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6. Uchwaly

UCHWALA NR 2/X1V/2017
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
z dnia 29 czerwca 2017 r.

w sprawie oceny walnych zebran sprawozdawczych
w rodzinnych ogrodach dziatkowych w 2017 roku

Krajowa Rada PZD podsumowujac walne ze-
brania w rodzinnych ogrodach dziatkowych stwier-
dza, ze spetnity one swoje statutowe zadnia, zostat
osiagniety zasadniczy cel jakim jest rozliczenie si¢
ogrodowych organéw ze swojej ubieglorocznej
dziatalnosci: zatwierdzity sprawozdania zarzadow
ROD i komisji rewizyjnych, sprawozdania finan-
sowe za 2016 r., uchwalily plan pracy 1 zabezpie-
czajacy jego wykonanie preliminarz finansowy na
2017 r., a takze ustalily niezbgdne oplaty na za-
pewnienie funkcjonowania ogrodu.

Dziatania okregéw przed walnymi zebraniami
maja bardzo duzy wplyw na przebieg kampanii
sprawozdawczej w ROD dlatego tez zadbaly one
o dobre przygotowanie 0sob obstugujacych walne
zebrania, zarzadow ROD 1 komisji rewizyjnych.
Okregi prowadzily narady i szkolenia uwzgled-
niajac wytyczne Prezydium KR PZD, co zaskut-
kowato pozytywnymi wynikami wigkszo$ci wal-
nych zebran. Krajowa Rada PZD stwierdza, ze
praktykowane w PZD metody przygotowan do
kampanii walnych zebran sg skuteczne, z roku na
rok przynoszace coraz wigcej pozytywnych efek-
tow, dlatego nalezy je kontynuowaé w kolejnych
latach.

Okregi ocenity, ze wzrasta Swiadomo$¢ prawna
zarzagdow ROD, a duzy wptyw na to maja wyda-
ne przez Prezydium Krajowej Rady w 2015 roku
wytyczne do przeprowadzenia walnych zebran
sprawozdawczych na okres kadencji oraz wzoréw
wszystkich drukéw, ktore w formie wktadki do
bezposredniego wykorzystania zostaly dofaczone
do Biuletynu Informacyjnego nr 8/2016. KR prze-
stata rowniez do okregdéw wersj¢ elektroniczng do-
kumentéw na walne zebrania sprawozdawcze, aby
przekazywaly zarzadom ROD, co rowniez utatwi-
fo prace.

W tegorocznej kampanii sprawozdawczej wy-
jatkowo duze znaczenie miat udziat oséb obstugu-
jacych ze strony OZ, ktorych rola polegata row-
niez na przekazaniu wiedzy o aktualnej sytuacji
Zwigzku. W wigkszosci okrggdw osoby obstu-
gujace byly dobrze przygotowane, dzigki czemu
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dziatkowcy stwierdzali, ze dowiedzieli si¢ od nich
wszystkiego, co powinni wiedzie¢ o nowym za-
grozeniu wynikajacym z atakow medialnych oraz
interpelacji poselskich sugerujacych zmiang usta-
wy o ROD.

Poziom i jako$¢ przygotowan w wigkszosci
okregdw wypelnia wymagania zawarte w prze-
pisach zwigzkowych. Wynika z tego, ze okregi
maja $wiadomos¢ rangi wydarzenia 1 wiedza, ze
odpowiednie przygotowanie ma olbrzymi wplyw
na sprawny i efektywny przebieg walnych zebran
sprawozdawczych w ROD oraz na koncowy ich
wynik. Mimo sprawowanego nadzoru nad prawi-
dlowym przygotowaniem i przebiegiem zebran
zdarzalo si¢, ze podejmowano uchwaty niezgod-
ne z prawem zwigzkowym. Prezydia OZ wtasci-
wie zareagowaty eliminujac je z obrotu prawne-
go.

Jako$¢ odbytych zebran sprawozdawczych
w ROD oraz wigkszos¢ wnioskow 1 postulatow
dziatkowcéw wnoszonych na tych zebraniach
wskazuja, ze w dalszej dziatalnosci Zwiazku na-
lezy kontynuowa¢ dotychczasowe kierunki i dobre
praktyki, ktére sg bardzo pomocne dla prawidto-
wego funkcjonowania ROD, a szczegolnie zarza-
dow.

Krajowa Rada PZD dzigkuje wszystkim czlon-
kom Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, ktorzy
czynnie uczestniczyli w walnych zebraniach spra-
wozdawczych, dzigki czemu wspdtdecydowali
o funkcjonowaniu swojego ogrodu, jego przyszto-
Sci 1 przeznaczeniu wplacanych $srodkoéw finanso-
wych. Krajowa Rada PZD skfada stowa podzig-
kowania zarzadom ROD za trud i zaangazowanie
w przygotowanie zebrah pod wzgledem organiza-
cyjnym i merytorycznym oraz przedktadanych do-
kumentéw sprawozdawczych i projektow uchwat,
dzigki ktorym zebrania wypehnity statutowe obo-
wigzki.

Krajowa Rada PZD dzigkuje okrggowym za-
rzagdom PZD za zaangazowanie w przygotowanie
1 przeprowadzenie tegorocznych walnych zebran.
Szczegbdlne stowa uznania naleza si¢ cztonkom



zespolow do obstugi walnych zebran, ktorzy wy-
pehili swoje obowigzki czuwajac nad prawidto-

I WICEPREZES

/-/Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 r.

wym przygotowaniem i przebiegiem walnego ze-
brania.

PREZES

/-/Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 3/X1V/2017
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 29 czerwca 2017 r.
w sprawie realizacji inwestycji i remontow w ROD w 2016 roku.

Krajowa Rada PZD dziatajac na podstawie

§ 130 pkt 2 statutu PZD, stwierdza co nast¢puje:

§1

Po zapoznaniu si¢ z realizacjg inwestycji 1 re-

montéw w ROD przyjetych przez OZ PZD za 2016
rok stwierdza, iz:

1)

2)

Rodzinne ogrody dziatkowe zrealizowaly in-

westycje 1 remonty na faczng kwote 53 628 350

zt, z czego budowa nowej infrastruktury kosz-

towata 19 658 587 zl, a remonty 1 modernizacje
urzadzeh wyniosty 33 969 763 zl.

Zakres prac remontowo — inwestycyjnych

obejmowat:

a) ogrodzenia —w 531 ROD,

b) sie¢ wodociggowa —w 429 ROD,

c) sie¢ energetyczng —w 377 ROD,

d) domy dziatkowca / budynki administracyj-
ne —w 443 ROD,

e) drogiialeje —w 189 ROD,

f) zadania z zakresu ochrony S$rodowiska,
w tym pasy zieleni, kanalizacja, melioracja
—w 88 ROD,

g) tereny rekreacyjne, place zabaw, plenerowe
sitownie — w 60 ROD,

h) inne zadania towarzyszace inwestycjom,
w tym tablice informacyjne, monitoring —
w 137 ROD.

§2

. Polski Zwigzek Dzialkowcow kladzie silny

nacisk na rozwdj rodzinnych ogrodow dziat-
kowych 1 promowanie tematu inwestycji 1 re-
montow w ROD na naradach z zarzadami
ROD, na stronach internetowych okrggowych
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zarzadow PZD i Krajowej Rady PZD, oraz we
wszelkich publikacjach zwigzkowych. Celem
powyzszych dziatan jest unowoczesnienie in-
frastruktury rodzinnych ogrodéw dziatkowych
poprzez budowe nowej infrastruktury, remont
1 modernizacj¢ istniejacej oraz dostosowanie
jej do potrzeb zwigzanych z ochrong srodowi-
ska, bezpieczenstwem, edukacjg oraz koncep-
cja ,,otwartych ogrodow”. Krajowa Rada PZD
stwierdza, 1z podejmowane przez Zwigzek
dziatania stopniowo przynosza spodziewane
efekty. Ogrody coraz czegsciej decydujg si¢ na
przeprowadzenie zadan, nie tylko koniecznych
z uwagi na zdekapitalizowanie si¢ infrastruktu-
ry, ale 1 realizujg nowe inwestycje, ktore przy-
czyniajg si¢ do lepszego 1 bardziej komforto-
wego wypoczynku na ogrodach.

. Krajowa Rada PZD stwierdza, iz mimo pra-

cy, ktorg wktadajg zarzady ROD 1 dziatkowcy
w rozw0j ogrodow dziatkowych, potrzeby in-
westycyjne s3 w dalszym ciggu znaczne. Prze-
rastajg one mozliwosci samych dziatkowcow.
Pomocy - na miar¢ swoich mozliwosci - na pew-
no bedzie udzielat Zwigzek. W dalszym ciagu
ogrody mogg liczy¢ na niskooprocentowane po-
zyczki udzielane z Funduszu Samopomocowe-
g0, jak 1 na dotacje z Funduszu Rozwoju ROD.

. Krajowa Rada PZD uznaje, iz nalezy zwigkszy¢

aktywno$¢ w zakresie poszukiwania nowych
zrodet finansowania, jak 1 korzystania z obec-
nie obowigzujagcych unormowan prawnych
zawartych w ustawie z dnia 13 grudnia 2013
r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktore
w art. 17, umozliwiajg ubieganie si¢ o dotacje
celowe z budzetow gmin z przeznaczeniem na



budowg lub modernizacj¢ infrastruktury ogro-
dowej w ROD.
Krajowa Rada PZD zobowiazuje do wigkszego
zaangazowania stuzb inwestycyjnych w okre-
gach, ktore winny udziela¢ wszechstronnego
wsparcia ogrodom poczawszy od planowania,
przez realizacjg¢, po rozliczenie zadan inwesty-
cyjno — remontowych.

5. Niezbedne jest w dalszym ciggu podejmowanie
tematu inwestycji i remontow w ROD na nara-
dach z zarzadami ROD 1 na stronach interne-
towych okregowych zarzadow PZD i Krajowe;j
Rady PZD.

§3
Krajowa Rada PZD docenia trud i zaanga-
zowanie zarzadow ROD, ktoére podjety si¢ wy-

WICEPREZES

/-/Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 r.

konania zadah inwestycyjno — remontowych
w ROD, a takze dzialkowcow, ktorzy poniesli
znaczne obcigzenie finansowe towarzyszace re-
alizacji tych prac. To przeciez dzigki ich inicja-
tywie, pracy, oraz §rodkom finansowym, zreali-
zowanie tak wielu potrzebnych zadan stalo si¢
mozliwe. Jednoczesnie Krajowa Rada PZD za-
checa wszystkie zarzady ROD 1 dziatkowcow
do dalszego podejmowania inicjatyw inwesty-
cyjno-remontowych w swoich ogrodach, wyni-
kiem czego bedzie doprowadzenie infrastruktury
do wysokiego poziomu estetycznego, funkcjonal-
nego, ekologicznego oraz wizerunkowego.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 4/X1V/2017
Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
z dnia 29 czerwca 2017 r.
w sprawie ustanowienia i nadawania Medalu
z okazji 120-lecia ogrodnictwa dziatkowego w Polsce

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkowcow,
w celu uhonorowania 0s6b zastuzonych dla rozwoju
ogrodéw dziatkowych w Polsce postanawia:

§1
Ustanowi¢ Medal z okazji 120-lecia ogrodnic-
twa dziatkowego w Polsce.

§2
Medal zostanie wybity w naktadzie 1000 eg-
zemplarzy. Koszty projektu 1 wybicia Medalu po-
kryje jednostka krajowa ze srodkow budzetowych.

I WICEPREZES
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Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 r.
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§3
Medal moze by¢ nadawany czionkom PZD,
a takze innym osobom zastuzonym dla rozwoju
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

§4
Medal nadaje Prezes Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/Eugeniusz KONDRACKI



UCHWALA NR 5/X1V/2017
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw
z dnia 29 czerwca 2017 r.
w sprawie nadania sztandaru Rodzinnym Ogrodom Dziatkowym w Swinoujsciu

Dziatajac na podstawie uchwaty Nr 4/1X/2009
KR PZD z dnia 18 maja 2009 r. w sprawie sztanda-
ré6w w Polskim Zwigzku Dziatkowcow

KRrAjOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

I WICEPREZES

/-/Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 r.

Nadaje
SZTANDAR
RopzinnyM OGRODOM DZIALKOWYM

W SWINOUJSCIU

PREZES

/-/Eugeniusz KONDRACKI

UCHWALA NR 6/X1V/2017
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw
z dnia 29 czerwca 2017 r.
w sprawie nadania sztandaru Rodzinnemu Ogrodowi Dzialtkowemu
wINasza Przyszios¢” w Radzionkowie

Dziatajac na podstawie uchwaty Nr 4/1X/2009
KR PZD z dnia 18 maja 2009 r. w sprawie sztanda-
row w Polskim Zwigzku Dziatkowcow

KraAjOWA RADA
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

WICEPREZES

/-/Zdzistaw SLIWA

Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 r.
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Nadaje
SZTANDAR
RopzINNEMU OGRODOWI DZIALKOWEMU
»NASZA PRZYSZLOSC”

w RADZIONKOWIE

PREZES
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UCHWALA NR 7/XIV/2017
Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
z dnia 29 czerwca 2017 r.

w sprawie zarejestrowania zmian w regulaminie
Okregowego Zarzqdu Mazowieckiego PZD

Krajowa Rada Polskiego Zwigzku Dziatkow-
coéw, dziatajac na podstawie § 108 ust. 4 Statutu
PZD, postanawia:

§1
Zarejestrowaé zmiane regulaminu Okregowe-
go Zarzadu Mazowieckiego PZD, polegajaca na
skresleniu w § 3 ust. 3, odnoszacym si¢ do czton-
kéw Prezydium OZM, punktu 2 o tresci ,,przewod-

SEKRETARZ

/-/1zabela OZEGALSKA

Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 r.
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nicza komisjom problemowym statym i doraznym
Okregowego Zarzadu”.

§2
Tekst jednolity regulaminu OZ Mazowieckie-
go PZD ze zmiana, o ktdrej mowa w § 1 stanowi
zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/Eugeniusz KONDRACKI



IV. TEKST JEDNOLITY UCHWALY W SPRAWIE ZASAD
FUNKCJONOWANIA FUNDUSZU ROZWOJU ROD

UCHWALA NR 11/111/2015
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
(tekst jednolity 7 uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwatq nr 6/XI111/2017
Krajowej Rady PZD 7 dnia 24 maja 2017 r.) w sprawie zasad funkcjonowania Funduszu Rozwoju
Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych w Polskim Zwigzku Dziatkowcow

Na podstawie § 155 statutu PZD Krajowa Rada

PZD postanawia:

§1

Fundusz Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw

Dziatkowych w Polskim Zwigzku Dziatkowcow,
zwany dalej ,,Funduszem”, jest funduszem celo-
wym, ktorego $rodki sa przeznaczone na finanso-
wanie dziatan inwestycyjnych w PZD, w szczegol-
nosci kosztéw zakladania, zagospodarowywania
1 modernizacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

§2
Fundusz dzieli si¢ na:
Fundusz krajowy — zarzadzany przez Prezy-
dium Krajowej Rady PZD
Fundusze okrggowe - zarzadzane przez prezy-
dium okregowego zarzadu PZD
Fundusze rodzinnych ogrodéw dziatkowych
(ROD) - zarzadzane przez zarzad ROD.

§3

Dochody Funduszu stanowig w szczegolnosci:

. we wszystkich jednostkach organizacyjnych

PZD:

a) dotacje zewngtrzne,

b) darowizny, spadki i zapisy,

c) odpisy z dzialalnosci statutowej,

d) odpisy z innych funduszy celowych,

e) srodki z wykorzystania majatku PZD,

f) S$rodki finansowe przekazywane na ten
Fundusz przez cztonka wspierajacego.

w jednostkach terenowych:

a) odszkodowania nalezne PZD za infrastruk-
ture ogrodowa z tytutu likwidacji rodzinne-
go ogrodu dziatkowego lub jego czesci,

b) odszkodowania nalezne PZD za prawo
PZD do gruntu z tytutu likwidacji ROD lub
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jego czesci w przypadku odtwarzania ROD
lub jego czgsci,

c¢) dotacje 1 inne $rodki na realizacj¢ inwesty-
cji lub remontoéw otrzymane od jednostki
krajowej PZD.

. w rodzinnych ogrodach dziatkowych:

a) dotacje 1 inne $rodki na realizacj¢ inwesty-
cji lub remontoéw otrzymane od jednostki
krajowej lub terenowej PZD.

b) optaty ogrodowe w czg$ci przeznaczonej na
inwestycje, remonty 1 biezaca konserwacj¢
infrastruktury ogrodowej wplacane jedno-
razowo przez nowych dziatkowcow (§ 147
ust. 1 pkt. 1 statutu PZD)

c) optlaty ogrodowe w czgsci przeznaczonej na
inwestycje, remonty i1 biezaca konserwacj¢
infrastruktury ogrodowe;.

§4

Srodki Funduszu moga by¢ wykorzystane:

. z Funduszu krajowego na pokrycie kosztow:

a) nabywania praw do gruntéw pod rodzinny
ogréd dziatkowy,

b) remontdéw, modernizacji, budowy i biezace;j
konserwacji budynkéw, budowli 1 urzadzen
stanowigcych wilasnos¢ PZD, réwniez po-
przez przekazywanie dotacji na ten cel do
Funduszu okrggowego lub ROD,

¢) odtwarzania likwidowanych i1 zakladania
nowych rodzinnych ogrodow dziatkowych,
roéwniez poprzez udzielanie dotacji na ten
cel do Funduszu okregowego lub ROD,

d) zatrudnienia pracownika do spraw inwestycji,

e) sfinansowania prac geodezyjnych zwiaza-
nych z regulacja stanéw prawnych ROD,
oraz w zwigzku z roszczeniami do gruntow
ROD, w szczegdlnosci polegajacych na
wykonywaniu stosownych pomiarow zaje-



cia terenu ROD, tworzeniu map aktualne-
go stanu uzytkowania, dokonywania scalen
1 podziatéw nieruchomosci, a takze wyko-
nywaniu nowych badZ dokonywaniu zmian
planéw zagospodarowania ROD.

2. z Funduszu okregowego na pokrycie kosztow:

a) nabywania praw do gruntow pod rodzinny

ogrdd dziatkowy,

remontdéw, modernizacji, budowy i biezacej

konserwacji budynkéw, budowli 1 urzadzen

stanowigcych wlasnos¢ PZD, rowniez po-
przez udzielanie dotacji na ten cel do Fun-
duszu ROD,

odtwarzania likwidowanych 1 budowe no-

wych rodzinnych ogrodéw dziatkowych,

zatrudnienia specjalistow, w zwigzku z pro-
wadzonymi inwestycjami,

zatrudnienia inspektoréw do spraw inwe-

stycji, zgodnie z zasadami przyjetymi przez

Prezydium Krajowej Rady PZD,

f) sfinansowania prac geodezyjnych zwigza-
nych z regulacja stanéw prawnych ROD,
oraz w zwigzku z roszczeniami do gruntow
ROD, w szczeg6lnosci polegajacych na
wykonywaniu stosownych pomiarow zaje-
cia terenu ROD, tworzeniu map aktualne-
go stanu uzytkowania, dokonywania scalen
1 podziatéw nieruchomosci, a takze wyko-
nywaniu nowych badz dokonywaniu zmian
planéw zagospodarowania ROD.

. z Funduszu ROD na pokrywanie kosztow:

a) nabywania praw do gruntow pod rodzinny
ogrdd dziatkowy,

b) remontdéw, modernizacji, budowy 1 bieza-

cej konserwacji infrastruktury ogrodowe;

w ROD,

zatrudnienia specjalistow w zwiazku z pro-

wadzonymi inwestycjami,

sfinansowania prac geodezyjnych zwigza-

nych z regulacja stanéw prawnych ROD,

oraz w zwigzku z roszczeniami do gruntow

ROD, w szczeg6lnosci polegajacych na

wykonywaniu stosownych pomiarow zaje-

cia terenu ROD, tworzeniu map aktualne-
go stanu uzytkowania, dokonywania scalen

1 podziatéw nieruchomosci, a takze wyko-

nywaniu nowych badZ dokonywaniu zmian

planéw zagospodarowania ROD.

b)

c)

d)

§5

1. Dotacja z Funduszu krajowego oraz okregowe-

go przyznana dla rodzinnego ogrodu dziatko-
wego podlega zwrotowi, w przypadku gdy:
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a) ROD nie wykorzystal dotac;ji,

b) ROD wykorzystal dotacje niezgodnie z jej
przeznaczeniem,

ROD nie rozliczyt dotacji,

wobec ROD, w ciaggu 5 lat od przekazania
dotacji na rachunek bankowy ROD podje-
to uchwate o wyodrgbnieniu w rozumieniu
art. 70 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 grud-
nia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych.

Postanowienia ust. 1 nie stosuje si¢ do we-
wnatrzorganizacyjnych  dotacji  zwrotnych
przeznaczonych na finansowanie nabycia pra-
wa do nieruchomosci na potrzeby ROD, przy-
znanych zgodnie z odrgbnymi przepisami.

c)
d)

§6

Wykorzystanie $rodkéw Funduszu w sposob

inny, niz zapisany w § 4, jest mozliwe wylacznie
po uzyskaniu zgody Prezydium Krajowej Rady
PZD.

1.

§7
Wydatkowanie $rodkéw z Funduszu odbywa
si¢ w oparciu o przyjety roczny plan finansowy
Funduszu.
Przyjecia rocznego planu finansowego Fundu-
szu dokonuja:
a) Krajowa Rada PZD — dla Funduszu krajo-
wego,
b) okrggowy zarzad PZD - dla Funduszu okre-
gowego,
c) walne zebranie ROD - dla Funduszu ROD.
Jednostki organizacyjne PZD prowadza dla
Funduszu wyodrebniong ewidencj¢ finansowa
na zasadach okreslonych w przepisach odreb-
nych.
Jednostki organizacyjne PZD corocznie spo-
rzadzaja wyodrgbnione sprawozdanie finanso-
we dla srodkow Funduszu, ktérego stan winien
by¢ ujawniony w pasywach, a srodki finanso-
we w aktywach bilansu. Sprawozdanie winno
by¢ sporzadzone wg stanu na dzien 31 grudnia,
zgodnie z zasadami obowigzujacymi w PZD.

§8

. Odpowiedzialno$¢ za prawidtowa organizacje,

gospodarowanie Funduszem i rozliczenie $rod-

kéw ponosi:

a) za Fundusz krajowy - Prezydium Krajowej
Rady PZD,

b) za Fundusz okregowy - prezydium okrego-
wego zarzadu PZD,



c) za Fundusz ROD - zarzad ROD.

Kontrol¢ nad prawidlowym wykorzystaniem

$rodkéw Funduszu w danej jednostce organi-

zacyjnej PZD sprawuje komisja rewizyjna tej

jednostki.

3. Postanowienia ust. 2 nie wylaczaja kompeten-
cji nadzorczych i kontrolnych wynikajacych
z postanowien statutu PZD.

§9
1. Poszczeg6lne jednostki organizacyjne PZD
prowadza wydzielony rachunek bankowy dla
srodkow Funduszu.
Obowiazek prowadzenia wydzielonego konta
bankowego dla srodkéw Funduszu nie dotyczy
rodzinnych ogrodéw dziatkowych, w ktorych

SKARBNIK

/-/Barbara KOROLCZUK

Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2015 r.

kwota tego Funduszu nie przekracza 10.000,00
ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych).
3. Wykaz rachunkéw bankowych Funduszu pro-

wadza:

a) w stosunku do rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych - okregowe zarzady PZD,

b) w stosunku do jednostek terenowych PZD -
Krajowa Rada PZD.

§10
Istniejacy Fundusz Rozwoju ROD w PZD od
dnia wejScia w zycie niniejszej uchwaly funkcjo-
nuje na zasadach w niej okreslonych.

§11
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/Eugeniusz KONDRACKI

V. UCHWALY PREZYDIUM KR PZD

UCHWALA NR 121/2017
PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 23 marca 2017 r.
w sprawie dostarczania miesiecznika ,,M0Jj ogrodek”
do rodzinnych ogrodow dziatkowych

Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiagzku
Dziatkowcow w celu realizacji § 46 pkt 7 Statutu
PZD w zwiazku z § 2 uchwaty nr 6/111/2015 Krajo-
wej Rady PZD z 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie
szczegdlowych zasad funkcjonowania Funduszu
Oswiatowego Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw
postanawia:

§1
1. Wszystkie rodzinne ogrody dziatkowe zaopa-
trywane beda w miesigcznik ,,M6j ogrodek™
poczawszy od numeru 05/2017.
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2. Koszty numerdéw miesigcznika oraz koszty
wysytki, pokrywane bedg z Funduszu O$wia-
towego jednostki krajowej Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

§2
Rodzinne ogrody dziatkowe begda otrzymywaty
miesi¢cznik wedtug nastepujacych zasad uwzgled-
niajacych liczbe dziatek w ogrodach:
1) do 100 dziatek 1 egzemplarz,
2) od 100 do 200 dziatek 2 egzemplarze,
3) od 200 do 500 dziatek 3 egzemplarze,



4) od 500 do 1000 dziatek
5) powyzej 1000 dziatek

4 egzemplarze,
5 egzemplarzy.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 46 ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych, jednym z podstawowych zadan
natozonych na stowarzyszen ogrodowe przez usta-
wodawce jest propagowanie wiedzy ogrodniczej,
zwlaszcza poprzez prowadzenie dziatalno$ci wy-
dawniczej. Odzwierciedleniem powyzszego prze-
pisu s3 zarowno postanowienia § 46 pkt 7 Statutu
PZD, jak i faktycznie podejmowana dziatalno$¢
oSwiatowa poswiecona tematyce ogrodnictwa,
ktoéra nalezy do jednych z najwazniejszych obsza-
row aktywnosci PZD. Realizuje si¢ ja w szczegol-
no$ci poprzez szkolenia i pokazy organizowane
w ROD oraz przekazywanie do ogrodéw pozycji
wydawanych bezposrednio przez stowarzyszenie
lub za posrednictwem Wydawnictwa ,,dziatko-
wiec”.

SKARBNIK

/-/Barbara KOROLCZUK

Warszawa, dnia 23 marca 2017 r.

Wieloletnig praktyka jest m.in. nieodptatne do-
starczanie przez KR PZD do rodzinnych ogrodéw
dziatkowych miesigcznika ,,dziatkowiec” oraz po-
zycji ksigzkowych poswieconych ogrodom dziat-
kowym, publikowanych przez nalezace do PZD
Wydawnictwo ,,dziatkowiec”. W ten sposdb, za
posrednictwem organéw ROD, w szczegdlnosci
dzigki zaangazowaniu 1 pracy cztonkdéw spotecz-
nej shuzby instruktorskiej, wiedza zawarta w tych
publikacjach trafiata do dziatkowcow. W ostatnim
czasie do jednostki krajowej PZD z okregow, jak
1 bezposrednio z ROD, zglaszano postulat roz-
szerzenia tej dzialalno$ci, poprzez umozliwienie
otrzymywania przez ROD roéwniez miesiecznika
»~M0] ogrédek”. Postulat ten motywowano od-
mienng tematyka artykutéw i charakterem mie-
siecznika, w poréwnaniu do ,,dziatkowca”, oraz
przydatnoscig poruszanej w nim problematyki dla
0s0b uzytkujacych dziatki w ROD.

Majac powyzsze na uwadze, a zwlaszcza kie-
rujac si¢ zgodnoscia postulowanego dziatania
z ustawowym zadaniem PZD, jako stowarzyszenia
ogrodowego, Prezydium KR PZD postanowito jak
na wstepie.

I WICEPREZES

/-/Tadeusz Jarzebak

UCHWALA NR 153/2017
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 5 kwietnia 2017 r
w sprawie informacji finansowej dotyczqcej prowadzenia ROD
przedstawianej corocznie dziatkowcom

Prezydium Krajowej Rady PZD, majac na
uwadze zapewnienie wlasciwej realizacji obo-
wigzku wynikajacego z art. 33 ust. 3 1 4 ustawy
z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych a takze dazac do zapewniania dziat-
kowcom dostepu do informacji na temat sytuacji
w ich ogrodzie, ustala nastepujace zasady udzie-
lania dziatkowcom przez zarzady ROD informacji
finansowej dotyczacej prowadzenia ROD.

§1
Kazdy zarzad ROD jest obowigzany do co-
rocznego przedstawiania dziatkowcom informa-
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cji finansowej dotyczacej prowadzenia ROD za
rok poprzedni, zwana dalej ,,informacja finanso-

2

wa”.

§2
1. Informacja finansowa zawiera wplywy 1 wy-
datki prowadzonego ROD w podziale na zrodta
pochodzenia 1 wydatkowane cele.
2. Informacja finansowa zawiera takze zestawie-
nie Srodkéw wplacanych przez dziatkowcow
w podziale na wydatki na:
inwestycje, remonty 1 biezaca konserwacje in-
frastruktury ogrodowej;

1)



2) oplaty za dostawe energii elektrycznej 1 ciepl- cyjnych ROD, na stronie internetowej ROD lub

nej, gazu i wody, w czesci dotyczacej terenu dostarczajac ja kazdemu dziatkowcowi.
ogo6lnego i infrastruktury ogrodowej; 3. Informacja finansowa moze by¢ wystana dzial-
3) ubezpieczenia, podatki i inne optaty publiczno- kowcowi poczta elektroniczng, jezeli uprzed-
prawne; nio wyrazil na to pisemna zgodeg, podajac ad-
4) utrzymanie porzadku i czystos$ci; res, na ktory informacja powinna by¢ wyslana.
5) zarzadzanie ROD;
6) inne cele zwigzane z prowadzeniem ROD. §5
W celu nalezytego wykonania obowigzku wy-
§3 nikajacego z art. 33 ust. 3 14 ustawy o ROD zaleca

Informacj¢ finansowa nalezy sporzadzi¢ na  si¢ stosowanie wzoru informacji finansowej, sta-
podstawie zatwierdzonego przez walne zebranie  nowiacego zatacznik do niniejszej uchwaty.
sprawozdania finansowego ROD.

§6
§4 1. Nadzor w zakresie stosowania niniejszej
1. Informacja finansowa musi by¢ przedstawiona uchwaty sprawuje wilasciwe prezydium okre-
dziatkowcom nie pozniej niz do dnia 1 lipca gowego zarzadu.
nastepujacego po roku, ktorego dotyczy infor- 2. Zarzady ROD najp6zniej do 30 czerwca prze-
macja finansowa. kazuja do okregu informacje finansowg za rok
2. Zarzad ROD przedstawia informacj¢ finansowa poprzedni.
w sposob umozliwiajacy kazdemu dziatkowco-
wi zapoznanie si¢ z nig, a w szczegolnosci po- §7
przez jej zamieszczenie na tablicach informa- Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
WICEPREZES PREZES
/-/Stanistaw ZAWADKA /-/Eugeniusz KONDRACKI

Warszawa, dnia 23 marca 2017 r.

Zatacznik do Uchwaty Nr 153/2017 Prezydium Krajowej Rady PZD z dnia 5 kwietnia 2017 r.
INFORMACJA FINANSOWA DOTYCZACA PROWADZENIA ROD
W ZA ROK

Zgodnie z art. 33 ust. 2-4 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych, Zarzad ROD przedstawia

dziatkowcom informacj¢ finansowa dotyczaca prowadzenia ROD w roku
ROK
WPLYWY WYDATKI
Lacznie: 7t (stownie: L.acznie: zk (stownie:
) )

4



w tym: w tym:
zt - skladki czlonkowskie za r. z} — na inwestycje, remonty, biezgca kon-
7t — skladki czlonkowskie zalegle serwacje infrastruktury ogrodowej
7} — oplaty ogrodowe biezace w podziale: 7} — oplaty za energie elektryczna (dot. te-
z} — na inwestycje, remonty, bieza- | renu ogélnego)
ca konserwacje infrastruktury ogrodowe;j 7} — oplaty za wode (dot. terenu ogélnego)
7} — oplaty za energie elektryczna 7} — oplaty za gaz (dot. terenu ogdlnego)
(dot. terenu ogdlnego) z} — wydatki na utrzymanie porzadku
7zt — oplaty za wode (dot. terenu |i czystosci na terenie ogélnym (w tym na wywoz
ogolnego) $Smieci)
7} — oplaty za gaz (dot. terenu ogol- 7} — ubezpieczenia, podatki i oplaty pu-
nego) blicznoprawne
zl — oplaty na utrzymanie porzadku z} — podatki i inne naleznoS$ci publiczno-
i czystosci na terenie ogélnym (w tym na wy- | prawne
wo0z Smieci) z} — zwiazane z zarzgdzaniem ROD
z} na ubezpieczenia, podatki i inne z} —inne:
naleznos$ci publicznoprawne
zl na zarzgdzanie ROD
zl — oplaty ogrodowe zalegle
7} — dotacje na inwestycje i remonty
z} — dotacje zewnetrzne
7} — odszkodowania
7t - odsetki
zl — inne
Skarbnik ROD Skarbnik ROD Ksiegowy ROD
UCHWALA NR 195/2017

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 18 maja 2017 roku
w sprawie dostarczania nowym dziatkowcom
ksigzki pt. ,, Poradnik poczqtkujqgcego dziatkowca”

Prezydium Krajowej Rady PZD w nawigzaniu
do wiasnej uchwaty nr 352/2015 z dnia 17 grudnia
2015 roku w sprawie wydania ksigzki pt. ,, Porad-
nik poczgtkujgcego dziatkowca”, postanawia:

§1
Przeznaczy¢ ksigzke pt. ,,Poradnik poczatkuja-
cego dziatkowca” dla nowych dziatkowcow, kto-
rzy nabyli prawo do dziatki w rodzinnych ogrodach
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dziatkowych PZD poczawszy od dnia 1 stycznia
2017 z zastrzezeniem wymienionym w § 2.

§2
Ksigzka pt. ,,Poradnik poczatkujacego dzial-
kowca” zostanie bezptatnie dostarczona tym no-
wym dziatkowcom, ktorzy zostali zgltoszeni przez
okregi do Wydawnictwa ,,dziatkowiec” w zwigzku
Z roczng prenumerata miesiecznika ,,dziatkowiec”.

I WICEPREZES

/-/Tadeusz JARZEBAK

Warszawa, dnia 18 maja 2017 r.

§3
Ksigzka bedzie dostarczana nowym dziatkow-
com sukcesywnie w miar¢ przekazywania zgto-
szen, o ktorych mowa w § 2.

§4
Koszty dystrybucji ksigzki zostang pokryte
z Funduszu O$wiatowego KR PZD.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

PREZES

/-/Eugeniusz KONDRACKI

VI. STAN POSIADANIA PZD NA DZIEN 31.12.2016 R.

UCHWALA NR 157/2017

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 20 kwietnia 2017 r.
w sprawie przyjecia stanu posiadania PZD na dzien 31.12.2016 r.

Prezydium Krajowej Rady PZD dziatajac na
podstawie statutu PZD § 134 ust. 2 pkt 1, 6 1 7
w oparciu o dane, przekazane przez OZ PZD w for-
mie Ankiety stanu organizacyjnego postanawia:

§1
Przyja¢ stan posiadania PZD na dzien
31.12.2016 r. wg danych zestawionych w formie
nizej opisanych tabel, stanowigcych zatacznik do
niniejszej uchwaty:

Tabela 1. Stan organizacyjny okregowych za-
rzadow PZD wg wojewodztw na dzien 31.12.2016 .

WICEPREZES

/-/Stanistaw ZAWADKA

Warszawa, dnia 20 kwietnia 2017 r.
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Tabela 2. Liczba jednostek organizacyjnych
(zarzadow ROD) na dzien 31.12.2016 .

Tabela 3. Powierzchnia Rodzinnych Ogro-
doéw Dziatkowych (w ha) na dzien 31.12.2016 1.

Tabela4. Liczba dziateck w Rodzinnych
Ogrodach Dziatkowych na dzien 31.12.2016 1.

Tabela 5. Powierzchnia dziatek Rodzinnych
Ogrodoéw Dziatkowych (w ha) na dzien 31.12.2016 .

Tabela 6. Tytul prawny PZD do gruntow
ROD na dzien 31.12.2016 .

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PREZES

/-/Eugeniusz KONDRACKI



Zalacznik do uchwaly Prezydium KR PZD nr 157/2017 z dnia 20.04.17 r.

Tabela 6. Tytul prawny PZD do gruntow ROD wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r.

POWIERZCHNIA ROD (w ha) % po-
Uzytkowanie Uzytkowanie wieczyste i wlasno$é W‘i,eflzz(;}tlfli
e aan . zytkowanie wieczyste kowaniu

Lp ZAIFZZDAD Ogélem uzytkowanie nabyte uzytko nabyte 4 wieczystym

wlasnosé Razem i whasnosci
odplat— nieodptatnie | odptatnie | nieodptatnie do POW'
nie ogotem
1. | Bydgoszcz | 1568,2230 | 0,0000 | 303,3298 | 39,0605 | 12253487 | 0,4840 | 1264,8932 80,7%
2. | Czestochowa | 449,2287 | 0,0000 90,1900 0,0000 359,0387 0,0000 359,0387 79,9%
3. Elblag 530,3475 | 0,0000 31,7322 0,0000 498,6153 0,0000 498,6153 94,0%
4. | Pomorski | 2163,1592 | 0,4775 | 644,6478 | 10,4600 | 1506,7639 | 0,8100 | 1518,0339 70,2%
S. Gorzoéw 724,9095 | 0,0000 17,6765 0,0000 704,8079 2,4251 707,2330 97,6%

Wikp.
6. Kalisz 911,7045 | 0,0000 | 325,8678 0,0917 585,4670 0,2780 585,8367 64,3%
7. Koszalin 1 045,6257 | 8,4569 89,3893 2,4113 943,0602 2,3080 947,7795 90,6%
8. Legnica 1684,8513 | 0,0000 14,3529 1,1764 1668,3991 | 0,9229 | 1670,4984 99,1%
9. Lublin 1 287,9489 | 0,0000 | 643,4524 0,0000 639,8696 4,6269 644,4965 50,0%
10. Lodzki 1981,9778 | 0,0000 | 1282,7506 | 0,0000 693,9764 5,2508 699,2272 35,3%
11.| Matopolski | 1288,1607 | 0,0000 | 779,2738 0,0000 503,6040 5,2829 508,8869 39,5%
12.| Mazowiecki | 3 511,0476 | 0,0000 | 2 816,6856 | 2,4553 689,3775 2,5292 694,3620 19,8%
13. Opolski 1 634,6555 | 0,0000 | 369,1452 0,0101 1262,1992 | 3,3010 | 1265,5103 77,4%
14. Pita 706,2199 | 0,0000 7,5344 0,0000 698,6855 0,0000 698,6855 98,9%
15.| Podkarpacki | 1312,5861 | 0,0000 | 376,5949 1,0552 933,0465 1,8895 935,9912 71,3%
16.| Podlaski 953,9427 | 0,0000 | 233,8222 0,0000 719,9671 0,1534 720,1205 75,5%
17. Poznan 2633,3292 | 0,9596 | 1085,2544 | 6,2486 1 538,8911 1,9755 | 1547,1152 58,8%
18. Stupsk 542,9390 | 0,0000 69,8485 0,0986 454,5248 18,4671 | 473,0905 87,1%
19. Sudecki 2242,0529 | 0,0000 | 147,9630 0,0000 2092,1225 | 1,9674 | 2 094,0899 93,4%
20.| Szczecin 2527,9869 | 0,0000 | 1196,7056 | 1,1640 1329,6473 | 0,4700 | 1331,2813 52,7%
21. Slaski 3796,7314 | 0,0000 | 3200,7463 | 37,5461 558,4390 0,0000 595,9851 15,7%
22. | Swietokrzyski| 812,5203 | 3,1000 | 553,1814 0,0000 247,6028 8,6361 256,2389 31,5%
23.| Torunsko- | 1127,3954 | 0,0000 | 141,1297 1,6387 979,4908 5,1362 986,2657 87,5%
-Wtoctawski
24.| Warminsko- | 1701,2269 | 0,0000 | 283,9967 0,0000 1417,2302 | 0,0000 | 1417,2302 83,3%
-Mazurski

25.| Wroctaw 2343,5542 | 0,0000 | 644,4021 0,0000 1698,4919 | 0,6602 | 1699,1521 72,5%
26.| Zielona Goéra | 1380,6365 | 0,0000 2,4477 0,0037 1377,6835 | 0,5016 | 1378,1888 99,8%
OGOLEM 40 862,9613 | 12,9940 | 15 352,1208 | 103,4202 | 25 326,3505 | 68,0758 | 25 497,8465 | 62,4%
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VII. CZASOWE ZAJECIE TERENU SPRAWOZDANIE

ZA ROK 2016

I. WPROWADZENIE

Kwestie czasowych zaj¢¢ rodzinnych ogrodow
dziatkowych, kompetencji i obowigzkow jednostek
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, w tym sprawoz-
dawczych oraz rozliczania srodkow pochodzacych
z czasowego zajecia terenu rodzinnych ogrodow
dziatkowych reguluja:

Statut Polskiego Zwigzku Dziatkowcow

oraz uchwaly systemowe podjete przez Prezy-
dium Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dziat-
kowcow (dalej: KR PZD), tj.

uchwata Nr 253/2015 z dnia 01.10.2015 r.
w sprawie czasowego zajecia terenow rodzin-
nych ogrodow dziatkowych,

uchwata Nr 254/2015 z dnia 01.10.2015 r.
w sprawie przeznaczenia i rozliczania srodkow
finansowych pochodzgcych z likwidacji i cza-
sowego zajecia terenu rodzinnych ogrodow
dziatkowych,

uchwala Nr 356/2016 z dnia 15.09.2016 r.
w sprawie sktadania przez OZ PZD sprawoz-
dan z czasowych zajec terenu rodzinnych ogro-
dow dziatkowych.

Zgodnie z brzmieniem uchwaty nr 235/2015
przez czasowe zajecie terenu rozumie si¢ wylacze-
nie czesci ogrodu na okreslony czas na wniosek
Inwestora w oparciu o decyzje samorzadu teryto-
rialnego lub miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego_celem wykonania okre§lonych in-
westycji celu publicznego nieprzewidujacych li-
kwidacji czesci ogrodu w rozumieniu ustawy z dnia
13.12.2013 1. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Organem uprawnionym do prowadzenia pro-
cesu czasowego zajecia terenu rodzinnego ogrodu
dziatkowego (dalej: ROD) zgodnie z § 109 ust. 2
pkt 18 w zwigzku z § 110 Statutu PZD jest wiasci-
we miejscowo Prezydium Okregowego Zarza-
du Polskiego Zwiazku Dzialkowcéw (dalej: OZ
PZD) w porozumieniu z Zarzagdem ROD.

Zarzady OZ PZD maja réwniez obowigzek
przedstawiania KR PZD sprawozdan rocznych
z czasowych zaje¢ terenu. Obowigzek taki na-
tozyta na OZ PZD uchwala Prezydium KR PZD
nr 356/2016 z dnia 15.09.2016 r. Zgodnie z ww.
uchwatg do 31 marca roku nastepujacego po roku,
ktorego sprawozdanie dotyczy dane z czasowych
zaje¢ terenu ujete w jednolitej formie tabelaryczne;j
powinny by¢ przekazane do KR PZD.

Sprawozdanie OZ PZD z czasowych zajec te-
renu podlega zatwierdzeniu uchwatg Prezydium
OZ PZD, ktorej kopi¢ nalezy przekaza¢ do biura
KR PZD.

Rok 2016 r. byt pierwszym rokiem, za ktory
obowigzek sprawozdawczy powinien by¢ - na pod-
stawie ww. uchwaly - wypelniany.

Do 31 marca 2017 r. do KR PZD sprawozda-
nia z czasowych zaje¢ terenow za 2016 r. ztozyto
jedynie 50% OZ PZD; pozostate zareagowaly na
pismo monitujgce z dnia 07.04.2017 r. 1 przekazatly
wymagane materiaty do 14.04.2017 r. Cztery okre-
gi, tj. czestochowski, bydgoski, kaliski 1 pilski nie
ztozyly sprawozdan z uwagi na brak czasowych
zaje¢ trenow ROD w 2016 1.

II. CZASOWE ZAJECIA TERENU — DANE OGOLNE

W 2016 r. czasowo zajeto tereny ROD w 85%
okregéw PZD (tj. w 22 okregach); tylko w 15%
okregow (tj. w 4 okregach: Czestochowa, Byd-
goszcz, Kalisz, Pita) nie wystapilo zjawisko czaso-
wego zajecia terenéw ROD.

W 2016 r. czasowo zajeto tereny 172 rodzin-
nych ogrodow dziatkowych, co stanowi 3,69%
ogolnej liczby ROD.

Najwiecej czasowych zaje¢ ROD odnotowa-
no w okrggu podkarpackim (zajeto 26 ogrodow)



1 lubelskim (25 ogrodéw); najmniej: wW_gorzow-
skim, torunsko-wtoctawskim oraz zielonogdrskim
(po 1 ogrodzie).

Czasowe zaj¢cia dotycza Srednio 4% ROD w da-
nym okrggu, wahajac si¢ od poziomu 1% do 16%.

Dane procentowe o czasowych zajeciach tere-
néw ROD w poszczegdlnych okrggach przedsta-
wia wykres nr 1.

Lacznie czasowe zaj¢cia terenu dotyczyty terenu
o powierzchni 10,9766 ha (tj. 0,02% terendéw zaj-
mowanych przez ROD) i objety 47 dzialek rodzin-
nych w calosci i 184 dzialki rodzinne w cze¢Sci.

Czasowe zajecia terendéw ROD obejmuja-
ce obszar pod lacznie 231 dziatkami rodzinnymi
(w calosci lub czesci) wystapity w 14 okregach:
bydgoskim, gdanskim, lubelskim, 16dzkim, mazo-
wieckim, matopolskim, opolskim, podkarpackim,
poznanskim, sudeckim, $laskim, swigtokrzyskim,
warminsko-mazurskim, wroctawskim.

Liczba dziatek rodzinnych czasowo zajetych
nie jest znaczna - jezeli inwestycja ma przebiegac
przez tereny dzialek rodzinnych za kazdym razem
prowadzone sg rozmowy, aby w jak najmniejszym
stopniu badz w ogo6le unikna¢ takich sytuacji.

W 2016 r. tereny ROD zostaty zajete na czas
wynoszacy tacznie 5 912 dni.

Tabela czasowe zajecia terendéw ROD w 2016 1.
przestawia szczegotowo - w podziale na poszcze-
gblne okregi — dane o liczbie zajetych ROD, licz-
bie zajetych dziatek rodzinnych oraz okresie zaje¢-
cia terenéw ROD.

Cele publiczne, w zwigzku z ktdrymi zajmowa-
no tereny ROD to budowa lub modernizacja:

linii elektrycznej lub energetycznej (w 87 przy-

padkach — 50,88%),

linii cieplowniczej (w 9 przypadkach — 5,26%)

linii gazowej (w 8 przypadkach — 4,68%)

linii telefonicznej (w 7 przypadkach — 4,09%)

wodociggow (w 6 przypadkach — 3,51%)

kanalizacji (w 20 przypadkach — 11,70%)

inne cele (teren budowy, modernizacja skar-

py, prace geologiczne — w 34 przypadkach —

19,88 %).

Graficzng ilustracje danych prezentuje wykres
nr 2.

Niekiedy czasowe zajecie terenu wynika lub
jest zwigzane z ustanowieniem stuzebnosci prze-
sylu na nieruchomosci stanowiace] witasnosé
PZD lub na prawie uzytkowania wieczystego
do terend6w zajmowanych przez poszczegdlne
ROD-y.

Zgode na powyzsze obcigzenie wyraza - zgod-
nie z § 134 ust. 2 pkt 13 Statutu PZD - Prezydium
KR PZD w formie uchwaty. Sytuacje takie nie byty
jednak w 2016 1. czgste.

WYKRES 1 — Czasowe zajecia terenéw ROD w 2016 r. — podzial na okregi
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WYKRES 2 — Cele czasowych zajeé terenéw ROD w 2016

3.51%0

/

19,

4.09%%

11.70% g

. 5,26%

4.68%0

= wodociagi
linia gazowa
= kanalizacja

= inne cele

Jedynie w 34 przypadkach (19,77%) czasowe
zaje¢cie terenu ROD byto zwigzane z ustanowie-
niem stuzebnosci; tylko 14 z nich (8,14%) zakon-

50.88%

= linia elektryczna lub energetyczna

linia cieplownicza

= linia telefoniczna

czyto si¢ wydaniem stosownych uchwat przez Pre-
zydium KR PZD.
Pozostate sprawy sa w toku.

III. CZASOWE ZAJECIA TERENU — DANE FORMALNO-PRAWNE

Analizujac kwesti¢ procedowania przez Okre-
gowe Zarzady PZD w zakresie czasowych za-
je¢ terenu nalezy stwierdzi¢, iz — co do zasady
- wszystkie OZ PZD przestrzegaja postanowien
uchwaly Prezydium KR PZD nr 253/2015 z dnia
01.10.2015 r. w zakresie trybu zawarcia porozumie-
nia z Inwestorem na czasowe zajecie terenu.

Odmiennie ksztattuje si¢ sytuacja w zakresie
protokolarnego oddania i przyjecia terenu czasowo
zajmowanego przez Inwestora — jedynie w 49,11%
badanych przypadkow zachowane sa procedury.

Proces czasowego zajgcia terenu przedstawia
si¢ w kazdym z okregéw podobnie i dzieli si¢ na
nastgpujace etapy:

I ETAP - Analiza przedsiewziecia inwesty-
cyjnego

OZ PZD analizujg planowane przedsiewzigcie
pod katem czasu i rozmiaru czasowego zajgcia, obsza-
row podlegajacych zajeciu, wpltywu zajecia na funk-
cjonowanie ROD. W celu ustalenia ww. aspektéw OZ
PZD organizuja wizje lokalne w terenie; pozyskuja
rowniez opinie od zarzadu ROD w tym zakresie.

II ETAP - Negocjacje z Inwestorem

Na tym etapie OZ PZD wraz z inwestorem
uzgadniaja wszelkie istotne kwestie dotyczace cza-
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sowego zajecia tj.: warunki udostgpnienia terenu,
obszar ulegajacy zajeciu, czas planowanych prac,
termin realizacji prac (sezon dziatkowy), rodzaj te-
renu podlegajacego zajeciu (teren ogolny, dziatki ro-
dzinne), czy inwestycja naruszy infrastrukture¢ ROD,
a jesli tak — to w jakim zakresie, a takze ewentualne
korzysci z prowadzonej inwestycji dla ROD i PZD.
W drodze porozumienia okre$la si¢ rowniez
warto$¢ odszkodowan pokrywanych przez Inwesto-
ra (dla dziatkowcow za zniszczone mienie niepodle-
gajace odtworzeniu, za utracone plony oraz dla PZD
za zniszczone mienie), rekompensat dla PZD za
udostepnienie terenu, ewentualnych kar umownych
oraz kwestie pokrycia kosztow administracyjnych.

Jezeli zaistnieje konieczno$¢ wyptacania od-
szkodowan dziatkowcom lub PZD wykonywa-
na jest inwentaryzacja majatku, ktory moze ulec
zniszczeniu. Warto$¢ odszkodowan ustalana jest
w drodze porozumienia z Inwestorem na podstawie
inwentaryzacji. W przypadku wystapienia szkod
w majatku dziatkowcéw lub Zwigzku w przypad-
ku, gdy nie dojdzie do porozumienia mi¢dzy Stro-
nami warto$¢ majatku ustalana jest przez rzeczo-
znawce majatkowego.

III ETAP — podjecie uchwaly przez Prezy-
dium OZ zatwierdzajgcej warunki negocjo-
wanego porozumienia oraz wyrazajacej zgo-
de na czasowe zajecie terenu na warunkach
wskazanych w porozumieniu.



Na 172 badanych przypadkow czasowych za-
je¢ ROD uchwaly w sprawie zatwierdzenia warun-
kéw wynegocjowanego porozumienia byty podjete
w 163 przypadkach, co stanowi 94,77% ogotu.

W 9 przypadkach OZ PZD nie podjety uchwat
w sprawie zatwierdzenia warunkow porozumienia
(w okregu mazowieckim, szczecinskim i torunsko-
-wroctawskim).

W 15 przypadkach (9,20%) na 163 podpisa-
nych porozumien uchwaty Prezydium OZ zostaty
podjete po podpisaniu porozumienia z Inwestorem
(w okregach: §laskim, koszalinskim, poznanskim,
warminsko-mazurskim i opolskim).

IV ETAP - Zawarcie porozumienia z Inwe-
storem

Wigkszo$¢ Okregow podpisuje wynegocjowa-
ne porozumienia - na 172 badanych przypadkow
czasowych zaje¢ ROD podpisano z Inwestorami
porozumienia w 153 przypadkach, co stanowi
88,95% ogotu.

Zdarzaja si¢ jednak przypadki braku podpisy-
wania porozumien z Inwestorem.

W jednym przypadku (okreg gdanski) nie pod-
pisano porozumienia z uwagi na toczacy si¢ proces
negocjacji.

W pozostatych 18 przypadkach (w okregach:
torunsko-wloctawskim, gorzowskim, matopol-
skim, podlaskim oraz szczecinskim) jako przy-
czyny braku porozumien podano: znikomy zakres
prac 1 krotki okres realizacji, nienaruszenie terenu
ogblnego oraz dzialek uzytkowanych przez dzial-
kowcow, podejmowanie dziatan inwestycyjnych
w interesie 1 na rzecz ROD, brak zainteresowania
Inwestora podpisaniem porozumienia (zaprzesta-
nie dzialania w sprawie).

V ETAP — Wprowadzenie Inwestora na te-
ren dzialki.

Etap ten jest szczegélnie istotny z punktu wi-
dzenia ochrony intereséw dziatkowcow i Zwigz-
ku, w szczegdlnosci, gdy czasowe zaj¢cie ma wig-
za¢ si¢ z odszkodowaniami za zniszczone mienie
Zwiazku lub dziatkowcow.

Wprowadzenie Inwestora na teren dziatki po-
winno odby¢ si¢ na podstawie protokotu zdawczo-
-odbiorczego.
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Jedynie w 81 przypadkach (na 168 zbadanych;
w 4 przypadkach postepowanie jest w toku) wpro-
wadzono inwestora na teren ROD na podstawie
protokotu zdawczo-odbiorczego. Stanowi to jedy-
nie 47,93% przypadkow.

W5 okregach (Bydgoszcz, Koszalin, mazowiec-
ki, podkarpacki, sudecki) nie odnotowano niepra-
widltowosci. W pozostatych 17 okregach wystepuja
w r6znym stopniu braki w zakresie protokolarnego
wprowadzenia Inwestora na teren ROD.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest istniejaca
praktyka nadzorowania wprowadzenia Inwestora
na teren ROD przez zarzad ROD. OZ PZD ce-
duja bowiem swoje obowiazki na zarzady ROD.
W sprawozdaniach OZ PZD zaznaczaja (w kilku
przypadkach), ze wprowadzenie Inwestora na te-
ren ROD odbyto si¢ przy udziale Zarzadu ROD lub
prace odbyly si¢ w obecnosci zarzadu lub przed-
stawiciela ROD. Jednakze dziatania podejmowane
przez ROD nie sa dokumentowane (nie wskazuje
si¢ na fakt podpisania protokotow).

VI ETAP — odbior terenu ROD podlegajace-
g0 czasowemu zajeciu oraz pozyskanie do-
kumentacji powykonawczej od Inwestora.

Odbidér terenu ROD po czasowym zajgciu
przez Inwestora powinien odby¢ si¢ na podstawie
protokotu odbiorczego.

Jedynie w 85 przypadkach (na 168 zbadanych;
w 4 przypadkach postgpowanie jest w toku) ode-
brano teren ROD czasowo zajmowany na podsta-
wie protokotu odbiorczego. Stanowi to jedynie
50,29% badanych przypadkow.

W5 okregach (Bydgoszcz, Koszalin, mazowiec-
ki, podkarpacki, sudecki) nie odnotowano niepra-
widlowosci. W pozostatych 17 okregach wystepuja
w r6znym stopniu braki w zakresie protokolarnego
odbioru terenéow ROD od Inwestora.

W sprawozdaniach wskazano, ze przyczy-
ng braku protokotdow odbioru sg: uzgodnienia
z ROD w zakresie dokonanego odbioru, pozo-
stawianie terenu ROD zajgtego czasowo przez
Inwestora poza ogrodzeniem ROD lub niegene-
rowanie przez inwestycje¢ strat dla dziatkowcow
lub PZD.

W sprawozdaniach nie wskazano, czy OZ PZD
pozyskuja od Inwestorow dokumentacj¢ powyko-
nawcza.



IV. CZASOWE ZAJECIA TERENU - DANE FINANSOWE

Dane ogdlne

Zgodnie z zapisami uchwat systemowych PZD
wszystkie koszty zwigzane z czasowym zajgciem
terenu ponosi Inwestor.

Wysokos$¢ odszkodowan, rekompensat, kar
umownych, uwzgledniajgca obszar i1 czas zajecia
terenu ustalana jest w drodze negocjacji z Inwesto-
rem oraz zatwierdzana przez Prezydium OZ PZD
w drodze uchwaty, ktorej odzwierciedleniem jest
podpisywane na podstawie uchwaty Prezydium
OZ porozumienie z Inwestorem.

Z przedstawionych przez Okregi sprawozdan
wynika, ze warto§¢ wyptaconych w 2016 r. przez
Inwestorow $rodkow zwigzanych z czasowy-
mi zaj¢ciami terenow ksztaltuje si¢ na poziomie
862.406,86 z1 i sklada si¢ z:

1. odszkodowania dla dziatkowcéw za zniszczo-
ne mienie — 408.958,50 zl, w tym wyptacone
dziatlkowcom bezposrednio przez Inwestora
w wysokos$ci 365.099,00 zt oraz za posrednic-
twem PZD w wysokosci 43.859,50 zt,

2. odszkodowania dla PZD za zniszczone mienie
Zwiazku — 4.369,00 zl,

3. rekompensat dla Zwigzku za udostepnienie te-
renu — 434.179,36 zi,

4. kar umownych ponoszonych przez Inwestora —
2.800,00 zt,

5. kosztow administracyjnych, tj. innych kosz-
tow ponoszonych przez Inwestora zwigzanych
z czasowym zajeciem terenu — 12.100,00 zi

Graficzng ilustracje danych prezentuje wykres
nr 3.

Najwigksze wplywy zwigzane z czasowym za-
jeciem terenu wystepuja w okrggach podkarpac-
kim, mazowieckim, wroctawskim i §lagskim, stano-
wiac tacznie okoto 80 % wszystkich wptywow.

Szczegotowy wykaz wysoko$ci oraz tytutow
z jakich okregi uzyskaty §rodki przedstawia tabela
stanowigca zatgcznik do niniejszego materiatu.

Odszkodowanie dla dzialkowcow za zniszczone
mienie lub utracone plony w 2016 r.

W porozumieniach dotyczacych czasowego za-
jecia terenu przewidziano dla dziatkowcéw trzech
okregow (lubelskiego, mazowieckiego oraz wro-
ctawskiego) odszkodowania za zniszczone wsku-
tek czasowego zajecia dziatek mienie. Czasowe
zajecia terenu nie rodzity koniecznosci wyptlaty
odszkodowan dziatkowcom za zniszczone plony
w zadnym z okregow.

Odszkodowania wyptacono w tacznej kwocie
408.958,50 z1, co stanowi 99,59% wynegocjowa-
nej kwoty.

Odszkodowania dla dziatkowcow zostaty wy-
ptacone w dwoch okregach: mazowieckim w kwo-
cie 43.859,50 zt (za posrednictwem OZ) oraz wro-
ctawskim - w kwocie 365.099,00 zt (bezposrednio
przez Inwestora). W okreggu lubelskim nie wypta-
cono w 2016 r. odszkodowan dziatkowcom (w wy-

WYKRES 3 — Wyplacone srodki 7 czasowych zajecé terenéow ROD w 2016
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sokosci 1.660,00 zt) z uwagi na przekazanie $rod-
kéw przez Inwestora w lutym 2017 .

Laczna warto$¢ wynegocjowanych odszkodo-
wan wynosi 410.618,50 zt.

Odszkodowanie dla PZD za zniszczone mienie
Zwiazku w 2016 r.

W porozumieniach dotyczacych czasowego za-
jecia terenu przewidziano rowniez odszkodowania
dla PZD za zniszczone mienie zwigzku. Odszko-
dowania dotyczyly mienia Zwiazku w okregu: lu-
belskim 1 opolskim oraz sudeckim.

W 2016 r. wyptaconych zostato 4.369.00 zl, co
stanowi 62,61% wynegocjowanych odszkodowan.
Odszkodowanie dla OZ lubelskiego w wysokosci
2.609,00 zt wyptacono w lutym 2017 r.

Odszkodowania wynegocjowane z tego tytutu
ksztattuja si¢ w 2016 r. na poziomie 6.978,00 zl.

Rekompensata dla Zwiazku za udostepnienie
terenu w 2016

Z 22 okregdw PZD, ktore uzyskaty $rodki fi-
nansowe z tytutu czasowych zaje¢¢ terenu 18 okre-
gow (poza gdanskim, lubelskim, $wigtokrzyskim
1 zielonogdrskim) wynegocjowato rekompensaty
dla Zwiazku za czasowe udostepnienie terenu.

W okregu $wietokrzyskim nie ustalono rekom-
pensaty za udostepnienie terenu z uwagi na fakt,
ze inwestycje dotycza wytacznie ROD i1 dziatkow-
cow lub sag wykonywane w ich interesie; w okregu
gdanskim - ze wzgledu na pozostawanie sprawy
w toku. Przyczyna braku rekompensaty w okregu
zielonogdrskim jest niewystapienie jakiekolwiek
uszczerbkoéw na wiasnosci PZD.

V. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Czasowe zajecie terenow ROD jest zjawi-
skiem z jednej strony powszechnym (licz-
ba okrggéw, w ktorych wystapilo czaso-
we zajegcie terenu), z drugiej marginalnym
(wielko$¢ terenow podlegajacych zajeciu
1 liczba ROD, ktoérych dotyczy czasowe zajecie
terenu).

W 2016 roku czasowe zajecie terenu dotyczy-
o 172 rodzinnych ogrodéw dziatkowych w 22
okregach o powierzchni tacznej 10,97966 ha
1 objeto 47 dziatek rodzinnych w catosci i 184
dziatki rodzinne w czesci.
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W 2016 r. wyptaconych zostato 434.179,36 zl,
co stanowi 99,29% wynegocjowanych kwot. Re-
kompensata dla OZ sudeckiego w wysokos$ci
3.100,00 zt nie zostata wyptacona w 2016 r.

Wynegocjowane w 2016 r. przez OZ PZD
wplywy z tytulu rekompensat ksztalttowaly si¢ na
poziomie 437.279,36 zt.

Kary umowne i inne koszty ponoszone przez
Inwestorow w 2016

W 22 okregéw PZD, ktore uzyskaly $rodki
finansowe z tytutu czasowych zajec¢ terenu w 3
okregach Inwestor byt zobowigzany do zaplaty
kar umownych (okrgg 16dzki - 2.800,00 zl kary
z tytutlu dluzszego niz przewidywano w poro-
zumieniu zaje¢cia terenu) lub kosztéw admini-
stracyjnych zwigzanych z czasowym zajeciem
terenu (okreg legnicki — 1.600,00 zl 1 opolski
-10.500,00 zt). Kwoty te nie sa jednak znaczne
ksztaltujac si¢ na poziomie 14.900,00 zt (w tym
kary umowne — 2.800,00 zl i koszty administra-
cyjne — 12.100,00 zl).

Stosownie do postanowien uchwaty nr
254/2015 z dnia 01.10.2015 r. w sprawie prze-
znaczenia i rozliczania Srodkow finansowych
pochodzgcych z likwidacji i czasowego zajecia
terenu rodzinnych ogrodow dziatkowych S$rod-
ki przyznane z tytulu czasowego zajgcia terenu
ROD gromadzone s3 na okr¢gowym Funduszu
Rozwoju ROD prowadzonym przez wiasciwy
Okregowy Zarzad PZD (za wyjatkiem kosztow
administracyjnych).

W 2016 r. ogdtem wplywy z tytutu czasowego
zajecia terenu to kwota 497.307,86 zt; z czego na
Fundusz Rozwoju wptyneta kwota 485.207,86 zt.

Srodki pozyskane przez OZ z czasowych za-
je¢ terenow (tj. Srodki z odszkodowan dla PZD
za zniszczone mienie, rekompensat dla PZD
za udostepnienie terenu oraz kar umownych
ponoszonych przez Inwestora) zasilajg Fun-
dusz Rozwoju OZ PZD i sg waznym zrodtem
finansowania nowych inwestycji w ROD, kto-
rych tereny byly czasowo zajmowane, co jest
zgodne z § 2 ust. 5 uchwaty Nr 254/2015 z dnia
01.10.2015 r. w sprawie przeznaczenia i rozli-
czania srodkow finansowych pochodzgcych z li-
kwidacji i czasowego zajecia terenu rodzinnych



ogrodow dziatkowych $rodki finansowe pocho-
dzace z czasowego zajgcia terenu powinny by¢
przeznaczane w pierwszej kolejno$ci na uzasad-
nione potrzeby tego ROD, ktorego terenu doty-
czy zajecie w zakresie budowy, modernizacji
1 remontu budynkow i budowli oraz infrastruk-
tury stuzacej do wspolnego uzytkowania przez
dziatkowcow.

W 2016 r. na Fundusz Rozwoju wplynety $rod-
ki w wysokos$ci 485.207,86 zt.

Okregowe Zarzady PZD postepuja — co do
zasady - zgodnie z wytycznymi zawartymi
w uchwale Nr 253/2015 z dnia 01.10.2015 .
w sprawie czasowego zajecia terenow rodzin-
nych ogrodow dziatkowych. Prezydia OZ wy-
daja w drodze uchwaly zgode na czasowe zaj¢-
cie terenu ROD, w oparciu o opini¢ zarzadow
ROD, po przeprowadzeniu z analizy przedsig-
wzigcia 1 wynegocjowaniu z Inwestorem wa-
runkOw porozumienia. Interesy uzytkownikow
dziatek jak i Zwigzku sa w pelni zabezpieczane
w toku prowadzonych negocjacji, ktore najcze-
sciej koncza si¢ spisaniem stosownego porozu-
mienia.

Jednakze w tych przypadkach, w ktorych
porozumienia nie sg zawierane, OZ PZD
winny bezwzglednie podpisywac¢ takie do-
kumenty. Tylko pisemne umowy w pelni za-
bezpiecza interesy Zwiazku 1 dziatkowcoéw
w zakresie ustalonych zobowigzan Inwestora,
jak 1 w przypadku wystapienia ewentualnych
szkdéd. Powinno si¢ réwniez zadba¢ o bez-
wzgledne przestrzeganie kolejnosci pode;j-
mowanych dziatan - tj. podejmowanie przez
Prezydium OZ uchwaly wyrazajacej zgode na
zawieranie porozumienia, ktérej nastepstwem
powinno by¢ podpisanie przez zarzad OZ po-
rozumienia z Inwestorem.

OZ PZD w niewystarczajacym stopniu stosuja
si¢ do wytycznych uchwaty w zakresie proto-
kolarnego przekazywania, a nastgpnie odbioru
terenéw czasowo zajmowanych.

Zaleca si¢, by OZ PZD podejmowaty odpo-
wiednie dziatania zmierzajace do podpisywa-
nia protokoldw przekazania i przyjgcia zajmo-
wanego terenu oraz pozyskiwania od Inwestora
dokumentacji powykonawczej.

Jedynie protokolarne przekazywanie terendw
oraz posiadanie inwentaryzacji powykonaw-
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czej w pelni zabezpiecza interesy Zwigzku
1 dziatlkowcow w zakresie ustalonych zobowia-
zah Inwestora, jak 1 w przypadku wystgpienia
ewentualnych szkod i dochodzenia ewentual-
nych roszczen przez Zwigzek.

OZ PZD nie powinny cedowa¢ swoich statuto-
wych obowigzkow w zakresie przekazywania
1 odbioru terenow na zarzady ROD. Jednakze
w sytuacji, gdy do takiego przekazania obo-
wiazkéw dojdzie OZ PZD powinny wyposazy¢
zarzady ROD w informacje oraz wytyczne nie-
zbedne dla dziatania zgodnie z wolg OZ PZD
wyrazong w uchwale oraz zachowania wyma-
ganych procedur, ustanowionych dla zabezpie-
czenia interesdw Zwigzku 1 dziatkowcow.

OZ PZD powinny réwniez zabezpieczy¢ i ak-
tywnie uczestniczy¢ w procesie pozyskiwania
od Inwestora inwentaryzacji powykonawczej.
Inwentaryzacja gwarantuje bowiem posiadanie
aktualnych danych o przestrzennym rozmiesz-
czeniu elementéw zagospodarowania terenu
ROD; co jest szczegdlnie istotne w sytuacji po-
sadowienia na terenie ROD przewodoéw pod-
ziemnych czy tez likwidacji — w nastgpstwie
prac budowalnych — uprzednio istniejacej in-
frastruktury ROD 1 konieczno$ci jej odtworze-
nia.

Informacje zawarte w inwentaryzacji powinny
by¢ przekazywane zarzadom ROD, ksztattuja-
cym sposob zagospodarowania ROD.

OZ PZD winien aktywnie uczestniczyé w po-
stepowaniu administracyjnym, ktérego nastgp-
stwem s3 czasowe zaj¢cia terenu ROD juz na
etapie ustalania warunkow przebiegu inwesty-
cji celu publicznego. Jest to bowiem decydu-
jacy moment dla okreslenia dziatan OZ PZD
w zakresie ksztattowania przysztych warun-
kéw porozumienia z Inwestorem. Jezeli na tym
etapie OZ PZD nie bedzie aktywnie uczestni-
czyt w postgpowaniu poprzez wnoszenie uwag
czy sprzeciwu pdzniejsze dzialania PZD beda
jedynie nastgpstwem decyzji podjetych przez
organy administracji publicznej i pozostate
strony postgpowania.

OZ PZD winien — niezwlocznie po uzyskaniu
informacji decyzji o warunkach lokalizacji
inwestycji celu publicznego - wnikliwie ba-
da¢ wpltyw przyszltej inwestycji na funkcjo-
nowanie ROD. Ma to szczegdlne znaczenie
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przy ustalaniu przebiegu sieci gazowych czy
energetycznych, gdyz szczegoétowe warun-
ki ich usytuowania mogg utrudnia¢ lub unie-
mozliwia¢ dotychczasowy sposob uzytko-
wania terenu ROD, w tym dzialek oddanych
w uzytkowanie dzialkowcom. Niekorzystny
wplyw posadowienia sieci energetycznych
wysokiej mocy oraz konieczno$¢ wydzielenia
stref ochronnych dla sieci gazowych (nawet
do 12 m od osi gazociaggu) moga skutkowac
zakazem nasadzen czy wznoszenia obiektow
budowalnych (altan).

Mimo, iz czasowe zajecie terenu nastepuje
w zwigzku z realizacja celu publicznego OZ
PZD powinny podejmowaé dzialania zmie-
rzajagce do ochrony interesy PZD i dziatkow-
cOw.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na nadzorowanie
przebiegu realizacji inwestycji objetej czaso-
wym zajeciem terenu ROD pod katem zabez-
pieczenia prawidlowego funkcjonowania ROD
1 bezpieczenstwa dla dziatkowcow.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze procedowanie
w sprawie czasowych zaje¢ terendw jest praco-
chlonne oraz wymaga podejmowania licznych
dziatan przez OZ, w tym w szczeg6lnosci wizji
w terenie, nalezy zobowigza¢ OZ do zintensy-
fikowania dziatan majacych na celu wynego-
cjowanie z Inwestorami pokrywania kosztow
administracyjnych (w tym kosztéw pracy)
zwigzanych z prowadzeniem 1 obstugg procesu
czasowych zajec¢ terenow.

Zalacznik:

tabela czasowe zajecia terenu ROD w 2016;
tabela dotyczy wylacznie okregow, w ktorych wy-
stapity w 2016 r. czasowe zajecia terenow)

Niniejsze opracowanie sporzqdzono w oparciu
o sprawozdania oraz dokumenty dostarczone przez
Okregowe Zarzqdy PZD

Joanna Cwiklifiska-Ziomek - WGG KR PZD;
09.05.2017 r.

VII1. PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO
ZWIAZKU DZIALKOWCOW W SPRAWIE ,
APELU TZW. NIEZALEZNYCH DZIALKOWCOW

W ostatnich miesigcach niewielka grupa oséb
okreslajacych siebie jako niezalezni dziatkowcy,
dziatajagca w Poznaniu, podejmuje proby dyskre-
dytacji Polskiego Zwigzku Dziatkowcow poprzez
publiczne wystapienia. Jedno z nich — apel przy-
jety w dniu 26 listopada 2016 r. zostal rowniez
— jak wskazano w jego tytule - skierowany do
najwyzszych wladz panstwowych, postow, se-
natoroOw oraz mediow. Reakcjg na ten apel byla
m.in. interpelacja poselska nr 9138 posel Joanny
Muchy do Ministra Infrastruktury 1 Budownictwa
w sprawie dziatkowcow i dziatan Polskiego Zwiqz-
ku Dziatkowcow (list otwarty Prezydium Krajowe;j
Rady PZD zostat wydany w dniu 17 marca 2017
1., w ktorym w obszerny sposéb odniesiono si¢ do
bezrefleksyjnego powielenia przez poset Joanng
Muche zarzutow 1 tez stawianych w apelu).
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Tzw. niezalezni dziatkowcy apelujg m.in. by
polski rzad podjat odpowiednie kroki w celu wyeli-
minowania rzekomych nieprawidtowosci w dzia-
talnos$ci PZD. W wystgpieniu m.in. zarzuca si¢, ze
PZD jest specyficzng, scentralizowana, ,,wyczer-
pang’ juz struktura, niespotykang w Europie. Tezy
takie zdaja si¢ jednak pomija¢ nie tylko 35-letnie
tradycje PZD na ziemiach polskich, ale 1 fakt, ze
w wigkszosci krajow europejskich funkcjonujg jed-
nolite zwigzki dziatkowcow (jak np. w Niemczech,
Anglii, krajach skandynawskich). Sg to tzw. zwigz-
ki narodowe zrzeszone w mi¢dzynarodowym Biu-
rze Ogrodéw Rodzinnych 1 Dziatkowych (Office
International du Coin de Terre et des Jardins Fami-
liaux a.s.b.l.) z siedzibg w Luksemburgu.

Zupelnym tez brakiem znajomos$ci problema-
tyki ogrodnictwa dziatkowego tudziez zwykla ma-



nipulacja wykazuja si¢ tzw. niezalezni dziatkowcy
gloszac teze, ze ,,przez 35 lat PZD nie zbudowat
zadnego ogrodu”. Juz tylko odnoszac si¢ do okresu
1981 r. -1989 r. nalezy zauwazy¢, ze PZD zorgani-
zowat 1 500 ogrodéw dla ponad 360 000 rodzin.
Podnoszenie tez w tym konteks$cie problematy-
ki budownictwa ponadnormatywnego na dzial-
kach w ROD oraz zamieszkiwania na dziatkach
jest zupelie niezrozumiale. PZD dostrzegajac
wprawdzie doniostos¢ tego problemu, wielokrot-
nie juz zwracal uwage, ze jest to jednak problem
marginalny. Z Powszechnego Przeglgdu Zagospo-
darowania ROD i dziatek w 2016 roku przepro-
wadzonego przez PZD wynika, ze we wszystkich
ogrodach prowadzonych przez PZD, ponadnor-
matywne budownictwo stanowi 1,02 % wszyst-
kich altan dziatkowych, a problem zamieszkiwa-
nia dotyczy 0,7% altan. Przywolane zatem przez
tzw. niezaleznych dziatkowcow statystyki z ogro-
dow z Poznania i okolic, nie stanowig miarodajnej
oceny. Poznan i okolice to jedno z trzech miejsc
w Polsce o takiej skali zamieszkiwania, niespoty-
kanej w przewazajacej wigkszosci ogrodéw w kra-
ju. Wobec wigc wieloletniej tradycji ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce, woli zdecydowanej wigk-
szosci dziatkowcow do utrzymania pierwotnego
znaczenia i przeznaczenia dziatek w ROD, niezro-
zumiate jest oczekiwanie, ze PZD bedzie dazyt do
sankcjonowania bezprawnych dzialan niewielkiej
grupy osob, ktora z reguly w sposob zupetnie §wia-
domy narusza przepisy ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych. Trudno tez oczekiwa¢, by PZD
popieral rozwigzywanie problemu zamieszkiwania
na dziatkach poprzez dazenie do jego legalizacji,
ignorujac potrzeby i oczekiwania zdecydowanie
wiekszej czesci dziatkowcoéw w catej Polsce, kto-
rzy od pokolen traktujg dziatki jako miejsce rekre-
acji 1 wypoczynku, a nie miejsce stalego zamiesz-
kania.

Niezrozumialy jest tez zarzut, ze przepisy
ustawy o ROD uniemozliwiajg tworzenie nowych
stowarzyszen ogrodowych. Tylko do konca 2016
r. nowopowstate stowarzyszenia przejely prowa-
dzenie 223 ogrodéw (w tym kilkanascie ogrodoéw
przekraczajacych 500 dzialek, jak np. ROD ,,Sto-
krotka” w Janikowie, w ktorym urzadzonych byto
ponad 900 dziatek). Po wyodrgbnieniu ogrodow
PZD - szanujac wolg dziatkowcow - postepowat
zgodnie z przepisami ustawy i1 przekazywat ma-
jatek powotanym stowarzyszeniom ogrodowym.
Ustawa umozliwia zatem tworzenie nowych sto-
warzyszen 1 wyodrebnianie si¢ ze struktur PZD.
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Trudno za$ z decyzji dziatkowcdéw o pozostaniu
w ogolnopolskiej strukturze czyni¢ zarzut. Pod-
noszenie tez, ze przepisy ustawy wymagaja zbyt
wygorowanego kworum jest naduzyciem. W $wie-
tle przepisow ustawy o ROD gtosowania w kwe-
stii wyodrebniania moga odbywac si¢ w dwojaki
sposob: w pierwszym terminie wymagana jest
obecno$¢ 50% dziatkowcow, a decydujaca jest
wiekszos¢ 50% glosow oddanych za wyodreb-
nieniem. W drugim za$ dopuszcza si¢ frekwencje
30-procentowa — przy podwyzszeniu do 2/3 wy-
mogu wigkszosci glosoOw za. Biorac pod uwage,
ze przedmiotem glosowania ma by¢ kluczowa dla
ogrodu 1 dziatkowcow sprawa — o podjeciu takiej
decyzji powinna zatem w sposob $wiadomy de-
cydowa¢ odpowiednia liczba dziatkowcow, beda-
ca rzeczywiscie grupg reprezentatywng. Trudno
bowiem oczekiwa¢ od ustawodawcy takich ure-
gulowan, ktore w istocie moglyby powodowac,
ze niewielka grupa osob decydowataby o losach
catego ogrodu i prowadzila do nieodwracalnych
skutkéw. Wydaje si¢, ze podnoszone przez tzw.
niezaleznych dziatkowcéw zarzuty, ktorych tylko
pretekstem jest dbalo$¢ o interesy dziatkowcow,
w istocie jest dgzeniem do przejmowania ogrodow
wbrew woli zdecydowanie wickszej czesci dziat-
kowcow, niezainteresowanych wylaczeniem si¢
z ogolnopolskiej struktury. Ustawowe rozwigza-
nia wprowadzone ustawa o rodzinnych ogrodach
dziatkowych gwarantuja dziatkowcom swobode
zrzeszania 1 autonomi¢ w podejmowaniu decyzji
o przysztosci ich ogrodow.

Prezydium Krajowej Rady PZD podkresla, Zze
Zwiazek nigdy nie podejmowat dzialan, ktérych
celem bytoby utrudnianie ogrodom wyodrebniania
si¢ ze struktur PZD. Najwyrazniej jednak czuwa-
nie przez PZD nad tym, by procesy te odbywaty
si¢ zgodnie z ustawg o rodzinnych ogrodach dzial-
kowych jest przez tzw. niezaleznych dziatkowcow
poczytywane jako proba przeszkadzania i utrud-
niania wyodrebniania si¢ ogrodéw ze struktur
ogolnopolskich. PZD juz z samego faktu wielolet-
niej tradycji 1 poczucia odpowiedzialnosci za stan
ogrodnictwa dziatkowego w Polsce, nie pozosta-
wat 1 nie begdzie pozostawal bierny na naruszanie
przepiséw ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych oraz naruszanie praw dziatkowcow.

Prezydium Krajowej Rady PZD nawet nie po-
dejmuje proby odniesienia si¢ do zarzutéw tzw.
niezaleznych dzialkowcow o rzekomych ,mani-
pulacjach informacjami” przez dziataczy PZD,



zastraszaniu  dziatkowcow”, stosowania ,,mob-
bingu wobec starszych dziatkowcow”. Zarzuty
te, nie poparte zadnymi konkretami czy danymi,
ktére moglyby stanowi¢ podstaweg do podjecia we-
wnetrznego postgpowania sprawdzajacego — nale-
zy pozostawi¢ bez odpowiedzi. Tylko tez w kate-
gorii pomowien Prezydium Krajowej Rady PZD
traktuje zarzut o ,,ogromne marnotrawstwo finan-
sow” przez PZD ujmowane przez pryzmat prze-
grywanych procesOw o bezumowne korzystanie
z gruntdOw 1 przerzucanie ich na dzialtkowcow.
PZD podejmuje wszelkie starania majace na celu
regulowanie stanéw prawnych nieruchomosci, na
ktérych urzadzone sg ogrody dziatkowe oraz dba
o to, by procesy te konczyty si¢ w sposob korzyst-
ny 1 bezpieczny dla dziatkowcéw w ROD. Pomi-
mo jednak tych staran, nie mozna unikna¢ sytuacji,
w ktorych sady decyduja o koniecznos$ci zwrotu
nieruchomos$ci lub/i zaptaty odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Jednak
w tym wlasnie celu stworzony zostal Fundusz
Obrony ROD, z ktérego pokrywane sg roszczenia
zglaszane z tego tytutu.

Prezydium Krajowej Rady PZD nie moze tez
odnies¢ si¢ do postawionego w kontekscie rzeko-
mej niegospodarnosci PZD zarzutu ,,organizowa-
nia wycieczek zagranicznych dla aktywu”. Rodzi
si¢ bowiem pytanie, ktdz takie wycieczki organi-
zuje 1 kto jest rzekomym ich beneficjentem. Pod-
noszenie takich zarzutow mozna ocenia¢ wytacz-
nie w kategorii pomowien.

Prezydium Krajowej Rady PZD z ogromnym
zdumieniem przyjmuje stwierdzenie tzw. nieza-
leznych dziatkowcoéw jakoby ,,PZD wydat dwie
uchwatly, w ktorych zabrania dziatkowcom korzy-
stania z pomocy prawnej w sprawach wewngqtrz-
zwigzkowych”. Nasuwa si¢ pytanie, ktore z uchwat
PZD daly tzw. niezaleznym dziatlkowcom podsta-
wy do wysnucia takich wnioskow. Od oséb formu-
hujacych publicznie zarzuty — w szczegolnosci gdy
probuje si¢ zaangazowaé w sprawe najwazniejsze
osoby w panstwie - mozna oczekiwa¢ precyzji
1 postugiwania si¢ konkretami. Prezydium Krajo-
wej Rady PZD podkresla, ze od kilku lat w Kra-
jowej Radzie PZD i niemal od p6t roku w kazdym
okregu PZD w calej Polsce (a jest ich 26) - orga-
nizowane sg stale telefoniczne dyzury prawne dla
dziatkowcdéw 1 bynajmniej nie czyni si¢ podczas
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rozméw z nimi ograniczen co do tematyki przez
nich podejmowanej. Prawnicy oraz pracowni-
cy merytoryczni rozstrzygaja wszelkie zapytania
dziatkowcdéw zwigzane z posiadanym prawem do
dziatki (takze dotyczace problematyki wewnatrz-
zwigzkowej, jak np. zaskarzanie uchwat o pozba-
wieniu cztonkostwa). Dziatkowcy w sprawach pil-
nych moga rdwniez skorzysta¢ z pomocy prawnika
takze w godzinach pozadyzurowych. Ponadto, za-
wsze tez mogli 1 nadal mogg kierowa¢ zapytania
droga pocztowa lub elektroniczng, a odpowiedzi
na powtarzajace si¢ pytania zamieszczane sg na
stronie internetowej PZD oraz w wydawnictwach
zwigzkowych. Podkreslenia tez wymaga, Ze ostat-
nimi czasy coraz czg¢sciej do PZD naptywaja py-
tania (takze podczas dyzurow telefonicznych) od
dziatkowcéw z wylaczonych ogrodow. W miare
mozliwo$ci - oraz z poszanowaniem pierwszen-
stwa udzielania pomocy dziatkowcom z ogrodéw
ze struktur PZD — prawnicy 1 pracownicy meryto-
ryczni PZD udzielaja pomocy prawnej takze dziat-
kowcom z ogrodow wytaczonych.

Tzw. niezalezni dzialkowcy stawiaja tez nie-
zrozumialg teze, ze ,,PZD odbiera dzis pienigdze
nalezne gminom, bo to do nich nalezy ziemia”.
Podkreslenia wymaga, ze w 1990 r. gminy prze-
jety grunty od Skarbu Panstwa wlasnie dlatego, ze
urzadzone byly na nich pracownicze ogrody dziat-
kowe. Analizujac wystgpienie tzw. niezaleznych
dziatlkowcdéw nasuwa si¢ tez pytanie, na czym
swe przekonania o woli dziatkowcow (a przypo-
mnie¢ nalezy, ze jest okoto 900 000 dziatkowych
rodzin) opiera grupa okoto dwudziestoosobowa,
ktéra ztozyta podpisy pod apelem. Co legitymuje
ich do wypowiadania si¢ w imieniu tak licznej rze-
szy dziatkowcow. Dzialkowcy — takze z ogrodow,
z ktorych wywodza si¢ tzw. niezalezni dziatkowcy
— decydujac si¢ na pozostanie w strukturach PZD
wyrazili swoje stanowisko w tej kwestii oraz w in-
nych sprawach podnoszonych w apelu. Naduzy-
ciem ze strony grupy osob, ktore podpisaly si¢ pod
apelem 1 absolutnym brakiem poszanowania woli
dziatkowcow w Polsce jest formutowanie w ich
imieniu stanowisk, bez legitymacji do takich wy-
stapien.

PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY PZD

Warszawa, dnia 7 czerwca 2017 r.



IX. PRAWO ZWYCIEZYLO

Wszystko wskazuje na to, ze w koncu dzial-
kowcy z ROD ,,Energetyk I’ w Rzeszowie 1 Zwia-
zek doczekaja si¢ sprawiedliwo$ci. Wyptaty od-
szkodowan w zwigzku z likwidacja powyzszego
ogrodu sg juz coraz blizej.

Sprawa zaczela si¢ jeszcze w 2011 roku, kiedy
to Prezydent Miasta Rzeszowa wydat decyzj¢ o ze-
zwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pole-
gajacej na budowie potaczenia Alei Rejtana z ulica
Cieplowniczag w Rzeszowie, ktora umozliwitaby
dojazd do projektowanego miejskiego targowiska.
Planom miasta nikt si¢ nie sprzeciwial, bo prze-
ciez kazdy rozumie, ze miasta si¢ rozwijaja i trze-
ba budowaé nowe drogi, czasem niestety kosztem
ogrodow dziatkowych. Do likwidacji przeznaczo-
no caty ogréd o powierzchni 2,6747 ha, na ktérych
urzadzonych bylo 56 dziatek rodzinnych.

Problem pojawit si¢, gdy Zwiazek zaczal do-
chodzi¢ swoich praw zwigzanych z odszkodo-
waniami. Powyzsza inwestycja realizowana byta
W oparciu o tzw. specustawe drogowq, ktora jasno
okresla zobowigzania podmiotu likwidujacego
w przypadku likwidacji ROD. Stosownie do posta-
nowien ustawy, podmiot likwidujacy obowigzany
jest wyptaci¢ dziatkowcom i PZD odszkodowanie
za majatek znajdujacy si¢ na likwidowanym tere-
nie, a ponadto zapewni¢ grunty zast¢pcze na od-
tworzenie ogrodu. I tu zaczely sie schody. O ile
poczatkowo Miejski Zarzad Drog, w gestii ktdrego
znalazta si¢ sprawa przygotowania terenu pod bu-
dowg, uspokajal, ze wszelkie zobowigzania wzgle-
dem dziatkowcow 1 PZD zostang zrealizowane, to
gdy przyszto do wypetnienia tych obietnic, Gmina
Miasto Rzeszow, ktora byta podmiotem likwiduja-
cym, po prostu si¢ z nich wycofata. Na listy kiero-
wane z Okregowego Zarzadu Podkarpackiego PZD
w Rzeszowie poczatkowo Prezydent Miasta nie
odpowiadat. Jak juz odpowiedziat, to stwierdzit, ze
PZD nie posiada w stosunku do przedmiotowego
terenu zadnego tytutu prawnego, w zwiazku z po-
wyzszym Miasto nie ma obowigzku zapewnienia
gruntu zastepczego. Na nic si¢ zdaly przytacza-
ne argumenty przez OZ Podkarpacki PZD, ktory
wskazywat, ze ogrod ,,Energetyk I” zostat utwo-
rzony zgodnie z 6wczesnie obowigzujaca ustawag
o pracowniczych ogrodach dziatkowych, a Zwia-
zek posiada do terenu prawo uzytkowania. Miasto
konsekwentnie trzymato si¢ swojego nieracjonal-
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nego stanowiska, a Miejski Zarzad Drog straszyt
postgpowaniem egzekucyjnym w przypadku nie-
wydania terenu.

Widzac jak uparcie Prezydent Miasta Rzeszo-
wa stoi przy swoim, do sprawy wilaczyta si¢ Kra-
jowa Rada PZD, ktora przytaczata argumenty fak-
tyczne 1 prawne w licznych pismach kierowanych
do Prezydenta Miasta Rzeszowa, jak i Miejskiego
Zarzadu Droég, potwierdzajace koniecznos$¢ reali-
zacji zobowigzan wzgledem PZD i dziatkowcow.
Krajowa Rada PZD wskazywata jasno, iz sprzeciw
w wydaniu terenu nie wigze si¢ z chgcig uniemoz-
liwienia przeprowadzenia inwestycji, ale wynika
z konieczno$ci poszanowania przez organy admi-
nistracji publicznej praw dziatkowcow 1 Zwigzku
przyznanych mocg specustawy drogowe;j. Przeciez
wydanie terenu przed wykonaniem chociazby in-
wentaryzacji majatku przez rzeczoznawce¢ majat-
kowego uniemozliwitloby w przysziosci wykona-
nie operatow szacunkowych.

W kolejnych pismach Zastgpca Prezydenta
Miasta Rzeszowa wskazywatl rowniez, ze zadanie
wyplaty odszkodowan i zapewnienia gruntow za-
stepczych ma charakter cywilnoprawny, zatem nie
podlega rozstrzygnieciu w drodze decyzji admini-
stracyjne;j.

Do urzednikow nie przemawial nawet korzyst-
ny dla dziatkowcow wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego wydany w 2013 roku w podobnej
sprawie, ktora toczyta si¢ miedzy PZD a Gming
Wodzistaw Slaski. NSA jasno wskazat, iz w przy-
padku gdyby jedna grupa pomiotdw pozbawiona
praw majatkowych na skutek decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej otrzymywata
odszkodowanie w drodze aktu administracyjnego
wydawanego (co do zasady) w ciagu 30 dni od
kiedy decyzja ZRID stata si¢, a inna grupa upraw-
nionych do odszkodowania (dziatkowcy i PZD)
musiataby dochodzi¢ swych praw przed sadem po-
wszechnym, gdzie na wlasny koszt i ryzyko oraz
w nieprzewidywalnym czasie musiataby ubiegac
si¢ o ekwiwalent na wywtaszczone wczes$niej na
cel publiczny konstytucyjne prawa podmiotowe,
powodowatoby to naruszenie zasad stusznego od-
szkodowania, a zarazem réwnego traktowania.

Tak wiec w przypadku wywlaszczenia pod
inwestycje drogowa ogrodu dziatkowego, obo-
wigzkiem organu, ktory wydat decyzj¢ ZRID byto



wszczgcie postgpowania administracyjnego, celem
ustalenia odszkodowania za prawa majatkowe oraz
zapewnienie gruntdow zastgpczych na odtworze-
nie ogrodu. Odszkodowanie to musi obejmowac
wszystkie prawa majatkowe utracone lub wygaste
na skutek wydania decyzji ZRID.

Nie chcac juz dluzej ,.kopaé si¢ z koniem”,
dziatkowcy zlozyli powddztwa do Sadu Cywil-
nego o zasadzenie od Gminy Miasta Rzeszow
wyplaty odszkodowan za nasadzenia, urzadzenia
1 obiekty znajdujace si¢ na dziatkach rodzinnych.
Postanowienia w tych sprawach byly do przewi-
dzenia — Sad odrzucit pozwy, wskazujac jako wia-
Sciwg droge administracyjnoprawna.

Zwiazek nie zamierzal si¢ poddac i wystapit
do Prezydenta Miasta Rzeszowa o wydanie decy-
zji administracyjnej ustalajacej odszkodowanie za
utracony majatek PZD. Niestety Prezydent Mia-
sta uparcie stal przy swoim i odmowit ustalenia
odszkodowania, wskazujac w dalszym ciagu, iz
PZD nie posiadat tytutu prawnego do nieruchomo-
Sci, zatem nie zaistniata zadna likwidacja ogrodu
dziatkowego. Organ wydajac decyzj¢, pomieszat
catkowicie akty prawne regulujace w przesziosci
sytuacje prawng tego ogrodu dziatkowego. Nie
wzigl pod uwage faktu, ze likwidacja rozpoczgta
si¢ 1 prowadzona byla w okresie obowigzywania
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodow
dziatkowych.

Procedure odwotawcza zapoczatkowato odwo-
tanie ztozone przez Zwiazek do Wojewody Pod-
karpackiego w 2015 r. dotyczace ustalenia odszko-
dowania za sktadniki majatkowe PZD. Wojewoda
Podkarpacki decyzja z dnia 11.12.2015 r. uchylit
zaskarzong decyzj¢ Prezydenta Miasta Rzeszowa
w catosci 1 przekazal sprawe do ponownego roz-
patrzenia przez organ I instancji. W wyniku zlo-
zonej przez Gming skargi, sprawa trafita do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ktory ostatecznie odrzucit skarge Gminy Miasto
Rzeszow. Prezydent Miasta Rzeszowa probowat
jeszcze wylaczy¢ si¢ od zatatwienia sprawy od-
szkodowawczej, wystepujac z wnioskiem do Wo-
jewody Podkarpackiego, ale Wojewoda nie przy-
chylit si¢ do wniosku.
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Aktualnie procedura odszkodowawcza to-
czy si¢ przed Prezydentem Miasta Rzeszowa.
Gotowy jest juz operat szacunkowy okres$lajacy
warto$¢ sktadnikéw majatkowych stanowigcych
wiasnos$¢ PZD. Réwniez i majatek dziatkowcow
zostal wyceniony 1 po zaakceptowaniu ich wyso-
kosci przez poszczegolnych uzytkownikow dzia-
tek, Miasto wyda stosowne decyzje administra-
cyjne, na podstawie ktorych pienigdze zostang
wyplacone. PZD na kazdym etapie postgpowania
aktywnie uczestniczy w procedurze administra-
cyjnej, udzielajac wsparcia merytorycznego takze
dziatkowcom.

Zwiazek osobnym wnioskiem wystapit rOwniez
do Prezydenta Miasta Rzeszowa o zapewnienie
gruntdéw zastepczych na odtworzenie ogrodu. Jak
sprawa si¢ zakonczy ? Nie wiadomo. Jednak ma-
jac na uwadze walke, jaka stoczyli ze Zwiagzkiem
1 dziatkowcami rzeszowscy urzednicy w sprawie
odszkodowan za majatek, mozna si¢ spodziewac,
ze nie bedzie tatwo.

Dlaczego dziatkowcy 1 Zwigzek musieli czekaé
az 7 lat na pienigdze, ktore im si¢ prawnie naleza ?
Z wyjasnien Ratusza wynika, ze za wszystko odpo-
wiada zmiana przepisow, ktdre wczesniej nie prze-
widywaty odszkodowan. Oczywiscie jest to btgdne
thumaczenie, majace ukry¢ niewiedz¢ urzednikow
w zakresie obowigzujacych przepisow prawnych,
a moze nawet 1 nieche¢ do poszanowania ich praw.
Przeciez przepisy tzw. specustawy drogowej obej-
mujacej zapisy dotyczace odszkodowan na rzecz
dziatkowcéw 1 PZD, a takze obowigzek zapewnie-
nia gruntdw zastgpczych na odtworzenie ogrodu,
weszty w zycie w 2008 roku, a wigc trzy lata przed
wydaniem przez Prezydenta Miasta Rzeszowa de-
cyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogo-
wej.

Na szczgécie w najblizszym czasie sprawiedli-
wosci stanie si¢ zado$¢, a dzialtkowcy 1 Zwiazek
otrzymaja nalezne odszkodowania, na ktore czeka-
jajuz tyle lat.

Agnieszka Rudawska
prawnik w Wydziale Gospodarki Gruntami
KR PZD



X. ZMIANY W PRZEPISACH ADMINISTRACYJNYCH

KOMUNIKAT KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 1 czerwca 2017 r.
w sprawie zmian w postgpowaniach administracyjnych

Z dniem 1 czerwca 2017 r. wchodzi w zycie
nowelizacja przepisOw Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego (KPA), ktora w znaczacy sposob
wplynie na postepowania prowadzone przed or-
ganami administracji publicznej. Zmiany te mogag
mie¢ znaczenie zarowno dla dziatkowcow, ktorzy
moga by¢ stronami takich postepowan (np. w spra-
wach dotyczacych usunigcia drzewa na dziatce lub
przed PINB), jak 1 organow PZD.

Glownym celem wprowadzonych zmian jest
przyspieszenie 1 uproszczenie procedury admini-
stracyjnej. Nowelizacja dotyczy spraw wszczetych
od 1 czerwca 2017 r.

Ponizej przedstawiamy najwazniejsze zmiany
przepisow z krotkim objasnieniem 1 wskazaniem
na co nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage.

ponaglenie

W razie przewlektosci postepowania lub bez-
czynnos$ci organu administracji, strona jest teraz
uprawniona do wniesienia ponaglenia do organu
wyzszego stopnia, ale za posrednictwem organu,
ktorego dotyczy ponaglenie. Organ bedzie musiat
je rozpozna¢ w ciggu 7 dni.

W sprawach wszczetych od 1 czerwca 2017 r.
nie mozna tym samym wnies¢ od razu skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego (WSA) na
bezczynnos¢ lub przewlektos¢ postepowania; ko-
nieczne jest bowiem uprzednie ponaglenie organu.

milczace zalatwienie sprawy

Nowelizacja KPA wprowadza 2 tryby milcza-
cego zatatwienia sprawy:

- milczace zakonczenie postepowania — gdy or-
gan w terminie nie wyda decyzji (postanowie-
nia) konczacego postgpowania, sprawe¢ uwaza
si¢ za zalatwiong zgodnie z wnioskiem strony;

- milczaca zgoda — gdy organ nie wniesie sprze-
ciwu w ustalonym terminie.

Jednak milczace zalatwienie sprawy moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy przepis prawa ma-
terialnego tak stanowi (np. w prawie budowlanym,
Ordynacji podatkowej, ustawie o ochronie przyro-
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dy). Nie mozna zatem z wprowadzonych do KPA
przepisow wywodzié, ze w kazdej sprawie, w ktd-
rej organ w terminie nie wydat decyzji (postano-
wienia) bedzie mozna uznaé, ze sprawa wskutek
braku reakcji organu zostala zalatwiona zgodnie
z wnioskiem/zadaniem strony.

sprzeciw od decyzji kasatoryjnej

Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej (czyli decy-
zji uchylajacej decyzj¢ organu I instancji 1 przeka-
zujace] sprawe do ponownego rozpoznania) jest
nowg instytucja. Dotad takie decyzje byty zaskar-
zane skargg do WSA, teraz zas$ stronie bedzie przy-
stugiwat sprzeciw.

Sprzeciw wnosi si¢ do WSA w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem or-
ganu, ktory wydat decyzje. WSA powinien rozpo-
zna¢ sprzeciw w ciggu 30 dni.

Uwaga! Przed nowelizacjg decyzje kasatoryjne
podlegaly zaskarzeniu skargg do WSA, na ztozenie
ktorej strona miata 30 dni. Wazne zatem jest, by
w postepowaniach wszczetych od 1 czerwca 2017
r. pamigtac o krotszym terminie zaskarzenia decy-
zji. Organ wydajqgcy decyzje bedzie jednak zobo-
wigzany pouczy¢ strone o przystugujgcym Srodku
zaskarZenia oraz terminie wniesienia tego srodka.

zrzeczenie si¢ odwolania

Do KPA wprowadzono przepis (art. 127a),
zgodnie z ktérym strona bedzie mogta zrzec si¢ pra-
wa do wniesienia odwotania. Skorzystanie z tego
prawa spowoduje, ze decyzja stanie si¢ prawomoc-
na 1 ostateczna z dniem wptywu tego oswiadcze-
nia do organu (jesli w postgpowaniu bierze udziat
jedna strona). Skuteczne zrzeczenie si¢ odwotania
uniemozliwi pozniejsze zaskarzenie decyzji.

Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwotania
bedzie zasadne w sprawach, ktore zostaly rozstrzy-
gniete na korzys¢ strony (dziatkowca, ROD).

rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ strony
Nowelizacja KPA wprowadza zasad¢ przyja-
znej interpretacji przepisOw oraz nakaz rozstrzy-



gania niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci faktycz-
nych na korzy$¢ strony.

Zasada ta nie znajdzie jednak zastosowania
m.in. w sprawach, w ktorych strony maja sporne
interesy lub gdy wynik sprawy dotyczy bezposred-
nio interesdw 0sob trzecich albo gdy zagrazatoby
to waznemu interesowi publicznemu.

Dla PZD zasada ta moze mie¢ znaczenie np.
w postepowaniach z art. 75 1 76 ustawy o ROD.
W decyzjach stwierdzajacych nabycie prawa uzyt-
kowania wydanych na podstawie tych przepisow,
zdarza si¢, ze organy przyjmuja, ze uzytkowanie
ma charakter odptatny i1 naktadajag na ROD z tego
tytulu obcigzenia finansowe. Skoro jednak z prze-
pisu tego nie wynika, by miato ono charakter od-
platny, zasadne jest oczekiwac, ze przepis ten be-
dzie interpretowany w sposob korzystny dla PZD.

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy doty-

(np. ustawa o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach, ustawa o ochronie przyrody) wprowa-
dzaja wlasne regulacje dotyczace kar 1 przestanki
ich naktadania.

brak wymogu wezwania organu do usunig-

cia naruszenia prawa

Od 1 czerwca 2017 r. nie ma juz wymogu
wzywania organu do usuni¢cia naruszenia prawa
(przed nowelizacja z drogi tej trzeba byto skorzy-
sta¢, by moc wnies¢ skarge do WSA na akty prawa
miejscowego 1 na tzw. inne akty i czynnos$ci np.
indywidualne interpretacje podatkowe).

Zmiana ta ma szczegdlne znaczenie np. w ra-
zie zamiaru zaskarzenia przez ogrody uchwal

gmin dotyczacych utrzymania porzadku i czysto-
sci w gminach (tzw. uchwaly ,.Smieciowe”). Teraz
uchwaly bedzie mozna zaskarzyé w kazdym cza-
sie, bez uprzedniego wzywania organu do usunig-
cla naruszenia prawa.

czy tych spraw, w ktérych nie ma organu wyzsze-
go stopnia nad organem I instancji (np. gdy SKO
dziata jako organ I instancji w sprawach o stwier-
dzenie niewazno$ci decyzji organéw samorza-
dowych albo gdy decyzje wydal GIODO). Od 1
czerwca 2017 r. strona bgdzie zatem miata wybor
drogi zaskarzenia takiej decyzji; moze zatem albo
ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
(np. przez SKO) w terminie 14 dni od dorgczenia
decyzji, albo wnie$¢ skarge do WSA w terminie
30 dni.

mediacje

Nowoscia w postepowaniach administracyj-
nych beda mediacje. Prawo dopuszcza mediacje
zarOwno pomi¢dzy stronami postgpowania, jak
1 pomi¢dzy organem, przed ktorym toczy si¢ poste-
powanie a jego strong (stronami). Mediacja moze
by¢ zainicjowana przez organ lub na wniosek stro-
ny.

O przeprowadzenie mediacji mozna wniosko-
waé takze w sprawach, ktore zostaly wszczgte
przed 1 czerwca 2017 1.

kary administracyjne

Do KPA wprowadzone zostaly ogdlne zasady
dotyczace administracyjnych kar pieni¢znych. Za-
tozeniem ustawodawcy byto, by naktadane kary
byly adekwatne. Ustalono zatem w KPA m.in. za-
sady udzielania ulg w zaptacie kar, odstapienia od
wymierzenia kary.

Przepisy KPA nie begda jednak stosowa-
ne w sprawach, w ktorych przepisy szczegdlne
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zawiadomienia przez publiczne obwieszcze-

nia

Organ administracji bedzie mégt dokonywaé
zawiadomien stron o decyzjach i innych czynno-
sciach organu w formie publicznego obwieszcze-
nia lub w inny zwyczajowo przyjety sposob pu-
blicznego oglaszania — gdy przepis szczeg6lny tak
stanowi (np. w prawie budowlanym) oraz wtedy,
gdy w postgpowaniu bierze udziat wiecej niz 20
stron. Przyjmuje si¢, ze zawiadomienie bgdzie do-
konane z uptywem 14 dni od dnia, w ktérym na-
stapilo publiczne obwieszczenie, ogloszenie lub
udostepnienie w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Regulacje te moga mie¢ zatem znaczenie np.
dla ogrodéw w postgpowaniach o pozwolenie na
budowg w razie realizacji inwestycji w s3siedztwie
ROD.

wymog pouczenia o wysokosci oplaty (wpisu)
Od 1 czerwca 2017 r. organy administracji
beda miaty obowigzek informowaé strony poste-
powania nie tylko o przystugujacym stronie $rod-
ku zaskarzenia, ale réwniez wskaza¢ wysoko$¢
oplaty (wpisu). Zmiana ta jest przede wszystkim
korzystna dla dziatkowcow, ktorzy nie korzystaja
z pomocy prawnika. Dziatkowcy otrzymujac de-
cyzj¢ z takim pouczeniem bgda mogli rozwazy¢,
czy z uwagi na koszty jakie musieliby ponies¢, za-
sadne jest kontynuowanie danego postgpowania na
drodze sadowe;.
Krajowa Rada Polskiego
Zwiazku Dzialkowcow



XI. KOMUNIKATY

1. KOMUNIKAT

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW
z dnia 5 kwietnia 2017 r.
w sprawie obowiqzku nowelizacji Statutu PZD

W dniu 20 maja 2016 roku weszta w zycie usta-
wa o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015. 1923),
ktora stanowi zasadnicza nowelizacje przepisow
regulujacych status funkcjonujacych stowarzy-
szen. Tym samym dotyczy ona PZD, ktory dziata
w formie stowarzyszenia ogrodowego. W prakty-
ce oznacza to konieczno$¢ inkorporacji niektorych
z tych mechanizmow do przepisow zwigzkowych.
Taka powinno$¢ wynika wprost z art. 8 noweliza-
cji, ktory stanowi, ze ,,W terminie 24 miesiecy od
dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stowarzy-
szenia dzialajgce na podstawie przepisow dotych-
czasowych dostosujg swoje statuty do wymagan
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawq”. W konsekwencji Zwigzek musi
dokona¢ odpowiedniej zmiany statutu do 20 maja
2018 roku.

Uwzgledniajac powyzszy obowiagzek, Pre-
zydium Krajowej Rady PZD podjeto juz wstep-
ne prace organizacyjne i koncepcyjne w zakre-
sie wdrozenia powyzszej nowelizacji. Przyjeto
w szczegolnosci, ze - oprocz dostosowania statutu
do nowych rozwigzan ustawowych - nalezy row-
niez udoskonali¢ obowigzujace obecnie rozwia-
zania i zmodyfikowa¢ statut takze w zakresie nie

objetym nowelizacja. Ponad dwuletni okres funk-
cjonowania statutu dostarczyt bowiem wielu spo-
strzezen co do kwestii, ktére nalezatoby udoskona-
li¢ w tym waznym dokumencie. Dlatego Krajowy
Zjazd Delegatow PZD, ktéry bedzie dostosowywat
statut do nowelizacji, bedzie rowniez mial mozli-
wos$¢ wprowadzenia jeszcze lepszych rozwigzan
prawnych dla pozytku dziatkowcow, ogrodow oraz
catego Zwiazku.

Z tego wzgledu Prezydium Krajowej Rady PZD
uznato potrzebe rozpoczecia prac zwigzanych ze
zmiang statutu. Dlatego tez podczas najblizszego
posiedzenia Krajowej Rady PZD zostanie wybrana
specjalna komisja statutowa, ktéra bedzie praco-
wata nad konkretnymi rozwigzaniami. Rozpoczng
si¢ rowniez szerokie konsultacje wewnatrzzwigz-
kowe w zakresie zagadnien wymagajacych nowej
regulacji. Chodzi o to, aby jak najwigcej ROD
i cztonkow PZD wzigto udzial w tej ogolnokrajo-
wej debacie nad ksztattem statutu i zglaszato swoje
whnioski 1 propozycje. Pozwoli to na wprowadzenie
takich zmian, ktore beda odpowiadaly oczekiwa-
niom dziatkowcoéw 1 jeszcze bardziej usprawnig
funkcjonowanie ogrodow i calego Zwigzku.

PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY PZD

2. KOMUNIKAT
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

z dnia 5 czerwca 2017 r.
w sprawie zmiany zasad wycinki drzew na terenach ROD

W dniu 17 czerwea 2017 r. wchodzi w zycie
cze$¢ przepisow nowelizujgcych ustawe z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ktére za-
ostrzajag warunki wycinki drzew. Zmianie ulegaja
rowniez zasady usuwania drzew z terendw rodzin-
nych ogrodow dziatkowych.
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Od 17 czerwca 2017 r. bez zezwolenia bedzie
mozna usung¢ z dziatki lub z terenu ogolnego
ROD drzewa, ktorych obwdd pnia na wysokosci
S c¢m nie przekracza:

80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu je-

sionolistnego oraz klonu srebrzystego



65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajne-
go, robinii akacjowej oraz platanu klonolistne-
go

50 em — w przypadku pozostatych gatunkow
drzew.

Jesli zatem drzewo przekracza ustalone limity
nalezy przed wycinkg uzyska¢ zezwolenie wdjta,
burmistrza albo prezydenta miasta. W odniesieniu
do drzew rosnacych na dziatkach — o zezwolenie
wystepuja dziatkowcy. Jesli za§ drzewo przekra-
czajace ustawowe limity ro$nie na terenie ogoélnym
ROD, zarzad ogrodu - przed wycinka - zobowiaza-
ny jest uzyska¢ zgode wlasciwego organu (art. 16
ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych).

Nie ulegaja zmianie zasady wycinki:
drzew owocowych

mozna je zatem nadal usuwaé bez zezwolen
(bez wzgledu na wymiary obwodu pnia oraz wiek
drzewa)

krzewow

tak jak dotychczas, wycinka krzewu lub krze-
woOw rosngcych w skupisku o powierzchni do 25
m’ nie wymaga zezwolenia. Jesli zatem dziatko-
wiec (zarzad ROD) zamierza usung¢ krzew (krze-
wy) o powierzchni przekraczajacej 25 m? nalezy
uprzednio uzyska¢ wlasciwe zezwolenie.

Z uwagi na wysokie kary pieni¢zne za dokonanie
wycinki drzew 1 krzewow bez wymaganych zezwo-
len, jednostka krajowa PZD zwraca si¢ zaréwno do
dziatkowcow, jak i do zarzadow ROD o przestrze-
ganie przepisOw ustawy o ochronie przyrody.

PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY PZD

KOMUNIKAT
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY PZD
z dnia 28 czerwca 2017 r.
w sprawie Srodkow z tytutu likwidacji ROD przekazanych dziatkowcom w 2016 roku.

Prezydium Krajowej Rady PZD na posie-
dzeniu w dniu 28 czerwca 2017 r. zapoznalo si¢
z informacja w sprawie srodkow z tytutu likwida-
cji ROD przekazanych na rzecz PZD i dziatkow-
céw w 2016 roku. Materiat zostal przygotowany
w oparciu o informacje bedace w posiadaniu Kra-
jowej Rady PZD, uzupetnione o dane przekazane
przez okregowe zarzady PZD oraz dane ze spra-
wozdan finansowych z Funduszu Rozwoju ROD
OZ PZD na dzien 31 grudnia 2016 .

Celem przedmiotowego badania byto przepro-
wadzenie analizy obowigzujacych przepisow pod
katem ich skuteczno$ci w obronie praw dziatkow-
céw 1 PZD w zwiazku z prowadzonymi likwida-
cjami, oraz wypracowanie ewentualnie nowych
kierunkow postepowania. Powyzsze badanie do-
tyczyto zardwno likwidacji zakonczonych w 2016
roku, jak i tych, ktore w dalszym ciagu sg procedo-
wane. Wyznacznikiem ich wykazania byl wptyw
srodkoéw na konta dziatkowcow i PZD.

Zapisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych z dnia 13 grudnia 2013 r. gwarantuja wyptate
odszkodowan dla dziatkowcow 1 PZD za sktadniki
majatkowe znajdujace si¢ na terenie przeznaczo-
nym do likwidacji, a takze grunt zamienny i odtwo-
rzenie ROD. Natomiast tzw. specustawy: drogowa
czy przeciwpowodziowa, zobowigzuja podmiot li-
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kwidujacy do wyplaty odszkodowan dziatkowcom
1 PZD oraz do zapewnienia gruntu zastgpczego.
Lacznie w 2016 roku likwidacje czeSciowe
dotyczyly 51 ROD o powierzchni 29,2300 ha,
co stanowi 0,07 % powierzchni ROD w kraju. Li-
kwidacji ulegto 387 dzialek rodzinnych w calosci
i 158 dzialek rodzinnych w czesci. Zatem likwi-
dacje dotknely 545 dziatki rodzinne, co stanowi
0,06 % wszystkich dziatek rodzinnych w Polsce.
W zwigzku z przedmiotowymi likwidacjami
dziatkowcy uzyskali odszkodowania za sktadniki
majatkowe znajdujace si¢ na dzialkach, a stano-
wiace ich wlasnos¢ na poziomie 6 200 000 zk.
Mimo, iz w wiekszosci przypadkow odszko-
dowania byly wyptacane bezposrednio dziatkow-
com, to Zwigzek w kazdym przypadku aktywnie
uczestniczyt w procedurze zmierzajacej do wy-
ceny, a nast¢gpnie wyplaty odszkodowan na rzecz
uzytkownikéw dziatek. Przedstawiciele PZD nie
wyrazaja zgody na wysoko$¢ odszkodowan dla
dziatkowcow, gdyz jest to wylaczne uprawnienie
wlascicieli urzadzen i nasadzen, ale w kazdym
przypadku gdy byta taka koniecznos$¢, udzielali
merytorycznej pomocy, w celu wlasciwego 1 rze-
telnego oszacowania majatku dziatkowcow.
W wigkszosci przypadkow, gdzie dochodzito
do likwidacji cze$ci dziatek rodzinnych, dziatkow-



cy w dalszym ciagu je uzytkuja, gdyz powierzch-
nie likwidowanych dziatek byty na tyle niewielkie,
ze pozostala powierzchnia umozliwia im dalsze
z nich korzystanie. Natomiast w przypadku dzial-
kowcow, ktorych dziatki ulegly catkowitej likwi-
dacji, 82 z nich otrzymato juz dziatki w istnieja-
cych ROD, czgs¢ oczekuje na dziatki zamienne
w nowych ROD, a 174 dziatkowcoéw zrezygnowa-
fo z dzialek.

Takze w kazdym przypadku, gdy dochodzilo
do likwidacji majatku PZD, podmiot likwidujacy
zlecal wykonanie operatow szacunkowych okre-
slajacych ich warto$¢ i srodki przekazywane byly
na konto Funduszu Rozwoju ROD OZ PZD. W
zakresie zapewnienia terenu zamiennego i odtwo-
rzenia ROD, nalezy stwierdzi¢, iz w wigkszo$ci
przypadkéw okregi odstgpowaly od egzekwowa-
nia od podmiotu likwidujacego tego zobowigzania,

XII. PUBLICYSTYKA

1. TVP traci rzesze widzow

Telewizja Polska stala si¢ mniej obiektywna,
a jej programy informacyjne s3 w opinii respon-
dentdéw coraz mniej wiarygodne — wynika z ostat-
nich sondazy. Ma to spore przelozenie na wyniki
ogladalnosci. Wedtug majowych danych zaréwno
TVPI jak 1 TVP 2 tracg ogromng liczbe widzow.

W maju opublikowano sondaze, z ktérych
jasno wynika, ze odwotany niedawno Krajowy
Festiwal Piosenki Polskiej w Opolu nie jest jedy-
nym problemem publicznego nadawcy. Z badania
przeprowadzonego przez SW Research dla por-
talu RP.pl dowiadujemy si¢, ze Telewizja Polska

z uwagi na niewielkie powierzchnie ulegajace li-
kwidacji. Jednakze w takim przypadku dochodzito
do wyptaty odszkodowan za utrat¢ prawa do grun-
tu, co rekompensowalo brak zapewnienia nieru-
chomosci zamienne;.

Prezydium KR PZD stwierdza, iz przepisy do-
tyczace likwidacji ROD we wtasciwy sposob chro-
nig interesy zarowno PZD jak i dzialkowcow. W
kazdym przypadku podmiot dokonujacy likwidacji
wyplaca odszkodowania na rzecz dziatkowcow za
majatek znajdujacy si¢ na likwidowanych dziat-
kach rodzinnych oraz na rzecz PZD.

PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY
POLSKIEGO ZWIAZKU
DZIALKOWCOW

Warszawa, dnia 28 czerwca 2017 r.

kierowana przez Jacka Kurskiego stata si¢ w opi-
nii 2/3 ankietowanych mniej obiektywna, a jedy-
nie 16 proc. uwaza, ze jest odwrotnie (swojego
stanowiska w tej sprawie nie okreslito 18 proc.
badanych).

Réwniez programy informacyjne i publicy-
styczne nadawane przez TVP nie cieszg si¢ uzna-
niem widzéw. Wedtlug 32 proc. badanych nie za-
stuguja one na zaufanie - wynika z badania CBOS.
Grupa osob tak negatywnie oceniajacych wiary-
godno$¢ TVP wzrosta o 20 proc. w poréwnaniu

Pod kierownictwem Jacka Kurskiego TVP stala sie:

18%
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® mniej obiektywna

® bardziej obiektywna

| nie wiem/trudno
powiedziec

Opracowanie wtasne na podstawie danych SW Reserch dla rp.pl



z badaniem z 2012 r., natomiast grupa os6b uwa-
zajacych, ze TVP zastuguje na zaufanie stopniata
o 16 punktow procentowych. Jak ponadto wynika
z badania, jedynie 21 proc. respondentéw uwaza,
ze polityczne nastawienie programow informa-
cyjnych 1 publicystycznych Telewizji Polskiej jest
bezstronne (w 2012 r. uwazato tak ponad dwukrot-
nie wigcej ankietowanych).

Konsekwencja utraty w oczach telewidzow
wiarygodnos$ci 1 obiektywizmu sg fatalne wyniki
ogladalnosci. Wedlug danych Nielsen Audience

Measurement z maja 2017 r., TVP1 1 TVP2 straci-
ty blisko 150 tys. widzéw w porownaniu do maja
2016 roku. To najwigksze spadki sposrod gtow-
nych stacji telewizyjnych w Polsce. Jesliby zesta-
wic te liczby z takim samym okresem z ubiegltego
roku okazuje si¢, ze TVP1 stracita ponad 11 proc.,
a TVP2 blisko 16 proc. widzow. Jeszcze gorzej
prezentuja si¢ dane w najwazniejszej pod wzgle-
dem reklamowym grupie wiekowej, czyli tzw. gru-
pie komercyjnej 16-49. W niej TVP2 stracifa nie-
mal 20 proc. a TVP1 15,5 proc. widzéw.

Ogladalnos¢ TVP
(grupa "wszyscy4+")
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Coraz mniejsza popularnos$ciag cieszg si¢ row-
niez programy informacyjne Telewizji Polskie;j.
Zaréwno Wiadomosci, Teleexpress 1 Panorama
odnotowaty znaczny odptyw telewidzéw. W maju
2017 programy te ogladalo tacznie ponad 400 tys.
0sOb mniej niz rok wczesniej w poréwnywanym
okresie.

Zardéwno bardzo negatywne opinie ankietowa-
nych na temat TVP, jak 1 znaczny odptyw widzow
to dowody na coraz nizsze standardy panujace
u tego publicznego nadawcy. PZD réwniez stat si¢

Ogladalnos¢ TVP
o
(grupa "16-49") 3
(=]
200000 §
180000 )
£
160000 3
140000 ©
a
120000 5
100000 MmaplZos
80000 a1 §
2]
60000 3
s
40000 5
20000
0
TVP1 VP2

niedawno ofiarg taniej nagonki medialnej, ktorej
efektem byly nierzetelne i pozbawione dziennikar-
skiego obiektywizmu materialy opublikowane na
antenach Telewizji Polskiej. Niestety nasze pisma
w tej sprawie spotkaly si¢ jedynie z cynicznymi
odpowiedziami Marcina Wolskiego (szef TVP2)
oraz Jacka Kurskiego (prezes TVP) i1 uniemozli-
wiono nam sprostowania nieprawdziwych infor-
macji pomimo, ze uprawniaja nas do tego odpo-
wiednie zapisy w Prawie Prasowym.

PG

2. Ogrody dzialkowe - sposob na zycie miliona rodzin czy relikt przeszlosci?

Ogrody dziatkowe cieszg si¢ niestabngcym po-
wodzeniem w$rdd mieszkancow polskich miast.
Dla blisko miliona rodzin korzystanie z dziatki
jest formg stalego kontaktu z naturg, szansg na
wypoczynek po trudach pracy zawodowej ale
tez sposobem na aktywne wypeinienie wolnego
czasu dla emerytow i rencistow. Ogrody dziat-
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kowe w Polsce obchodzg swoj jubileusz 120-le-
cia ich powstania. Powstawaty na wzoér ogrodow
w Niemczech, gdzie historia powstawania ogro-
dow siega poczatkow XIX wieku. Pozniej ruch
ogrodnictwa dzialkowego objat inne uprzemy-
stowione miasta i1 kraje w Europie. Powstawaly
ogrody w Anglii, Francji, Belgii 1 Holandii. Dtu-



g3 histori¢ posiada takze ogrodnictwo dziatkowe
w Austrii, Luksemburgu, Szwecji, Norwegii, Da-
nii, Szwajcarii, Czechach i Stowacji. Poczatkowo
ogrody dziatkowe powstawaty gléwnie z mysla
o biedniejszej czgsci spoteczenstw, przewaznie
robotnikow, by mogli na dziatkach wyproduko-
waé warzywa 1 owoce uzupeiniajace domowa
kuchnig. Z czasem staty si¢ tez obiektem zaintere-
sowania naptywowej ludnosci, ktéra w ogrodach
dziatkowych odnajdywata mozliwo$¢ asymilo-
wania si¢ w nowym $rodowisku. Ogrody trwale
wpisaly si¢ w krajobraz miast w Europie i w Pol-
sce. Staty si¢ czynnikiem stabilizujacym zréwno-
wazony rozwoj obszaréw zurbanizowanych i to
w kilku wymiarach: poprawa jako$ci srodowiska
poprzez ochrong bogatego siedliska flory 1 fauny
o wysokiej bioréznorodnos$ci, tworzenie terendw
rekreacji, promocji zdrowego trybu zycia, aktyw-
nego wypoczynku, miejsca waznego dla spotkan
lokalnej spoleczno$ci czy wreszcie produkcji
wlasnych owocow 1 warzyw.

Pomimo uplywu lat ogrody ciesza si¢ niestab-
nagcym powodzeniem. Do ogrodéw dziatkowych
coraz czg$ciej przychodza ludzie mtodzi, ktérzy
szukaja w ten sposob szansy dla siebie i swojej
rodziny na poprawe warunkéw zycia. Obecnie
w Polsce w najwigkszym stowarzyszeniu ogrodo-
wym, ktorym jest Polski Zwigzek Dziatkowcow,
zrzeszonych jest ponad 4700 rodzinnych ogrodow
dziatkowych. Wigkszo$¢ z nich jest dobrze urza-
dzona 1 zagospodarowana. Dzialkowcy staraja
si¢ unowoczesnia¢ swoje 1 dzialki 1 ogrody roz-
budowujac istniejaca infrastrukture i poprawiajac
standardy ich wyposazenia. Dobra wspdtpraca
z samorzadami lokalnymi, ktore w swej zdecydo-
wanej wiekszosci w miastach Wielkopolski doce-
niajg znaczenie ogrodnictwa dziatkowego 1 staraja
si¢ pomagac, takze finansowo, przyczynia si¢ do
dalszego rozwoju infrastruktury ogrodéw i po-
dejmowania przez ogrodowe spolecznosci wielu
nowych zadan inwestycyjnych. Doswiadczamy
wiele pozytywnych przyktadow takiej dziatalno-

sci. W ostatnim czasie informowali§my, ze stolica
naszego regionu — miasto Poznan przyjela glosami
rady miasta uchwat¢ o wsparciu w biezacym roku
rozwoju ogrodéw dziatkowych lezacych w jego
granicach kwotg 250 000 zi. Podobne przyklady
ptyna z Gniezna, Nowego Tomysla, Srody Wikp.,
Sremu, Opalenicy, Szamotut, Obornik Wlkp. i in-
nych miast. Jedynym warunkiem dotowania przez
miasta rozwoju ogrodow dziatkowych jest oczeki-
wanie, by prowadzone inwestycje poprawialy wa-
runki korzystania z ogrodow przez samych dziat-
kowcow oraz zwigkszaty dostgpnos¢ spotecznosci
lokalnej do terenéw ogrodow dziatkowych. I nie
chodzi tu wcale o to, czego najbardziej obawiaja
si¢ dziatkowcy, ze przez otwarcie ogrodow nasta-
pi ich dewastacja. Otwieramy si¢ na osoby chcace
korzysta¢ z ogrodowej zieleni w sposob zgodny
z Regulaminem ROD, zapraszamy dzieci i mlo-
dziez na lekcje przyrody, udostgpniamy ogrody
niepetnosprawnym, organizujemy festyny i oka-
zjonalne imprezy ogrodowe z udzialem mieszkan-
coOw sasiadujacych osiedli, otwieramy S$wietlice
ogrodowe dla spotkan zorganizowanych grup nie
majacych swoich siedzib itp. Wszystkie te przed-
siewzigcia beda owocowac popieraniem dalszego
istnienia ogrodow dziatkowych w naszych mia-
stach przez spoteczenstwo, ktore dostrzeze walory
ogrodow 1 korzysci z ich obecnosci.

Powracajac do zadanego w tytule pytania, czy
ogrody dziatkowe dzisiaj to - sposob na zycie mi-
liona rodzin czy relikt przeszto$ci, odpowiedz jest
jednoznaczna. Likwidacja kazdego ogrodu dzial-
kowego w miescie rodzi niepowetowane straty dla
jego mieszkancow. Moda na ,,dziatkowanie” nie
przemija, bo nadal w naszym spoteczenstwie jest
wiele rodzin, ktore moga korzysta¢ ze swoich ka-
cikow zieleni tylko w rodzinnych ogrodach dziat-
kowych. Czy wigc ogrody dziatkowe maja przy-
szto$¢? Mozna z calg pewnoscig skonstatowac, ze
tak dtugo jak w naszym kraju bgdzie istnie¢ strefa
ubostwa, moda na dziatki nie przeminie.

dr Zdzistaw Sliwa

3. Bezpieczenstwo na dzialce i w ROD. Musisz to wiedziec!

Bezpieczenstwo w ROD to temat nieustajaco po-
ruszany przez zarzagdy ROD i dziatkowcow 1 zawsze
aktualny. Zalezy ono jednak nie tylko od samego
faktu, jak zabezpieczymy ogrod czy altany, ale takze
od catej spotecznosci ogrodowe;j i statej wspotpra-
cy ze stuzbami porzadkowymi. W ostatnim czasie
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w wielu miejscach kraju policja notuje zwiekszong
lo$¢ wtaman 1 kradziezy w ROD. Co robi¢, by unik-
ng¢ ryzyka kradziezy i jak dba¢ o bezpieczenstwo
swoje 1 rzeczy pozostawione w altanach?

Sezon dziatkowy trwa w pelni 1 wielu dzial-
kowcoéw spedza w otoczeniu zieleni swoj wol-



ny czas do pdznych godzin wieczornych. Czgsto
opuszczaja dziatki po zmroku zapominajac o pod-
stawowych zasadach bezpieczenstwa wzgledem
pozostawianego mienia. Dzialkowcy przyzwy-
czajeni do przyjaznej atmosfery panujacej w ich
ogrodach, co bywa ztudne. Stad tez pozostawiaja
w altanach i na dziatkach wszelkiego rodzaju na-
rzg¢dzia elektryczne i inne warto$ciowe przedmio-
ty, stanowigce cenny tup dla wlamywaczy. Aby nie
sta¢ si¢ ich ofiarg nalezy pamigta¢ o wlasciwym
ich zabezpieczeniu. Nawet wtedy, gdy przebywa-
my na dziatlce powinni$my w odpowiedni sposob
zabezpiecza¢ rzeczy prywatne. Dochodzi bowiem
takze do kradziezy pozostawianych bez nadzoru
damskich torebek, bizuterii, dokumentoéw i pie-
niedzy w gotéwce. Przestepcy czgsto obserwuja
osoby, ktére chca okras¢ i1 ,,ucza” si¢ ich nawy-
kéw. Wykorzystuja wige chwile nieuwagi nawet
wtedy, gdy dziatkowiec znajduje si¢ na dzialce,
ale w odlegtej czesci ogrodu lub pochtoniety jest
praca czy rozmowa. Wowczas wchodzg do altanki
skad zabierajg najbardziej warto$ciowe rzeczy po-
zostawione na wierzchu. Niezwykle wazne jest, by
przypomina¢ dziatkowcom zasady bezpieczenstwa
oraz przypomina¢ m.in. 0: nie pozostawianiu bez
nadzoru w widocznym miejscu przedmiotow war-
tosciowych 1 odpowiednim zabezpieczeniu altanki
tj. zamknigciu okien, drzwi, dziatki. Z pewnoscia
utrudnimy ztodziejowi odsprzedaz tupow, gdy za-
stosujemy na narzedziach i przedmiotach dostepne
metody znakowania. Dzigki cechom identyfika-

cyjnym (grawer, farba) zlodziej bedzie miat pro-
blemy ze zbyciem czy sprzedaza narzedzi, a tak-
ze sprawia to, ze policja szybciej do niego dotrze.
Dziatkowcy moga takze zglasza¢ swoje uwagi do
Krajowej Mapy Zagrozen Bezpieczenstwa oraz
z aplikacji ,,Moja Komenda”, co pozwoli na lepsza
ochrong zagrozonych kradzieza lub wlamaniami
terenow. W wielu ogrodach dziatkowych wiosng
ruszyly spotkania z policjg 1 strazg miejska. Funk-
cjonariusze zwracaja uwage dziatkowcoOw na za-
sady, majace skuteczne minimalizowanie zdarzen
W postaci wlaman i zniszczenia mienia na terenie
dziatek. Zachgcamy Zarzady ROD do podejmowa-
nia wspOtpracy w tym wzgledzie z dzielnicowym.
Z pewnoscia organizacja tego typu szkolen spotka
si¢ z duzym zainteresowaniem dziatkowcow, ale
tez przyczyni si¢ do zwickszenia bezpieczenstwa
w ogrodzie.

Podstawowe zasady bezpieczenstwa to:
1. Nie zostawia¢ w altance i ,,na widoku”

przedmiotow wartosciowych

2. Nie opowiada¢ nikomu o tym, co przecho-
wujemy w altance

3. Obserwowa¢ osoby nieznajome, ktore bez
celu chodza po ogrodzie

4. Powiadamia¢ policj¢ o podejrzanie zacho-
wujacych si¢ osobach

6. Zalozy¢ solidne zamki i drzwi w swojej alta-
nie

AH

4. Krakowskie ROD nie zaplaca za uzytkowanie gruntow

Od kilkudziesigciu lat PZD w stosunku do
gruntow krakowskich, ale i innych ogrodéw udo-
wadnia swoj tytul prawny. A to wszystko to za
sprawg wtadz publicznych i zaktadow pracy, od
ktérych PZD w pelnym zaufaniu przyjat grunty,
nie majac wiedzy o wadliwej dokumentacji for-
malnoprawne;.

Mozliwo$¢ uregulowania sytuacji praw-
nej gruntow ogrodéw stworzyla ustawa z dnia
13 grudnia 2013 r. o0 ROD (art. 76). Dzi¢ki niej,
w przypadku 852 ROD udalo si¢ uzyska¢ decyzje
stwierdzajace nabycie uzytkowania do gruntow
ROD o pow. 4210 ha. W dalszym ciaggu wydawane
sa nowe decyzje.

Decyzje stwierdzajace nabycie przez PZD
uzytkowania do gruntéw ogrodéw uzyskaty row-
niez krakowskie ROD. Z ta jednak roznica, ze
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uzytkowanie miato by¢ odptatne - w wysoko-
sci 0,02 % wartosci nieruchomosci. Powyzsze
decyzje niezwtocznie zakwestionowat PZD, ktory
w odwotaniach do Samorzadowego Kolegium Od-
wotawczego wskazal, ze oplata za uzytkowanie
gruntow ROD moze mie¢ zastosowanie tylko do
nowozakladanych ogrodow. Do ROD istnieja-
cych nie powinna by¢ wprowadzana, gdyz usta-
wa o ROD (art. 76) daje Skarbowi Panstwa i sa-
morzadom tylko uprawnienie do potwierdzania
prawa uzytkowania, a nie ustanawiania nowego
tytulu prawnego.

W maju 2017 r. Samorzadowe Kolegium Od-
wotawcze rozpatrzylo odwotania PZD 1 przyznato
Zwigzkowi racje. Uznato bowiem, ze brak okresle-
nia w art. 76 ustawy o ROD, czy uzytkowanie ma
by¢ odptatne czy nieodplatne nie powinno rodzié



negatywnych konsekwencji 1 skutkowa¢ natoze-
niem oplat na Zwiazek. Art. 76 ustawy o ROD jest
przepisem o charakterze wyjatkowym, i musi by¢
interpretowany $cisle, a ewentualne watpliwos$ci
interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygane na ko-
rzy$¢ strony czyli PZD.

W Krakowie znajduje si¢ 88 ROD, ktore zaj-
muja pow. ok. 372 ha. W ramach tych ogrodow
61 ROD polozone sa na gruntach o nieuregulowa-
nym stanie prawnym, co stanowi 70 % krakow-

skich ogrodow. Dzigki dziataniom PZD i uzy-
skanym decyzjom Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, 9 ROD w Krakowie tj. ,,Przodow-
nik”, ,,Stokrotka”, ,,Aster”, ,,Energetyk”, im. Le-
winskiego, ,,Golikowka”, ,,Polon”, ,,Trzykrotka”
i ,,Male Blonia” uzyskato decyzje potwierdzajace
uzytkowanie PZD, bez konieczno$ci wnoszenia
optat z tego tytulu. Liczymy, ze takich decyzji be-
dzie jeszcze wigce;.

MAP

5. Dzialkowcy ze Swinoujscia chcg mie¢ swoj sztandar

Spolecznosé¢ dziatkowcow z dziesieciu ogro-
dow dziatkowych w Swinoujsciu podjeta na swo-
ich walnych zebraniach decyzje o zakupie sztan-
daru. Trwa gromadzenie srodkow na realizacje
tego celu. Dziatkowcy zwrocili sie juz o zgode do
Krajowej Rady PZD. Inicjatywe objgt swoim pa-
tronatem m.in. prezydent Swinoujscia.

- Idea wiasnego sztandaru dla ogrodow
w Swinoujsciu zrodzita sie juz w 2013 roku podczas
obchodzonego przez ROD ,,Granica” jubileuszu
50-lecia ogrodu dziatkowego — wyjasnia Teresa
Napidrkowska, jedna z inicjatorek tego przed-
siewzigcia, a takze czlonek Prezydium OZ PZD
w Szczecinie oraz prezes ROD” Granica”. — Mamy
wiele okazji, podczas ktorych przydataby sie god-
na reprezentacja naszego srodowiska — przyznaje.
Jak mowi, $winoujscy dziatkowcy to ludzie
reprezentujacy rozne zawody, w roznym wieku,
ktorzy potrafig skupi¢ si¢ na swojej pasji. Sztandar
jest czyms$ wyjatkowym 1 szczegdlnym. Stanowi
on znak tozsamos$ci wspolnoty. Laczy tych, ktorzy
chcg urzeczywistnia¢ te same wartosci, a dzigki
temu stanowi rowniez znak cigglosci i1 trwania. -
Jestesmy przekonani, Ze ta inicjatywa pozytywnie
wplynie na integracje naszego srodowiska —dodaje
Teresa Napiorkowska.

Przygotowanie rgcznie haftowanego sztanda-
ru to nie tylko ogromna praca, ale i koszty, dla-
tego pomyst dojrzewal powoli przez kolejne lata.
— W zeszbym roku mielismy 35-lecie PZD, w tym
roku jubileusz 120-lecia ogrodnictwa dziatkowego
w Polsce. Wspolnie z prezesami pozostatych ogro-
dow doszlismy do porozumienia, Ze historia ogro-
dow dziatkowych w Swinoujsciu musi zostaé¢ god-
nie upamietniona i ze juz najwyzszy czas miec¢ Swoj
wiasny sztandar — mowi Teresa Napiorkowska.
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W tym roku nadarza si¢ ku temu doskonata okazja.
To whasnie w Swinoujsciu planowane sa obchody
okregowych dni dziatkowca.

Dziatkowcy na walnych zebraniach projekt
poparli z duzym entuzjazmem. Swojej pomocy
nie odmoéwit takze Prezydent Swinoujécia Janusz
Zmurkiewicz, ktory docenia prace dziatkowcow
1 ogrody dzialkowe. Udostepnit dziatkowcom
stron¢ urzedu miasta, by mogli oglosi¢ zbiorke na
sfinansowanie catosci tej spolecznej inicjatywy.
Dziatkowcy otrzymaja takze finansowe wsparcie
od Okregowego Zarzadu PZD w Szczecinie.

Do potowy czerwca Komitet Organizacyjny
wraz z zarzagdem ROD ,,Granica” prowadzg zbior-
ke funduszy przeznaczonych na realizacje zaku-
pu sztandaru. Jego produkcja zajmie co najmniej
miesigc. Koszt przedsigwzigcia oszacowano na ok.
7 tys. ztotych. Okoto 80% Ssrodkéw bedzie pocho-
dzito ze $rodkéw wiasnych dziatkowcoéw 1 PZD.
Jednak organizatorzy licza takze na dobrg wole
przyjaciot ogrodoéw dziatkowych 1 prywatnych
sponsorow. Pragnacym dotaczy¢ do grona wspie-
rajacych te spoteczng inicjatywe podajemy numer
konta, na ktore mozna przekazywac srodki; Bank
Spoétdzielczy w Wolinie nr konta 49 9393 0000
0014 6131 2000 0020. Organizatorzy zapewniaja,
ze na drzewcu sztandaru moze by¢ umieszczona
tabliczka z danymi fundatora.

Jest juz gotowy projekt wizualny sztandaru.
Z jednej strony maja to by¢ symbole i1 logo PZD,
z drugiej herb Swinoujécia, na wykorzystanie
ktorego wyrazit juz zgode prezydent tego miasta.
Kazdy ze $winoujskich ROD bedzie mial swoj
gwo6zdz, na ktorym bedzie wyryta nazwa ogrodu
1 rok jego zatozenia.

AH



6. Trzy dzialki w ROD im. T. Kosciuszki w Lobzenicy do dyspozycji uczniow Szko-

ly Podstawowej im. KEN

Zarzad ROD im. T. Kos$ciuszki w Lobzenicy
przekazat 3 dziatki do dyspozycji Szkoty Pod-
stawowej im. KEN w Lobzenicy. Celem tego
przedsigwzigcia jest wprowadzenie dzieci w ob-
szar edukacji ekologiczno - przyrodniczej. Pra-
cy w ogrodzie jest wiele. Naklad finansowy jest
réwniez ogromny. Udato si¢ nam otrzymac¢ dofi-
nansowanie ze $rodkow Wojewoddzkiego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Poznaniu. JesteSmy w trakcie zagospodarowy-
wania terenu. Prace dziatkowe rozpoczely si¢ juz
w marcu. Teren zostal przygotowany pod uprawg.
Uczniowie posadzili drzewka i krzewy owocowe,
zostata zasiana trawa. Gdy trawa wzejdzie po-
stawimy klatke meteorologiczng, ktéra juz czeka
na swoje miejsce w terenie. Zamowione zostaty
réwniez plansze dydaktyczne. W biezacym roku
zaplanowali$my, iz wydzielimy cz¢$¢ sadownicza
i rekreacyjng. W nastepnym z kolei zajmiemy si¢
czescig, w ktorej] wygospodarujemy miejsce na
ogrodek warzywny. UzyskaliSmy dofinansowanie
w ramach inicjatyw lokalnych. Z tych pienigzkow
zakupimy narzedzia ogrodnicze, w¢ze do podle-

wania, konewki. Postawimy rownie tawki i stoty
w czegsci rekreacyjne;.

Ogrodek szkolny jest miejscem, ktore umozli-
wia dzieciom codzienne bezposrednie obcowanie
z przyroda, pozwala na ksztattowanie postaw pro-
ekologicznych, uczy dzialania zespotowego, pla-
nowania. W szkolnym ogrodzie mozna prowadzi¢
systematyczne, codzienne obserwacje przez caly
rok. Ten ,,zielony gabinet” mozna dostosowywac
na biezaco do potrzeb dydaktycznych (sadzi¢ od-
powiednio dobrane rosliny itp.) oraz rekreacyjnych
spotecznosci szkolnej. Realizacja zagospodarowy-
wania naszego ogrodu bedzie rowniez doskonalym
sposobem do pokazania uczniom innych, cieka-
wych sposobdéw spedzania wolnego czasu, umoz-
liwi integracje $srodowiska szkolnego i lokalnego,
a takze nauczy ich odpowiedzialnosci za wywia-
zanie si¢ z podjetego zobowigzania. Ponadto pra-
ca w ogrodku szkolnym nauczy dzieci ile wysitku
trzeba wlozy¢ w pielegnacj¢ terendw zielonych.
Mamy nadziej¢ iz, wiedza ta przetozy si¢ na posza-
nowanie przyrody w najblizszym otoczeniu.

Joanna Dombetzka

7. Inauguracja jubileuszu 120-lecia ruchu dzialkowego

Ogrodnictwo dziatkowe obchodzi w tym roku
jubileusz 120-lecia swojej wspaniatej 1 bogatej
historii. Za najstarszy w Polsce ogrdéd uznawa-
ny jest istniejacy do dzi§ ROD im. Powstancow
Wielkopolskich w Kozminie Wielkopolskim.
To wlasnie w tym ogrodzie dziatkowcy zwigza-
ni z PZD - najwigksza organizacja zrzeszajaca
ogrody, zainauguruja obchody tego zaszczytnego
jubileuszu. Juz dzi$§ serdecznie zapraszamy na t¢
uroczystosc.

1 lipca 2017 r. Kozmin Wielkopolski stanie si¢
stolicg polskiego ogrodnictwa dziatkowego. W za-
planowanej uroczystosci udzial weZzmie prezes
PZD Pan Eugeniusz Kondracki oraz dziatacze ze
wszystkich okrggow, dziatkowcy, a takze przed-
stawiciele lokalnego samorzadu terytorialnego,
ktorzy wspolnie zainauguruja tegoroczne obchody
jubileuszu 120-lecia istnienia ruchu dziatkowego.
Uroczysto$¢ rozpocznie sie¢ przemarszem od zamku
Macka Borkowicza do Pomnika Wolno$ci poswig-
conemu bohaterom Powstania Wielkopolskiego,
gdzie zostang ztozone kwiaty. Kolejne punkty pro-
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gramu odbywac si¢ beda na terenie tego zabytko-
wego ogrodu. Zaplanowano m.in. uroczystg gale
sztandarowa, wystapienie Prezesa PZD, prezesa
zarzadu ROD oraz przemoéwienia oficjalnych gosci
z samorzadow terytorialnych i organdéw panstwa.
Ponadto zaprezentowana bedzie historia ogrodu,
ktora dzigki aktywnej pracy ogrodowego kronika-
rza jest utrwalona na kartach kronik ROD. Uczest-
nicy beda mogli zobaczy¢ jak funkcjonuje dzi$
najstarszy w Polsce ogrod dziatkowy.

Histori¢ polskiego ogrodnictwa dziatkowego
buduje nie tylko jeden ogréd, ale tysigce ROD,
ktére w ciggu tych minionych lat powstaty w na-
szym kraju. Nie byloby ich, gdyby nie praca ty-
sigcy spotecznych dziataczy w catej Polsce, ktorzy
poswiecili nie tylko swoj czas 1 wysitek dla budo-
wania wspolnego dobra, jakim sa ogrody dzial-
kowe, ale tez swoje serce. Dlatego tez jubileusz
120-lecia ogrodnictwa dzialkowego uznany zostat
za doskonata okazje do uhonorowania odznacze-
niami zwigzkowymi zastuzonych dziataczy, kto-
rzy mieli istotny wpltyw na powstawanie i rozwoj



ogrodow w catym kraju. Odznaczenia te zostang
przyznane podczas trwania uroczystosci inaugura-
cyjnej w Kozminie Wielkopolskim.

Podczas imprezy nie zabraknie rowniez wrazen
muzycznych, ktore zapewni koncert zespotu mu-
zycznego 1 orkiestry detej Domu Kultury w Koz-
minie Wielkopolskim. Ponadto uczestnicy beda
mogli zwiedzi¢ wystawe Zespotu Szkoét Rolni-
czych w KoZminie Wlkp.

PZD uznajac przypadajacy na rok 2017 jubi-
leusz 120-lecia ruchu dziatkowego za wydarzenie
o wyjatkowo duzym znaczeniu dla spotecznos$ci
dziatkowej, Zwiazek w dniu 24 maja br. podczas
posiedzenia Krajowej Rady PZD powotat 47-oso-
bowy Honorowy Komitet Organizacyjny na czele
z Prezesem PZD Eugeniuszem Kondrackim. Kra-

jowa Rada zaapelowata takze do wszystkich zarza-
dow ROD o godne uczczenie jubileuszu podczas
corocznych obchodow dni dzialkowca w ogro-
dach. Niech ta rocznica bedzie okazja do promo-
wania ogrodnictwa dziatkowego wsrdd mieszkan-
cow miast 1 spotecznosci lokalnych.
Ukoronowaniem obchodow Jubileuszu 120-le-
cia istnienia ogrodnictwa dziatkowego w Polsce
beda organizowane tradycyjnie od wielu lat Krajo-
we Dni Dziatkowca, w ktorych uczestniczy¢ beda
przedstawiciele rodzinnych ogrodow dziatkowych
z terenu catego kraj. Jak co roku odbeda si¢ one
na koniec wakacji. Serdecznie zapraszamy do wia-
czenia si¢ w te obchody wszystkie ogrody dziatko-
we w Polsce.
AH

8. Mieszkanie z ogrodem — marzenie nie tylko Polakow

Jak wynika z badan niemieckiego Instytu-
tu Fraunhofera, w wilgotnych i zagrzybionych
domach mieszka okoto 84 min Europejczykow.
Niekorzystne otoczenie, w ktorym mieszkami
az o 40 proc. zwicksza ryzyko zachorowania na
choroby uktadu oddechowego takie jak: astma,
alergie i inne choroby ptuc, ktore jak dobrze wie-
my sg plagag XXI wieku. Ludzie intuicyjnie wigc
szukaja miejsca, ktore zrownowazy potrzeby
domu 1 bliskosci przyrody. Gdy jestesmy zado-
woleni z naszego domu, przektada si¢ to na lep-
sza samoocen¢ naszego zdrowia oraz na wzrost
energii zyciowej. Dlatego coraz czesciej mtodzi
ludzie szukajgc swojego miejsca do zycia patrza
nie tylko na atrakcyjne potozenie inwestycji, ale
takze na otaczajaca jg zielen, ktéra pozwoli na-
wet w §rodku miasta da¢ odpoczynek od ucigzli-
wego hatasu ruchu miejskiego z pobliskich ulic.
Jako pierwsi potrzebe te zauwazyli deweloperzy
w skwapliwie ja wykorzystali. Coraz wigcej de-
weloperow sprzedajac swoje mieszkania oferuje
mieszkancom parteru niewielkie ogrodki. Cho¢
wielkos$cig przypominajg one raczej wybieg
dla krolika, niz prawdziwg dziatke, to chetnych
na mikro-ogrodki nie brakuje. Pozostali skwa-
pliwie szukajg na mapach obecnosci ogrodow
dziatkowych, ktore stajg si¢ jednym z atutow in-
westycji.

Jeden z warszawskich deweloperéw reklamu-
je swoj apartamentowiec na Mokotowie chwalac
sie, 1z 0 czyste powietrze dla mieszkancow tej in-
westycji dbajg okoliczne, mokotowskie i czernia-
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kowskie ogrody dziatkowe. Warto dodac¢, ze takich
przyktadow jest coraz wigce;.
Zielone domy

Europejscy 1 §wiatowi deweloperzy poszli na-
wet o krok dalej. Juz od kilku lat pojawiajg si¢
koncepcje domow pokrytych ogrodami. Pierwsze
takie domy, pionowe wiezowce, w ktore wkompo-
nowano ro$liny i drzewa budowane byly od roku
2009 nieopodal Mediolanu, we Wioszech. Calko-
wicie prace nad nimi ukonczono jednak dopiero
w 2014 roku. Sg to dwie wieze o wysokosci 112
1 80 metrow, ktore cate pokryte sg roslinnoscig roz-
nego typu, ktora w sumie zajmuje tyle co hektar
lasu.

Posadzono tam w sumie ponad 900 drzew,
a do tego doliczy¢ trzeba krzywy, ktorych posa-
dzono ok. 5 tys. 1 11 tys. zieleni ozdobnej, w tym
kwiatow 1 innych odmian ro$lin. Zielen znajduje
sie praktycznie na kazdym pietrze i wetknigta jest
w przestrzen taraséw i balkonoéw. Dzieki takie-
mu rozwigzaniu stworzono ponad 40 tys. metrow
kwadratowych powierzchni czynnej biologicznie,
a jednoczesnie wybudowano setki mieszkan dla
mieszkancoOw miasta. Eksperci sg przekonani, ze
tak duza powierzchnia zieleni bedzie pochtania-
fa nie tylko kurz, ale i zanieczyszczenia, ktore sa
w otaczajagcym nas powietrzu. Roznorodna ro-
slinno$¢ zapewnia miejskie siedlisko dla ptakow
1 owadow, a takze tworzy wilgotny mikroklimat,
ktory produkuje tlen 1 daje cien latem, co jest
szczegbdlnie wazne podczas intensywnych upa-
tow.



Wiloska inwestycja zwana ,,Pionowy Las” to
nowy rodzaj architektury, ktory nie jest juz tyl-
ko $cislym laczeniem technologii z mechanicz-
nym podejsciem do zréwnowazonego rozwoju
srodowiska. Wiezowce te znajduja si¢ w poblizu
Mediolanu i cieszg si¢ sporg popularnosciag. Po-
wstaty z inspiracji pracownikéw biura architek-
tonicznego Milan Boeri Studio. Nazywany przez
nich pionowy las ma by¢ sposobem taczenia
wysokiej 1 gestej zabudowy, ktora jest efektem
nieustajacego rozwoju budownictwa mieszka-
niowego z sadzeniem drzew w centrach miast.
Mediolan bowiem ma te same problemy, co wie-
le polskich miast — coraz czesciej zalegajacy
1 duszacy smog.

Kolejny kompleks zielonych wiezowcéw zo-
stat zbudowany w Lozannie, w Szwajcarii. W tym
roku maja w nim zamieszka¢ pierwsi mieszkancy.
Koncepcja byta taka sama jak w przypadku bliz-
niaczych wiez w Mediolanie. Nad podobnym pro-
jektem pracuja takze architekci z Chin. W mie-
$cie Nanjing planowana jest budowa dwdch wiez
bedacych ekologicznym kompleksem mieszkal-
nym. Wieze o wysokos$ci 199 1 107 metréw beda
tez posiadaty powierzchnie biurowe, sale handlo-
we, hotele, restauracje, a nawet muzeum. W su-
mie ogrody obejma powierzchni¢ 6 000 metrow
kwadratowych, a gigantyczny las bedzie mogt
wchlong¢ wigcej niz 25 ton dwutlenku wegla,
produkujac jednocze$nie 60 kilogramoéw tlenu
dziennie. Budowa zostanie zakonczono w 2018
roku, w przyszto$ci planuje si¢ wdrozenie takiego
projektu w Szanghaju i innych miastach w Chi-
nach. To jeden ze sposobow walki ze smogiem,
bowiem w Chinach zanieczyszczenie powietrza
jest szczegdlnie duzym problemem. Stad tez ty-
sigce zielonych krzakow i drzew na budynkach
1 tarasach ma przyczyni¢ si¢ do poprawy ekologii
miast 1 krajobrazow, nie tylko jako czynnik este-
tyczny, ale 1 uzytkowy.

Polscy architekci gonia czolowke
Mtody polski architekt Maciej Warot zdobyt
niedawno nagrode Arch-World Academy Awards
w konkursie na najlepsze projekty studenckie.
Migdzynarodowe jury docenito koncepcje ekspe-
rymentalnego osiedla mieszkaniowego pt. ,,Dom
w Katowicach. Mieszkanie w ogrodzie” zlokali-
zowanego na terenach ,,dzikich” ogrodéw dziat-
kowych w Katowicach Bogucicach. - Mieszkanie
w otoczeniu ogrodow stanowi - zdaniem mtodego
absolwenta Politechniki Slaskiej Macieja Warota
— odpowiedz na wspotczesny sposob mieszkania
w miescie. I nie chodzi to o likwidacje obecnych
ogrodow dziatkowych czy zmiang ich statusu, ale
o pewng koncepcj¢ myslenia, w ktorej nasze domy
winny by¢ wtopione w istniejagce obszary zieleni
czy ogrodow dziatkowych w miejskiej przestrzeni.
Polskich ogrodow nie nalezy niszczy¢ budujac
kolejne blokowiska, ale nalezy je doceni¢, doinwe-
stowac 1 otworzy¢ ich bramy dla wszystkich miesz-
kancow pobliskich doméw, by mogli w pelni z nich
korzysta¢. Musimy doceni¢ to co mamy — nieza-
przeczalnie bogate sSrodowisko naturalne, o ktorym
niektore miasta czy kraje mogg jedynie pomarzy¢.
We Wrtoszech, Szwajcarii czy w Chinach ludzie
marzg, by ich domy otaczata zielen, dlatego coraz
chetniej kupuja domy-ogrody. Niestety zielen po-
rastajaca $ciany czy dach nie jest tym samym, co
prawdziwy ogrod, po ktérym mozna pospacerowac
czy usigs¢ na zielonej trawce. Docenmy nasze na-
rodowe dobro, jakim sg ogrody dziatkowe i zasta-
néwmy si¢ czy naprawdg jest konieczna ich likwi-
dacja, by miasta mogly sie rozwijaé. Fakt, iz projekt
mlodego polskiego architekta zostal doceniony
w konkursie moze by¢ wskazoéwka na przysziose,
ze wlasnie w tym kierunku upatrywana jest archi-
tektura przysztosci, ktora taczy w sobie zardwno
domy i mieszkania, jak i istnienie obok nich ogro-
dow dziatkowych, ktore daja relaks i wypoczynek.
AH

9. Dzialkowcy w wielkim miescie- jak to widzg w Ameryce?

Przegladajac w Internecie materialy poswiecone
organizacji 1 funkcjonowaniu tzw. ogrédkéw spo-
tecznosciowych w USA i Kanadzie, tatwo zauwa-
zy¢ mozna, jak bardzo doceniana jest tam wielo-
plaszczyznowa rola idei ogrodnictwa dziatkowego,
nie tylko dla mieszkancow, ale takze dla rozwoju
oraz wizerunku dzielnic i catych miast. Ogro-
dy dzialkowe (spolecznosciowe, wspolnotowe)
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w spoleczenstwach o wiele bardziej ztozonych niz
polskie petnig niezwykle wazng rol¢ ekologiczno-
-spoteczno-kulturowa. By¢ moze w powszechnym
dazeniu do ,,amerykanskiego snu” warto poznac
takze amerykanskg wizj¢ ogrodnictwa w miescie...

Dzi§ znaczenie ogrodow dziatkowych dla
spoteczenstwa, a szczegdlnie dla spolecznosci
lokalnych, wydaje si¢ wcale nie mniejsze niz



w czasie ich zaktadania. Mozna nawet powiedzie¢,
ze dzi$ w obliczu aktualnych wyzwan
cywilizacyjnych, technologicznych, zdrowotnych
1 spotecznych - ogrody dziatkowe lub, jak nazywa
si¢ je w innych krajach, spoleczno$ciowe stajg si¢
nie tylko hobby dla emerytow (jak wciaz sa po-
wszechnie postrzegane), ale wrecz trendem, ludzka
potrzeba 1 mozliwoscia zdrowego spedzania cza-
su 1 odpoczynku dla catych rodzin w coraz mniej
zdrowych miastach. Dowodem tego sa masowo
Zrzeszajacy si¢ w spontaniczne grupy, mieszkancy
wielu miast amerykanskich (takze juz polskich),
ktérzy organizuja i uprawiajg (czg¢sto przy pomocy
wtladz lokalnych) nawet niewielkie skrawki ziemi,
zamieniajac je w mate dziatki, gdzie prowadzone
sa uprawy na wilasne potrzeby. Polskie miasta takie
tereny (zarzadzane) maja od dawna i w wigkszej
skali. Wciaz jednak funkcjonujace ogrody dziatko-
we w Polsce sg czgéciej uznawane przez admini-
stracje za przeszkode niz zaletg.

Jakie pozytki niesie obecnos¢ ogrodkoéw
w miastach dla spoteczenstwa amerykanskiego?
Jak widza to za oceanem? Przykladem moze by¢
amerykanska strona internetowa www.gardendal-
las.org, po$wiecona rozwojowi ogrodkow spotecz-
no$ciowych w Dallas 1 opisujaca pozytki ptynace
z organizacji 1 funkcjonowania ogrodkoéw spo-
tecznosciowych lub wspdlnotowych. Oto najwaz-
niejsze pozytki z ogrédkow rodzinnych dla ludzi
1 miast wedtug wspomnianego portalu:

Organizacja spolecznosci

Bardzo wyraznie, na pierwszym miejscu stawia-
na jest i podkreslana rola wspolnotowa ogrodow:
ogrody zwigkszaja poczucie wspdlnoty 1 odpo-
wiedzialno$ci za zarzadzane skrawki zieleni
ogrodki wspieraja rozw0j utozsamiania si¢
spoteczno$ci z miejscem i tworza ducha tego
miejsca
ogrodki gromadzg 1 jednoczg ludzi z réznych
srodowisk/grup spotecznych (wiek, rasa, kultu-
ra, klasa spoleczna)
ogrodki czesto wylaniaja liderow danej spo-
tecznosci
ogrody staja si¢ punktem odniesienia dla spo-
fecznosci lokalnych i miejscem prowadzenia
dziatan na rzecz tych spolecznosci i rozwigzy-
wania ich problemow

Zapobieganie przestepczosci

ogrody dziatkowe inicjuja nawigzywania kon-
taktow sasiedzkich oraz inicjuja powstawanie
klubéw mieszkancow lub innych wspdlnot

3

— dzigki wigkszej ilosci ogrodkow zwigksza si¢
zwracanie uwagi mieszkancoéw na to co dzieje
si¢ w okolicy

zarzadzane ogrodki w miescie sg postrzegane
przez Policje jako skuteczng strategi¢ zapobie-
ganiu przestgpczosci w skali lokalnej

badania pokazuja, ze w wielu dzielnicach prze-
stepczos¢ spada proporcjonalnie do rozwoju
tam ogrodnictwa wspolnotowego

Mozliwosci kulturalne

ogrody wspolnotowe oferuja wyjatkowe moz-
liwosci dla obcokrajowcow (imigrantdéw), kto-
rzy czesto osiedlaja si¢ w mniej zamoznych
czeSciach miast

w ogrodkach produkuje si¢ charakterystyczne
uprawy — inaczej niedostgpne lokalnie
korzystajac ze wspolnych doswiadczen mozna
wyprodukowa¢ we wlasnych ogrédkach znacz-
ne ilo$ci zywnosci dla gospodarstw domowych
mozliwo$¢ przekazywania migdzypokolenio-
wych tradycji kulturowych i poznawania zwy-
czajow ogrodniczych z innych krajow

ogrédki daja unikalng mozliwo$¢, aby ludzie
z r6éznych kultur i §rodowisk mogli pracowac
razem i angazowac si¢ w sprawy wazne dla da-
nej spolecznosci bez konieczno$ci méwienia
tym samym j¢zykiem

Edukacja dzieci i mlodziezy

dzigki ogrodkom w miescie najmtodsi moga
w praktyce dowiedzie¢ si¢ jak produkuje si¢
Zywnos¢

planowanie upraw i ogrodkéw wplywa na roz-
wijanie praktycznych umiejetnosci matema-
tycznych

ogrody ucza podstaw biznesu w mini skali
ogrodki spotecznosciowe pokazuja 1 wpajaja
mtodym ludziom znaczenie spoleczno$ci i ma-
drego gospodarowania

dzieci i mlodziez utozsamiajg si¢ z kwestiami
zrbwnowazonego rozwoju srodowiska

udzial dzieci i mlodziezy w funkcjonowaniu
ogrodkow uczy pracy 1 umiejetnosci zyciowych
ogrodnictwo dziatkowe (wspolnotowe) jest
zdrowym 1 tanim sposobem na aktywnos$¢ dla
mlodziezy na lonie natury i poznawanie zasad
funkcjonowania spotecznosci

Produkcja zywnosci

ogrody wspolnotowe (rodzinne) pozwalaja
osobom 1 rodzinom niezamoznym na produko-
wanie wilasnej zywnosci (np. warzywa, owoce)



dzigki uprawie ogrodkow wiele rodzin ma do-
step do zdrowej (ekologicznej) zywnosci, do
ktérej nie mialyby dostgpu ze wzgledu na ni-
skie dochody

miejskie uprawy ogrodnicze s3 (wg badan) od
3 do 5 razy bardziej wydajne na 1 akr niz rol-
nictwo tradycyjne

Zdrowie

badania wykazaty, ze osoby uprawiajace ogrod-
ki maja zdrowsza diete (dzigki uprawie wia-
snych warzyw 1 owocow) 1 cieszg si¢ lepszym
zdrowiem niz osoby nie uprawiajace ogrodkow
na zielonej przestrzeni wlasnego ogrodka
w miescie zmniejsza si¢ znaczaco poziom stre-
su czlowieka 1 tym samym wptywa na jego
dobre samopoczucie, a takze zwigksza si¢ po-
czucie uzytkownikéw dzialek do swojej malej
spolecznosci

odpoczynek i1 ruch w ogrédkach dziatkowych
staja si¢ jedng z kluczowych obecnie zalet ich
funkcjonowania na terenie miast, jako sposob
terapii wielu schorzen

Zielona przestrzen w miescie

obecno$¢ ogrodkow w miastach podnosi este-
tyke dzielnic oraz zwigksza §wiadomo$¢ 1 po-
szanowanie spoleczefistwa dla ludzi, Zycia
11zeczy

ogrodki dziatkowe (wspolnotowe, rodzinne)
znaczaco wpltywaja na filtrowanie wody desz-
czowej, pozytywnie wpltywajac na stan jezior,
rzek, wod gruntowych

miejskie ogrodki dziatkowe przyczyniajg si¢
do zmniejszenia zanieczyszczen powietrza
1 produkcji tlenu

dzigki recyklingowi materii organicznej (odpa-
dy roslinne, skoszone trawa, kompostowanie
itp.) wiele cennych substancji wraca z powro-
tem do gleby

ogrody dziatkowe sa miejscem odpoczynku od
zgietku miast

dzigki obecno$ci ogrodkéw w dzielnicach
mniej zamoznych, gdzie zwykle jest mniej te-
renow zieleni, mieszkancy maja czg¢sto jedyna
okazje¢ do obcowania z zielenig

rozw0j 1 utrzymanie ogrodkow dziatkowych
jest mniej kosztowne niz utrzymywanie pu-
blicznych parkéw !!!

dobrze utrzymane i1 funkcjonujace ogrodki
dziatkowe realnie zwigkszaja warto$¢ nieru-
chomosci w ich sasiedztwie

Oczywiscie oddzieli¢ nalezy z pewnoscia
specyfik¢ warunkow polskich 1 amerykanskich,
jednak wiele zalet 1 warto$ci zauwazanych przez
zarzady amerykanskich ogrodkéw rodzinnych
mozna z powodzeniem przypisa¢ naszym ROD-
-om. Jest to tym bardziej wazne — zaréwno dla
spoleczenstwa, jak 1 wladz miasta — w obliczu
przeobrazen spoteczno-kulturowych czy ekono-
micznych w naszym kraju 1 warto zastanowic¢ sig,
jak moze w przyszlosci wyglada¢ rola miejskich
ogrodkow rodzinnych w miastach. Moze by¢ to
takze kolejny argument w dyskusji, w ktorej py-
tanie nie brzmi juz czy idea ogrodnictwa dziat-
kowego zastuguje na szersze wsparcie, tylko jak
ja wspierac.

Maciej Aleksandrowicz
st. instruktor ds. ogrodniczych
0OZ Mazowiecki PZD

10. Dzialki w wyodr¢bnionym ROD ,,Stradomka” w L.apanowie — na sprzedaz!

Do KR PZD, jak i OZ PZD naptywajg liczne
zapytania listowne, e-mailowe oraz telefoniczne
od dziatkowcoéw z ROD, ktére wyodrgbnity si¢ na
podstawie ustawy o ROD. Zapytania dotyczg inter-
pretacji ustawy o ROD, Statutu PZD czy tez Regu-
laminu ROD. Zglaszane sg roéwniez indywidualne
problemy zwigzane z funkcjonowaniem ogrodow
,wyodrebnionych” oraz kierowane s3g prosby
o udzielenie wsparcia prawnego przez PZD.

W ostatnim czasie, z prosbg o pomoc wysta-
pit dziatkowiec z ROD ,,Stradomka” w Lapano-
wie, ktorego prowadzenie przejeto Stowarzyszenie
Ogrodowe ,,Stradomka”.
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ROD ,,Stradomka” w Lapanowie to ogréd po-
lozony w wojewodztwie matopolskim, powiecie
bochenskim. Zajmuje powierzchni¢ ok. 2,7 ha
1 liczy 50 dzialek. Ogrdd zostat zatozony w 1982
1., na mocy decyzji Urzedu Gminy w Lapanowie
PZD otrzymat go w uzytkowanie .

W dniu 2015 r. na podstawie ustawy o ROD pro-
wadzenie ogrodu przejeto Stowarzyszenie Ogrodo-
we ,,Stradomka” w Lapanowie, ktore uzyskato wpis
do KRS. Prezydium KR PZD skreslito ten ogréd
z Rejestru ROD. No i zaczely si¢ problemy, gdyz ten
pickny ogrod dziatkowy, potozony niedaleko zalewu
zaczal przeksztalca¢ si¢ w prywatne nieruchomosci.



Zgodnie z informacja dzialkowca, wojt gmi-
ny Lapanowo zaczal wyodrgbnia¢ geodezyjnie
dziatki rodzinne i sprzedawaé je indywidualnym
dziatkowcom. Wystawienie dziatek na sprzedaz
byto konsekwencja inicjatywy, z jaka zglosili si¢
do urzedu przedstawiciele stowarzyszenia. Odbyty
si¢ przetargi na sprzedaz dziatek. Dziatkowcy, kto-
rzy dotychczas nie wykupili dziatek sa wzywani
do gminy w celu ,,przymuszenia” ich do wykupu
dziatki. Po ,,cichu” nastapita juz likwidacja wspol-
nych terenow.

Dziatkowiec ,,Stradomka” w Lapanowie zwra-
ca si¢ do PZD o wskazanie, co ma zrobi¢, zeby
nie poddac¢ si¢ naciskom ze strony stowarzyszenia
ogrodowego, jak 1 gminy. Jest emerytem, ktorego
nie sta¢ na wykupienie dzialki, a chcialby ja nadal
uzytkowac. Nie wie jak si¢ broni¢.

Powyzsza sprawa pokazuje, ze w ogrodach
prowadzonych przez stowarzyszenia ogrodowe,
nie jest wcale tak dobrze, jak to one przedstawia-
ja w licznych apelach i stanowiskach atakujacych
PZD, wysytanych do najwazniejszych instytucji
w naszym kraju.

Ta sprawa pokazuje, ze nie wszystkim stowa-
rzyszeniom ogrodowym zalezy na prowadzeniu
ogrodéw w sposob zgodny z ustawg o ROD. Nie-
ktorym z nich, zalezy na realizacji partykularnych
intereséw, zmierzajacych do likwidacji ogrodow
poprzez ich przeksztalcenie w osiedla mieszka-
niowe lub tereny o innych celach. To ma prawo
nie podoba¢ si¢ dziatkowcom, ktérzy pewnie nie
zaglosowaliby za ,,wyjSciem” ze Zwiazku, gdyby
wiedzieli, jaki los spotka ich ogrod.

MAP

11. Sad na wniosek PZD uniewaznil uchwale rady gminy w sprawie oplaty za wy-

woz Smieci w ROD

Od wejscia w zycie kontrowersyjnej noweli-
zacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach PZD podejmuje liczne dziatania na
rzecz zmiany niekorzystnych zapiséw, w szcze-
gblnosci odnoszacych si¢ do ryczaltowej stawki
oplaty za wywdz $mieci z terenow ROD.

W 2016 r. Krajowa Rada PZD m.in. wystapi-
ta do Ministra Srodowiska z wnioskiem o dosto-
sowanie zapisOw ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach do potrzeb rodzinnych
ogrodéw dziatkowych (uwzgledniajac specyfi-
ke ogrodow), w tym doprowadzenie, aby stawki
optaty za wywoz $mieci byly adekwatne do ilo-
sci $mieci faktycznie wytwarzanych na terenach
ogrodow.

W odpowiedzi, Minister Srodowiska poin-
formowat, Ze zagadnienie optlaty ryczaltowej jest
analizowane pod katem potrzeby wprowadzenia
zmian prawnych 1 zostang przeanalizowane row-
niez problemy zgloszone przez Zwiazek. Jed-
nocze$nie zaproponowal, aby sporne oplaty za
wywoz $mieci podwaza¢ w trybie art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym tj. w pierwszej
kolejnosci wzywaé rady gmin/miast do usunigcia
naruszenia prawa — uchylenie niezgodnych z pra-
wem przepisOw miejscowych dotyczacych wywo-
zu $mieci z terendw ROD, a w przypadku braku
usuni¢cia naruszen prawa — sktada¢ skarge do sadu
administracyjnego.
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W zwigzku z pismem Ministra Srodowiska,
PZD zainicjowal dziatania zmierzajace do uchy-
lania uchwat rady miast/gmin dotyczacych go-
spodarowania odpadami na nieruchomosciach, na
ktorych znajduja si¢ domki letniskowe, lub innych
nieruchomos$ci wykorzystywanych na cele rekre-
acyjno-wypoczynkowe, w trybie art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Jedna z takich spraw dotyczyla uchwaly
z dnia 25 maja 2016 r. Nr XXIII/186/2016 Rady
Gminy Siedlce, ktora ustalila ryczaltowa staw-
ke optaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi dla nieruchomosci, na ktoérych znajduja
si¢ domki letniskowe, lub innych nieruchomo-
sci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wy-
poczynkowe w wysokosci 120 zt (rocznie) za
Smieci niesegregowane i 60 zl (rocznie za $mie-
ci) segregowane.

WSA uwzglednit skarge PZD. Sad uznat m.in.,
ze (rzetelna) kalkulacja wysoko$ci oplat powinna
w szczeg6lnosci uwzgledniac liczbe mieszkancow
gminy, ilo§¢ wytwarzanych na terenie gminy od-
padow komunalnych oraz koszty funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami, na ktory skta-
daja sie koszty odbierania, transportu, zbierania,
odzysku 1 unieszkodliwiania odpadéw komunal-
nych, tworzenia i utrzymania punktow selektyw-
nego zbierania odpadoéw komunalnych oraz obstu-
gi administracyjnej tego systemu.



W ocenie WSA przedstawiona przez Radg
Gminy Siedlce kalkulacja kosztow zwigzanych
z zagospodarowaniem odpadéw komunalnych
domkow letniskowych, lub innych nieruchomo-
sci wykorzystywanych na cele rekreacyjno- wy-
poczynkowe (notatka firmy wywozowej dotycza-
ca kosztéw za miesigc maj) nie uwzglednia w/w
przestanek.

Sad wskazat, ze rada gminy podejmujac uchwa-
t¢ w przedmiocie stawek optaty za gospodarowanie
odpadami jest zobowigzana do dokonania rzetelnej
1 wnikliwej kalkulacji wysokosci stawki, tak aby
pobierane optaty pokrywaly rzeczywiste koszty
zwigzane z funkcjonowaniem systemu zagospoda-
rowania odpadami na terenie gminy i nie stanowity
zrédla dodatkowych zyskéw gminy. Dlatego tez,
zdaniem Sadu, zostal w tej sprawie naruszony art.
6 j ust. 3b i ust. 3c ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach poprzez ,,zaniechanie do-
konania przez organ rzetelnej i wnikliwej kalkula-
cji wysokosci stawki, pozwalajqcej na prawidlowe
ustalenie rocznej oplaty ryczaltowej zwigzanej
z zagospodarowaniem odpadow z nieruchomosci,
na ktorych znajdujq sie domki letniskowe oraz inne
o charakterze rekreacyjno-wypoczynkowym za-

mieszkale czasowo”, co wptyn¢lo na niewazno$é
zaskarzonej uchwaly.

Przedmiotowe orzeczenie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnej (nieprawomocne) otwiera przez
wieloma ogrodami mozliwo$¢ skutecznej zmiany
niekorzystnych przepisdéw prawa miejscowego do-
tyczacych horrendalnych stawek optat za wywoz
smieci. Wiasciwie wszedzie tam, gdzie zarzady
ROD maja zastrzezenia, ze stawka oplaty ryczal-
towej zostala skalkulowana nieuczciwie, w spo-
sob niewlasciwy oraz z pomini¢ciem art. 6k ust.
1 tzw. ustawy ,,Smieciowej” moga zlozy¢ skarge
do wlasciwego wojewodzkiego sadu administra-
cyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci
tej uchwaly.

Jezeli utrzyma si¢ powyzsze orzecznictwo
sadowe, sa duze szanse, ze w przypadku wielu
ROD uda si¢ skutecznie doprowadzi¢ do dosto-
sowania optat za $mieci do ich racjonalnej wy-
sokosci.

Zachgcamy zarzady ROD, przy wsparciu praw-
nym OZ PZD do aktywno$ci w tej sprawie!
MAP

XIII. NSA — SPRZEDAZ ALTANY WOLNA

OD PODATKU PIT

Na stronie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego pojawito si¢ uzasadnienie korzystnego dla
dzialkowcoéw wyroku w sprawie opodatkowania
sprzedazy nasadzen, urzadzen i obiektow znajdu-
jacych sie na dzialce (sygn. akt II FSK 3660/16
— tekst orzeczenia ponizej). Sad w pelni podzielit
w nim stanowisko dziatkowca, reprezentowanego
przez doradce podatkowego Mariusza Przyborow-
skiego, 1 utrzymal w mocy korzystny dla dziatkow-
cow wyrok WSA w Bydgoszczy (sygn. akt I Sa/Bd
526/16). Tym samym NSA potwierdzil, ze dzieki
specyficznym regulacjom zawartym w ustawie
o ROD, zbywajac wtasnos¢ altany i pozostalych
naniesien i nasadzen (przy okazji przenoszenia
prawa do dziatki) dziatkowiec z reguly skorzysta
ze zwolnienia podatkowego.

76

Oddalajac skarge kasacyjng Ministra Finan-
sow, NSA stwierdzil bowiem, ze: ,,Na podstawie
art. 30 ust. 2 ustawy ROD nasadzenia, urzadzenia
1 obiekty znajdujace si¢ na dzialce, wykonane lub
nabyte ze $rodkdéw finansowych dziatkowca, sta-
nowig jego wilasno$¢. Powyzszy przepis zawiera
regulacje, ktore istnialy na gruncie poprzedniej
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia
8 lipca 2005 r., gdzie w art. 15 ust. 2 funkcjono-
watl tozsamy zapis. Przepis ten stanowi wigc wyja-
tek od ogdlnej reguty zawartej w art. 48 Kodeksu
cywilnego. Rodzinne ogrody dziatkowe zaklada-
ne sg na gruntach stanowigcych wtasno$¢ Skar-
bu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego
oraz Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Nie stano-
wig one wilasnosci uzytkownika dziatki. Zgodnie



z zasadg lex specialis derogat legi generali ustawa
o rodzinnych ogrodach dziatkowych ma pierw-
szenstwo przed zastosowaniem przepiséw kodeksu
cywilnego. Tak wiec, w mys$l art. 15 ust. 2 ustawy
ROD nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace
si¢ na dziatce, wykonane lub nabyte ze $rodkéw
finansowych uzytkownika dzialki, stanowia jego
wlasnos¢. Uzytkownik dziatki nie jest natomiast
wlasdcicielem gruntu. Ponadto art. 15 ust. 2 ustawy
ROD stanowi lex specialis do art. 47 1 48 Kodeksu
cywilnego. Zatem uzytkownik jest wiascicielem
rzeczy znajdujacych si¢ na terenie ogrodu dziatko-
wego”

W konsekwencji, wg. Sadu przychod ze sprze-
dazy nasadzen, urzadzen i obiektéw znajdujacych
si¢ na dzialce nalezy zakwalifikowa¢ jako przy-
chdd ze zbycia rzeczy (tj. art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. d)
u.p.d.o.f Powyzszy sposéb kwalifikacji sprzeda-
zy oznacza, ze dzialkowiec bgdzie musial zapta-
ci¢ PIT od nasadzen i naniesien tylko wtedy, gdy
dokona ich sprzedazy przed uptywem pot roku,
liczac od konca miesigca, w ktorym nastgpito na-
bycie.

Odnoszac si¢ do korzystnego dla swego klienta
wyroku mec. M. Przyborowski stwierdzit:

Jako, ze sprawa dotyczyla interpretacji indy-
widualnej, wydany wyrok zobliguje Ministra Fi-
nansOw (obecnie Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej) do wydania korzystnej interpretacji na
rzecz mojej klientki. Nastepnym krokiem bedzie
wystapienie do wilasciwego urzedu skarbowego
o zwrot nienaleznie zaptaconego podatku z tytu-
hu ,,sprzedazy dziatki”. Niemniej jednak, w moim
przekonaniu, rozstrzygni¢cie NSA daje szans¢ dla
wszystkich bylych dziatkowcow, ktérzy dotych-
czas zgodnie z interpretacja Ministerstwa uiscili
(przy sprzedazy altany) podatek dochodowy z tego
tytulu - moga sprobowa¢ wystapi¢ o jego zwrot.
O ile bowiem w Polsce nie istnieje prawo prece-
densowe, to w chwili obecnej juz nie tylko o$ro-
dek w Bydgoszczy, ale rowniez NSA prezentuje
korzystny dla dziatkowcow poglad. Tym samym
mozna mie¢ nadzieje, ze wplynie to na inne WSA,
a w dalszej kolejnosci na poglady Ministerstwa Fi-
nansow.

Ze wzgledu na okresy przedawnienia o zwrot
nienaleznie zaplaconego podatku moga wystapic
dziatkowcy, ktorzy sprzedazy naniesief i nasadzen
dokonali nie wcze$niej niz w 2011 roku. Dla tych
podatnikdéw ostateczny termin na ztozenie wnio-
sku o stwierdzenie nadplaty uptywa z koncem
2017 roku.
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WYROK NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO
W WARSZAWIE
z dnia 6 kwietnia 2017r.
sygn. akt IT FSK 3660/16

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Bogustaw Dauter,
Sedzia NSA Stawomir Presnarowicz

(sprawozdawca),
Sedzia WSA (del.) Pawel Kowalski,

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpo-
znaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Finansowej skargi kasacyjnej
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy dziata-
jacego z upowaznienia Ministra Finanséw (obec-
nie: Szefa Krajowej Administracji Skarbowej) od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 4 pazdziernika 2016 r. sygn.
akt I SA/Bd 526/16 w sprawie ze skargi A. S. na
interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skar-
bowej w Bydgoszczy dziatajacego z upowaznienia
Ministra Finansow (obecnie: Szefa Krajowej Ad-
ministracji Skarbowej) z dnia 5 kwietnia 2016 r.
nr [TPB4/4511-64/16/MK w przedmiocie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych 1) oddala skarge
kasacyjna; 2) zasadza od Szefa Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej na rzecz A. S. kwote 360,00
(stownie: trzysta sze$cdziesiat) ztotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 pazdziernika
2016r., sygn. akt | SA/Bd 526/16, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy (dalej: ,,WSA”)
uchylit zaskarzong przez A. S. (dalej: ,,Skarzaca”)
interpretacje indywidualng Ministra Finansow (da-
lej: ,,organ interpretacyjny”) z dnia 5 kwietnia 2016
r. w przedmiocie podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Podstawg orzeczenia byt art. 146 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postg-
powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
72012 r., poz. 270, ze zm., dalej: ,,p.p.s.a.”).

Z uzasadnienia wyroku WSA wynika, ze we
wniosku o interpretacje indywidualng Skarzaca
wskazata, ze prawo do dziatki polozonej na tere-
nie prowadzonego przez P. [...] w D. uzyskat jej
maz G. S., dnia 16 marca 1976 r. Po $§mierci m¢za
w maju 2014 r., na podstawie uchwaty Zarzadu
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych D. z dnia 18



lipca 2014 r. Skarzaca wstapita w prawa do dziatki
po zamarlym matzonku i zostata przyjeta w poczet
cztonkow Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Przez
okres uzytkowania wraz z m¢zem dziatki, Skarza-
ca dokonala licznych nasadzen oraz wybudowata
altane - domek letniskowy. Koszty ponoszone byty
z wlasnych, opodatkowanych dochodow. W calym
okresie migdzy Skarzaca i jej mgzem pozostawata
malzenska wspdlnota majatkowa. Dnia 7 wrze$nia
2015 r. Skarzaca dokonata zbycia prawa do dziat-
ki na podstawie potwierdzonej notarialnie umowy
,Przeniesienia Praw do Dzialki”, za co nabywca
uiscit okreslong w umowie naleznos$¢.

W zwigzku z powyzszym Skarzaca zadala py-
tanie: Czy w zwigzku z zawarciem umowy prze-
niesienia praw, Skarzaca zobowigzana jest do uisz-
czenia z tego tytulu podatku dochodowego? Czy
przeznaczenie kwoty uzyskanej tytutem tej umo-
wy na remont mieszkania ma wptyw na ewentual-
ne zobowigzanie podatkowe? Zdaniem Skarzacej,
ze wzgledu na dhugoletni okres posiadania dziat-
ki i ponoszone inwestycje, nie powinno powstac
zobowigzanie z tytulu podatku dochodowego.
Wszystkie obiekty, tj. altana, nasadzenia itp., znaj-
dujace si¢ na dzialce powstaty od podstaw, w trak-
cie bardzo dlugiego okresu uzytkowania, zostaty
sfinansowane przez Skarzaca i jej m¢za z wlasnych
dochodéw, juz opodatkowanych.

Minister Finanséw w interpretacji indywidu-
alnej z dnia 5 kwietnia 2016 r. uznat stanowisko
Skarzacej za nieprawidlowe. Stwierdzil, ze przy-
chod, jaki Skarzaca uzyskata z odptatnego zbycia
w 2015 r. praw i obowigzkoéw wynikajacych z pra-
wa do dzialki, zakwalifikowa¢ nalezy jako przy-
chdd z praw majatkowych w rozumieniu art. 18
w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (DZ. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 z pdzn.
zm., dalej: ,,u.p.d.o.f.”).

Po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia prawa, Skarzaca zlozyta skarge na po-
wyZzszg interpretacje, zarzucajac naruszenie art. 10
ust. 1 pkt 8 lit. d) u.p.d.o.f., w zw. z art. 48 usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2016, poz. 380, dalej: ,,Kodeks cywilny”)
w zw. z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.
U. z 2014 r. poz. 40, dalej: ,,ustawa ROD”), przez
uznanie, iz Skarzaca dokonujac odptatnego zbycia
wiasnosci znajdujacych si¢ na dzialce nasadzen,
urzadzen i obiektow, osiagneta przychdd z art. 10
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ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f (z praw majatkowych) a nie ze
zbycia ,,innych rzeczy”, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 8 lit. d) u.p.d.o.f.

W odpowiedzi na skarge organ interpretacyjny
wniost o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wyroku WSA zauwazyl, ze
argumentacja skargi koncentrowata si¢ wokot
zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci
btednej wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. d) u.p.d.o-
.f. Zdaniem Skarzacej, przychdd otrzymany z ty-
tulu wynagrodzenia za znajdujace si¢ na dzial-
ce nasadzenia, urzadzenia i obiekty stanowigce
wlasno$¢ Skarzacej nalezy zaliczy¢ do przycho-
du okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f,,
czyli przychodu z odptatnego zbycia innych rze-
czy. Natomiast organ interpretacyjny stangl na
stanowisku, ze zrodltem przychodu w opisanym
stanie faktycznym bylo odptatne zbycie praw
majatkowych innych niz wymienione w pkt 8 lit.
a—c u.p.d.o.f,, tj. przychdd z art. 10 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.f.

Obowigzkiem organu, wobec stanowiska
Skarzacej, ze sporny przychdd pochodzi z od-
ptatnego zbycia rzeczy, bylo przeprowadzenie
w zaskarzonej interpretacji wywodu odnoszace-
go si¢ do prawnego statusu nasadzen, urzadzen
1 obiektow znajdujacych si¢ na dzialce. Skarza-
ca we wniosku wskazala, ze zawarta umowe, na
podstawie ktorej przeniosta na nabywce — osobg
trzecig — prawo do dziatki oraz wlasno$¢ znajdu-
jacych sie na dzialce nasadzen, urzadzen i obiek-
tow. Ma to uzasadnienie w art. 30 ust. 2 ustawy
ROD stanowigcym o ich wlasnosci. Jest to usta-
wowy wyjatek od zasady superficies solo cedit,
ktora zawarta jest w art. 48 1 191 Kodeksu cywil-
nego. W pierwszym z wymienionych przepisow
zastrzezono, w oparciu o istnienie normy szcze-
g6lnej, mozliwo$¢ odejscia od konstrukcji czgsci
sktadowej. Takie uregulowanie przewiduje takze
art. 272 § 2 w zw. z art. 274 Kodeksu cywilnego,
ktory dotyczy drzew i ro$lin zasadzonych i za-
sianych przez rolnicze spotdzielnie produkcyjne
na gruntach Skarbu Pafstwa. W tym przypadku
drzewa 1 ro$liny stanowig rzeczy ruchome stano-
wigce odrebny przedmiot wiasno$ci. Z takg tez
szczegllng regulacjag mamy do czynienia w spra-
wie, gdzie nasadzenia, urzadzenia i inne obiekty
stanowig rzeczy w rozumieniu art. 45 Kodeksu
cywilnego, wobec istnienia szczegodlnego przepi-
su w postaci art. 30 ust. 2 ustawy ROD.



Oceniajagc mozliwo$¢ przyznania przedmio-
towym rzeczom charakteru naktadéw na cu-
dzy grunt, trzeba mie¢ na uwadze, ze pomig¢dzy
dziatkowiczem a wlascicielem gruntu, na ktérym
znajduje si¢ dziatka (Skarb Panstwa, gmina) nie
ma zadnych bezposrednich relacji prawnych, co
czyni takg koncepcj¢ - przyjeta przez organ inter-
pretacyjny - szczegolnie nieuzasadniong. Pojgcie
zwrotu naktadéw wystepuje przede wszystkim
w ramach réznych instytucji prawa cywilne-
go, ktore dotycza korzystania z cudzych rzeczy.
Przyjmuje sig¢, ze naklad w rozumieniu prawa cy-
wilnego polega na dobrowolnym uzyciu wlasnych
przedmiotow majatkowych lub §rodkoéw, w inte-
resie drugiej strony lub na jej rzecz. W niniejszej
sprawie, nie mozna uznaé, ze dzialkowiec dzia-
ta w interesie lub na rzecz osoby trzeciej, albo-
wiem realizuje on wtasne prawo wtasnosci. WSA
uznal, ze art. 41 ust. 1 1 2 ustawy ROD przyzna-
jacy dziatkowcowi warunkowe prawo umownego
przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych
z prawa do dzialki na rzecz petnoletniej osoby fi-
zycznej nie jest tozsame z prawem przeniesienia
wlasno$ci nasadzen, urzadzen i obiektoéw, ktore
sa nastgpstwem przystugujacego dziatkowiczowi
prawa wiasnosci tych rzeczy na podstawie art. 30
ust. 2 ustawy ROD.

Stanowisko organu interpretacyjnego, ze Zro-
dto przychodu w sprawie stanowito odptatne zby-
cie praw majatkowych, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt
7 u.p.d.o.f. nie zostato szerzej uzasadnione. Odwo-
fanie si¢ do art. 18 u.p.d.o.f., niczego w sprawie nie
wyjasnia. Aczkolwiek przypadki w tym przepisie
wymienione zostaty jedynie przyktadowo, co pod-
kreslil organ interpretacyjny, to wskazane przy-
ktady nie daja przekonania, ze sprzedaz nasadzen,
urzadzen i1 obiektow, nalezy do wskazanej przykta-
dowo kategorii. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze,
ze dany przychdéd powinien by¢ przypisany do
jednego zrodia przychodu. Gdy stanowiska stron
powoluja si¢ na dwa rézne Zrddla, oba przypadki
powinny by¢ przeanalizowane.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od powyz-
szego orzeczenia, organ interpretacyjny wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci
1 rozpoznanie skargi, wzglednie o jego uchylenie
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
WSA, a takze o zasadzenie kosztow postgpowania
wraz z kosztami zastgpstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Ponadto organ interpretacyjny
zrzekl si¢ rozpoznania sprawy na rozprawie.
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Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono narusze-
nie przepisOw prawa materialnego, ktére miato
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 10 ust. 1 pkt 8 lit.
d) u.p.d.o.f,, przez jego btedng wyktadni¢ i w kon-
sekwencji niewtasciwg ocen¢ mozliwosci zasto-
sowania do przedstawionego we wniosku stanu
faktycznego sprawy, z uwagi na nieprawidtowe
przyjecie przez WSA, ze wynagrodzenie ze sprze-
dazy nasadzen, urzadzen i obiektéw (wybudowa-
nej altany — domek letniskowy) winno by¢ klasyfi-
kowane jako przychdd z odplatnego zbycia rzeczy,
a nie jak prawidtowo przyjat organ, ze przychod
ten osiaggniety zostat ze zrodla, o ktorym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 18 u.p.d.o.f.

W  uzasadnieniu skargi kasacyjnej zostat
uszczegdtowiony powyzszy zarzut.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Skarzaca
wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa proceso-
wego wedlug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co na-
stepuje.

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednie-
nie.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach
skargi kasacyjnej, z urzedu bierze pod rozwage je-
dynie niewazno$¢ postgpowania. Z akt sprawy nie
wynika, by zaskarzone orzeczenie zostato wydane
w warunkach niewaznosci, ktorej przestanki okre-
Sla art. 183 § 2 p.p.s.a.

W mysl art. 182 § 2 p.p.s.a. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny moze na posiedzeniu niejawnym
rozpozna¢ skarge kasacyjna, jezeli jest ona opar-
ta wylacznie na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a.,
a strona wnoszaca skarge kasacyjna zrzekla si¢
rozprawy, za$ pozostate strony, w terminie czterna-
stu dni od dorg¢czenia skargi kasacyjnej, nie zaza-
daty przeprowadzenia rozprawy. Poniewaz zostaty
spelnione wszystkie przestanki okreslone w art.
182 § 2 p.p.s.a., skarge kasacyjng mozna byto roz-
poznaé na posiedzeniu niejawnym.

Na wstepie swych rozwazan Naczelny Sad Ad-
ministracyjny przypomnial, ze zgodnie z tresciag
art. 48 Kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem wy-
jatkow w ustawie przewidzianych, do czgsci skta-



dowych gruntu nalezg w szczegdlnosci budynki
1 inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak
réwniez drzewa 1 inne ro$liny od chwili zasadze-
nia lub zasiania. Regulacja zawarta w powyzszym
przepisie stanowi zasade, od ktorej przewidziane
sa ustawowe wyjatki. Moze je zawiera¢ sam ko-
deks lub moga pochodzi¢ z innych ustaw. Beda
to zatem wyjatki od zasady superficiez solo cedit.
W szczegodlnosci chodzi o odrebng wiasno$¢ bu-
dynkow lub lokali, a takze urzadzen znajdujacych
si¢ na gruncie.

Na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy ROD nasa-
dzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na dzial-
ce, wykonane lub nabyte ze §rodkéw finansowych
dziatkowca, stanowig jego wlasno$¢. Powyzszy
przepis zawiera regulacje, ktore istnialy na gruncie
poprzedniej ustawy o rodzinnych ogrodach dziat-
kowych z dnia 8 lipca 2005 r., gdzie w art. 15 ust.
2 funkcjonowat tozsamy zapis. Przepis ten stanowi
wigc wyjatek od ogolnej reguty zawartej w art. 48
Kodeksu cywilnego. Rodzinne ogrody dziatkowe
zakladane sg na gruntach stanowigcych wlasno$¢
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.
Nie stanowig one wlasnosci uzytkownika dziatki.
Zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi genera-
li ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych ma
pierwszenstwo przed zastosowaniem przepisow
kodeksu cywilnego. Tak wigc, w mysl art. 15 ust.
2 ustawy ROD nasadzenia, urzadzenia i obiekty
znajdujace si¢ na dziatce, wykonane lub nabyte ze
srodkoéw finansowych uzytkownika dziatki, sta-
nowig jego wlasnos$¢. Uzytkownik dziatki nie jest
natomiast wiascicielem gruntu. Ponadto art. 15
ust. 2 ustawy ROD stanowi lex specialis do art. 47
1 48 Kodeksu cywilnego. Zatem uzytkownik jest
wladcicielem rzeczy znajdujacych si¢ na terenie
ogrodu dziatkowego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r.,
sygn. akt II FSK 265/08, opublikowany w: www.
orzeczenia.nsa.gov.pl). Naczelny Sad Administra-
cyjny uwaza za w pelni uzasadniony i prawidto-
wy poglad wyrazony w powyzszym wyroku. Za
takim rozumieniem przepisu art. 15 ust. 2 ustawy
ROD przemawia zaréwno wyktadnia jezykowa jak
1 celowosciowa oraz funkcjonalna. Celem ustawo-
dawcy byta ochrona dziatkowcow, ktorzy w zde-
cydowanej wigkszo$ci tworzyli ogrody dziatkowe
od zera, z wlasnych $rodkow, przyczyniajac si¢
walnie do wzrostu wartosci dziatek, od nieko-
rzystnego dla nich rozporzadzenia mieniem przez
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wladciciela gruntu. Ustawodawca wyraznie roz-
graniczyl prawo do dziatki i jego charakter od pra-
wa wlasno$ci nasadzen, obiektow 1 urzadzen wy-
konanych lub nabytych ze $rodkéw finansowych
dziatkowca. Na taka dwoisto$¢ rezimow prawnych
zwracal takze uwage Stanistaw Bogucki w glosie
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 10 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. akt
I FSK 265/08, opublikowany w: www.orzeczenia.
nsa.gov.pl; [zob. Zeszyty Naukowe Sagdownictwa
Administracyjnego nr 1 (28)/2010, s.164].

W zwiazku z powyzszym za bezzasadny na-
lezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. d) u.p.d.o.f. WSA dokonal wlasciwej wyktadni
przedmiotowego przepisu, co w nastgpnej kolej-
no$ci skutkowato prawidtowa oceng mozliwosci
zastosowania go do przedstawionego we wnio-
sku stanu faktycznego sprawy. WSA prawidlowo
przyjal, ze wynagrodzenie ze sprzedazy nasadzen,
urzadzen 1 obiektéw (wybudowanej altany - do-
mek letniskowy) powinno by¢ klasyfikowane jako
przychéd z odplatnego zbycia rzeczy. Tym samym
niezasadnie organ twierdzil, Ze powyzszy przy-
chod zostatl osiagniety ze zrodta, o ktorym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 18 u.p.d.o.f. Od-
wotanie si¢ do art. 18 u.p.d.o.f., ktory za przychod
z praw majatkowych traktuje w szczegdlnos$ci
przychody z praw autorskich i praw pokrewnych
w rozumieniu odregbnych przepiséw, praw do pro-
jektow wynalazczych, praw do topografii uktadow
scalonych, znakéw towarowych 1 wzoréw zdobni-
czych, w tym takze z odptatnego zbycia tych praw
— niczego w sprawie nie wyjasnia. Aczkolwiek
przypadki w tym przepisie wymienione zostaty je-
dynie przyktadowo, to wskazane przyktady z pew-
no$cig nie dajg przekonania, ze sprzedaz nasadzen,
urzadzen i obiektow, nalezy do wskazanej przykta-
dowo kategorii. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze,
ze dany przychod powinien by¢ przypisany do jed-
nego zrodla przychodu.

Reasumujac, po analizie zarzutu zawartego
w skardze kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze wyrok
WSA, wbrew stanowisku autora skargi kasacyj-
nej, nie narusza przepisow prawa. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdza, ze skarga kasacyj-
na nie miala usprawiedliwionych podstaw i jako
taka zostata oddalona na podstawie art. 184 w zw.
z art. 182 § 2 p.p.s.a. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 204 pkt
2 p.p.s.a.
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