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Sygn. akt Ill SA/Wa 3873/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
W sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Barbara Kotodziejczak-Osetek
(sprawozdawca)
Sedziowie sedzia WSA Elzbieta Olechniewicz

sedzia WSA Dariusz Zalewski

Protokolant referent Piotr Niewiriski

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 r.

Sprawy ze skargi Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw w Warszawie
na uchwate Rady Gminy Siedice

Z dnia 25 maja 2016 r. nr XXI11/186/2016

W przedmiocie ustalenia ryczattowej stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi

1. stwierdza niewaznosé § 1i 2 zaskarzonej uchwaty,

2. w pozostatej czesci oddala skarge,

3. stwierdza ze zaskarzona uchwata w czesci okreslonej w pkt 1 nie podiega
wykonaniu do czasu uprawomochnienia sig niniejszego wyroku,

4. zasadza od Rady Gminy Siedice na rzecz Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
w Warszawie kwote 797 (siedemset dziewigédziesiat siedem) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw pqStgpoWahié #é'qowego&! —
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UZASADNIENIE

Zaskarzong do Sadu uchwata z dnia 25 maja 2016 r. Nr XXIII/186/2016 Rada
Gminy Siedice ustalita ryczattowa stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla nieruchomosci, na ktorych znajduja sie domki letniskowe, lub
innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.
Podstawg prawng podijetej uchwaty byt art. 6j ust.3b, ust. 3c ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie (tekst jednolity: Dz.U, z
2016 poz. 250, dalej jako »U.C.p.g." lub ,ustawa”) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z
dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.z 2016 poz. 446).
Z podijetej uchwaty wynika, ze:

§ 1. 1. Ustala sie ryczattows stawke opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla nieruchomosci, na ktorych znajdujg sie domki letniskowe, lub
innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno- wypoczynkowe,
wykorzystywanych jedynie przez czeS¢ roku jezeli odpady sa zbierane i
odbierane w sposob selektywny - w wysokosci 60 zt rocznie od jednego domku
letniskowego lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe.

2. Ustala sig ryczattowg wyzszg stawke opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla nieruchomosci, na ktorych znajdujg sie domki letniskowe, lub
innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,
wykorzystywanych jedynie przez czes$é roku jezeli odpady nie sg zbierane i
odbierane w sposob selektywny - w wysokos$ci 120 zt rocznie od jednego domku
letniskowego Ilub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe.

§ 2. Stawka ryczattowa zostata ustalona Jako iloczyn $redniej ilosci odpadéw
powstajgcych na nieruchomosciach, o ktorych mowa w §1, na obszarze gminy,
wyrazonej w liczbe pojemnikéw oraz stawki opfaty za gospodarowane opadami
komunalnymi, o ktérej mowa w art.6k ust.| Pkt.2 , wyliczna w nastepujgcy sposcb:

-W przypadku zbierania i odbierania odpadéw w Sposob selektywny oplata za
Jjeden pojemnik 120 I/m-c wynosi 15 zt:

- Srednia ilos¢ pojemnikéw w ciagu roku wynosi 4 szt.
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Wobec powyzszego w skali roku 4 pojemniki 1201 x 15 zt = 60 zt

- w przypadku zbierania i odbierania odpadow w sposob nieselektywny opfata

za jeden pojemnik 1201/m-c wynosi 30 zf;
- $rednia ilo$¢ pojemnikéw w ciggu roku wynosi 4 szt.
Wobec powyzszego w skali roku 4 pojemniki 1201 x 30 zt = 120 zt.

Zwiazek, pismem z 20 wrzesnia 2016 ztozyt wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa.

Polski Zwiazek Dziatkowcéw Stowarzyszenie Ogrodowe w Warszawie Okreg
Mazowiecki w Warszawie (dalej jako ,Zwigzek”), po bezskutecznym wezwaniu do
usuniecia naruszenia prawa z 20 wrzeénia 2016 r., pismem z 15 listopada 2016 r.,
ztozyt skarge do Sadu ,na uchwate Rady Gminy Siedice nr XXII1/186/2016 z dnia 25
maja 2016 r. w sprawie ustalenia ryczattowej stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi dla nieruchomosci, na ktérych znajduja sie domki letniskowe,
lub innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe
(Dz.U. Woj. Maz. z 2016 r. poz. 6025)". Zwigzek zakwestionowat tg uchwate w
cafosci, zarzucajac jej naruszenie art. 6j ust. 3¢ w zw. z ust. 3b oraz naruszenie art.
6k ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach przez ich niezastosowanie tj. brak uwzglednienia przy podejmowaniu ww.
uchwaly kryteriéw (danych), ktérych uwzglednienia wymaga tres¢ ww. przepisoéw, a
co za tym idzie naruszenie interesu prawnego Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w
wyniku natozenia m.in. na Polski Zwigzek Dziatkowcdw, obowigzkéw wnoszenia
ryczattowych opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci nie
majacej odpowiedniego oparcia w przepisach ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zwigzek wnidst o stwierdzenie niewaznosci w catosci uchwaty Rady Gminy Siedice
nr XXI1//186/2016 z dnia 25 maja 2016 r. oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw
postepowania na rzecz Skarzacego wg norm przepisanych.

Rada Gminy Siedlce, w odpowiedzi na skarge, wniosta 0 oddalenie skargi.
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Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

1. Skarge nalezato uwzgledni¢, poniewaz zaistniaty przestanki do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty we wskazanym w sentencji zakresie.

2. Podstawg prawng podjecia zakwestionowanej uchwaty byt art. art. 6j ust,
3c ustawy z 13 wrzesnia 1996 r.wzw. z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8
marca 1990 r o samorzadzie gminnym

3. Natomiast jako podstawe skargi Strona powofata sie na naruszenie art. 6j
ust. 3¢ w zw z ust. 3b oraz naruszenie art. 6k ust, 2 ustawy z 13 wrzesnia
1996 r. Jej zdaniem, Rada Gminy nie uwzglednita w procesie uchwalania
Srednich danych o ilosci odpadéw powstajacych na nieruchomosciach
pofozonych na obszarze gminy Siedice, na ktérych znajdujg sie domki
letniskowe lub innych nieruchomosciach wykorzystywanych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe jedynie przez cze$¢ roku. Nie uwzglednita
takze pozostatych okolicznosci wymienionych w art. 6k ust. 2 ustawy z 13
wrzesnia 1966 r. (m.in. ilogé wytwarzanych odpadéw_ komunalinych, liczbe
zamieszkujgcych mieszkancow, koszty funkcjonowania systemu
gospodarowania  odpadami, Przypadki, w  ktérych wilasciciele
nieruchomosci wytwarzajg odpady nieregularnie lub sezonowo i in.)

4. Zdaniem Rady, Zarzuty skargi sg pozbawione przymiotu racjonalnosci, o
Czym ma $wiadczyé przedstawione w odpowiedzi na skarge wyliczenie
dotyczace sredniej ilosci odpadéw powstajacych w nieruchomosciach,
ktdrych dotyczy spor.

5. W ocenie Sadu, racje w tym sporze ma Strona. Sad wskazuje, ze zblizone
(ale nietozsame) zagadnienia, do tych ze skargi byty juz badane przez
sady administracyjne (por . wyrok z 28 lipca 2016 r., Il FSK 958/16; 9
lutego, 2017 r.,, 6 listopada 2013 r., | SA/Bk 127/13, 23 listopada 2016 r. |
SA/Gl 258/16; 16 listopada 2016 ., | SA/GI 575/16, CBOSA). Sad z urzedu
zobowiazany jest do uwzgledniania dorobku prawnego i wskazanego w
tych orzeczenia sposobu rozumienia prawa.

6. Zaskarzona uchwata Rady Gminy jest uchwatg z zakresu administracji
publicznej. W Szczegolnosci, stosownie do tresci art. 1, art. 3 ust. 1iust, 2
pkt 3, art. 6¢ ust. 1 i art. 6h u.c.p.g. do obowigzkowych zadan wiasnych
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gmin nalezy utrzymanie czystosci i porzadku w gminach, a wykonujac to
zadanie gminy obejmujg wszystkich witascicieli nieruchomosci na terenie
gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi, cO polega m.in.
na zorganizowaniu odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, zas witasciciele
nieruchomoéci zobowigzani sa ponosi¢c na rzecz gminy opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

7. W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, ze przywotane jako podstawa
uchwaly przepisy umozliwiajg Radzie Gminy podjecie uchwaty w
przedmiocie ustalenia ryczaltowej stawki za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla nieruchomosci, na ktérych znajduja sie domki letniskowe,
lub innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe. Jednakze, aby podjeta uchwata nie byta wadliwa, powinien
sostaé zachowany tryb przewidziany w tych przepisach: wbrew pogladom
wyrazonym w odpowiedzi na skarge samo wydanie uchwaty nie $wiadczy o
jej niewadliwosci.

8. Rada w procesie uchwatodawczym jest ograniczona wymogami sprawnego
funkcjonowania systemu odbioru odpadéw na terenie gminy, ale tez —
wzgledami rzetelnosci | uczciwoéci, nie wspominajac juz o ograniczeniach
wynikajacych z realizaciji zasady demokratycznego panstwa prawa i
zasady praworzadnosci. Ustawodawca jednoznacznie okreslit, ze
(rzetelna) kalkulacja wysokoséci optat powinna W szczegoblnosci
uwzglednia¢ liczbe mieszkancow gminy, ilos¢ wytwarzanych na terenie
gminy odpadéw komunalnych oraz koszty funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami, na ktory sktadaja sie koszty odbierania,
transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
tworzenia i utrzymania punktow selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych oraz obstugi administracyjnej tego systemu. Wedtug art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej "Organy wiadzy publicznej dziataja
na podstawie i W granicach prawa". Konstytucyjny —obowigzek
przestrzegania przepiséw o wiasciwosci oznacza, ze organy administracji
publicznej moga podejmowaé dziatania prawne tylko w zakresie
przyznanej kompetencji. W szczegblnosci, organy wiadzy publicznej moga
powstac tylko na podstawie prawnej, a normy prawne muszg okreslac ich
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kompetencje, zadania i tryb postgpowania, wyznaczajgc tym samym
granice ich aktywnosci. Organy wiadzy publicznej moga dziatac tylko tam i
o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia i w trybie przewidzianym do
podejmowanego przez nie dziatania.

W ocenie Sadu zataczona do akt sprawy kalkulacja kosztow zwigzanych z
zagospodarowaniem odpadoéw komunalnych domkow letniskowych, lub
innych  nieruchomoséci  wykorzystywanych na  cele rekreacyjno-
wypoczynkowe nie wyczerpuje znamion wymaganych przez ustawodawce
badan.

10.Wprawdzie Rada Gminy wskazuje (w odpowiedzi na skargg), ze ustalenie

11

éredniej ilosci odpadéw nastgpito w oparciu o przekazane przez PUK
SERVICE Sp. z o.0. dane, jednakze Sad zaznacza, ze W aktach
administracyjnych znajduje sie jedynie Notatka Stuzbowa z 25 maja 2015 .
(k. 34 akt), z ktorej wynikaja informacje w zakresie odbioru odpadow z
ogrodu dziatkowego, lecz jedynie w miesiacu maju. Bez znaczenia dla
wyniku sprawy jest przy tym fakt, ze ,notatka” ta jest kilkakrotnie krétsza od
uchwaty (uchwat) podjetej na jej podstawie, ktéra, jako akt prawny, cechuje
sie ,zwieztoécig”. Nie sposdb zatem uznac, ze zamieszczona w odpowiedzi
na skarge (a zatem niedokonana, jak tego oczekuje ustawodawca, przed
powzieciem spornej uchwaty) metodologia odbioru odpadéw i metodologia
obliczenia rocznej optaty ryczattowej za nieruchomosci, o ktérych mowa w
art. 6j ust. 3b i 3c ustawy - uwzglednia jednoznaczny wymog ustawowy,
aby stawka ta ustalana byta jako iloczyn $redniej iloéci odpadow
powstajacych na wyzej wymienionych nieruchomosciach wyrazonej w
liczbie pojemnikéw oraz stawki opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Metodologia ta
dotyczyta bowiem, jak wynika z jej tre$ci — miesigca maja.

.Sad wskazuje, ze istota sporu w sprawie sprowadza si¢ do prawidtowosci

stosowania art. 6j ust. 3b i 3c ustawy. Przepis ten, w ust. 3b stanowi, ze w
przypadku nieruchomosci, na ktérych znajduja sie domki letniskowe, lub
innych  nieruchomoséci  wykorzystywanych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe, wykorzystywanych jedynie przez czesc¢ roku, rada gminy
uchwala ryczattowa stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi za rok od domku letniskowego lub od innej nieruchomosci
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wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, za$ zgodnie z ust.
3c ryczattowa stawka optaty jest ustalana jako iloczyn $rednigj ilosci
odpadéw powstajgcych na nieruchomosciach, o ktérych mowa w ust. 3b,
na obszarze gminy, wyrazonej w liczbie pojemnikéw oraz stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej mowa w art. 6k ust. 1
pkt 2.

12.Zdaniem Sadu, skoro ustawodawca w ust. 3c art. 6] u.c.p.g. uzyi
sformutowania "$redniej ilosci odpadéw powstajgcych na nieruchomosci’, a
wigc powstatych i ciggle powstajgcych, to Rada moze dokonaé kalkulaciji
omawianej optaty jedynie w odniesieniu do sredniej ilosci odpadéw
wyrazonej w liczbie pojemnikéw, ktére juz powstaty lub powstajg. Chociaz
ustawodawca w art. 6j ust. 3c u.p.c.g. nie zobowigzuje Rady do
“udowadniania" sposobu wyliczenia optaty ryczattowej, jednak uzycie przez
ustawodawce sformutowania "$redniej ilosci odpadéw powstajgcych na
nieruchomosciach" upowaznia Rade przynajmniej do uprawdopodobnienia
poczynionych ustaler. Tym bardziej, skoro podstawa ustalania wielkoci
odpadow powstajgcych w wyniku eksploatacji ,domkow letniskowych, lub
innych  nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe”, a zatem powstajgcych, co do zasady ,sezonowo”, w
okresach korzystania z tych nieruchomosci, bylty wielkosci za miesigc
»-maj’, to Rada powinna wskazaé dlaczego uznata te wartosci za
,usrednione” w stosunku do catego roku. Przyktadowo, Rada moze
wykazac, ze w niektérych domkach letniskowych na terenie Siedlec sezon
letniskowy trwa w zimie i zwigzana z tym jest konieczno$é usuwania
odpadow powstatych w wyniku spalania (wegla, miatu, brykietéw, drewna i
in). Na niektérych ogrédkach dziatkowych moze by¢ tez prowadzona
zintensyfikowana produkcja szklarniowa w zimie, w wyniku ktdrej powstajg
znaczace ilosci odpadéw roslinnych co réwniez nalezy wykazac.
Niewykluczona dla Sadu jest réwniez mozliwosé prowadzenia (domowej)
hodowli drobiu, co réwniez pociaga za sobg koniecznos$¢ gospodarowania
odpadami. Wszystkie te okolicznosci nalezy podda¢ analizie przed
podjecie uchwaty, za$ analiza powinna zostaé¢ zamieszczona w aktach
sprawy.
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13.Sad wskazuje, ze rada gminy podejmujac uchwate w przedmiocie stawek
opfaty za gospodarowanie odpadami jest zobowigzana do dokonania
rzetelnej i wnikliwej kalkulacji wysokoéci stawki, tak aby pobierane Optaty
pokrywaty rzeczywiste koszty zwigzane z funkcjonowaniem systemu
zagospodarowania odpadami na terenie gminy. Prawidtowo skalkulowana
optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna z jednej strony
Zapewniac sprawne funkcjonowanie systemu odbioru odpadéw na terenie
gminy, z drugiej za$ nie powinna stanowi¢ zrddta dodatkowych zyskéw
gminy. Czynnosci te powinny zosta¢ dokonane i powinny znalez¢ wyraz w
aktach administracyjnych, jeszcze Przed podjeciem uchwaty, tak, by nie
mozna jej uznaé za podieta z (razacym) naruszeniem trybu.
Wzmiankowana powyzej Notatka Stuzbowa z 25 maja 2016 r. nie wypetnia
znamion badan podjetych (uprzednio) w celu ustalenia »Sredniej ilosci
odpadéw” — | to powstajacych w zwigzku z eksploatacjg, z zatozenia
sezonowg, ,domkdw letniskowych,  lub innych  nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe”. Nie zostaty
ustalone bowiem ani $rednie losci odpadéw, ani wielkogé odpadoéw
powstajaca sezonowo.

14.Zdaniem  Sadu, podjgcie  zaskarzonej uchwaty bez dokonania
wymienionych powyzej badan Powoduje, ze uchwate ta nalezy uznaé nie
tylko za wydang z razacym naruszenie trybu jej uchwalenia, ale takze —
niezaleznie od tego — za wydang w sposéb arbitralny, bez zachowania
pozorow choéby, zbadania sprawy. Cho¢ nie jest to przyczyng stwierdzenia
wadliwosci uchwaty, to Sad zauwaza jednak, ze ~obywatelski czynnik
lokalny” nie miat mozliwosci udziatu w procesie tworzenia prawa
(miejscowego). Zdaniem Sadu, z zestawienia tresci uchwaty, skargi oraz
odpowiedzi na skarge wynika, ze pomiedzy stronami brak byto i jest
jakiegokolwiek dialogu umozliwiajacego unikniecie konfliktu prawnego.
Unikanie jakiejkolwiek dyskusji, rezygnacja z konsultacji, pospiech,
ktorego skutkiem $q nieodwracalne i widoczne jak tez oczywiste wady
prawne skutkujg tworzeniem wadliwych aktéw prawa (czego bez trudu,
ZWazywszy na istniejace orzecznictwo - mozna byto uniknadé) i w

konsekwencji - wadliwym dziataniem organéw odpowiedzialnych za
stanowienie waskiego przeciez wycinka prawa.
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15.W $wietle przedstawionej argumentacji nalezy uznac, ze Rada Gminy
Siedice podejmujac zaskarzong uchwate nie dochowata przewidzianego
trybu postgpowania, z€ skutkiem wskazanym w sentencji. Niezachowanie
bowiem wymogoéw z art. 6j ust. 3b i 3c u.c.p.g. jest wyrazem istotnego
naruszenia prawa w rozumieniu art. 91 ust.1 ustawy o samorzadzie
gminnym i obliguje Sad do stwierdzenia niewaznoéci uchwaty na
podstawie art.147 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu
przed Sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz.718, dalej jako
.p.p.s.a.”). Sad stwierdzit bowiem — brak podstawy do podjecia uchwaty
okreslonej treéci, jak tez niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaly i tez naruszenie procedury podijecia
uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 117/11 oraz z dnia 26 maja 2011 r,,
sygn. akt 412/11).

16.Podsumowujac, zdaniem Sadu, zostat naruszony w sprawie art. 6 j ust. 3b
i ust. 3c u.c.p.g. poprzez zaniechanie dokonania przez organ rzetelnej i
wnikliwej kalkulacji wysokosci  stawki, pozwalajacej na prawidtowe
ustalenie rocznej opfaty ryczattowej zwigzanej z zagospodarowaniem
odpadéw z nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe oraz
inne o charakterze rekreacyjno-wypoczynkowym zamieszkate czasowo.

17.Z uwagi na wskazane powyzej istotne wady zaskarzonej uchwaty, nalezato
stwierdzié¢ niewaznos¢ § 1 i 2 uchwaly, na podstawie powotanych wyzej
przepiséw oraz art.147 § 1 p.p.s.a. Do pozostatej czesci uchwaly Sad
sastosowat art. 151 p.p.s.a. O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200,
art. 206§ 11§ 3 p.p-s.a.




